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Указатель  статей  VI  тома  по  алфавиту  авторовъ.  —  Table  alpha- 
bétique par  noms  d'auteurs  du  tome  VI. 


Баровсній.  Вл..  Новый  видь 
Scymnus  изъ  С. -Петербургской 
губерніи  (Coieoptera,  Coccinel- 
lidae)  

—  Двѣ  новыхъ  аберраціп 
СоссіпеШсѴъ  (Coieoptera) .  .  .  . 

Бергротъ.  Э,,  Полужесткокры- 
лыя  съ  Мадагаскара  и  приле- 
гающихъ  острововъ,  собран- 
ныя  Т.  С.  Ч  и  ч  е  р  и  н  ы  м  ъ  .  . 

Григорьевъ.  Б.  К..  Одонато ло- 
гическая замѣтки.  I — Ш.  .  .  . 

Зайцевъ.  Филиппъ,  Три  новых  ь 
вида  J)ytisci(V'b  (Coieoptera)  .  . 

—  Замѣтка  о  водяныхъ 
жукахъ  (Coieoptera  aquatica). 
XXl-XXX  

—  Два  новыхъ  водяныхъ 
жука  (Coieoptera,  Dytiscidae)  . 

Кожевниковъ.  Григорій,  Право- 
нисаніе  въ  научномъ  языкѣ.  . 

Кокуевъ.  Н.,  Два  новыхъ  вида 
изъ  семейства  Ichneumonidae 
изъ  южной  Россіи  (Hymeno- 
ptera)  ' .  .  .  . 

—  Новыя  азіатскія  пере- 
пончатокрылые. VIII  

Круликовскій.  Л.,  Замѣтка  о 
сборѣ  чешуекрылыхъ  лѣтомъ 
1905    года    въ  Уржумскомъ 

уѣздѣ,  Вятской  губ  

—  Къ  свѣд^ніямъ  о  чешуе- 
крылыхъ Бессарабіи.  .  .  . 

Кузнецовъ,  Н.  Я.  и  Семеновъ. 
Андрей.  Отвѣтъ  Редакдіи  на 
замѣтку  Г.  К  о  ж  е  в  н  и  к  р  в  а. 

Ошанинъ.  В..  Два  новыхъ 
среднеазіатскихъ  вида  изъ 
сем.  Gicàdidae  (Hemiptera-Ho- 
moptera) .  .  .  

ОлсуФьевъ,  Г.  В..  Нахожденіе 
Cwßbus  wienetriési  H  u  m  m. 
(Coieoptera.  Garabidaé)  на  югѣ 
Россіи  

Petri.  Karl.  Dr.",  Дна  новыхъ 
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Barovsky.  VI..  Nouvelle  èspece 
du  genre  Scymnus  du  gouverne- 
ment de  St.-Pétersbourg  (Coieo- 
ptera, Coccinellidae)  •  8 

-—  Zwei  rieue  Coecinelliden- 
Ab  er  ration  en  (Coieoptera).  .  .  .  273 

Bergroth,  E.,  Hemipteren  von 
Madagascar  und  angrenzenden 
Inseln,  gesammelt  von  Herrn 
T.  T  s  с  h  its  che  r  i  n  1 45 

Erichson,  E.  W..  Dr.  med.,  Sur 
la  psychologie  des  Diptères  .  .  188 

Grigoriev,  B.C..  Notices  odona- 
tologiques.  1  — III  205 

Jachontov,  A.  A..  Quelques  ex- 
periments avéc  les  chenilles  el 
chrysalides  de  Vanessa  urtiçaé  L. 
(Lepidoptera,  Xymphalidae).  .  .  10 

—  Notice  sur  les  générations 
itératives  de  quelques  Lépido- 
ptères Rhopalocères  252 

Jakovlev,  B.  E..  Nouvelle  es- 
pèce du  genre  Neodofcadion 
G  a  n  g  I  b.  (Coieoptera,  Ceram- 
bycidae)  .,  1 

—  Re vision  des  espèces  du 
sous  -  genre  Compsodorcad/oi/ 
Gangib.  (Coieoptera.  Ceram- 
bycidae)  32 

—  Aperçu  des  espèces  du 
genre  oyrsinùs  h1  i  e  I).  (Hemi- 
p  t  e  I  -a  -H  et  e  ro  pt  e  r  a .  Pen  tato  m  i  - 
dae)  de  la  faune  russo-asiatique.  52 

Aperçu  des  espèces  du 
genre  Ploeariola  H  eut.  (Hemi- 
ptera-Heîeroptera.  I\ed  uviidae  I 
de  ta  faune  de  La  Russie.  .  .  .  157 

—  Hémiptèi'es  -  EÏetér  opté  ces 
d<*  gouvernement  'Гаигі<|ііе. Deu- 
xième supplément  211 

—  Nouvelles  espèces  de 
Gjowmsodotëadion  de  la  faune  de 
la  Russie  (Coieoptera.  Cernm- 
bycidae)  274 

Jachontov.  A.  A..  Quelques  ex- 

1* 
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русскихъ  вида  Lixus  (Coleo- 
ptera. Curculionidae)  

Поппіусъ.Б.,  Новый  видъ  рода 
Hyâatîcus  L  e  ach  (Coleoptera, 
Dytiscidae)  изъ  сѣверной  Ман- 
чжуріп   .  .  .  . 

Сѳменовъ.  Андрей.  Новыя  жест- 
кокрылыя  изъ  Семирѣчья.  Г.  . 

—  Колеоптерологическія  за- 
мѣтки.  XII  

—  По  поводу  нахожденія 
Copris  lunaris  L.  (Coleoptera, 
Scarabaeidae)  въ  предѣлахъ 
Московской  губерніи  

—  Виды  рода  Physetops 
M  a  n  n  h.  (Coleoptera,  Staph  y- 
linidae)  и  ихъ  географическое 
распредѣленіе  

—  Колеоптерологическія  за- 
мѣтки.  XIII.  Таил.  I  

—  Новый  видъ  рода  Apato- 
physis  С  h  e  v  r.  (Coleoptera,  Ce- 
rambycidae)  изъ  русской  фауны. 

—  Три  новыхъ  формы  рода 
Purpuricenus  въ  фаунѣ  пале- 
арктической  Азіи  (Coleoptera, 
Cerambycidae)  

—  О  новомъ  родѣ  подсемей- 
ства Ргтеіііпі,  представляю- 
щемъ  особую  трибу  (Coleoptera, 
Tenebriomdae)  

—  Новыя  жесткокрылый  изъ 
Семирѣчья.  Il  

—  Новые  виды  рода  Card- 
bus  изъ  Кашмира  (Coleoptera, 
(  'arabidae)  .  . 

—  О  новыхь  для  русской 
фауны  жесткокрылыхъ.  V.  .  . 

—  Поправка   . 

—  и  Кузнецовъ.  Н.  Я..  Отвѣтъ 
Редакціи  на  замѣтку  Г.  Ко- 
жевникова   

Скориковъ.А.  С.  Біологическія 
наблюденія  надъ  малярі Иными 
комарами  въ  Гаграхъ,  Черно- 
морск.  губ.  (Diptera,  Culicidâe). 

Сумаковъ.  Г.  Г..  Фаунистиче- 
екія  замѣтки  о  Coleoptera.  .  . 

Сушкинъ.  П..  д-ръ,  Новая 
форма  Argynnis  изъ  Тар  бага- 
гая  (Lepidoptera,  Nymphalidae). 

Шугуровъ.  A.M..  Мелкія  орто- 
птерологическія  замѣтки.  П.  . 

—  Къ  географическому  рас- 
пространен! ю  Ma  chilinus  rupest- 
ris  (L  u  с  a  si  Sil  v.  (Apterj  go- 
genea,  Machilidae)  

—  Замѣтка  о  видахъ  рода 
Colli  men  US  F  i  s  с  h .  d  e  W  a  1  d  h. 
(Orthoptera,  Brady  poridae).   .  . 
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pertinents  avec  los  chenilles  et 
chrysalides  de  Vanessa  urticae  L. 
(Lepidoptera,  Nymphalidae ).  .  . 

Kokujev.  N..  Duae  novae  Ich- 
neumon i  darn  ш  species  e  Rossia 
australi  (Hymenopt era)  

—  Hymenoptera  asiatica 
nova.  VIII  

Kozhevnikov,  Grégoire.  L'ortho- 
graphe dans  la  littérature  scien- 
tifique .  .  • ,  

Krulikovsky.  L..  Xolice  sur  la 
chasse  (1rs  Lépidoptères  durant 
l'été  1905  dans  le  district  d'Our- 
joum,  gouv.  de  Viatka  

~  Contribution  à  la  l'aune 
des  Lépidoptères  de  Bessarabie. 

Kusnezov.  N.  I.  &  Semenov.  An- 
dré. Renseignements  de  la  Ré- 
daction à  propos  de  la  note  de 
M.  Gr.  К  о  z  h  e  v  n  i  k  о  v  .  .  . 

Olsufiev.  G.  В..  Sur  l'habitat 
du  Garabus  menetriesi  H  u  ni  m. 
(Coleoptera,  Carabidaè)  dans  la 
Russie  méridionale  

Oshanin,  В..  Deux  nouvelles  es- 
pèces de  Cicadides  de  l'Asie  Cen- 
trale (Hemipter a-Hom optera)  '.  . 

Petri.  Karl,  Dr..  Zwei  neue  rus- 
sische Lixus-Arteu  (Coleoptera. 
Curculionidae)  

Poppius.  В..  Eine  neue  Art  der 
Gattung  Rydaticus  L  e  а  с  h  (  Co- 
leoptera, Dytiscidae)  ans  der 
nördlichen  Mandshurei  

Semenov.  Andreas.  Coleoptera 

nova  h  ept  a  pot  a  mica.  I  

-  Analecta  coleoptoroloinca. 
XII   '.  .  . 
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—  Sur  la  présence  de  Copris 
lunaris  L.  (Coleoptera,  Scara- 

392     baeidae)  dans  la  faune  du  gou- 
j  vernement  de  Moscou  

—  Les  espèces  du  genre  Pky- 
setofes    M  a  n  n  h.  (Coleoptera. 

225     ►Staphylinidao)  et  leur  distribu- 

!  tion  géographique  

272  !       —  Analecta  eoleopterolo,2;ica. 
XIII.  Tab.  I  

—  De  nova  specie  generis 
5     Apatôphysis  Che  v  r.  i  Coleoptera. 

Cerambycidae)  e  fauna  Rossiao. 

21  :  —  De  tribus  novis  Purputi- 
cari  formis  о  fauna  Asiae  pa- 
learcticae  (OoieQpterà,  Ceram- 
I  bycidae)  

29  ч—  De  novo  Pimelunorvm  ge- 
nero.  (piod  ti'ibum  peculiarem 
repraesentat  (Coleoptera,  Tene- 

176  !  brionidae)  
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53 
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Эриксонъ.  Э.  В..  Дгръ  мед.,  О 
нсихикѣ  двукрылыхъ  188 

Яковлевъ.  В.  Е.,  Новый  видъ 
Neodorcadion  G  a  n  g  1  b.  (Coleo- 
ptera, Cerambycidae)   1 

-  Обзоръ  видовъ  подрода 
Compsodorcadion  G  a  n  g  1  b.  (Co- 
leoptera,  Cerambycidae)  ....  32 

—  Обзоръ  видовъ  рода  Bijr- 
sïnus  F  i  e  b.  (Hemiptera-Hete- 
roptera,  Pentatomidae)  русско- 
азіатской  фауны  52 

—  Обзоръ  видовъ  рода  Ріое- 
ariola  Reu  t.  (Hemiptera  -  He- 
teroptera,  Reduviidae)  русской 
(рпуны  157 

—  Hemiptera  -  Heteroptera 
Таврической  губерніи.  Второе 
дополненіе  211 

—  Новые  виды  Cowpsodor- 
cadion  русской  фауны  (Coleo- 
ptera,  Cerambycidae)  274 

Яхонтовъ,  А.  А..  Опыты  съ 
гусеницами  и  куколками  Va- 
nessa urticae  L.  ''  (Lepidoptera, 
Nymphalidae)  10 

—  Замѣтка  о  іювтоиныхъ 
поколѣніяхъ  у  нѣкоторыхъ  ви- 
довъ дневныхъ  бабочекъ  (Le- 
pidoptera, Rhopalocera)  252 

Критико-библіограФическій  от- 

дѣлъ   67,  282 

Разныя  извѣстія: 

Некрологическія  замѣтки  .  141, 

382 

Личныя  извѣстія  385 

Отчеты  о  засѣданіяхъ  у  йе- 
ны хъ  Обществъ  !  141,  386 

Мелкія  извѣстія  .  .  .  .143,  393 


-  Coleoptera  nova  heptapö- 
tanica.  II  2(П 

-  Novae  Caraborum  species 
e  Kashmir  (Coleoptera,  Carabi- 
dae)  266 

-  Coléoptères  nouveaux  pour 

la  faune  de  la  Russie.  V.   .  .  .  27o 
Emendandum  395 

-  &  Kusnezov,  N.  J.,  Renseig* 
nements  de  la  Rédaction  à  pro- 
pos de  la  note  de  M.  G  г.  К  o- 

z  h  о  V  n  i  k  о  V  392 

Shugurov,  A.  M.,  Notices  ortho- 
ptérologiques.  IL.  21 

—  Sur  la  distribution  géo- 
graphique du  Machilinus  rupest- 
ris  (Lucas)  S  i  1  v.  (Apterygo- 
genea,  Machilidae)  29 

—  Notice  sur  les  espèces  du 
genre  Gallimenus  Fisc  h.  d  e 
Wa  ld  h.  (Orthoptera,  Hrady- 
poridae)  .176 

Skorikov,  A.  S..  Observations 
biologiques  sur  les  Anopheles  à 
Gagry,  gouvernement  Pontique 
(Diptera,  Culicidae)  225 

Sumakov,  G.  G..  Notice  sur 
quelques  Coléoptères  272 

Sushkin,  P.".  Dr.,  Ueber  еіде 
neue  Ârqynnis-YoYm  aus  Tarba- 
gatai  (Lepidoptera,  Nymphali- 
dae)  .  .  .  .  5 

Zaitzev,  Philipp.  Drei  neue  Dy- 
tisciden- Arten  (Coleoptera)  .  .  .  26 

-  Notizen  über  Wasserkäfer 
(Coleoptera    aquatic  a).  XXI 
XXX.  .   170 

—  Zwei  neue  Wasserkäfer 
(Coleoptera,  Dytiscidae)  207 

Revue  critico-bibliographique.  67.  2к2 
Nouvelles  diverses: 

Nécrologie  141.  382 

Personalia  385 

Comptes  rendus  des  séances 
des  Sociétés  savantes  .  .  .141,  386 
Renseignements  divers  .  143,  393 


Алфавитный  указатель  систематическихъ  названій  упомянутыхъ  въ 
этомъ  томѣ  насѣкомыхъ.  -  -  Index  alphabétique  des  noms  d'insectes 
contenus  dans  le  présent  volume, 

Впервые  описанныя  формы  отмѣчены  жирнымъ  щрифтомъ;  цифры  означаюіъ 

страницы. 

Les  noms  en  caractères  gras  désignent  les  formes  nouvelles;  les  chiffres  à  la 
suite  des  noms  désignent  les  pages. 

Coleoptera. 

Aaata  Sem.  152,  ffinchi  153,  tab.  I,  fig.  1  &  2,  Acilius  sulcatus  233, 
Adalia  bipunctata  ab  err.  weisei  В  a  г  о  v  s  k  y  272,  Agabus  amoenus  174. 
congener  173,  fulvaster  Z  a  i  t  z  e  v  26,  japonicus  173,  luteaster  2  ait z  e л 
21,  paludosus  173,  regimbarti  Z  a  it  zev  174.  rüficeps  174.  subopacus  175, 
undulatus  var.  interruptus  173,  Amblysterna  152,  Anatis  oeellata  aberr. 
cecchiniae  В  a  г  о  v  s  k  y  272,  aberr.  subfascial  272,  Anchomenini  19,  152. 
Anoplistes  amoenus  256,  amoenus  procerus  Sem.  256,  degener  Sem.  255. 
forticornis  256,  halodendri  aberr.  ephippium  255.  minutus  255.  Apato- 
physis  baeckmanniana  Sem.  223,  caspicà  223,  centralis  223,  tomen testis 
223,  Aromia  pruinosa  270. 

Badister  bipustulatus  4,  fenestratus  Sem.  4,  Bedeliolus  151,  Bembi- 
dium  chloropus  269,  inoptatum  269,  Bidessus  confusus  171,  delicatulus 
171,  minutissimus  171,  nasutus  17.1,  pumllus  171.  Broscomimus  Sem.  19. 

Callisthenes  elegans  262.  karelini  263.  panderi  263,  semenovi  262, 
Calösoma  rostislavi  Sem.  262,  Carabus  argorçautarum  150.  balassogloi262, 
barysçmius  266,  caesareus  Sem.  150,  cancellatus  51,  cicatricosus  261,  262; 
colossus  Sem.  266,  396,  conyaUlum  150.  cupreus  150,  epipleuralis  Sem.  268, 
heroicus  Sem.  396,  heydenianus  150,  granulatus  61,  jankövskii  151. 
intricatus  germanicus  151,  intricatus  laticollis  151,  .intricatus  roeschkeanus 
Sem.  151,  klaegeri  268,  menetriesi  49,  50,  51,  modestus  151.  nobilis  150, 
nordmanni  396,  prichodkoi  150,  schaumi  L50,  scheidleri  var.  excellens  51, 
smaragdinus  mandshuricus  151.  smaragdinus  pyrrhophorus  151,  sma- 
ragdinus aberr.  cyanelytria  151,  solskii  262,  stenroosi  262,  stoliczkanus 
267,  suvorovi  Sem.  261,  swinhoei  151,  riedeii  L50,  vietinghoffi  L50, 
Cechenus  boeberi  var.  heydenianus  150,  heydenianus  150,  prichodkoi  150, 
Cephalornis  151,  potanini  151,  Ceratophyus  dauricus  271.  Chaetoleistns 
relictüs  19,  Chironitis  candezei  20,  hauseri  20.  sterculius  2o.  sterculius 
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candezei  20,  Chlâenîus  quadrisnlcatus  50,  Giciridela  illeeebrosa  19, 
Coccinellâ  bipunctata  aberr.  weisei  В  a  г  о  v  s  к  y  272,  Coelambus  Paralle- 
logramm us  171,  Colymbetes  dolabratus  209,  groenlandicus  209,  semeiiovi 
210,  tolli  Z  a  i  t  z  e  v  209,  Compsodorcadion  32.  abacumovi  35,  43,  275, 
acutispinum  34,  43,  amymon  B.  Jak.  275,  arietinum  34,  4.3,  brunneieolle  21, 
cephalotes  37,  43,  corallipës  44,  crassipes  34,  44,  278,  cribricolle  44, 
dubianskii  B.  J  a  k.  277,  ganglbaueri  34,  44.  278,  gebleri  37,  44,  46,  globi- 
thorax36,  45,  glycyrrhizae  36, 45,  var.  dostojevskii  45,  glycyrrhizae  dosto- 
jevskii  36,  grande  B.  Ja  k.  37,  42,  45,  kusnezovi  B.  J  a  k.  36,  40,  45,  laterale 
35,  45,  làtivittis  44,  45,  lucae  45,  mystaçinum  36,  46,277,  obtusipenne  46. 
olivieri  47,  optatum  B.  Ja  k.  35,  38,  46,  pallasi  44,  pelidnum  B.  Jak.  35, 
38,  46,  pantherinum  3,4,  46,  phenax  37,  46,  politipenne  47,  politum  46,  47, 
ribbei  47,  rufidens  B.  Jak.  36,  39,  47,  rüöfrons  3(5,  47,  russicum  47,  soko- 
lovi  35,  47,  275,  songaricum  34,  47.  suvorovi  B.  J  a  k.  274,  275,  tenueli- 
neatnm  37,  48,  tibialé  37,  48,  tscbitscheririi  35,  48,  validipes  B.  Jak.  278, 
Copris  luriaris  21,  Coptognathus  154,  155,  attila  155,  hauseri  155,  Çopto- 
labrus  smaragdinus  mandshuricus  151,  Cratocephalus  balassogloi  262, 
cicatricosus  261,  262.  solskii  262,  stenroosi  262,  suvorovi  S  e  ш.  261,  Crypto- 
cephalus  mon  i  lis  271. 

Damaster  swinboei  151,  Deronectes  cerisyi  172,  martini  171,  s  te  an- 
nus 171,  turcâ  171,  variegatus  172,  Diesia  259,  Donacia  weisei  271,  Dor- 
cadion  abakumovi  35.  43,  275,  amymon  B.  -1  a  k.  275,  acutispinum  34.  43, 
arietinum  34,  43,  brunneieolle  20,  cephalotes  37,  43,  corallipës  44.  cras- 
sipes 34,  44,  278,  cribricolle  44,  dubianskii  B.  Jak.  277.  ganglbaueri  34, 
44,  278,  gebleri  37,  44,  46,  globithorax  36,  45,  glycyrrhizae  3(5,  45,  var. 
dostojevskii  45,  glycyrrhizae  dostojevskii  36,  grande  B.  J  a  k.  37,  42,  45, 
jakovlevi  20,  kusnezovi  B.  Ja  к.  36,  40,  45,  laterale  35.  45,  làtivittis  44,  45. 
lucae  45,  mystaçinum  36,  46,  277,  (Ybtusipenne  4ii,  olivieri  47,  optatum 
B.  Jak.  35,  38,  46,  pallasi  44,  pantherinum  34,  46,  pelidnum  В.  Лак.  35, 
38,  46,  phenax  37,  46,  politipenne  47,  politum  46,  47,  ribbei  47,  rufidens 
B.  Jak.  36,  39,  47,  rufifrons  36,  47,  russicum  47,  sokolovi  35,  47,  275, 
songaricum  34,  47,  suvorovi  B.  Jak.  274,  275,  tenuelineatuni  37,  48,  ti- 
bialé 37,  48,  tschitscherini  35.  48,  validipes  В.  Л  a  к.  278,  Dysehin'us  cy- 
lindricus  transcaspicus  Sem.  307. 

Eocarabus  jankovskii  151,  Eretes  sticticus  232,  Eriglenus  fulvaster 
Zaitzev  26,  femoralis  26,  labiatus  26,  Eupogonistes  151. 

Formicomus  ninus  272. 

Gaurodytés  luteaster  Z  a  i  t  z  e  v  27,  punctipennis  27,  Goërius  olens  5:'). 
Gynandrophthalma  clavareaui  G.  Л  a  с  о  b  s.  31 1. 

Haliplus  taminatus  171.  fluyiatilis  L7Ö,  fulvicollis  170,  schaumi  170. 
Harpalus  aeneus  50,  Heteroplistodus  tschitscherini  271,  Hydaticus  laevius- 
culus  Poppius  58,  laevipennis  59,  rugosüs  59.  sahlbergi  59.  semini- 
ger  59,  transversalis  58,  Hydraena  232,  Hydrocoptus  dauricus  172.  Hydro- 
porus  alpinus  172,  borealis  172,  decemllneatus  173),  jakovlevi  20,  lae- 
vis  173,  nobilis  20,  Hydrotus  232. 

Ilibius  crassus  208,  obtusus  20'.),  poppiusi  Zaitzev  2<>8,  quadrima- 
culatus  208,  Imaïbius  caroli  266,  colossus  396,  heroicus  S  e  m.  396,  Julodis 
152,  aeneipes  153,  tab.  I,  fig.  3,  buchärica  153,  äberr.  ordinata  153,  aberr. 
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vittata  153,  cyphodcra  L53,  faldermanni  t54,  ffinchi  15%  frey-gessnefi 
154,  kaufmarini  L53,  imdulata  L54,  vârioiaris  153,  var.  amurensis  154, 
variolaris  acuminata  J.53,  varioläris  fréy-gessneri  154, 
Kolbeellus  G.  J  a  с  о  I»  s  ЗІ5: 

Labidostomis  brevipennis  271,  Làccophilus  h  y  al  i nus  173,  lewisi(an}us 
173,  Leistus  gracilis  3,  relictus  L9,  tschitscherini  Sem.  3,  Lema  guadelu- 
pensis  G.  Jacobs.  311,  Lethrus  tschitscherini  270,  Lixns  anguinus  64. 
astrâchanicus  64,  fasciatus  Pel  ri  65,  zaitzevi  Petri  64. 

Macrator  155,  hauseri  155,  Macrodytes  delictus  Z  ait  z  e  v  28,  iberi- 
cus  28,  margin alis  28,  var.  conformis  28,  pisanus  28,  Megalodontus  cae- 
sareus  Sem.  150.  vietingboffi  150,  Mèsoprionus  asiaticus  21.  Microplec- 
tes  argonautarum  150,  convallium  150,  riedeli  15". 

Neodorcadion  consentaneum  2.  hircus  B.  J  a  k.  1,  2,  hirtipes  2,  prze- 
walskii  2,  Neojulodis  152,.  Neopléctes  riedeli  var.  convallium  150. 

Oreodytes  172,  Ornithocephalus  151,  Oryctes  nasicornis  154. 

Pachycechenus  262.  Paradolichus  152,  Pentoden  attil(l)a  154,  Petro- 
philus  poppiusi  8  e  m.  152,  Phillixus  fasciatus  Petri  65,  Philochthus 
inoptatum  269,  Pholidus  insignis  269,  Physétops  53,  giganteus  S  e  m.  54, 
55,  56,  57,  giganteus  herculeanus  S  e  m.  54,  55,  57,  tataricus  53,  54,  55,  50. 
Pimelia  259,  Pimeliini  257,  259,  Plateumaris  weisei  27.1,  Platamodini 
Sem.  324,  Platyope  259,  Platyopini  259,  Platysma  poppiusi  Sem.  152. 
aterrimum  50,  submetallescens  152,  Pleurophorus  laevisriatus  270, 
Pogonidium?  chloropus  269,  Pogonoidius  (Pogonidius)  151,  Pogo- 
nini  54,  151,  Pogonistes  151,  Pogonophorus  3,  Pogonus  151,  152,  meri- 
dionals 151,  ordossicus  152,  punctuiatus  151,  Polyarthron  bàng-haasi 
20,  bienerti  20,  Prionus  areschanus  20,  asiaticus  20,  Przewalskia  259, 
Pseuclobroscus  19,  Pseudotaphoxenus  19,  si  rigit  arsis  1(,»,  Pteroconia 
iliensis  Sem.  264,  ganglbaueri  264,  subarmata  264,  Purpuricenus  amoe- 
nus  procerus  Sem.  256,  degener  Sem.  255,  haussknechti  254.  nanus 
S  e  m.  254,  robnsticollis  255,  wachanruei  254. 

Rhantus  suturellüs  175.  suturellüs  var.  virgulatus  175,  Reichenba- 
chia  269,  Remipedella  Se  m.  257,  deserti  Sem.  259,  Remipedellini  Se  m.  259. 

Scymnüs  biguttatus  9,  jacobsoni  Barovsky  8,  Levaillanti  s,  Scyto- 
dytes  arcticus  27,  Sphodropsis  19,  Staph'ylinidae  53,  Staphylinus  ölens 
53,  Stenolepta  19.  Sternocera  152,  Syrdenus  151. 

Taphoxenns  1(.),  su I >e yl i ndrieus  19.  Tenmorrhynchus  154.  Tetro- 
pium  castaneum  264,  crawshayi  264,  fuscum  263,  gabrieli  264,  gracile 
corne  264,  luriduin  2(54.  parcum  264,  tjanschanicum  Sem.  263,  aberr.  la- 
ticollis  Sem.  264,  aberr.  obscuripennis  s  с  m.  264,  Tropidocarabus  epipleu- 
ralis  Sem.  268,  rostianus  Sem.  267. 

Weisea  sabulicola  260. 

Xanthodytes  2r>.  Xylotrüpes  attila  154. 

Hymen  opter  a. 

Ademon  decreseens  L42,  A.nargus  142.  Arenetra  agrotidis  Kok.  159, 
piloselli  1.60. 

Braeonidae  142. 


Cidaphus  potanini  К  о  к.  1.66. 
G  i  ardin  ai  a  142. 

Ophion  asiaticus  К  o.k.  167,  eremita  Kok.  168;  internigrans  К  p  k.  168, 
obscurus  168,  pictus  Kok.  159,  pravinervis  Kok.  166,  turcomanorum  168. 

Pampiliidae  Sem.  342,  Pamphiliini  Sem.  342,  Panisciis  ahngeri  Kok. 
165,  grumi  Kok.  165.  Parabates  gansuanus  Kok.  164,  Prestwichia  142 

Tetrastihus  143. 

Vespa  crabro  195. 

Lepidoptera. 

Abraxas  grossulariata  187,  Acalia  lacordairana  62,  Acidalia  bisetata 
61,  immorata  61,  Aeompsia  cinerella  62,  Acrobasis  tumidana  184,  Acro- 
nycta  psi  61,  rumicis  61,  Adopaea  lineola  187,  Agrotis  baja  61,  evers- 
manni  61,  exclamationis  61,  fennica  61,  obelisca  132,  obesa  var.  seytha 
132,  obscura  61,  segetum  132,  simulans  61,  sp.  159,  tritici  132,  Anaitis 
praeformata  61,  Apatura  ilia  252,  Aphontopus  hyperantbus  186,  Aporia 
crataegi  ab.  alepica  185,  Arctinia  caesarea  62,  adippe  ab.  cleodoxa  186, 
Argynnis  aglaja  186,  280,  dia  186.  frigga  7,  frigga  alpestris  7,  frigga 
annae  Sushkin  5,  7,  ab.  valesina  6,  lathonia  186,  280,  pandora  280, 
niobe  ab.  eris  186,  paphia  186,  Arichanna  melanaria  61,  Argyresthia 
broockeella  62.  retinella  62,  Augiades  sylvanus  187. 

Boarmia  cinctaria  61,  puhctularia  61,  ribeata  61,  Brachyonycha  nu- 
beculosa  61. 

Caradrina  alsines  61,  riuadri punctata  61,  Cataclysta  lemnata  var. 
confirm ata  62,  Catocala  61,  Catocala  elocata  187,  Cerura  bicuspis  61, 
Choreutis  myllerana  62,  Chrysophanus  amphidamas  60.  thersamon  186, 
Coenonympha  arcania  186,  Coleophora  alcyonipennella  63,  anatipen- 
nella  63,  conspicuella  63,  directella  63,  fuscedinella  63,  laricella  63, 
nigricella  63,  palliatella  63,  squalorella  63,  viminetella  63,  Colias  chry- 
sotheme  ab.  ?  shugurovi  184,  edusa  185,  hyale  185,  252,  280,  Cosmia 
paleacea  61.  Crambus  heringiellus  62,  Cucullia  nmbratica  61.  Cyaniris 
argiolus  var.  parvipimcta  187. 

Dasychira  alnetis  61,  Dicranura  vinula  61. 

Eidophasia  messingiella  62,  Emmelia  trabealis  61,  Bnnomos  autunl- 
naria  11,  Ephestia  elytella  62,  Epicnaptera  ilicifolia  61,  Epiblema  de- 
marniâna  62,  Ephyra  [vendularia  61,  Epinephele  jurtina  186,  var.  bispulla 
186,  Epirrhanthis  pulverata  61,  Erastria  venustula  (VI,  EuzopUera  cine- 
iro sella  62. 

Gelechiidae  62,  Geometra  papilionaria  61,  Geometridae  61,  Gonepte- 
ryx  rhamni  185,  Gortyna  flavago  61. 

Hadena  arnica  (il,  basilinea  61,  rurea  61,  secalis  61,  Heliothela  atra- 
lis  62,  Herminia  derivalis  187,  Hydrilla  palustris  61,  Hydroecia  nictitans 
61,  micacea  61,  Hypatima  binotella  62,  Hypena  obesalis  61,  Hypono- 
meuta  malinella  132,  Hyporatassa  allotriella  (i2,  Hyppa  rectilinea  61. 

Jaspidea  celsia  61. 

Larentia  bilineata  61,  comitata  61,  fluctuata  61,  montanata  61,  pi- 
cata  61,  pomoeriaria  61,  pomoeriaria  var.  aestiva  61,  pyropata  61,  trun- 
cata  61,  Laspeyria  flexula  61,  Leptidia  sina|)is  var.  dinien«is  185,  Leu- 
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cania  conigera  61,  p aliens  61,  Lithosia  sororcula  62,  Lycaenà  argus  186, 
astrarche  186,  eyllaru's  var.  lugens  180,  icarus  186-  meleager  186,  orion 

186,  Lygris  reticulata  61,  Lymantria  dispar  61,  187. 

Macroglossa  stellatarum  187,  Malacodea  regelaria  143,  Malacosoma 
neustria  61,  Mamestra  brassicae  61,  133,  contigua  61,  nebulosa  61,  Se- 
rena var.  leuconota  61,  thalassina  61,  187,  tincta  61,  Melanargia  gala- 
tea  186,  Melitaea  athalia  185,  aurelia  253,  phoebe  253,  Miana  bicoloria 
61,  bicoloria  var.  pallidior  61,  Microlepidoptera  62. 

Neptis  aceris  16.  185,  253,  Nymphalidae  16,  Nymphula  arundinalis  62. 

Ochsenheimeria  taiïrella  63.  Olethreutes  sororculana  62,  Orrhodia 
vaccinii  61. 

Papilio  podalirius  185.  podalirius  gen.  aest.  zanclaeus  253,  Pararge 
egeria  var.  egerides  186,  Pararge  maera  60,  maera  varr.  adrasta,  maja 
253,  Parnassius  apollo  60,  Pechipogon  barbalis  61,  Phasiane  clathrata 

187,  Pheosia  tremula  61,  Pieris  daplidice  252,  daplidice  var.  jachontovi 

185.  napi  var.  napaeae  185,  rapae  var.  leucotera  185,  Plastenis  subtusa 
61,  Plusia  chrysitis  61,  gamma  61,  187,  gutta  61,  interrogationis  61,  Po- 
lygonia  c-album  185,  egea  185,  Polyploca  ftavicornis  61,  Pyralidae  62, 
Pyrameis  atalanta  185,  cardui  60,  185,  Pyrausta  eesjiitalis  187.  Ptero- 
phoridae  62. 

Rhopalocera  60,  Rhopobota  var.  geminata  62. 

Satyrus  briseis  var.  major  180,  Salebria  fusca  62,  circe  L86,  semele 

186.  Scoparia  sibirica  62,  var.  tuoniana  62,  frequentella  62,  Scoria  line- 
al a  61,  Scotosia  vetulata  61,  Semasia  conterminana  62,  tundrana  62, 
Semioscopis  anella  62,  Sirnaethis  diana  62,  Steganoptycha  ramella  62. 
Stenolechia  albiceps  62,  Stenoptilia  pterodactyla  62,  Stilpnotia  salicis 
61.  187,  Syntomis  phegea  ab.  pfluemeri  187. 

Thaumetopoea  proeessionea  184.  Tephroclystia  castigata  61.  euphra- 
siata  61,  venosata  61,  Thecla  spini  180,  280,  Tinea  columbariella  65, 
fuliginosella  63,  pellionella  03,  Trachea  atriplieis  61. 

Vanessa  16,  17,  адйора  17.  60,  al),  hygiaea  17,  ab.  iehnusoides  17, 
ab.  dixeyi  17,  ab.  gruetzneri  17,  io  14,  185,  var.  polaris  11,  15.  1<>.  17. 
l-aibum  11,  polychloros  11,  185,  articae  10,  11,  13,  14,  15,  10.  185,  ab. 
consentanea  J  a  ç  h  о  n  t  о  v  17.  xanthömela  ena  10,  11,  И).  17.  var-.  repetita  H>. 

Xystophora  lutulent;ella  62. 

Yponomeuta  eognatellus  62, 

Zanclognatha  tarsipennalis  01.  Zephyrus  quercus  142.  186,  Zugaena 
achilleae  187,  ephialtes  ab.  trïgonellâe,  ab.  peucedani  187,  filipendulaè 

187.  lonicerae  L87. 

D  i  p  t  e  г  a. 

Anopheles  bifurcatus  228,  claviger  228,  maculipennis  228,  Asili.lae  1  o.~>. 

Bibionidae  188,  Bombylius  L91,  Brachycera  L89. 

Calliphora  vomitoria  191.  Cecidomyidae  L89,  Chironomidae  188,  Co- 
n«»ps  189,  Culex  228,  229,  234,  235,  230,  237.  238,  239,  240,  247,  248.  249, 
pipiens  189. 

Echinomvia  terox  194.  Empidae  L95,  Eristafis  ten-ax  194. 


Lucilla  caesar  190.  282. 

Musca  domestica  196,  Mycetophilidae  189. 

Nematocera  189. 

Sarcophaga  corn  aria  202,  Sarcophila  wohlfahrti  189,  Stratiomys  191, 
Syrphus  191: 

Tabanus  189,  Tachinidae  189,  Tachina  rustica  199,  Tipulidae  188. 
Volucella  189. 

H  e  m  i  p  t  e  r  a. 

Acalypta  hellenica  218,  nigrina  218,  Acanthia  litoralis  221,  Aelia 
henschi  214,  sibirica  214,  Allaeorrhynchus  flavipes  221,  Anoplocnemis 
-madagascariensis  146,  Antilochus  coqueberti  147,  distant!  147,  Aphanus 
saturnius  218,  Aradus  baetulae  220,  caucasicus  220,  lugubris  220,  tauri- 
cus  Jak.  220. 

Berytus  clavipes  216,  costulatus  216,  hirticornis  215,  minor  216,  mon- 
tivagus  217,  nigrolineatus  var.  pallidus  J  а  к.  215,  semisetosus  J  а  к.  215, 
setipennis  216,  signoreti  217,  simplex  Jak.  217,  Biscria  sareptana  var. 
adelpha  218,  Brachyplatys  hemisphaericus  145.  stnmpffii  145,  Byrsinus 
discus  J  а  к.  52,  fossor  52,  pevtzovi  52. 

Calocoris  angularis  222,  fulvomaculatus  221,  Campylostira  orienta- 
lis  218,  Cantacader  quadricornis  218,  Catoplatus  anticus  var.  syriacus 
219,  carthusianus  219,  flavipes  219.  horvathi  219,  Cicadetta  musiva  var. 
caspica  163,  sinuatipennis  Oshanin  162,  Cleontes  dilatatus  148,  Cleptria 
tarsalis  148,  Copium  cornutum  219,  teucrii  219,  Coquerelidea  viridipes  146, 
Coriomeris  affin  is  215,  vitticollis  215,  Criocoris  crassicornis  222,  Crypsi- 
nus  angustatus  214,  jakowleffi  214,  Cydnina  213,  Cyllocoris  histrionicus 
222,  Cymus  claviculus  218. 

Derephysia  cristata  219,  Dictyonota  aridula  219,  eupatoriae  219,  hen- 
schi 219,  idonea  218,  strichnocera  218.  tricornis  218,  Diplonyx  fallax  146, 
Dromocoris  triguttatus  146,  tschitscherini  Bergroth  146,  Drymus  syl- 
vaticus  218,  Dys  der  eus  cingulatus  147. 

Epirodera  149,  Enrydema  fieberi  215,  Eurygaster  rnaroccana  213. 

Geotomus  punetulatus  215,  Gerris  argentata  221,  costae  221,  palu- 
dum  221,  Globiceps  dubius  222,  flavomaculatus  222,  fulvicollis  222,  Go- 
nianotus  marginepunetatus  218,  Gonocerus  juniperi  215. 

Halticus  pusillus  222.  Hyalochiton  komarovi  219,  Hydrometra  stag- 
norum  221. 

Lasiacantha  capucina  219,  gracilis  219,  Lasiotropis  balassogloi  219, 
ciliaris  219,  Leptopterna  ferrugata  221,  Lerida  bolivari  146,  fusca  В  e  r  g- 
f  о  t  h.  145,  sudana  146,  Lygus  campestris  222. 

Macroplax  preussleri  218,  Metacanthus  elegans  217,  Metapterus  li- 
nearis 221,  Mevaniella  spinieeps  146,  Mezira  sulcicornis  146,  Monanthia 
echii  220,  montandoni  219.  nassata  220,  platyoma  219.  putoni  220,  rotun- 
data  220,  symphyti  220,  vesiculifera  220,  wolffi  220. 

Odontopus  madagascariensis  147,  Odontoscelis  hispidulus  213,  sca- 
pularis  219,  Oncochila  simplex  219,  Orsillus  depressus  218,  Orthocepha- 
lus  vittipennis  222,  Orthotylus  parvulus  222. 
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Palomena  viridissima  215,  Physoderes  148,  altern atus  L48,  annu- 
Jipes  148,  brancsiki  Bergroth  148,  Physöderus  149,  Piesma  capitata 
218,  kolenatii  218,  maculata  218,  quadrata  218,  salsolae  21  s.  varia- 
bilis 218,  Plagiorrhamma  suturalis  222,  Plezostethus  ciliatus  221, 
Ploeariola  baerensprimgi  157,  culicifoçmis  158.  gracilenta  Jak.  158,  pal- 
lidula  Jak.  158.  vagabunda  157,  Polymerus  aterrimus  214,  cärpathicus 
214,  holosericeus  222,  Proderus  crass icornis  218,  Psacasta  neglecta  21% 
Psallus  diminutus  222,  variabilis  222,  Rhinocoris  nigripes  148. 

Sciocoris  helferi  215,  Sçolopostethus  decoratus  218,  Scutellerina  213, 
Sehirus  biguttatus  215,  Serenthia  atricapilla  220,  Laéta  220,  Solenoxy- 
phus  lepidus  222,  Spathoeera  lobata  215,  Stenodema  trispinosum  221, 
Stephanitis  pyri  219,  Sternodontus  affinis  214,  debîlicbstis  214,  obtusus 
214,  purpureus  214,  similis  214,  Stygnocoris  fuligineus  218. 

Taphropeltus  hamulatus  218,  Tibicen  galactopteral62,lacteipennis  1(32, 
putoni  161,  semenovi  0  s  h  a  n  i  n  161,  Tiugis  angustata  219,  auriculata  219, 
balassogloi  219.  caucasica  219,  ciliaris  219,  ciliata  219,  corniculata  219,- 
hellenica  219,  rag  us  an  a  219,  reticulata  219.  geniculata  219,  kiesonwet- 
teri  219,  taurica  219,  Tingitidae  218,  Tropidochila  caucasica  219,  geni- 
culata 219,  kiesenwetteri  219. 

Vilpianus  galii  214. 

Od  on  at  a. 

Aeschna  affinis  207,  Agrion  concinnum  142,  h  as  tu  latum  207,  pulchel- 
lum  207,  vernale  142,  207,  Anax  parthenope  207. 

Calopteryx  142,  splendens  207,  splendens  var.  xanthostoma  206, 
yirgo  207. 

Dielia  phaon  aberr.  dispar  205. 

Gomphus  flavipes  207. 

Leptetrum  4-maculatum  20(5,  207.  Lestes  sponsa  207,  Leucorfhinia 
pectoralis  206.  Libellula  depressa  2<)0. 
Nehalenia  speciosa  142, 
Orthetrum  cancellatum  207. 
Pantala  fiavescens  205. 

Somatochlora  metallica  207,  Sympetrum  depressiusculum  207,  fla- 
veolum  206,  méridionale  207,  sanguin  eum  206,  207,  Sympyena  Êusca  2<>7. 
Tilth  émis  dispar  20(5,  phaon  206. 

Orthoptera. 

Acridium  aegyptium  22,  Ameles  heldreichi  f.  minor  21.  Ajrcyptera 
fusca  21,  22,  flavicosta  21.  22. 

Callimenus  brauneri  Shugurov  176.  dilatât  us  179,  inflatus  179,  la- 
tipes  179,  longicollis  179,  montandoni  21.  28,  177.  oniscus  21.  178.  pan- 
cici  177,  179,  restrictus  21,  22.  176,  G'alliptamus  italiens  21.  22.  23,  Chry- 
sochraon  brachypterus  23. 

Decticus  verrucivorus  22.  23. 

Epacromia  thalassina  22.  strepens  22,  Bphippiger  ephippiger  23.  lim- 

batus  23,  macrogaster  L80. 
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Gomphocerus  anteirnatus  22,  palpalis  22,  Gryllotalpà  vulgaris  vav. 
cophta  22,  Grylliis  désertas  22,  frontalis  23. 
Iris  oratoria  22. 

Leptophyes  albovittata  22,  Liogryllus  càmpestris  23,  Locust  a  cau- 
data  22,  viridissima  23. 
Mantis  religiös  a  21,  22. 

Oedaleus  ïiigrofasciatus  21,  22,  Oedipoda  coerulescens  21,  22.  23, 
Onconotus  laxmanni  22. 

Pachytylus  migratorius  22,  Para  mêles  taurica  21,  22,  Phaneroptera 
falcata  23,  Platycleis  affrnis  22,  bicolor  22,  grisea  23,  intermedia  22, 
roeseli  23,  vittata  22,  Poecilimon  flavescens  22. 

Saga  pedo  22.  Sphingonotus  coerulans  22,  Stenobothrus  albomàrgi- 
natus  23,  bicolor  21,  22,  dorsatus  22,  fischeri  21,  22,  23,  lineatus  22,  mi- 
niatns  23,  morio  23,  pulvinatus  23. 

Tetrix  subulatus  22,  23,  Thylopsis  thymifolia  22. 

Xiphidium  fus  cum  22.  23. 

Dermatoptera. 

Forhcula  auricularia  23,  л  аг.  forcipata  23. 
Labia  minor  23. 

Apterygogenea. 

A p  terygog  e  n  e  a  30 . 

Machilidae  29,  Ma  chili  nus  grassii  29,  30,  rupestris  29,  30,  Machilis 
pôlypoda  29. 

Thy  s  an  ura  29. 

Алфавитный  указатель  систематическихъ  названій  упомянутыхъ 
въ  этомъ  томѣ  другихъ  животныхъ.  —  Index  alphabétique  des 
noms  de  divers  animaux  contenus  dans  le  présent  volume. 

Arachnoïde  a. 

Epeira  diadema  196.  quadrat  a  196. 

Crustacea. 

Asèllus  aquaticus  232. 

Mollusca. 

Planorbis  margin atus  232. 

Vermes. 

Allolobophora  mariupoleirsis  30. 

Dendrobaena  mariupolensis  30,  Dina  quadristriata  232.  Distoma  142. 
Gordius  241. 

Haemupis  sanguis uga  232. 
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Алфавитный  указатель  систематичесшъ  названій  упомянутыхъ  въ 
этомъ  томѣ  растеній.    -  Index  alphabétique  des  noms  de  plantes 
contenus  dans  le  présent  volume. 

Ceratophyllùm  238,  Chenopodiaceaé  222,  Çhara  228,  Cladophora  228. 

Elodea  238,  Eryngmm  190. 

Hydrödyctioh  238. 

Mentha  190,  Myriöphyllum  238. 

Nuphar  238,  Nymphaea  238. 

Oedogonium  228,  Oscillaria  228. 

Potamogeton  238. 

Sagîttaria  238,  Sphagnum  50,  Spyrogyra  238.  Statine  caspia  269. 
Vaucheria  232. 

Алфавитный  указатель  авторовъ  реферированныхъ  въ  этомъ  томѣ 
работъ.    -  Index  alphabétique  des  noms  d'auteurs  dont  les  travaux 
sont  analysés  dans  le  présent  volume. 

Abeille  de  Perrift,,  F.  71,  291,  Аделунтъ,  H.  H.  125,  126,  André,  Er- 
nest 337,  Àxelson,  Walter  M.  127,  128,  Bachmetjew,  P.  344,  Baifour- 
Browne.  Fr.  293,  Barber,  H.  293,  БарберонЁ.  Г.  364,  Баровекій,  В.  71» 
Bedel.  Luis  293,  Bernliauer,  M.  72,  Biedermann,  W.  294,  Bleu  se.  L.  72. 
Bodemeyer,  E.  von  295,  Богачевъ,  В.  В.  280,  Boucomont,  Л.  295,  297. 
Bovie,  А.  299,  Brzeznski,  M.  364,  Busigny,  F.  72.  BuysSQn,  R.  du  338j 
Carret,  A.  72.  299,  Clavareau,  H.  et  Jacoby,  M.  309,  Cholodkovsky,  X.  12."». 
Csiki,  E.  72,  Czerny,  Leander  355,  Daniel,  Karl  73.  Debrochers  des  Lo- 
ges, J.  73,  3()(i.  301,  Демокидовъ,  К*.  130,  Димо,  H.  A.  L03,  Disqué,  H.  112, 
Distant,  W.  L.  357,  Dittrich,  R.  103,  Дмитріевъ,  A.  M.  364,  Draudt,  M. 

112,  Escalera,  M.  de  La  302,  Фабр.ъ  281,  Pairmäire,  L.  74.  Fall,  H.  G;  302, 
Fauvel,  Albert  302,  303,  Faust,  F.  S.  B65,  Federley.  Harry  344,  345.  Фед- 
ченко,  Б.  A.  104,  Fiori,  À.  75,  Flach.  К.  282.  Fleischer,  Л.  74.  75,  303. 
Forel,  А.  338,  Forsius,  Run.  339,  Friese,  H.  L05.  Fuchs.  Gelber!  303, 
(Banglbauer,  L.  75,  307,  Gahan,  C.  J.  305.  Gebien  H.  7f>.  Gerhardt,  -1.  7c>. 
308.  Головяйко,  3.  3(')5,  366;  ГЬмйлевскій,  В.  1'ЗѲ,  131,  Грушинъ,  А.  366 
Heyden.  L.  v.  77,  Hoffmann,  R.  W.  128,  129,  Horinuzaki.  С.  v.  346,  Horn. 
Waiter  77.  79.  284,  308,  Howard,  L.  <>.  131,  Hoyningen-Huene,  Kr.  von 

113,  Jacoby,.  M.  et  Clavareau,  H.  309.  Йкобеонъ,  F.  F.  79,  Яковлевъ, 
В.  E.  124.  Ihssen,  G.  360,  Яхонтовъ,  A.  113,  Яменскііі.  A.  567,  Пнаиовъ. 
H.  H.  80,  Журавекііі.  A.  15.  ffi,  Koçti,  K.  367,  Koenig,  E.  80,  Kohi, Franz 
Friedrich  340,  Кокуевъ,  H.  340,  Kolbe.  H.  J.  312.  Konow,  F.  W.  311.  342, 
Krassilstschik.  1.  367,  368,  Ку;шоцонъ.  H.  Я.  346,  Lameere,  Aug.  80,  Ле- 
бедевъ,  A.  315.  Lécaillon,  A.  131,  Lesne.  Pierre  131.  Lewis.  George  81. 
Luze,  G.  82,  31<s.  МаааракіП.  В.  В.  319,  Mayr.  Gustav  343,  Мартыпопъ. 
A.  В.  125,  Megusar,  Franz  319.  Мейнгардъ,  A.  (>7.  114.  347.  348.  349, 
Metalnikotr,  S.  115,  Moves,  J.  368,  Mjoberg,  F.  70,  2s6.  319.  ^окржец- 
кій,  С.  132,  369,  Mollandin  de  Boissy,  R.  S2.  Мрсоловъ,  П.  A.  lui).  Miil- 
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Новый  видъ  Neodorcadion  G  an  gib.  (Coleoptera,  Ceram- 

bycidae). 


В.  E.  Яковлева  (Евпаторія). 


Neodorcadion  hircus,  n.  sp. 

$.  Noir,  assez  brillant;  dessus  du  corps  dénudé,  dessous  égale- 
ment, mais  vaguement  pileux. 

Tête  densément  couverte  de  points  gros  et  irréguliers,  surtout 
sur  le  vertex;  front  concave  au  milieu,  avec  une  côte  fine  longitudinale 
médiane,  couverte  de  très  petits  cils  noirs;  vertex  avec  une  strie  fine 
et  une  plaque  basale,  peu  convexe,  presque  glabre,  au  milieu;  anten- 
nes d'un  Vs  plus  courtes  que  le  corps,  noires,  revêtues  de  poils  noi- 
râtres et  de  cils  noirs;  1-er  article  avec  un  bourrelet  transversal 
devant  l'extrémité,  très  épais,  cylindrique,  plus  allongé  que  le  3-е 
qui  est  droit. 

Pronotum  transversal,  plus  large  à  la  base  que  long,  à  épines 
latérales  longues  et  aiguës,  dirigées  droitement  en  dehors;  surface  du 
pronotum  très  inégale,  grossièrement  et  rugueusement  ponctuée,  avec 
un  sillon  médian  longitudinal  bien  accusé,  mais  peu  profond,  et  avec 
deux  élévations  latérales  subglabres,  avant  le  milieu.  Ecusson  très 
large,  glabre. 

Elytres  trois  fois  et  demi  (13  mm.)  plus  longs  que  le  pronotum 
(3,7  mm.),  convexes,  surtout  avant  le  milieu;  angle  numéral  arrondi, 
épais,  non  denticulé;  côte  numérale  complète,  très  élevée  en  avant, 
costiforme,  plus  élargie  et  obtuse  en  arrière;  1-ère  côte  dorsale  presque 
complete,  costiforme  sur  toute  sa  longueur,  la  seconde  très  large,  obtuse; 
lesintervalles  entre  lescôtes  largement  et  assez  profondement  sillonnés; 
un  sillon  longitudinal  étroit  le  long  de  la  suture;  toute  la  surface  des 
élytres  inégale,  vaguement  et  irrégulièrement  ponctuée  et  transversa- 
lement ridée,  comme  chiffonnée  par  place. 

Pattes  courtes,  noires,  couvertes  de  poils  jaunâtres,  rares  sur  les 
fémurs,  plus  denses  sur  les  tibias;  brosses  de  poils  au  bord  externe 
des  tibias  antérieurs  et  intermédiaires  de  même  couleur,  ainsi  que 
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la  bordure  des  lobes  tarsales;  tarses  noirs,  très  courts,  comme  toujours 
chez  les  ??. 

Long.  19,  larg.  8  mm. 

Mongolieor.  :  Cherlun-gol  supér.:  entre  Tzara-bulun  et  Arahonchor- 
nur,  steppes  sablonneuses;  21.  VII.  99.  (J.  P  a  1  i  b  i  n  e!)  (coll.  S  e  m  e  n  о  y). 

По  внѣшнему  облику  и  скульптурѣ  переднеспинки  описываемый 
видъ  (?)  стоить  ближе  всего  къ  ?  $  голоспинныхъ  варіететовъ 
N.  przevalskü,  но  отличается  отъ  послѣднихъ  нѣсколькими  сущест- 
венными признаками;  такъ,  у  N.  hirciis  основной  членикъ  усиковъ 
весьма  сильно  развитой,  цилиндрической  формы,  равный  въ  длину 
пространству  между  основаніями  усиковъ,  тогда  какъ  у  Л7,  prz&valskii 
этотъ  членикъ  небольшой,  гораздо  короче  пространства  между  осно- 
ваниями усиковъ,  тонкій,  постепенно  расширяющихся  къ  вершинѣ'» 
вообще  у  этого  вида  усики  гораздо  короче,  чѣмъ  у  N.  hircus;  на 
надкрыльяхъ  N.  przevalskü  ясно  выражено  только  одно  плечевое  ребро, 
а  вся  поверхность  ихъ  густо  усѣяна  сильнымъ  пунктиромъ,  чего 
нѣтъ  у  N.  hircus;  форма  члениковъ  тарсовъ  нослѣдней  пары  у  того  и 
другого  вида  совершенно  различны:  у  N.  przevalskü  они  вообще 
длиннѣе,  и  первый  членикъ  ихъ  замѣтно  длиннѣе  5-го,  у  N.  Iure  us  и 
тарсы  короче,  и  первый  членикъ  ихъ  короче  5-го;  у  Л7,  przevalskü 
брюшко  снизу  покрыто  болѣе  короткими  бѣловатыми  волосками  и, 
кромѣ  того,  заднія  окраины  каждаго  сегмента  оторочены  бѣловатой 
полоской  изъ  густыхъ  волосковъ  (такъ-же  какъ  у  сосѣднихъ  видовъ — 
N.  hirtipes  В.  Jak.  и  N.  consentaneum  В.  J  а  к.),  которой  не  имѣется  у 
N.  hircus;  и.  т.  д. 
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Coleoptera  nova  heptapotamica. 

Auctore 

Andrea  Semenov,  petropolitano. 


I. 

Leistus  tschitscherini,  sp.  n. 

Pogonophorus  (L  a  t  r.)  sensu  R  e  i  1 1  e  r  i  1905  antennarum 
articulo  3°  quinto  vix  breviore,  pronoto  secundum  marginem  lateralem 
etsi  anguste,  tarnen  manifeste  explanato-reflexum  punctato,  elytris 
humeris  angustis  haud  eminentibus,  cannula  basali  extus  denticulum 
ma,nifestissimum  efficiente,  tibiis  4  posterioribus  dorso  determinate  et 
acute  bicarinulatis;  sed  totus  piceo-rufus  ni  tore  metallico 
in  elytris  pronotoque  vix  ullo,  alis  inferioribus 
utroque  in  sexu  deficientibus,  metathoracis  episternis 
brevibus  et  latis,  latitudine  basali  perparum  longioribus.  Quoad  formam 
et  staturam  Leisto  gracili  Puss  similis,  sed  capite  paulo  angustiore. 
fronte  verticeque  medio  politis,  nitidis,  solum  lateribus  frontis  supra 
et  ante  oculos  leviter  rugulosis,  oculis  minus  convexis  et  prominulis, 
temporibus  paulo  minus  abrupte  constrictis,  mandibularum  parte 
laterali  lobiformiter  dilatatâ  paulo  minus  eminente  manifesteque 
strigulosâ;  pronoto  ob  minorem  latitudinem  capitis  hanc  paulo  magis 
excedente,  summam  latitudinem  medio  attingente,  lateribus  aequabilius 
et  paulo  magis  dilatato,  ante  angulos  posticos  haud  exciso,  solummodo 
statim  ante  eos  breviter  coarctato,  angulis  posticis  summo  apice  valde 
acutiusculo  extrorsum  nonnihil  prominulis,  disco  convexiusculo,  laevi, 
nitido,  impressionibus  basali,  triangulari  anticâ  et  margine  laterali 
fortius  punctatis,  lineâ  media  valde  impressâ;  coleopteris  minus  elon- 
gatis,  magis  ellipticis,  humeros  versus  minus  et  minus  longe  angusta- 
tis,  nitidioribus,  striis  paulo  fortius  punctatis,  cannula  basali  extus 
denticulo  majore  et  magis  prominulo  terminatâ;  lateribus  sterni  dua- 
rumque  laminamm    basalium  abdominis   paulo    crassius  et  fortius 


1)  Reitter:   Wiener  Ent.   Zeitg.  1905,    p.  213.  Dispo-sitio  specierum 
a  Reitter  1.  c.  proposita  satis  contorta  nobis  videtur. 
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punctatis,  episternis  metathoracis  brevioribus;  ceterura  cum  L.  gracilt 
consentaneus;  pronoto  sola  seta  marginali  prope  medium  sitâ  prae- 
dito,  angulis  posticis  seta  spoliatis;  abdominis  ultima  lamina  ventrali 
ad  apicem  utrinque  in  d  1,  in  $  2  setis  instructâ;  tarsis  omnibus  supra 
manifeste  flavo-pilosis. 

Long.  7 — 7,5;  lat.  2,5—2,6  mm. 

Tjan-shan:  fluv.  Ashuter  pr.  ejus  illapsum  in  fl.  Sary-dzhaz  (exped. 
prof.  B.  Sapozhnikovi  leg.  8.  VII.  1902).  —  Quatuor  specimina  (2  d\ 
2  $)  (coll.  P.  S  e  m  e  n  о  v). 

Species  in  memoriam  amici  T.  Tschitscherin,  qui  inter  alia 
non  exigui  momenti  observationes  ad  species  generis  Leistus  F  r  ö  h  1. 
discernendas  et  disponendas  reliquit  2),  nominata. 

Quae  species  est  alteram  generis  Leisti  Frö  hi.  membrum  in 
fauna  Asiae  centralis  3). 

Badister  fenestrates,  sp.  n. 

B.  Mpustulato  Fabr.  proxime  affinis,  iisdem  staturâ  et  habitu, 
sed  oculis  minus  convexis,  pronoto  manifeste  latiore  et  magis  trans- 
verso,  lateribus  plerumque,  ut  videtur,  magis  rotundato;  e  1  y  t  r  i  s 
nigris  sine  ullo  nit  ore  irideo,  singulis  macula  magna  plus 
minusve  triangulari  extrorsum  dilatatâ  marginemque  lateralem  late 
tangente  sed  interstitium  suturale  normaliter  non  amplectente— statim 
pone  humerum  nec  non  macula  minore  fenestriformi  suturae  approxi- 
mata-in  triente  postico  prothoraci,  pedibusque  concoloribus,  i.  e.  rufo- 
testaceis,  stria  2a  3  poris  plerumque,  ut  videtur,  manifestissimis  no- 
tatâ;  tarsis  4  posterioribus  supra  laevioribus,  extus  obsolete  sulcatis 
et  carinulatis;  ceterum  cum  B.  Mpustulato  consentaneus. 

Long.  5—6  mm. 

Alatau  Transiiiense  et  prope  opp.  Przhevalsk  (J.  Korolkov 
leg.  1889  et  19.  V.  1903).  — Tria  specimina  (  2  ç?,  1  $)  (coll.  P.  Se- 
rn e  n  о  v). 


2)  Cf.  T  s  с  h  i  t  s  с  h  é  r  i  n  e,  Les  Leistus  de  l'intérieur  de  la  Chine  (Horae 
Soc.  Ent.  Koss.,  XXXVI,  1903,  pp.  22—37). 

3)  Cf.  A.  Semenov:    Horae   Soc.   Ent.   Ross.,   XXXIV,    1900,   i  p. 
679-681. 
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Ueber  eine  neue  Argynnis-Foxm  aus  Tarbagatai  (Lepido- 
ptera,  Nymphalidae). 

Von 

Dr.  P.  Suschkin  (Moskau). 

Im  Jahre  1904  habe  ich,  meine  Frau  und  mein  Freund,  Herr 
S.  Tschetverikov  eine  ornithologische  und  lepidopterologische 
Forschungsreise  nach  Tarbagatai  unternommen.  Das  Gebiet  wurde  zwar 
schon  im  1877  und  1878  von  Herren  Haberhauer,  Vater  und  Sohn, 
lepidopterologisch  untersucht,  und  die  Resultate  von  Staadinger 
in  „Stettiner  Entomologischen  Zeitung",  1881,  veröffentlicht,  doch  schien 
eine  erneute  Untersuchung  der  Mühe  wert  zu  sein,  da  es  ohne  Zweifel 
von  einem  grossen  Interesse  war,  ein  Gebiet  nach  zwei  gleichzeitig  und 
an  denselben  Orten  gesammelten  Tiergruppen  zoogeographisch  zu  cha- 
rakterisieren; was  die  Lepidopteren  anbetrifft,  war  eine  wiederholte 
Reise  nach  Tarbagatai  fast  das  einzige  Mittel  eine  Sammlung  zu 
machen,  da  die  Ausbeute  von  Haberhauer  schon  seit  lange  ver- 
griffen wurde.  Unser  Erfolg  war  sehr  befriedigend:  von  Tagfaltern 
allein,  die  jetzt  einigermaassen  bearbeitet  worden  sind,  haben  wir 
etwa  125  Species  (in  ca.  3000  Exemplaren)  gesammelt,  also  mehr  als  die 
Herren  Haberhauer.  Da  wir  dabei  unsere  Aufmerksamkeit  haupt- 
sächlich dem  östlichen  Teil  von  Tarbagatai  (Kischkene-tau,  Saikan 
und  Saur  mit  dem  Schneeberge  Muss-tau)  lenkten,  während  Haber- 
hauer mehr  im  westlichen  Teil  des  Tarbagatai  sammelten,  bilden 
unsere  Untersuchungen  einen  Beitrag  zur  Kenntniss  der  Verbreitung 
von  dortigen  Lepidopteren  und  wir  konnten  manche  Formen  sammeln, 
welche  für  das  Gebiet  oder  auch  für  die  Wissenschaft  neu  sind. 

Unter  anderem  wurde  eine  schöne  Form  von  Argynnis  frigga 
Thnb.  entdeckt  worden,  die  ich  meiner  Frau,  welche  die  ersten  Stücke 
gesammelt  hatte,  zu  Ehren  nennen  möchte: 

Argynnis  frigga  annae,  n.  subsp. 

Majuscula,  maxime  obscurata,  ex  virescenti  nigricans.  Colore 
rufo  valde  exoleto  vel  extincto.  Alis  supra  maculis,  strigis  et  nervis 
nigerrimis,  latissimis,  valde  diffusis;  posticis  basi  late  nigricantibus. 
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Subtus  anticis  pallidissimis,  strigis  cellulae  raedianae  fasciâque  postme- 
diali  tenuibus,  sed  nigerrimis,  apice  haud  cinnamomeo-nebuloso. 
Posticis  basi  et  regione  fasciam  medialem  extus  cingente  intense 
fuscis  vel  atrofuscis;  macula  alba  cellulae  VII  permagna,  etiam  cellulam 
VIII  occupante  basim  attingente,  fere  non  interrupta.  Area  postmediali 
pallidissime  flavidâ,  cinnamomeo  -  pulverata,  colore  violaceo  nullo. 
Capite,  palpis  et  corpore  aterrimis,  abdomine  subtus  et  palporum  mar- 
gine  grisescenti-pilosis.  Mas  rufescentior,  femina  pallidior. 

Exp.  al.  cT  circa  42,  $  circa  48.  (Secundum  ca.  200  specimina 
descripta). 

Volât  ad  finem  Junii  et  initium  Julii  in  summis  alpibus  jugi 
Saur  (montium  Tarbagatai  pars  orientalis),  in  locis  paludosis. 

Ziemlich  gross,  etwa  wie  die  grösseren  Exemplare  der  Stammform. 
Sehr  stark  geschwärzt;  die  rotgelbe  Farbe  verschwindet  fast  oder 
gänzlich,  so  dass  der  Gesammteindruck  der  Oberseite  fast  wie  derselbe 
von  Arg.  ab.  valesina  ist.  Die  Grundfarbe  der  Vorderflügel  ist  sehr 
bleich,  rötlich-  bis  grünlieh-weisslich,  sehr  oft  etwas  mehr  rotgelblich 
zum  Aussenrande.  Die  Basis  ist  breit  grünschwärzlich,  bis  zur  Mitte 
der  Mittelzelle,  angelegt.  Die  Zeichnungsmuster  ist  die  der  Stammform, 
aber  alle  Flecke  und  Striche  sind  sehr  breit  und  verschwommen;  alle 
Rippen  auch  breit  schwarz  angelegt,  so  dass  die  Grundfarbe  stark 
verdrängt  wird.  Die  Hinterflügel  sind  schwarz  von  der  Basis  bis  über 
die  Mittelzelle;  es  giebt  nur  Spure  der  hellen  Mittelbinde.  Die  Grund- 
farbe des  äusseren  Feldes  ist  bleich  gelbrötlich,  alle  Zeichnungs- 
elemente  und  Rippen  wieder  sehr  breit  und  verschwommen. 

Die  Unterseite  der  Vorderflügel  sehr  bleich,  an  der  Basis  selbst 
schwärzlich,  im  Discus  mehr  oder  weniger  rötlich,  am  Vorderrande 
und  zur  Flügelspitze  fahl  grünlich-gelblich.  Die  Makeln  der  Mittelzelle 
und  die  Postmedialbinde  sind  feiner,  als  bei  der  Stammform,  aber 
ganz  bestimmt  und  meistens  tiefschwarz.  Die  Augenfleckenbinde  ist 
variabel,  aber  überhaupt  verschwommen.  Am  Aussenrande  bemerkt 
man  eine  unbestimmte  staubige  zimmtbraune  Zeichnung;  die  Flügel- 
spitze  ist  nicht  zimmtbraun  angelegt,  wie  bei  der  Stammform.  Die  Unter- 
seite der  Hinterflügel  ist  sehr  eigenartig.  Die  Basis  und  eine  breite 
Zone,  die  der  hellen  Mittelbinde  von  aussen  anliegt,  sind  tiefbraun 
bis  schwarzbraun.  Der  kleine  schwarze  Punkt  im  Basalteil  der  Mittel- 
zelle ist  fast  immer  hell  umrandet.  Die  helle  Mittelbinde  ist  in  der 
Mitte  breiter,  als  bei  der  Stammform;  der  helle  Fleck,  welcher  am 
Querader  liegt,  ist  daher  verlängert.  Der  helle  Fleck  der  7-ten  Zelle 
ist  sehr  gross,  erreicht  die  Flügelbasis,  nimmt  auch  die  Zelle  8  ein 
und  sendet  an  der  Rippe  8  einen  langen  Vorsprung  nach  aussen.  Der 
Fleck  ist  nicht  unterbrochen;  höchstens  zeigt  er  eine  unregelmäs- 
sige  dunkle  Makel  an  der  Stelle,  wo  der  helle  Fleck  bei  der  Stammform 
unterbrochen  ist.  Das  Aussenfeid  ist  sehr  bleich  grünlich-gelblich,  dem 
Vorderrande  zu  weisslich;  man  bemerkt  hier  auch  eine  staubige 
Flecken-  (Augen-)  binde.  Dem  Rande  entlang  zieht  eine  auch  undeut- 
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liehe  doppelte  Binde,  die  innere  in  Flecke  aufgelöst,  die  äussere  mehr 
ununterbrochen.  Alle  diese  Zeichnungen  sind  zimmtbraun  bis  schwärz- 
lich. Eine  violette  Farbe  fehlt  gänzlich.  Die  Fransen  aller  Flügel  sind 
deutlich  weiss  und  dunkelbraun  gescheckt. 

Oben  sind  die  Vorderflügel  bis  zur  Mitte  der  Mittelzelle,  die 
Hinterflügel  im  Basalfeld  über  die  Mittelzelle  hin,  mit  langen  Haaren 
bedeckt.  Unten  sind  die  Hinterflügel  bis  über 1  die  Mittelzelle  hinaus 
auch  mit  Haaren  bedeckt. 

Kopf  und  Körper  braunschwarz;  die  Unterseite  des  Abdomens  und 
die  Kante  der  Palpen  sind  mit  graulich-gelblichen  Haaren  bedeckt.  Füsse 
rötlich-braun.  Unter  sich  variiren  die  Exemplare  (nach  etwa  200  von 
uns  gesammelten)  ziemlich  stark,  doch  ohne  einen  Uebergang  zu  an- 
deren Formen  von  A.  frigga  zu  bilden.  Der  Grundton  der  Oberseite  ist 
bald  mehr,  bald  fast  gar  nicht  rötlich,  sogar  im  Aussenfeide  der  Hinter- 
flügel. Die  schwarze  Zeichnung  ist  bald  mehr,  bald  weniger  dick  und 
verschwommen.  An  der  Unterseite  variirt  meist  die  dunkle  Farbe  der 
Hinterflügel  von  braun  bis  schwarzbraun.  Das  ist  meist  mehr  röt- 
lich oben,  als  das  $. 

Dimensionen:     circa  42,  $  circa  48  mm. 

Von  allen  bekannten  Formen  von  A.  frigga  steht  der  neuen  Sub- 
species am  nächsten  dieselbe  vom  südöstlichen  Altai — A.  frigga  alpestris 
E  1  w.,  nach  der  Rückbildung  der  roten  und  violetten  Farbe;  der  Fleck 
der  7  Zelle  auf  der  Unterseite  der  Hinterfiügel  ist  bei  A.  frigga  alpestris 
ebenso  stark  entwickelt.  Doch  ist  bei  A.  frigga  alpestris  auch  die 
schwarze  Zeichnung  etwas  rückgebildet,  auf  der  Unterseite  der  Vorder- 
flügel fast  verschwunden,  und  der  Fleck  der  7  Zelle  der  Hinterflügel 
ist  nicht  nach  der  Rippe  8  gezogen;  die  violette  Farbe  des  Aussenfeides 
der  Hinterflügelunterseite  ist  bei  A.  frigga  alpestris  deutlich.  Der  ganze 
Schmetterling  endlich  ist  hell  und  macht  also  einen  ganz  verschiedenen 
Eindruck. 

A.  frigga  annae  gehört  der  hohen  alpinen  Region  der  Kette  Saur 
(8.— 9.000');  wir  haben  dort  den  Schmetterling  am  Berge  Musstau,  im 
östlichen  Teil  der  Kette,  wie  auch  im  westlichen,  auf  der  Wasserscheide 
zwischen  Uidene  und  Tschagan-obo,  gefunden.  Die  Flugzeit  fällt  auf 
Ende  Juni  und  erste  Hälfte  Juli  (genaue  Daten  11—13  Juni  und 
3—5  Juli  des  alten  Styls).  Weder  wir,  noch  die  Herren  Haberhauer 
haben  den  Schmetterling  im  westlichen  Tarbagatai  gefunden,  so  dass 
seine  Verbreitung  ein  sehr  kleines  Gebiet  in  Anspruch  nimmt,  Der 
Schmetterling  fliegt  auf  den  sümpfigen  Bergwiesen,  in  der  Nähe  der 
Schneeflecke,  lässt  sich  sehr  oft  auf  schwarzen  Boden  und  ist  sehr 
träge,  vielleicht  wie  keine  andere  von  den  mir  bekannten  Argynnis- 
Arten. 
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Новый  видъ  Scymnus  изъ  С.-Петербургской  губерніи 
(Coleoptera,  Coccinellidae). 

В.  Баровскаго  (С.-Петербургъ). 


Scymnus  jacobsoni,  sp.  п. 

Oblongo-ovalis,  convexiusculus,  ater,  albo-pubescens,  aequaliter 
punctatus;  callo  humerali  valde  evidente.  Os,  palpi  tarsique  flavescen- 
tes,  elytra  nigra,  macula  oblongâ  postmedianâ  rubra  notata.  Prosternum 
sat  latum,  lineis  parallelis  marginem  anticum  longe  non  attingentibus. 
Eatitudo  pronoti  longitudine  sua  paulo  magis  quam  duplo  major. 
Metasterni  linea  mediana  impressa  prae  abdomine  in  Ve  longitudinis 
suae  in  carinulam  humilem  transit.  Linea  femoralis  segmenti  primi 
abdominis  apicem  segmenti  non  attingit,  atque  implena  est,  i.  e.  arcus 
externus  tertia  sua  parte  basali  obliteratus.  Long.  2.5  mm. 

Rossia  sept.:  Petropolis. 

Продолговато-овальный,  кзади  немного  съуженный,  черный, 
довольно  густо  покрытый  бѣловатыми  волосками,  равномѣрно  пунк- 
тированный, съ  яснымъ  плечевымъ  бугромъ.  Ротъ,  пальпы  и  лапки 
желтоватые,  первый  членикъ  сяжекъ  значительно  свѣтлѣе  окрашенъ, 
чѣмъ  послѣдующіе.  На  каждомъ  надкрыльѣ  по  одному  продолгова- 
тому красному  пятну  ниже  средины;  пятна  приближены  къ  наруж- 
ному краю  надкрылій.  Переднегрудка  довольно  широкая,  съ  парал- 
лельными, не  доходящими  до  края  линіями.  Ширина  грудного  щита 
немного  больше,  чѣмъ  въ  два  раза,  его  длины.  Лпнія  на  заднегруди, 
начинаясь  почти  со  средины,  на  V6  своей  длины  переходить  въ 
маленькій  киль,  которымъ  и  кончается.  Бедряная  линія  перваго 
брюшного  сегмента,  начинаясь  отъ  основанія,  не  доходитъ  до  вер- 
шины его;  она  не  полная,  т.  е.  внѣшняя  дуга  сглаживается  къ  концу 
приблизительно  на  Ѵз. 

По  таблицѣ  J.  Weise  (Bestimmungs-Tabellen  der  europäischen 
Coleopteren,  Coccinellidae,  Mödling,  1885)  этотъ  видъ  ближе  всего 
подходитъ  къ  Scymnus  levaillanti  Mu  Is.,  но  многймъ  отличается  отъ 
послѣдняго. 
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Эта  интересная  находка  сдѣлана  А.  Г.  Якобсономъвъ  бли- 
жайшихъ  окрестностяхъ  С.-Петербурга,  именно  на  Лахтинской  до- 
рогѣ  (отъ  Елагина  о-ва  до  Лахты)  18.  VIII.  1890,  и  сохраняется  въ  кол- 
лекціи  зоологическаго  кабинета  СПб.  Университета.  Составляя 
списокъ  Coccinellidae  С.-Петербургской  губерніи,  я  при  пересмотрѣ 
этой  коллекціи  обнаружилъ  въ  ней  этотъ  видъ  Scymnus,  определен- 
ный какъ  „biguttatus  M  u  1  s.?" — Называю  его  въ  честь  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  а, 
не  отказавшаго  мнѣ  въ  содѣйствіи  при  выясненіи  этой  формы. 
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Опыты  съ  гусеницами  и  куколками  Vanessa  urticae  L. 
(Lepidoptera,  Nymphalidae). 

А.  А.  Яхонтова  (Нижній-Новгородъ). 

Первую  попытку  полученія  искусственныхъ  разновидностей 
V.  urticae  я  произвелъ  болѣе  десяти  лѣтъ  тому  назадъ;  именно  въ 
маѣ  1895  г.  я  помѣстилъ  выводокъ  молодыхъ  гусеничекъ  V.  urticae, 
повидимому,  первой  стадіи  въ  прохладное  и  темное  мѣсто  съ  темпера- 
турою +  10°— 12°  Ц.,  при  которой  гусеницы  развивались  много  мед- 
леннѣе,  чѣмъ  въ  нормальныхъ  условіяхъ;  раза  два  коробка  съ 
гусеницами  ставилась  на  сутки  прямо  на  снѣгъ  (при  чемъ  на  другой 
день  я  находилъ  гусеницъ  сидящими  безъ  движенія  или  упавшими 
на  дно  и  тогда  перемѣщалъ  ихъ  въ  прежнія  условія).  Окукливаніе 
происходило  при  той-же  температурѣ  въ  -f-  10° — 12е,  но  уже  черезъ 
два  или  три  дня  куколки  были  перемѣщены  въ  комнату,  гдѣ  и 
доразвились  до  бабочекъ. 

Къ  сожалѣнію,  мнѣ  пришлось  за  отъѣздомъ  передать  куколокъ 
другому  липу,  которое,  не  найдя  въ  полученныхъ  изъ  нихъ  бабочкахъ 
никакихъ  заслуживающихъ  вниманія  особенностей,  сохранило  лишь 
два  экземпляра.  Однако,  обѣ  эти  бабочки,  на  мой  взглядъ,  очень 
замѣтно  выдѣлялись  среди  нормальныхъ  V.  urticae:  какъ  выяснилось 
впослѣдствіи,  это  отклоненіе  не  совпадаетъ  съ  извѣстною  холодовою 
формою,  которая  получается  отъ  дѣйствія  пониженной  температуры 
на  куколку.  Оба  экземпляра  отличаются  нѣсколько  продолговатою 
формою  крыльевъ  съ  явственно  вырѣзаннымъ  внѣшнимъ  краемъ. 
Краевая  кайма  почти  одноцвѣтная,  темно-бурая;  предкраевыя  пятна 
фіолетоваго  цвѣта  и  развиты  довольно  слабо.  Красно-буріый  основной 
цвѣтъ  крыльевъ  болѣе  тусклый,  приближающиеся  къ  цвѣту  V.  xomtho- 
melaena  Е  s  р.;  желтыя  пятна  на  переднихъ  крыльяхъ  выражены 
слабѣе,  чѣмъ  у  типа,  и  содержатъ  значительную  примѣсь  красно- 
бурыхъ  чешуекъ.  Очень  характерно  для  описываемой  формы  поло"- 
женіе  ближайшаго  къ  вершинѣ  чернаго  пятна  на  передних  !»  крыльяхъ, 
поставленнаго  болѣе  косо  къ  переднему  краю,  подъ  угломъ  прибли- 
зительно въ  120°—  125°  (нормальная  величина  соотвѣтствующаго 
угла  у  V.  urticae  около  105°);  поэтому  свѣтлое  пространство  между 
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названнымъ  пятномъ  и  оосѣднимъ  среднимъ  костальнымъ,  съуженное 
у  края  крыла,  расширяется  въ  области  5-й  жилки.  Этотъ  иризнакъ, 
повидимому,  является  слѣдствіемъ  измѣненія  формы  крыла;  по  той- 
же  причинѣ  разстояніе  между  дорсальнымъ  пятномъ  и  внѣшнимъ 
краемъ  нѣсколько  больше,  чѣмъ  обыкновенно  (при  чемъ  у  одного 
экземпляра  легкое  потемнѣніе  чешуекъ  отмѣчаетъ  мѣсто  второго 
пятна  въ  1-й  клѣточкѣ,  которое  характерно  для  V.  1-аІЪит,  V.  xantho- 
melaena  и  V.  polychloros  и  совершенно  утрачено  крапивницею).  Черныя 
пятна  2-й  и  3-й  клѣточекъ  средней  величины;  темной  тѣни  между 
внутреннекрайнимъ  и  среднимъ  переднекрайнимъ  пятнами,  какъ  у 
тииичныхъ  ѵаг.  polaris  St  g  г.,  нѣтъ.  Нижняя  сторона  окрашена  болѣе 
равномѣрно,  чѣмъ  у  нормальныхъ  особей.  Кромѣ  того,  у  одного  изъ 
описываемыхъ  экземпляровъ  замѣчается  недоразвитіе  дистальной 
части  3-й  жилки  на  обоихъ  заднихъ  крыльяхъ;  вслѣдствіе  этого 
фіолетовыя  пятна  2-й  и  3-й  клѣточекъ  сливаются  въ  одну  луночку. 

Такъ  какъ  куколки,  давшія  описанныхъ  бабочекъ,  оставались 
при  пониженной  температурѣ  лишь  очень  непродолжительное  время, 
то  измѣненіе  внѣшности  V.  urticae  слѣдуетъ  въ  этомъ  случаѣ  при- 
писать вліянію  тѣхъ  ненормальныхъ  условій  (пониженной  темпера- 
туры или  темноты),  при  которыхъ  насѣкомое  находилось  въ  стадіи 
гусеницы. 

Изслѣдованія  проф.  Н.  А.  Холодковскаго  показали,  что 
ненормальное  монохроматическое  освѣщеніе,  которому  подвергались 
гусеницы  и  куколки  V.  urticae,  влекло  за  собою  измѣненія  во  внѣ- 
шности  бабочекъ,  при  чемъ  являлись  то  единичный  отклоненія х),  то 
постоянная  форма,  близкая  къ  var.  polaris  2).  Что  касается  до  темпе- 
ратурныхъ  воздѣйствій  въ  стадіяхъ,  предшествующихъ  окукливанію, 
то,  со  времени  опытовъ  Ц  е  г  г  і  f  i  е 1  d'à  надъ  Ennomos  autumnaria 
Wemb.,  считается  доказаннымъ  отсутствіе  вліянія  ихъ  на  рисунокъ 
и  окраску  бабочекъ 3);  по  Standfus  s'y,  даже  куколки,  который  были 
помѣщены  въ  холодильникъ  тотчасъ  послѣ  превращенія,  даютъ 
только  нормально  окрашенныхъ  бабочекъ  4). 

Опыты  съ  гусеницами  V.  urticae  были  возобновлены  мною  въ 
минувшемъ  1905  г.;  къ  сожалѣнію,  приступая  къ  нимъ,  я  не  былъ 
знакомь  съ  названными  работами  Н.  А.  Холодковскаго  и,  воспи- 
тывая гусеницъ  на  погребѣ,  не  считалъ  необходимымъ  изолировать 
ихъ  отъ  вліянія  темноты  и  не  поставилъ  повѣрочныхъ  опытовъ 
выкармливанія  гусеницъ  въ  темномъ  помѣщеніи  при  нормальной 


1)  N.  С  h  о  1  о  d  к  о  V  s  к  у,  Sur  quelques  variations  artificielles  du  Papillon 
de  l'Ortie  (Vanessa  urticae).  (Annales  de  la  Soc.  Entom.  de  France,  LXX, 
1901,  pp.  174—177,  pl.  6). 

2)  N.  С  h  о  1  о  d  к  о  V  s  к  y.  Neue  Versuche  über  künstliche  Variationen 
von  Vanessa  urticae.  (Zeitschr.  f.  wiss.  Insectenbiologie,  I,  1905,  pp.  117 — 118). 

3)  A.  W  e  i  s  m  a  n  n,  Neue  Versuche  zum  Saison-Dimorphismus.  (Zoolog. 
Jahrbücher,  Abth.  f.  Syst.,  VIII,  p.  74). 

4)  M.  S  t  a  n  d  f  u  s  s,  Handbuch  d.  paläaret.  Grossschmett.,  pp.  238,270,273. 
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температурѣ  (мнѣ  были  извѣстны  лишь  отрицательные  результаты 
подобныхъ  опытовъ,  полученные  Standfus  в'омъ  5)  и  Wei  s- 
man  п'омъ  6)).  Дѣйствію  пониженной  температуры  были  подверг- 
нуты мною,  во-первыхъ,  гусеницы  различныхъ  выводковъ  первой 
генераціи,  подвѣсившіяся  для  окукливанія;  куколки,  образовавшіяся 
изъ  нихъ  при  -f-  7°-9°  Ц.,  оставлялись  въ  этихъ  условіяхъ  отъ  3  до 
7  недѣль  и  дали  хорошо  выраженную  холодовую  форму  крапивницы 
съ  сильнымъ  развитіемъ  чернаго  рисунка,  у  большинства  съ  мелкими 
голубыми  или  зеленоватыми  пятнышками  и  съ  очень  темною  окрас- 
кою нижней  стороны  крыльевъ.  Подобную  же  форму  дали  и  куколки, 
сформировавшийся  въ  комнатѣ,  но  вскорѣ  послѣ  линянія  перенесен- 
ныя  на  нѣсколько  недѣль  въ  температуру  -|-  7°—  9°;  слѣдовательно, 
получаемыя  въ  обоихъ  случаяхъ  измѣненія  внѣшности  обязаны 
своимъ  происхожденіемъ  воздѣйствію  ненормальныхъ  условій  во 
время  куколочной,  а  не  гусеничной  стадіи.  Несоотвѣтствіе  съ  резуль- 
татами опытовъ  Standfus  s'a,  по  которому  „совершенно  свѣжія 
куколки  непригодны  для  опытовъ  съ  пониженною  температурою", 
зависитъ,  по  всей  вѣроятности,  отъ  того,  что  Stand  fuss  оиериро- 
валъ  съ  болѣе  низкою  температурою  -f-  4°— 6°,  очень  сильно  за- 
медлявшею развитіе  куколокъ  (при  -f-  7°— 9°  развитіе  замедлялось 
приблизительно  въ  10  разъ).  Подобному  же  воздѣйствію  были  под- 
вергнуты взрослыя  гусеницы  второй  генераціи  вскорѣ  послѣ  по- 
слѣдняго  линянія;  гусеницы  были  выдержаны  при  +  7°—  9°  въ 
теченіе  18  дней  и  взяты  въ  комнату  въ  то  время,  когда  большая 
часть  ихъ  подвѣсилась  для  окукливанія.  Полученныя  бабочки  въ 
общемъ  отличаются  отъ  особей  того-же  выводка,  развивавшихся 
при  обыкновенной  температурѣ.  Крылья  ихъ  нѣсколько  уже  и  иногда 
передній  край  крыльевъ  первой  пары  близь  вершины  изогнуть 
сильнѣе,  чѣмъ  у  нормальныхъ  экземпляровъ;  вслѣдствіѳ  измѣненія 
формы  крыла  ближайшее  къ  вершинѣ  костальное  черное  пятно 
расположено  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  болѣе  косо  относительно 
передняго  края.  Въ  окраскѣ  описываемой  формы  можно  отмѣтить 
слегка  буроватый  оттѣнокъ  основного  фона  (нормальныя  особи  этого 
выводка  отличаются  яркимъ  краснымъ  тономъ)  и  нѣсколько  сильнѣе 
развитой  черный  рисунокъ. 

По  общему  виду  бабочки,  полученныя  въ  результатѣ  этого 
опыта,  имѣютъ  сходство  съ  экземплярами  Н.  А.  Холодковскаго, 
выведенными  при  монохроматическомъ  желтомъ  или  красномъ  освѣ- 
щеніи  и  изображенными  при  цитированной  статьѣ  въ  Zeitschr.  f. 
wiss.  Insectenbiologie.  Хотя  безъ  контрольна™  воспитанія  гусеницъ 
въ  темнотѣ  при  обыкновенной  тѳмпературѣ  неясно,  свѣтовыя  пли 
тепловыя  ненормальный  условія  определили  результатъ  моего  опыта, 
однако,  какъ  мнѣ  кажется,  возможно  принять,  что  пониженная  тем- 
пература въ  этомъ  случаѣ  имѣла  значеніе,  по  крайней  мѣрѣ,  какъ 


5)  М.  Stand  fuss,  op.  cit.,  pp.  213.  214. 

6)  A.  Weisraann,  op.  cit.,  p.  38. 
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задерживающій  факторъ,  увеличивпіій  приблизительно  въ  десять 
разъ  (см.  выше  объ  опытахъ  въ  куколками)  продолжительность 
послѣдней  гусеничной  стадіи,  во  время  которой  гусеницы  оставались 
въ  ненормальныхъ  условіяхъ  освѣщенія. 

Слѣдующій  опытъ  былъ  поставленъ  такимъ  образомъ:  часть 
взрослыхъ  гусеницъ  (второй  генераціи)  подвергалась  дѣйствію 
температуры  +  7° — 9°,  при  которой  гусеницы  приблизительно  черезъ 
15  дней  .окуклились;  послѣ  этого  куколки  оставались  при  той-же 
обстановкѣ  еще  около  четырехъ  недѣль.  Остальныя  гусеницы  про- 
должали развиваться  въ  комнатѣ,  но  часть  полученныхъ  изъ  нихъ 
куколокъ  была  также  подвергнута  воздѣйствію  пониженной  темпе- 
ратуры. Какъ  въ  первомъ,  такъ  и  въ  послѣднемъ  случаѣ  получились 
бабочки,  обладающія  признаками  холодовой  формы,  но  особи  первой 
категоріи  отличались  отъ  остальныхъ  своими  нѣсколько  съужен- 
ными  крыльями;  повидимому,  этотъ  признакъ  является  здѣсь,  какъ 
и  при  предъидущемъ  опытѣ,  результатомъ  тѣхъ  особыхъ  условій 
существованія,  въ  которыя  были  поставлены  взрослыя  гусеницы. 

Опыты  съ  пониженною  температурой,  произведенные  надъ 
гусеницами  первой  генераціи  V.  urticae  въ  болѣе  раннихъ  стадіяхъ, 
дали  слѣдующіе  результаты.  Гусеницы  въ  5 — 7  мм.  длиною  были 
помѣщены  на  погребъ  (+  7° — 9°)  и  черезъ  23  дня  перенесены  въ 
комнату;  черезъ  7 — 12  дней  онѣ  окуклились  и  затѣмъ  дали  нормаль- 
ныхъ  бабочекъ.  Другой  выводокъ,  помѣщенный  на  погребъ  въ  томъ 
же  возрастѣ  (6 — 7  мм.),  былъ  выдержанъ  при  -f-  7° — 9°  въ  теченіе 
41  дня.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  развитіе  гусеницъ  дошло 
до  послѣдняго  линянія  (нѣкоторыя  перелиняли  уже  въ  погребѣ, 
другія  сбросили  кожу  вскорѣ  послѣ  перенесенія  въ  комнату).  Черезъ 
7  —  8  дней  пребыванія  въ  комнатѣ  гусеницы  окуклились  и  дали 
26  бабочекъ,  нѣсколько  отличающихся  отъ  типа. 

Особенности  полученнаго  отклоненія  заключаются,  во-первыхъ, 
въ  нѣсколько  болѣе  закругленномъ  переднемъ  краѣ  переднихъ 
крыльевъ,  въ  болѣе  тупой  вершинѣ  ихъ  и  въ  довольно  слабомъ 
развитіи  выступовъ  внѣшняго  края.  Рисунокъ  верхней  стороны  у 
описываемой  формы  характеризуется  нѣсколько  большею  шириною 
черной  каймы  вдоль  края,  крупною  величиною  дорсальнаго  и  ко- 
стальныхъ  черныхъ  пятенъ  на  переднихъ  крыльяхъ  и  значитель- 
нымъ  развитіемъ  черной  окраски  на  заднихъ  крыльяхъ.  Желтыя 
части  рисунка  у  многихъ  особей  развиты  слабѣе,  чѣмъ  у  типа. 
Съ  нижней  стороны  болѣе  темно  и  однообразно  окрашены  заднія 
крылья. 

.  Кромѣ  перечисленныхъ  признаковъ,  13  экземпляровъ,  т.  е. 
половина  общаго  числа  выведенныхъ  бабочекъ,  отличаются  нѣко- 
торыми  аномаліями  въ  числѣ  и  расположены  крыловыхъ  жилокъ. 
Отклоненіе  въ  жилкованіи  переднихъ  крыльевъ  наблюдается  у 
10  экземпляровъ  и  выражается  въ  томъ,  что  отъ  субкостальной 
жилки  въ  той  ея  части,  которая  ограничиваешь  срединную  клѣточку, 
отдѣляется  лишь  одна  вѣтвь,  которая  у  пяти  особей  болѣе  не  под- 
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раздѣляется,  и  подходить  къ  переднему  краю  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ 
обыкновенно  оканчивается  subcostalis  2;  у  прочихъ  пяти  экземпляровъ 
жилка,  отходящая  отъ  subcostalis,  приблизительно  на  уровнѣ  конца 
costalis  (въ  одномъ  случаѣ  ближе  къ  корню)  отдѣляетъ  отъ  себя 
болѣе  или  менѣе  короткую  вѣтку,  представляющую  собою  измѣненную 
subcostalis  1  или  11-ю  жилку.  На  правомъ  крылѣ  одной  изъ  отно- 
сящихся сюда  бабочекъ  subcostalis  2  не  доходитъ  до  передняго  края 
и  сливается  съ  subcostalis  3  или  9-ю  жилкой;  у  другого  экземпляра 
на  лѣвомъ  крылѣ  отдѣливінаяся  отъ  subcostalis  жилка  почти  тотчасъ 
же  дѣлится  на  двѣ  вѣтви,  которыя,  пройдя  рядомъ  около  2*/2  мм., 
вновь  сливаются  вмѣстѣ,  причемъ  subcostalis  1,  доходящей  до  перед- 
няго края,  не  образуется.  На  заднихъ  крыльяхъ  неправильное  жил- 
кованіе  имѣютъ  7  экземпляровъ,  при  чемъ  у  четырехъ  изъ  нихъ 
вполнѣ  иЛи  отчасти  недоразвита  6-я  жилка  (radialis  superior)  и  у 
одного  недоразвитъ  конецъ  7-й  жилки  лѣваго  крыла.  Остальныя  двѣ 
бабочки  представляютъ  болѣе  сложныя  измѣненія.  У  одной  изъ 
нихъ  6-я  жилка  лѣваго  крыла  идетъ  лишь  на  протяженіи  1  мм.;  за- 
тѣмъ  продолжающая  ее  складка  подходитъ  къ  5-й  жилкѣ,  которая 
въ  томъ-же  мѣстѣ  развѣтвляется  на  двое;  обѣ  вѣтки  вскорѣ  опять 
соединяются  вмѣстѣ,  но  передъ  этимъ  отъ  верхней  отходитъ  складка, 
подходящая  къ  внѣшнему  краю  и  являющаяся  какъ-бы  дистальнымъ 
концомъ  radialis  superior,  раздѣляющимъ  синія  пятна  Ѵ-й  и  YI-й 
клѣточекъ;  далѣе,  въ  области  синяго  пятнышка,  5-я  жилка  вновь 
раздваивается,  но  верхняя  вѣтка  ея  замѣтна  лишь  на  протяженіи 
миллиметра,  а  слабо  выраженная  складка,  служащая  ея  продолже- 
ніемъ,  вновь  подходитъ  къ  5-й  жилкѣ  и  сливается  съ  нею.  У  второго 
отклоняющагося  экземпляра  въ  Ѵ-й  клѣточкѣ  лѣваго  крыла  отъ 
5-й  жилки  отходитъ  добавочная  вѣтка,  дистальный  конецъ  которой 
неразвитъ;  на  правомъ  заднемъ  крылѣ  этой  бабочки  недоразвитъ 
конецъ  7-й  жилки,  а  6-я  жилка  раздѣляется  на  двѣ  вѣтви,  которыя 
за  ЗѴ2  мм.  до  края  вновь  соединяются,  образуя  замкнутую  продолго- 
ватую клѣточку. 

Слѣдующій  опытъ  надъ  V.  urticae  отличался  отъ  предъидущаго 
тѣмъ,  что  пребываніе  гусеницъ  при  пониженной  температурѣ 
(+7° — 9°)  продолжалось  70  дней,  при  чемъ  за  это  время  всѣ  оставшіяся 
въ  живыхъ  особи  дошли  въ  своемъ  развитіи  до  послѣдней  гусенич- 
ной фазы.  Изъ  многочисленной  семьи  гусеницъ  я  получилъ  лишь 
з  экземпляра  бабочекъ  (много  гусеницъ  погибло  во  время  иослѣд- 
няго  линянія).  Выведенныя  бабочки  въ  общемъ  сходны  съ  только- 
что  описанною  формою  (полученною  изъ  гусеницъ  другого  выводка), 
но  отличія  отъ  типическихъ  V.  urticae  выражены  у  нихъ  еильнѣе. 
Признаками,  общими  для  всѣхъ  трехъ  экземпляровъ,  являются 
во-первыхъ,  изогнутый  какъ  у  V.  го  L.  передній  край  съ  притуплён- 
ною вершиною,  во-вторыхъ,  крупная  величина  дорсальнаго  и  ко- 
стальныхъ  пятенъ  на  переднихъ  крыльяхъ,  затѣмъ,  измѣненіе 
жилкованія  и,  наконецъ,  совершенно  фіолетовый  цвѣтъ  пятнышекъ. 
идущихъ  вдоль  внѣшняго  края,  при  чемъ  на  переднихъ  крыльяхъ 
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эти  пятнышки  выражены  очень  слабо,  а  на  заднихъ,  вслѣдствіе 
недоразвитія  нѣкоторыхъ  жилокъ,  измѣнили  свою  форму,  число 
и  расположеніе.  Окраска  нижней  стороны  какъ  у  предъидущей 
формы. 

Переходя  затѣмъ  къ  каждому  экземпляру  въ  отдѣльности, 
отмѣтимъ  слЪдующія  особенности.  —  №  1:  на  правомъ  переднемъ 
крылѣ  вмѣсто  двухъ  первыхъ  вѣтвей  субкостальной  жилки  имѣется 
только  одна,  которая  не  доходить  до  передняго  края  и  сливается 
съ  9-ю  жилкою  (какъ  у  одной  изъ  бабочекъ  предъидущей  серіи); 
на  лѣвомъ  крылѣ  2-я  вѣтвь  subcostalis  идетъ  лишь  на  протяженіи 
миллиметра  и  затѣмъ  вновь  сливается  съ  главнымъ  стволомъ; 
1-я  вѣтвь  длиннѣе,  чѣмъ  обыкновенно,  и  подходитъ  къ  переднему 
краю  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  нормально  должна  оканчиваться  subcosta- 
lis 2;  кромѣ  того,  недоразвитъ  конецъ  5-й  жилки  обоихъ  переднихъ 
крыльевъ  и  на  лѣвомъ  крылѣ  отсутствуетъ  subcostalis  4  (8-я  жилка); 
на  заднихъ  крыльяхъ  недоразвиты  3-я  и  7-я  жилки;  верхняя  сторона 
отличается  сильнымъ  развитіемъ  чернаго  рисунка  (въ  томъ  числѣ 
и  чернаго  опыленія  вдоль  жилокъ  переднихъ  крыльевъ),  какъ  у 
наиболѣе  типичныхъ  особей  var.  polaris,  получаемыхъ  изъ  выдер- 
жанныхъ  на  холодѣ  куколокъ.— №  2:  вѣтви  1-я  и  2-я  subcostalis 
переднихъ  крыльевъ  вскорѣ  сливаются  вмѣстѣ,  и  получившаяся 
жилка  оканчивается  какъ  нормальная  subcostalis  2;  на  заднихъ 
крыльяхъ  недоразвиты  3-я  и  6-я  жилки;  черный  рисунокъ  верхней 
стороны  развитъ  какъ  у  var. polaris— №  3:  costalis  переднихъ  крыль- 
евъ продолжается  нѣсколько  дальше,  чѣмъ  обыкновенно,  оканчиваясь 
уже  за  предѣлами  средняго  чернаго  пятна;  вмѣсто  двухъ  первыхъ 
вѣтвей  subcostalis  развита  лишь  одна,  оканчивающаяся  какъ  subco- 
stalis 2,  хотя  на  лѣвомъ  крылѣ  имѣется  и  2-я  вѣтвь  subcostalis, 
которая  еще  внутри  средняго  чернаго  пятна  вновь  присоединяется 
къ  общему  стволу;  отъ  6-й  и  7-й  жилокъ  заднихъ  крыльевъ  сохра- 
нились лишь  ихъ  проксимальные  концы;  дорсальное  и  костальныя 
пятна  переднихъ  крыльевъ,  какъ  и  у  двухъ  другихъ  экземпляровъ, 
очень  крупныя,  но  черный  край  и  пятна  11-й  и  Ш-й  клѣточекъ  раз- 
виты не  сильнѣе,  чѣмъ  у  типа. 

Такимъ  образомъ  въ  опытахъ  минувшаго  лѣта  мнѣ  удалось 
получить  два  различныхъ  типа  отклоненій  У.  urticae  въ  зависимости 
отъ  того,  подверглись  ли  гусеницы  вліянію  пониженной  темпера- 
туры въ  послѣдней  стадіи,  или  же  онѣ  находились  въ  подобныхъ 
условіяхъ  въ  болѣе  раннемъ  возрастѣ.  Что  же  касается  до  той 
формы  крапивницы,  которая  была  выведена  мною  въ  1895  г.  изъ 
гусеницъ,  помѣщенныхъ  на  погребъ  совершенно  молодыми  и  про- 
бывшихъ  тамъ  до  окукливанія,  то  въ  ней,  какъ  это  можно  видѣть 
изъ  описанія,  совмѣщаются  многія  черты  обоихъ  упомянутыхъ  от- 
клоненій,  и,  повидимому,  одни  изъ  ея  признаковъ  обязаны  своимъ 
происхожденіемъ  вліянію  ненормальныхъ  условій  въ  раннихъ 
стадіяхъ  развитія  гусеницъ,  другіе  же  вызваны  воздѣйствіемъ 
тѣхъ-же  факторовъ  въ  болѣе  позднемъ  возрастѣ. 
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Измѣняемость  жилкованія  крыльевъ  подъ  вліяніемъ  внѣшыихъ 
воздѣйствій  во  время  гусеничной  стадіи  подтверждаете  высказанное 
Eime  г'омъ  7)  положеніе,  согласно  которому  „die  Aderung  tritt  gege- 
nüber der  Zeichnung  für  die  Feststellung  der  Verwandschaft  sehr  in 
den  Hintergrund".  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  при  пересмотрѣ  имѣю- 
щихся  у  меня  особей  различныхъ  видовъ  Vanessa,  какъ  пойманныхъ 
на  свободѣ  или  выведенныхъ  въ  нормальныхъ  условіяхъ  (200  экз.), 
такъ  и  полученныхъ  изъ  выдержанныхъ  на  холодѣ  куколокъ  (100  экз.), 
я  нашелъ  лишь  одинъ  экземпляръ  съ  неправильным!»  жилкованіемъ 
(на  правомъ  переднемъ  крылѣ  subcostalis  2  не  доходить  до  края  и 
соединяется  съ  subcostalis  3),  принадлежащей  къ  формѣ  V.  xantho- 
melaena  Е  s  р.  ab.  repetita  Jach,  и  полученный  изъ  куколки,  пробывшей 
около  мѣсяца  при  +  5°  Ц.  Изъ  другихъ  Nymphalidae  я  имѣю  Neptis 
aceris  L  е  р  е  с  h  i  п  (Н.-Новгородъ,  V.  1903),  на  правомъ  переднемъ 
крылѣ  котораго  subcostalis  2  беретъ  начало  отъ  subcostalis  3. 

Я  имѣлъ  случай  видѣть  въ  коллекціяхъ  особи,  приближающаяся 
по  habitus'y  къ  моимъ  экземплярамъ  1895  г.  и  происходящія  изъ 
Норвегіи  и  Пріамурскаго  края,  т.  е.  изъ  тѣхъ  мѣстностей,  гдѣ  ле- 
таетъ  настоящая  var. polaris  Stgr.  8).  При  жизни  гусеницъ  насвободѣ 
тѣ  ненормальныя  условія  освѣщенія,  которыя  были  при  моихъ  опы- 
тахъ  на  погребѣ,  не  могли  имѣть  мѣста,  и  появленіе  экземпляровъ 
съ  признаками  формы,  полученной  изъ  выкормленныхъ  гусеницъ, 
объясняется  климатическими  особенностями  Норвегіи  и  Пріамурья, 
которыя  обусловливаютъ  и  появленіе  въ  этихъ  областяхъ  var. polaris. 
Если  же  мы  знаемъ,  что  почти  полная  темнота  не  есть  необходимое 
условіе  для  образованія  разновидности,  описанной  въ  началѣ  этой 
статьи,  и  что  встрѣчающаяся  вмѣстѣ  съ  нею  въ  природѣ  var.  polaris 
можетъ  быть  воспроизведена  экспериментально  экспозиціей  куколки 
на  холодъ,  то,  даже  при  отсутствіи  контрольныхъ  опытовъ,  мы  въ 
правѣ  вывести  заключеніе,  что  при  воспитаніи  гусеницъ  V.  urticae 
на  погребѣ,  дѣйствующая  внѣшняя  причина,  вызывающая  извѣстныя 
измѣненія  внѣшности  бабочекъ,  есть  пониженная  температура. 

Кромѣ  экспериментовъ,  произведенныхъ  надъ  гусеницами 
V.  urticae,  я  въ  теченіе  минувшаго  лѣта  выводилъ  бабочекъ  этого 
вида  и  изъ  куколокъ,  содержавшихся  болѣе  или  менѣе  продолжи- 
тельное время  на  погребѣ.  Цѣлью  этихъ  опытовъ  было,  главнымъ 
образомъ,  полученіе  матеріала  для  сравненія  съ  результатами 
опытовъ  надъ  гусеницами,  а  также  выясненіе  вопроса  о  диморфизмѣ 
холодовыхъ  V.  urticae,  о  которомъ  я,  на  основаніи  указанія  Fischer' а 
и  аналогіи  съ  другими  видами  Vanessa,  уже  высказался  предположи- 
тельно въ  сіатьѣ  „О  двухъ  холодовыхъ  формах ъ  Vanessa  xantho- 
теіаепа  Е  s  p."  9).  Мнѣ,  дѣйствительно,  удалось  получить  форму. 


7  j  Th.  Eimer,  Die  Artbildung  und  Verwandschaft  bei  den  Schmetterlin- 
gen, Th.  II,  pp.  58—63. 

8)  F.  Rühl;  Die  palaearkt.  Grossschmetterlinge,  Bd.  1,  p.  353. 

9)  Русск.  Энтом.  Обо;ф.,  V,  1905,  стр.  42 — 48. 
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подобную  разновидности  съ  недоразвитымъ  внутреннекрайнимъ 
пятномъ,  о  которой  упоминаетъ  Fischer  10),  и  имѣя  ее  передъ 
собою,  вполнѣ  убѣдиться  въ  существованіи  .у  вида  V.  urticae  откло- 
ненія  того  типа,  представителями  котораго  являются  формы  dixeyi 
S  t  d  f  s  s.  (отъ  V.  poly  chlor  os)  и  gruetzneri  Fisch,  (отъ  V.  xanthomelaena). 
Подобно  двумъ  послѣднимъ  разновидностями  аналогичное  имъ 
отклоненіе  V.  urticae  можетъ  быть  отмѣчено  особымъ  наименованіемъ, 
и  я  предлагаю  для  него  названіе  ab.  consentanea  п. 

На  верхней  сторонѣ  крыльевъ  моего  экземпляра  сильно  реду- 
цировано дорсальное  черное  пятно;  пятнышки  П-й  и  Ш-й  клѣтокъ 
очень  расплывчаты  и  содержать  примѣсь  красноватыхъ  чеіпуекъ; 
очертанія  костальныхъ  пятенъ  и  предкраевой  черной  каймы  нерѣзки. 
На  заднихъ  крыльяхъ  пятна  передъ  внѣшнимъ  краемъ  крупны  и 
имѣютъ  свѣтло-голубой  оттѣнокъ;  черная  окраска  въ  корневой  части 
крыла  развита  не  сильнѣе,  чѣмъ  у  нормальныхъ  особей  (и  даже 
нѣсколько  слабѣе,  чѣмъ  у  нѣкоторыхъ  бабочекъ  того-же  выводка, 
куколки  которыхъ  находились  все  время  въ  обыкновенныхъ  усло- 
віяхъ).  Окраска  нижней  стороны  свѣтлѣе,  чѣмъ  у  нормальныхъ 
экземпляровъ  этого  выводка,  въ  особенности  на  заднихъ  крыльяхъ. 
Описанная  здѣсь  бабочка  происходить  изъ  куколки  второй  гене- 
раціи.  находившейся  около  40  дней  при  температурѣ  -f-  7°— 9°  Ц. 
Другія  куколки,  полученныя  изъ  гусеницъ  той-же  семьи  и  нахо- 
дившіяся  при  тѣхъ-же  внѣшнихъ  условіяхъ,  дали  :  1)  нѣсколько 
особей  съ  сильно  выраженнымъ  чернымъ  рисункомъ  и  темнымъ 
исподомъ  крыльевъ,  2)  3 — 4  экземпляра  переходной  формы  между 
общеизвѣстною  var.  polaris  и  разновидностью,  описанной  выше  подъ 
именемъ  ab.  consentanea,  и,  наконецъ,  3)  нѣсколько  бабочекъ,  слабо 
покрытыхъ  чешуйками  и  отличающихся  тусклою  окраскою.  Появленіе 
среди  бабочекъ  этого  выводка  экземпляровъ  переходнаго  характера 
едва-ли  противорѣчитъ  раздѣленію  холодовыхъ  разновидностей 
Vanessa  на  двѣ  группы  и  выдѣленію  ab.  consentanea  въ  качествѣ 
представителя  того  типа,  къ  которому  относятся  формы  dixeyi  и 
gruetzneri.  Возможность  полученія  переходныхъ  формъ  между  раз- 
личными рядами  температурныхъ  отклоненій  доказывается  опытами 
Frings'a  и);  подобныя  особи  появлялись  тогда,  когда  изслѣдо- 
ватель  комбинировалъ  различные  методы  воздѣйствія  на  куколокъ 
(сочетаніе  признаковъ  свѣтлой  холодовой  формы  V.  antiopa  и  ab. 
hygiaea)  или  подвергалъ  куколокъ  воздѣйствію  температуры,  прибли- 
зительно средней  между  тѣми.  которыя  обыкновенно  вызываютъ 
чистые  типы  разновидностей  (комбинація  признаковъ  var.  ichnusa  и 
ab.  ichnusoides,  темной  тепловой  формы  V.  antiopa  и  ab.  hygiaea).  Что 
касается  до  диморфныхъ  холодовыхъ  отклоненій  Vanessa,  то  причины. 


10)  Е.  Fischer,  Lepidopterolog.  Experimental-Forschungen  (Allgera. 
Zeitschr.  f.  Eiitom.,  VIII,  1903).  separ.,  p.  225. 

u)  C.  Frings,  Bericht  üb.  Temperatur-Experimente  im  J.  1901.  (Soc. 
Entomol.,  XVII,  1902,  pp.  17,  25,  67,  68). 
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опредѣляющія  развитіе  экспонированныхъ  на  холодъ  куколокъ  въ 
томъ  или  другомъ  направленіи,  остаются  для  насъ  еще  неизвѣстными, 
и  мы  знаемъ  лишь,  что  разновидности  типа  polaris-repetita  и  типа 
consentanea-gruetzneri-dixeyi  получаются  при  совершенно,  повидимому, 
одинаковыхъ  условіяхъ— пониженной  температурѣ  (отъ  0е  до  10°  Ц.); 
тождественность  или  чрезвычайная  близость  внЪшнихъ  условій 
развитія  обоихъ  тииовъ,  подобно  перемѣннымъ  воздѣйствіямъ  и 
промежуточнымъ  температурамъ  при  опытахъ  Parings' а,  легко  до- 
пускаютъ  возможность  комбинаціи  различныхъ  направлены  въ 
развитіи,  результатомъ  чего  и  является  образованіе  особей  со  смѣ- 
шанными  признаками.  • 
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Analecta  coleopterologica. 

Auctore 

l/  Andrea  Semenov,  petropolitano. 


XII  *). 

I  2  \.  Cicindela  illecebrosa  D  о  к  h  t.  1885  habitat,  praeter  Buchariam 
australem,  un  de  descripta  erat,  etiam  in  fini  bus  nostrae  provinciae 
Transcaspicae:  loca  déserta  salifera  haud  procul  (circiter  80  km.)  a  Merv 
(С.  A  r  i  s!  12.  IV.  1903).  Ulteriora  hujus  speciei  specimina  turcomanica 
(ex  cas.  Tedzhen  (collector  anonym.  P.  H  a  u  s  e  г  i!  VIII.  1903.)]  nuperrime 
distributa  sunt  a  cl.  E.  R  e  i  1 1  e  r. 

12  2.  Descriptionibus  Leisti  (Chaetoleisti)  relicti  Sem.  1900  (Horae 
Soc.  Ent.  Ross.,  XXXIV,  pp.  679—681;  Revue  Russe  d'Ent.,  IV,  1904,  p.  119) 
addendum:  metathoracis  episterna  latitudine  basali  duplo  longiora. 

I  2  3.  Taphoxenus  M  о  t  s  с  h.  1850  (nec  S  с  h  a  u  f.  1865)  est  certum 
genus,  cujus  subgenus  est  Pseiidotaphoxenus  S  с  h  a  u  f.  1865.  Cf.  A.  Se- 
menov: Bull.  Soc.  Nat.  Mose.  1888,  №  4,  pp.  688—689.  Doleo,  meritis- 
simum  Ganglbauer  dispositionem  nostram  generum  Anchomeni- 
norum  (1.  c.)  in  „Die  Käfer  von  Mitteleuropa"  prorsus  neglexisse.  Non 
solum  Sphodfopsis  S  e  i  d  1.  1887,  sed  etiam  Stenolepta  S  e  m.  1888  mera 
subgenera  generis  Taphoxeni  efficere  mihi  nunc  videntur. 

I  2  4.  Pseudotaphoxenus  strigitarsis  R 1 1  r.  in  litt.  =  Taphoxenus  sub- 
cylindricus  Sem.  1891  (Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XXV,  p.  268).  Haec  species 
solummodo  in  parte  austro-orientali  provinciae  nostrae  Transcaspicae 
habitare  videtur:  Kushk  (C.  Ar  is!  25.  V.  1904;  specimen  a  Reitter 
Ps.  strigitarsis  nominatum).  In  utrum  subgenus  (Taphoxenus  an  Pseudo- 
taphoxenus) pertineat,  ignoro,  nam  solum  2  $  ante  oculos  habeo. 

I  2  5.  Nomine  „Pseudobroscus"  praeoccupato  in  Coleopteris  (A.  S  e- 
m  e  n  о  V  1888),  Carabidarum  genus  Pseudobroscus  Sharp  1903  nomi- 
nandum  propono  Broscomimus  (п.  п.). 

*)  Cf.  Revue  Russe  d'Eutom.  1905,  p.  139. 
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I  2  6.  Hydroponts  nobilis  Poppius  1905  (ѴШ)  [Beitr.  z.  Kenntn. 
d.  Col. -Fauna  d.  Lena-Thales  in  Ost-Sibir.,  I  (Öfv.  Finsk.  Vet.  Soc 
Förh.,  XLVI1,  JN°  16),  p.  10,  ed.  separ.]  =  Hydroporus  jakovlevi  Z  a  i  t  z  e  v 
1905  (IV)  [Revue  Russe  d'Entom.,  V,  №  1—2,  p.  25]. 

I  2 7.  Chironitis  candezei  Lansberge  1875  est  subspecies  tan- 
tum    Ch.  sterculii  (Ball.  1870).  Chironitis  sterculius  candezei   L  a  n  s  b. 

habitat  non  solum  in  Mesopotamia  (L  a  n  s  b  e  г  g  e),  sed  etiam  in  Turco- 
mania  (A.  К  о  m  a  г  о  v  !  ):  Tedzhen  (Kary-bend)  (С.  A  r  i  s  !  25.  III.  1904; 
numerosa  specimina,  quorum  2  cf,  2  ?  ante  oculos  habeo).— Chironitis 
hauseri  R  1 1  r.  1893  nil  nisi  mera  Ch.  sterculii  Ball,  aberratio  esse  mihi 
videtur. 

12  8.  Prionus  areschanus  F  air  m.  1905  (Bull.  Soc.  Ent.  Fr.,  Л«  5, 
p.  79)  =  Prionus  (Mesoprionus)  asiaticus  Faid.  1837  (cf.  A.  S  e  m  e  n  о  v: 
Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XXXIV,  1900,  p.  238). 

12  9.  Polyarthron  bang-haasi  Pic  1901  non  est  varietas  (ut  in  Re- 
vue Russe  d'Entom.  1903,  p.  172,  praesumpsi),  sed  mera  Polyarthri  bie- 

nerti  H  e  y  d.  1885  aberratio.  Occurrunt  enim  ejus  specimina  unacum 
forma  typicà  Polyarthri  bienerti  (C.  Ar  is!);  neque  forma  typica  speciei 
Heydenianae  aliéna  est  locis,  ubi  aberr.  Ъапд-haasi  inhabitat. 

13  0.  Dorcadion  jakovlevi  Sem.  1905  (Revue  Russe  d'Entom.,  V, 
p.  144)  =  Dorcadion  brunneicolle  К  г  a  a  t  z  1873  var.  (potius  aberratio?) 
teste  B.  E.  J  a  к  о  v  1  e  v  in  litt. 
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Мелкія  ортоптерологическія  замѣтки. 
A.  M.  Шугурова  (Одесса). 


и  *). 

9.  Къ  синониміи  и  географическому  распространена  Parameles  taurica 
В.  Jak.— Описанный  ß.  E.  Я  к  о  в  л  e  в  ы  м  ъ  въ  Русск.  Энт.  Обозрѣніи 
(Ш,  1903,  стр.  41 — 43)  новый  видъ  рода  Parameles  безъ  сомнѣнія 
тождественъ  съ  Ameles  heldreichi  Brunn,  f.  minor  Ret.  (Bull.  Soc. 
Nat.  Moscou  1888,  №  3,  p.  405),  отмѣченнымъ  по  экземплярамъ  изъ 
Ѳеодосіи  и  Кизильташа.  Въ  небольшой  коллекціи  прямокрылыхъ, 
переданной  мнѣ  Е.  В.  Я  ц  е  н  т  к  о  в  с  к  и  м  ъ  и  собранной  имъ  около 
Керчи,  я  нашелъ  одного  Parameles  taurica  В.  Jak.;  по  словамъ 
собирателя,  эти  богомолки  держатся  около  Керчи  преимущественно 
въ  садахъ  на  полянахъ.  Экземпляръ  моей  коллекціи  пойманъ  17. 
IX.  1901.  Parameles  taurica,  повидимому,  эндемиченъ  въ  Крыму. 

10.  Къ  ортоптероФаунѣ  сѣвернаго  Кавказа.  —  Среди  прямокрылыхъ, 
собранныхъ  А.  А.  Браунеромъ  лѣтомъ  1905  г.  въ  разныхъ  пунк- 
тахъ  сѣвернаго  Кавказа,  между  прочимъ  оказались  слѣдующія: 
Mantis  religiosa  L.  (Пятигорскъ),  Stenobothrus  Ъісоіог  Char  p.  Ше- 
тровскъ,  Дагестанской  обл.,  1.  VI.  905),  St.  fischeri  E  vers  m.  (Бого- 
родицкое,  Ставроп.  губ.,  VI— VII.  905),  Oedipoda  coerulescens  L.  (Пе- 
тровскъ,  1.  VI.  905),  Oedaleus  nigrofasciatus  De  G  e  e  г  (Богородицкое, 
VI,  VII.  905),  Arcyptera  fusca  Pall.  (Богородицкое,  6.  VII.  905;  Петровскъ, 
1.  VI.  905),  A.  flavicosta  Fisch,  (тамъ-же),  Calliptamus  italiens  L.  (Бого- 
родицкое, VI.  905),  Gallimenus  restrictus  F  i  s  с  h.  de  Wa  1  d  h.  $  r)  (тамъ-же, 

*)  См.  Русск.  Энт.  Обозр.  1905,  стр.  33—36. 

х)  По  моему  мнѣнію,  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣ.ю  съ  тѣмъ  видомъ,  личинка 
котораго  была  описана  Fischer  v.  Waldhei т'омъ  (Orthoptera  Imp. 
Ross.,  1846,  p.  219)  въ  качествѣ  новаго  вида;  но  крайне  недостаточное  оппсаніе 
F  i  s  с  h  e  г'  a  не  позволяешь  отличить  его  видъ  не  только  отъ  Call і menus 
montandoni  Burr,  но  даже  и  отъ  Call,  oniscus  С  h  а  г  р.  Поэтому  то  я  и  рѣ- 
шилъ,  сохранивъ  за  этимъ,  собственно,  новымъ  видомъ  старое  названіе  F.  v. 
Waldhei  m'a,  описать  его  заново,  что  и  сдѣлаю  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1906.  №  1—2.  (Іюнь). 


VI.  905),  Poecilimon  flavescens  Her  r.-S  с  h.  (тамъ-же,  VI,  VII.  905), 
Decticus  verrucivorus  L.  (тамъ-же,  VI,  VII.  905),  Gryllus  desertus  P  а  1 1. 
(Петровскъ,  1.  VI.  905). 

Въ  заключеніе  этого  небольшого  списка  замѣчу,  что  ортопте- 
рофауна  названныхъ  областей  еще  совсѣмъ  не  затронута  изслѣдо- 
вателями. 

11.  Къ  ортоптероФаунѣ  Области  Войска  Донского.— Статья  H.  H.  À  д  е- 
лунга  „Къ  фаунѣ  прямокрылыхъ  окрестностей  Таганрога"  (Русск. 
Энт.  Обозр.,  V,  1905,  стр.  21 — 24)  касается  только  окрестностей  Таган- 
рога, т.  е.  самаго  занаднаго  пункта  всей  Донской  Области;  матеріалъ, 
переданный  мнѣ  А.  А.  Браун  е  р  о  м  ъ  и  Г.  С  а  р  а  н  д  и  н  а  к  и.  на- 
оборотъ,  собранъ  въ  средней  и  юго-восточной  частяхъ  ея,  а  поэтому 
свѣдѣнія  о  нижеслѣдующихъ  видахъ  не  будутъ  излишними  2)  : 
■'■'Mantis  religiosa  L.  Шаргаритовка),  *  Oedaleus  nigrofasciatus  De  g. 
(Ст.  Великокняжеская,  22.  VI.  905),  Arcyptera  fusca  Pall,  (тамъ-же), 
A.  flavicosta  Fisch,  (тамъ-же),  *  Oedipoda  coerulescens  L.  (тамъ- 
же),  *  Gallîptamus.  italiens  L.  (тамъ-же),  Colli  menus  restrictifs  (Fisch, 
de  Waldh.)  d  (тамъ-же  и  Маргаритовка,  1.  VII.  905),  Locusta 
caudata  С  harp.  (Великокняжеская,  22.  VI.  905),  Onconotus  laxmannl 
Pall.  2       и  1  сГ  (тамъ-же),  *  Leptophyes  albovittata  К  о  11.  (тамъ-же), 

*  Platycleis  affinis  Fieb.  (тамъ-же),  Pl.  vittata  Char]),  (тамъ-же),  PL 
bicolor  Phil,  (тамъ-же),  Decticus  verrucivorus  L.  (тамъ-же),  Saga  pedo 
Pall.  (Великокняжеская,  22.  VI.  905,  Ростовъ  н/Д.),  *  Gryllotalpa 
vulgaris  L'a  t. г.  ѵаг.  сорЫа  Haan  (Маргаритовка,  6.  VIL  905;. 

12.  Къ  ортоптероФаунѣ  Таврической  губ.— Въ  коллекціи  прямокры- 
лыхъ Таврической  губ.,  переданной  мнѣ  Е.  В.  Я  ц  е  н  т  к  о  в  с  к  и  м  ъ, 
оказались  между  прочимъ  слѣдующіе  виды:  Mantis  religiosa  L. 
(Керчь,  VIII.  901),  Iris  orator ia  L.  (Керчь,  VIIL  901),  Parameles 
taurica  B.  Jak.  (см.  замѣтку  №  9),  *  Stenobothrus  dorsatus  Z  e  t  \. 
(Керчь,  10.  IX.  901),  St.  bicolor  С  h  a  г  p.  (тамъ-же),  St.  fische  ri  E  v  e  г  s  m. 
(Ялта),  St.  lineatus  P  a  n  z.  (Керчь,  17.  IX.  901).  *  Gomphocerus  antenna- 
tus  Fieb.  (Алешки,  Верхне-Днѣпровск.  y.,  9.  VIII.  901,  въ  лѣсу),  *  G. 
palpalis  Zub.  (?)  (тамъ-же),  Epacromia  thalassina  Rossi  (Керчь.  3.  IX. 
901),  strepens  Lat  r.  (тамъ-же),  Sphingonbius  coerulans  L.  (Алешки. 
19.  IX.  901,  сѣрая  съ  бѣловатымъ  налетомъ  и  бурыми  точками,  очень 
похожая  цвѣтомъ  на  песокъ;  усики  съ  бурыми  колечками:  бедра  и 
и  голени,  переднія  и  среднія,  съ  бурыми  колечками),  Oedipoda  i  *е- 
rulescens  L.  (Керчь,  17.  IX.  901:  Алешки,  9.  VII.  901;  Симферополь,  VII. 
900),  Pachytylus  migratorius  L.  (Ялта),  Acridium  aegyptium  L.  (Ялта, 
H.  Г.  Л  иг  н  ay!),  Tetrix  subulatus  L.  (Алешки.  Н>.  VI.  901),  Thylopsis 
thymifolia  Pet.  (Керчь,  3.  IX.  901),  Xiphidium  fusaum  Fabr.  (Керчь, 
10.  IX.  901;  кромѣ  типичныхъ  экземпляровъ,  одинъ  d\  отличающійся 
формой  генитальной  пластинки  и  расположеніемъ  рубца  не  перках  ы. 

*  Locusta  caudata  Char  р.  (Ялта)  и  *  Platycleis  intermedia  S  er  v. 


!)  Виды,  вошедшіе  въ  списокъ  H.  H.  Аделунга,  отмѣчены  *. 
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(Керчь.  8.  IX.  901).  Виды,  отсутствующее  въ  спискѣ  Р  е  т  о  в  с  к  а  г  о 
(Bull.  Moscou  1888,  №  3),  отмѣчены  звѣздочкой. 

13.  Къ  ортоптероФаунѣ  Подоліи.-Въ  сборѣ  прямокрылыхъ  изъ  д. 
Хрустовой,  Ольгопольскаго  у.,  Подольской  губ.  Е.  В.  Я  ц  е  н  т  к  о  в- 
с  к  а  г  о  мною  найдены  слѣдующіе  виды:  *  Forficida  auricularîa  L.  (typ. 
и  var.  forcipata  Step  h.),  *  Stenobothriis  pulvinatus  F.  d.  W.,  *  St.  albo- 
marginatus  Deg.,  *  St.  fischeri  Eversm.,  *  St.  morio  Fab.  *  St. 
miniatus  С  harp.,  *  St:  lineatus  Panz,  *  St.  bicolor  Char  p.,  *  Epacro- 
mia  thalassina  Rossi,  Oedipoda  coerulescens  L.,  Galliptamus  italiens  L., 
Tetrix  subulatus  L.,  *  Leptophyes  albovittata  К  о  1 1.  3),  *  Phaneroptera  fal- 
cata  Scop.,  *  Xiphidium  fuscum  Fab.,  *  Flatycleis  grisea  Fab.,  P.  roe- 
seli  Hag.,  *  Ephippiger  ephippiger  Fabr.  (?)  (отличается  отъ  типич- 
пыхъ  формой  анальной  пластинки  [ближе  къ  Е.  limbatus  F.  F  г.],  но 
нерки  острые  и  съ  рубцомъ  посрединѣ),  Liogryllus  campestris  L.  и 
*  Gryllus  frontalis  F  i  e  b. 

Всѣ  виды  собраны  въ  половинѣ  ѴШ.  1905  г.;  виды  новые  для 
фауны  Подоліи,  т.  е.  не  указанные  у  Belke  (Bull.  Moscou,  XXXII, 
1859,  p.  57 — 63),  отмѣчены  звѣздочкой. 

14.  Къ  ортоптерОФаунѣ  Бессарабіи.— Въ  сборѣ  Е.  В.  Я  ц  е  н  т  к  о  в- 

с  к  а  г  о  мною  найдены  слѣдующіе  виды,  не  показанные  до  сихъ  поръ 
для  Бессарабіи:  Labia  minor  L.  (Гончешты,  Кишинѳвскаго  y.,  4.  VII. 
903),  Chrysochraon  brachypterus  0  с  s  k.  (Кортево,  Бендерскаго  y.,  22. 
VI.  904),  Stenobothrus  fischeri  Eversm.  (Гончешты,  4.  VIL  903),  St. 
lineatus  Pan  z.  (Чечульскій  иостъ,  Бѣлецкаго  у.,  19.  VI.  903),  Callimenus 
montandoni  Burr  (Пуркары,  Аккерманскаго  у.  VII.  905;  В.  В  е  р  ж- 
б  и  ц  к  і  й!  ;  экз.  находится  въ  музеѣ  Херсонскаго  Губернскаго  Зем- 
ства; видъ  новый  для  фауны  Россіи)  4),  Locusta  viridissima  L.  (Новыя 
Лимбены,  Бѣлецкаго  у.  ,13.  VI.  903),  L.  caudata  С  harp,  (тамъ-же)  и 
Decticus  verrucivoriis  L.  (  тамъ-же). 


3)  Опредѣленіе  провѣрено  по  экземпляру,  любезно  оиредѣленному  для 
меня  H.  H.  А  д  е  л  у  н  г  о  м  ъ. 

4)  Ср.  мою  замѣтку  въ  Русск.  Энт.  Обозрѣніи  за  1905  г.,  стр.  34,  гдѣ  я 
нредсказывалъ  нахожденіе  видовъ  этого  рода  въ  Аккерманскомъ  у. 
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По  поводу  нахожденія  Copris  lunaris  L.  (Coleoptera, 
Scarabaeidae)  въ  предѣлахъ  Московской  губерніи. 

Андрея  Семенова  (С.-ГІетёрбургъ). 


Въ  свое  время  г)  мною  было  выражено  сомнѣніе  въ  возмож- 
ности нахожденія  въ  предѣлахъ  Московской  губерніи  нѣсколькихъ 
видовъ  жесткокрылыхъ,  приведенныхъ  въ  извѣстномъ  каталогѣ 
M  е  л  ь  г  у  н  о  в  а  (1892  г.),  и  въ  томъ  числѣ—  Copris  lunaris  L.  (1758). 
Относительно  послѣдняго  вида  я  исходилъ  изъ  того  соображенія, 
что  это  широко  распространенное,  общеизвѣстное  и  легко  находимое 
насѣкомое  вполнѣ  отсутствуетъ  даже  въ  лежащей  значительно 
южнѣе  южной  (черноземной)  части  Рязанской  губерніи,  какъ  это 
явствуетъ  изъ  нашихъ  свыше  20-  (теперь  29-)  лѣтнихъ  непрерыв- 
ныхъ  наблюденій  въ  Данковскомъ,  Раненбургскомъ.  отчасти  также 
Скопинскомъ  и  Ряжскомъ  уѣздахъ  Рязанской  губерніи.  Сомнѣніе 
мое  оказалось  несправедливымъ:  благодаря  энергіи  Г.  А.  Кожев- 
никова, удалось  окончательно  выяснить,  что  Copris  lunaris  не 
только  встрѣчается,  но  даже  очень  обыкновененъ  въ  южной  части 
Московской  губерніи,  именно  по  Окѣ  2). 

Принявъ  во  вниманіе  условія  нахожденія  Copris  lunaris  въ 
Московской  губерніи,  этотъ  интересный  фактъ  нужно  отнести,  неви- 
димому, къ  числу  примѣровъ  заноса  южныхъ  формъ  насѣкомыхъ 
вдоль  по  теченію  большихъ  рѣкъ,  въ  данномъ  случаѣ  Оки.  Я  уже 
имѣлъ  случай  въ  свое  время  высказывать,  что  этимъ  путемъ  при- 
дется, вѣроятно,  объяснить  большинство  фактовъ  захожденія  южныхъ 

1)  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou,  1897,  &  4,  p.  513,  nota  13. 

2)  Ом.  Золотарев  ъ  въ  Комнсс.  для  изсл.  фауны  Моск.  губ.,  1901 — 1902 
(Дневн.  Зоол.  отд.  И.  Общ.  Люб.  Ест.  и  пр.,  III,  4,  1902,  стр.  12);  Ю.  3  о  г  р  а  ф  ъ, 
Экскурсія  на  Оку.  Фауна  и  флора  Московского  берега  Оки  (Труды  Студенч. 
Кружка  для  изсл.  Русск.  прир.  при  Моск.  Унив.,  кн.  I.  1903,  стр.  75  п  76); 
Г  р.  Кожевникову  Матер,  но  ест.  ист.  пчелы.  Вып.  Д.  О  полиморфизмѣ 
у  пчелы  и  др.  насѣк.  (Изв.  И.  Общ.  Люб.  Есг.  и  пр.,  ХСІХ,  2),  1905.  стр.  40, 
иримѣч. 
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формъ  далеко  на  сѣверъ  по  теченію  большихъ,  болѣе  или  менѣе 
меридіонально  направленныхъ  рѣкъ  (какъ,  напр.,  Оки,  Волги) 3).  Тѣмъ 
пріятнѣе  мнѣ  было  встрѣтить  тотъ-же  взглядъ  со  стороны  Г.  А. 
Кожевникова  4)  и  ботаника  А.  Ѳ.  Флерова  5). 


3)  См.  Русск.  Энт.  Обозр.  1904,  стр.  46  и  47,  рефер.  №  4:  также  Bull. 
Soc.  Nat.  Moscou,  1898,  №  1,  p.  79. 

4)  См.  Комиссія  для  изсл.  фауны  Моск.  губ.  1902 — 1904  (Дневн.  Зоол. 
отд.  И.  Общ.  Люб.  Естеств.  и  пр.,  III,  6),  1905,  стр.  5;  Г.  А.  К  о  ж  е  в  н  и  к  о  в  ъ. 
Окская  экснедиція  1903  г.  (тамъ-же,  стр.  64). 

5)  А.  Ѳ.  Ф  л  е  р  о  в  ъ,  Ботан.-геогр.  изсл.  въ  Окскомъ  бассейнѣ  въ  1903  г. 
(тамъ-же,  стр.  78). 
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Drei  neue  Dytisciden-KxXtn  (Cooleptera). 

Von 

Philipp  Zaitzev  (St,  Petersburg). 


Agabus  (Eriglenus)  fulvaster,  sp.  n. 

?.  Oblongo-ovatus,  parum  convexus,  nitidus,  supra  f  u  1  v  o- 
1  ate  ri  tiu  s.  Caput  magnum,  ad  oculos,  antice  atque  in  medio  piceo- 
notatum,  distincte  densissime  reticulato-strigosum,  foveolis  transversis 
linearibus;  iabro  emarginato.  Prothorax  disco  tumidulus,  longitudine 
fere  duplo  et  dimidio  latior,  lateribus  rotundatis,  antrorsum  angustatus 
atque  crasse  marginatum,  angulis  posticis  rectis,  anticis  valde  acutis, 
reticulato-strigosus,  latera  versus  fortius,  série  subapicali  punctorum 
duplicata,  série  basali  e  punctis  majoribus  in  medio  anguste  inter- 
rupts ac  manifeste  impressâ.  Scutellum  late  trianguläre,  subtiliter 
transversim  undulato-striolatum.  Elytra  basi  prothorace  vix  Latiorà, 
Signatur  is  aliquot  fusco-nebulosis  t  r  a  n  s  1  u  с  e  n  t  i  b  u  s,  dense 
retrorsumque  fortius  reticulato-punctata,  ante  apicem  obsolete  sinuata. 
seriebus  tribus  punctorum  majorum  parum  distinctis.  Subtus  castaneus, 
lateribus  metasterni  maculisque  binis  basalibus  segmentorum  abdomi- 
nalium  nigro-piceis;  prosterno  postice  valde  angustato,  carinato;  1  a- 
ciniis  metasterni  angustiusculis,  lingulatis,  femoribus  anticis 
latis,  margine  eorum  postico  curvato,  parum  setuloso;  abdomine  ac  meta- 
sterno  fortiter  strigoso-ruguloso,  subopaco. — Long.  6,4  mm.,  lat.  3,4  mm. 

cT  mihi  ignotus. 

Südost- Russland:  Salzsee  Inderskoje,  Provinz  von  Uralsk  (H.  С  h  г  i- 
stoph!).  Nur  1  Exemplar  (coll.  Mus.  Zool.  Acad.  Petrop.). 

Die  eigenthümliche  Färbung  der  Oberfläche,  welche  an  die  Arten 
der  Untergattung  Xanthodytes  erinnert,  und  die  kleine  Grösse  der  Kör- 
pers zeichnen  den  E.  fulvaster  von  den  anderen  Agahus-Avivn  aus.  Die 
Art  steht  E.  làbiatus  В  rahm  (femoralis  auet.)  nahe,  von  welcher  sie 
durch  die  schmälere  und  mehr  ovale  Gestalt,  die  gröbere  Sculptur  des 
Körpers  und  besonders  seiner  Unterseite  verschieden  ist.  Der  Portsatz 
des  Prosternums  ist  schmäler  und  etwas  länger,  die  Punktreihen  der 
Flügeldecken  sind  weniger  deutlich. 

Wahrscheinlich  gehört  dieser  Käfer  zu  den  halophilen  Formen. 
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Agabus  (Gaurodytes)  Iuteaster,  sp.  n. 


9.  Oblongo-ovalis,  postice  magis  attenuatus,  supra  luteo-brunneus, 
sat  nitidus,  subaeneo-micans,  s  p  a  r  s  i  m  secl  distincte  ас  longe  p  i  1  0- 
s  el  lu  s;  subtus  niger;  subopacus,  prosterno  marginibusque  posticis 
segmentorum  abdominalium  testaceis.  Caput  parvum,  testaceum,  po- 
sterius indeterminate  infuscatum,  subtiliter  reticulatum,  foveolis  fron- 
talibus  distinctis,labro  in  medio  profunde  emarginato;  antennae  filiformes, 
pallidiores,  articulis  apice  atque  palporum  articulo  ultimo  nigricantibus. 
Prothorax  unicolor,  testaceus,  longitudine  fere  triplo  latior,  apice  quam 
basi  duplo  angustior,  lateribus  rotundatis  distincte  marginatis,  angulis 
posticis  parum  obtusangulis,  omnino  reticulato-punctulatis,  seriebus 
apicali  et  basali  punctorum  vaide  distinctis,  anticâ  duplicata,  posticâ 
in  medio  late  interruptâ.  Scutellum  latissime  trianguläre,  subtilissime 
undulato-striolatum.  Elytra  ad  basin  prothorace  non  latiora,  retrorsum 
parum  dilatata,  maximam  latitudinem  in  secundo  triente  attingente, 
postice  subito  angustata,  ante  apicem  non  sinuata,  subaeneo-testacea,  ad 
basin  atque  ad  apicem  infuscata,  latera  versus  dilutiora,  maculis  nigro- 
piceis  translucentibus,  ad  suturam  atque  ad  latera  in  seriem  ordinatis, 
fortius  quam  prothorax  reticulato-punctata,  tribus  seriebus  punctorum 
majorum  sat  impressis,  distinctis.  Prosternum  processu  postice  marginato, 
carinato;  1  а  с  i  n  i  i  s  metasterni  angustiusculis  triangularibus,  haud 
lingulatis;  abdominis  segmentis  microscopice  punctulatis  ac  distincte 
sparsim  strigosis.  Pedes  toti  testacei.— Long.  6  mm.,  lat.  3,4  mm. 

c?  mihi  ignotus. 

Nordost- Sibirien:  Verchojansk,  Provinz  von  Jakutsk  (Dr.  Bunge 
u.  E.  v.  Toll!).  Nur  1  Exemplar  (coll.  Mus.  Zool.  Acad.  Petrop.). 

Beim  ersten  Anblick  hat  diese  Art  eine  habituelle  Aenlichkeit 
mit  Scytodytes  arcticus  P  а  у  к.,  sie  steht  aber  dem  Gaurod.  punctipennis 
J.  S  a  h  1  b.  !)  am  nächsten.  Von  diesem  letzteren  ist  unsere  Art  durch  die 
breitere  Gestalt,  die  hellere  Färbung  der  Oberfläche  und  durch  die 
dunklere  Unterseite  verschieden.  Der  Halsschild  ist  nach  vorne  mehr 
schmal,  vollkommen  einfarbig  gelb  und  die  Punktreihen  an  seiner  Basis 
sind  grösser.  Die  Sculptur  der  Flügeldecken  ist  im  Allgemeinem  feiner, 
die  Reticulation  der  Oberseite— weniger  grob.  Die  Flügeldecken  sind  an 
der  Spitze  nicht  ausgebuchtet;  auf  der  Oberfläche  derselben  treten 
einige  pechschwarze  Flecken  hervor,  die  an  der  Naht  und  längs  dem 
Seitenrande  in  Reihen  geordnet  und  grösser  sind.  Die  Unterseite  (bei 
G. punctipennis  einfarbig  blassbraun)  ist  bei  G.  Iuteaster  braun  mit  pech- 
schwarzen Flecken  auf  den  Seitenrändern  des  Metasternums  und  der 
Abdominalsterniten.  Als  wichtigste  diese  Art  von  G.  punctipennis  unter- 
scheidende Merkmale  sind  die  schmälere  Fortsätze  des  Metasternums 
und  die  zerstreuteren  blassgelben,  ziemlich  langen  Härchen  auf  der 
Oberfläche  der  Flügeldecken  hervorzuheben. 

x)  Herr  Prof.  J.  Sahlberg  war  so  liebenswürdig  mir  die  Typen  fast 
aller  seiner  Arten  von  Dytiscidcn  zu  übermitteln,  wofür  ich  mir  erlaube  meine 
herzlichen  Danke  auszusprechen. 
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Macrodytes  2)  delictus,  sp.  n. 

$.  Ovalis,  subtus  testaceus,  metasterno  in  medio  obscuro,  seg- 
mentorum  abdominalium  marginibus  suturisque  plus  minus ve  nigrican- 
tibus;  supra  niger,  subviolaceus,  labro,  clypeo,  verticis  macula  angu- 
lata,  prothoracis  limbo  omni  elytrorumque  lateribus  flavomar- 
ginatis;  antennis  pedibusque  testaceis;  sutura  frontali  haud  profunda, 
in  medio  subobsoletâ;  prosterni  processu  lato  haud  elongato,  coxarum 
processibus  rotund  ato-obtusis  (ut  in  Ж  pisano  L  a  p.).  Clypeo 
sparsim  subtilissime,  vertice  fortius  punctulato;  prothorace  omnino  sat 
dense  elytrisque  non  sulcatis  disperse  punctulatis,  apicem  versus 
crebre  punctis;  scutello  laevi.— Long.  30  mm.,  lat.  15  mm. 

c?  mihi  ignotus. 

Ost-Sibirien:  Chabarovsk,  Küsten-Provinz  (20.  VI.  97.  Bykov!). 
Nur  1  Exemplar  (coll.  Mus.  Zool.  Acad.  Petrop.). 

Diese  neue  Art  ist  dem  M.  pisayms  Lap.  aus  dem  westlichen 
Mittelmeergebiete  sehr  ähnlich,  dessen  Weibchen  uns  nur  als  die  ge- 
furchte Form  bekannt  ist  3).  M.  delictus  hat  jedoch  einen  kürzeren  und 
breiteren  Fortsatz  des  Prosternums  als  M.  marginalis.  Von  der  glatten 
Form  des  Weibchen  der  letzteren  Art  (var.  conformis  Kunze)  unter- 
scheidet sich  unsere  Art  durch  die  an  der  Spitze  ganz  abgerundeten 
Fortsätzen  der  Hinterhüften  und  durch  die  schwächere  und  sparsamere 
Punktierung  der  Oberseite. 


2)  Die  neuesten  Untersuchungen  von  Fr.  Meiner t  (1901)  über  Dytis- 
ciden-b-àrveia.  beweisen  in  überzeigender  Form  die  Richtigkeit  der  alten  Auffas- 
sung von  C.  G.  T  h  о  m  s  о  n,  der  zuerst  die  Linn  é'sche  Gattung  Dytiscus  (s.  str.) 
in  zwei  besondere  völlig  selbständige  Genera  (Dytiscus  und  Macrodytes)  ein- 
geteilt hat. 

3)  Einige  Autoren  hielten  M.  ibcr/cus  R  о  s  h.  für  die  glatte  Form  des 
$  von  M.  jnsanus.  Dieses  aber  steht  im  AViderspruch  mit  der  in  der  originel- 
len Beschreibung  von  Rosenliauer  mehrfach  wiederholten  Erwähnung,  dass 
bei  M.  ibericus  nur  die  Seitenränder  des  Halsschildes  gelb  sind,  wodurch  er 
von  M.pisanus  unterscheidet,  der  alle  Seiten  des  Halsschildes  gelb  gerandet  hat. 
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Къ  географическому  распространена  Machilinus  ru- 
pestris  (Lucas)  Sil  v.  (Apterygogenea,  Machilidae). 


A.  M.  Шугурова  (Одесса). 


Боревразійская  область  вообще  и  Европейская  Россія  съ  при- 
лежащими къ  ней  съ  сѣвера  островами,  въ  частности,  крайне  бѣдны 
представителями  подотряда  Thysanura;  ни  на  одномъ  изъ  острововъ, 
лежащихъ  сѣвернѣе  полярнаго  круга,  т.  е.  на  Гренландіи,  Исландіи, 
Фарерахъ1)  и  Шпицбергенѣ  2),  до  сихъ  поръ  не  найдено  ни  одного 
вида  этого  подотряда.  Въ  Финляндіи,  въ  окрестностяхъ  Гельсинг- 
форса, Reuter3)  наіпелъ  только  3  вида  Thysanura,  среди  которыхъ 
есть  и  Machiiis  polypoda  Linn.  Насоновъ4)  и  Беккеръ5)  для 
Московской  губ.  не  указываютъ  ни  одного  вида  семейства  Machi- 
lidae. Щербаков  ъ6)  для  окрестностей  Кіева  и  Скориковъ7) 
для  Харьковской  губ.  указываютъ  по  2  вида  Thysanura,  но  нп  въ 
одной  изъ  этихъ  губ.  представители  Machiiis  не  найдены.  Наконецъ, 
Кузнецовъ  наблюдалъ  на  южномъ  берегу  Крыма  нѣсколько  ви- 
довъ  Machiiis,  къ  сожалѣпію,  оставшихся  неопределенными 8).  Этимъ 
немногимъ  и  исчерпывается  все  извѣстное  по  географическому  рас- 
пространенію  Machilidae  въ  предѣлахъ  Европейской  Россіи,  Нельзя 
отрицать,  что  эта  бѣдность  фауны  Россіи  представителями  Thysanura 


1)  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  Насѣкомыя  Новой  Земли.  (Зап.  Имп.  Ак.  Наукъ,  (8), 
ѴШ,  №  1,  стр.  242). 

2)  Скориковъ:  Ежегодн.  Зоол.  Муз.  Ак.  Наукъ,  V,  1900,  стр.  197. 

3)  Acta  Soc.  pro  fauna  et  flora  Fennica,  XI,  1895. 

4)  Изв.  Общ.  Люб.  Ест.,  Антр.  и  Этногр.,  Тр.  Зоол.  Отд.,  I,  1888  (цит. 
въ  Dwigubsky,  Primitiae  Faunae  Mosquensis,  изд.  2-е,  1892,  стр.  114). 

5)  Изв.  Имп.  Общ.  Люб.  Ест.,  Антр  и  Эти.,  XLVI11  ;  Дн.  Зоол.  отд.,  Ш, 
1902,  №  4,  стр.  19—30;  Тр.  Студ.  Кр.  Изсл.  Р.  Прир.  Моск.  Унив.,  I,  1903, 
стр.  208. 

6)  Кіевскія  Университ.  Извѣстія,  1898,  стр.  26  и  27. 

7)  Тр.  Харьк.  Общ.  Ест.,  ХХХТ,  1897,  стр.  106. 

8)  Д.  Шар  и  ъ. — Н.  Я.  Кузнецов  ъ,  Насѣкомыя,  вып.  I,  1902,  стр.  86. 
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и,  въ  особенности,  видами  МасМШае,  объясняется,  между  прочими, 
и  малой  обслѣдованностью  Россіи  въ  фаунистическомъ  отношеніи; 
но  извѣстную  роль  въ  этомъ  играетъ,  повидимому,  и  весьма  силь- 
ная чувствительность  Thysanura  къ  холоду.  Во  всякомъ  случаѣ,  огра- 
ниченность нашихъ  свѣдѣній  по  географическому  распространенію 
низшихъ  насѣкомыхъ  и,  въ  особенности,  подотряда  Thysanura,  дѣла- 
етъ  интереснымъ  всякое  дополненіе  къ  распространенію  Aptery- 
додепеа  въ  предѣлахъ  Евразіи. 

Экскурсируя  лѣтомъ  1905  г.  въ  Оргѣевскомъ  уѣздѣ  Бессараб- 
ской губ.,  я  нашелъ  около  м.  Резины  9),  лежащаго  на  берегу  Днѣстра, 
нѣсколько  видовъ  Apterygogenea,  среди  которыхъ  оказалось  3  экзем- 
пляра Machïlidae 10 )  ;  не  рѣшаясь  взяться  за  ихъ  опредѣленіе,  я  по- 
слалъ  ихъ  д-ру  F.  S  і  1  ѵ  e  s  t  г  i,  любезно  сообщившему  мнѣ,  что  это 
Machilinus  rupestris  (L  и  с  a  s)  S  i  1  v.  (=  M.  grossit  G  i  a  r  d).  Этотъ 
видъ,  установленный  Lucas11)  и  заново  переописанный  S  i  1  v  e  s- 
t  r  i  12),  признанъ  послѣднимъ  авторомъ  за  типъ  новаго  рода 
Machilinus. 

Machilinus  rupestris  (Lu  с.)  S  il  v.,  насколько  мнѣ  извѣстно,  най- 
денъ  доселѣ  въ  Алжирѣ  13),  хотя,  вѣроятно,  вообще  распространенъ 
по  берегамъ  Средиземнаго  моря.  Относительно  экологіи  его  Lucas 
сообщаетъ  слѣдующее:  „Cette  espèce,  à  demarche  excessivement  vive, 
est  assez  abondamment  répandue  sur  les  rochers  du  Djebel-Mausourah 
et  du  Koudiat-Ati;  elle  semble  se  plaire  beaucoup  au  soleil,  car  ce 
n'est  que  pendant  que  celui-ci  darde  ses  rayons  sur  les  rochers,  que 
j'ai  toujours  trouvé  ce  joli  Machilis;  je  ferai  aussi  remarquer  que  cette 
espèce  est  difficile  à  apercevoir  à  cause  de  sa  couleur,  qui  a  la  plus 
grande  analogie  avec  celle  des  rochers  sur  lesquels  on  la  rencontre"  14 ). 
Со  своей  стороны  я  могу  добавить  къ  этому,  что  пойманные  мною 
экземпляры  Machilinus  rupestris  были  взяты  подъ  глыбой  известняка 
на  совершенно  сѣрой  землѣ,  гдѣ  мною  найденъ  довольно  большой 
экземпляръ  Dendrobaena  (AUolobophora)  mariupolineusis  W  y  s  s.  Осо- 
бенно много  было  Machilinus  подъ  камнями  но  утрамъ  до  10  часовъ 


9)  Между  дер.  Стохной  и  с.  Сахарной,  на  скалистыхъ  известковыхъ 
склонахъ,  иоросшихъ  отдѣльно  стоящими  деревьями  и  кустарниками  и,  пови- 
димому, прежде  занятыхъ  лѣсомъ.  Послѣднее  подтверждается,  между  прочпмъ, 
и  поимкой  здѣсь  мною  Viper  a  berus  (см.  Б  р  а  у  н  е  р  ъ:  Зап.  Нов.  Общ.  Ест., 
XXVIII).  Флористическую  характеристику  окр.  Резины  см.  въ  статьѣ  О  к  и  н- 
ш  е  в  и  ч  а  (Зап.  Нов.  Общ.  Ест.,  XXYIII). 

10)  Въ  настоящее  время  находятся  въ  коллекціи  S  i  1  v  e  s  t  r  i 
n)  Rev.  Zool.  par  la  Soc.  Cuv.  Ann.,  1846. 

12)  Redia,  II,  1901-,  fasc.  I.  (Этого  журнала  мнѣ  ne  удалось  достать  ни 
въ  Одессѣ,  ни  въ  библіотокѣ  Зоологич.  Музея  Академіи  Наукъ). 

и)  Lubbock,   Monograph  of  the   Collembola  and  Thysanura.  1873, 

p.  247. 

14  )  Сочиненіе  Lucas,  откуда  цитируются  L  u  b  b  о  с  к'ом ъ  эти  фразы, 
мнѣ  не  удалось  найти  въ  Одессѣ. 
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26.  VI  и  5.  VII,  1905.  На  камняхъ  мнѣ  не  удалось  замѣтить  ни  одного 
экземпляра,  но  я  вполнѣ  могу  подтвердить  слова  Lucas,  указываю- 
щего на  сходство  окраски  Machäinus  съ  цвѣтомъ  скалъ,  на  которыхъ 
они  проводить  самое  жаркое  время  дня,  проявляя  кипучую  дея- 
тельность именно  въ  тѣ  часы,  когда  скалы  нагрѣты  солнцемъ  до 
того,  что  на  нихъ  трудно  долго  продержать  руку.  Замѣчу  кстати, 
что  поимка  Machilinus  rupestris  въ  Бессарабіи  небезъинтересна  также 
потому,  что  эта  находка  представляетъ  новый  для  русской  фауны 
родъ.  Несомнѣнно,  дальнѣйшее  изученіе  русской  -  фауны  Apterygo- 
депеа  докажетъ  присутствіе  M.  rupestris  и  во  многихъ  другихъ  пунк- 
тахъ  южной  Россіи,  въ  особенности  въ  Крыму  и  на  Кавказѣ. 
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Обзоръ  видовъ  подрода  Compsodorcadion  Gangib. 
(Coleoptera,  Cerambycidae). 

\/    В.  Е.  Яковлева  (Евпаторія). 


Группа  голоусыхъ  Dorcadion,  выдѣленная  G  a  n  g  1  b  au  е  г'омъ 
въ  особый  иодродъ  Compsodorcadion,  занимаетъ  въ  палеарктической 
области  неособенно  большое  пространство,  ограниченное  къ  В.  быв- 
шимъ  Купьджинскимъ  раіономъ,  а  къ  3.  берегами  Волги,  за  которую, 
повидимому,  переходить  лишь  одинъ  видъ;  ни  сѣверной,  ни  южной 
границъ  распространенія  Compsodorcadion,  даже  приблизительно, 
указать  нельзя,  ибо,  несмотря  на  то,  что  теперь  извѣстно  до  80 
видовъ  этого  подрода,  распредѣленіе  ихъ  по  занимаемой  ими  пло- 
щади изучено  очень  недостаточно;  даже  въ  самомъ  центрѣ  распро- 
странен] я  Compsodorcadion  существуютъ  обширные  пробѣлы  (какъ, 
напр.,  значительная  часть  Семипалатинской  обл.,  вся  Тургайская 
и  т.  д.),  о  которыхъ  ничего  опредѣленнаго  сказать  нельзя;  из- 
вѣстно,  впрочемъ,  что  въ  южной  половинѣ  Закаспійской  области 
представители  этого  подрода  не  встрѣчаются.  На  показанія  старыхъ 
энтомологовъ  относительно  мѣстонахожденій  того  или  другого  вида 
не  всегда  можно  положиться,  такъ  какъ  видовыя  опредѣленія  ихъ 
едва-ли  соотвѣтствуютъ  дѣйствительности;  напр.,  указанія  на  Семи- 
палатинскъ  и  У сть-Каменогорскъ  для  С.  glycyrrhizae  Pall,  не  мо- 
гу тъ  быть  приняты  на  вѣру,  а  на  южную  Россію  для  G.  роШит 
D  а  1  т.— прямо  ошибочны. 

Восточная  часть  территоріи,  занятой  Compsodorcadion,  наиболѣе 
богата  ихъ  представителями;  чѣмъ  далѣе  на  за  пад  ь,  тѣмъ  число 
видовъ  уменьшается,  при  чемъ  ни  одинъ  видъ,  свойственный  востоку, 
не  доходитъ  до  предѣльной  границы  подрода  на  запад  h  и  наоборотъ 
(можетъ  быть,  за  однимъ  лишь  исключеніемъ).  Къ  сожалѣнію,  виды 
Средней  Азіи,  находимые  иностранными  собирателями  и  поступающіе 
въ  продажу,  не  имѣютъ  подробныхъ  обозначеній  мѣстонахожденій, 
а  только  суммарный,  какъ:  Сибирь,  Туркестанъ,  Алтай  и  т.  п.  Это 
обстоятельство  въ  значительной  степени  затрудняетъ  опредѣленіе 
границъ  распространенія  отдѣльныхъ  видовъ. 
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Группѣ  Compsodorcadion  посчастливилось  въ  литературѣ;  кромѣ 
синоптическихъ  обзоровъ,  данныхъ  G  a  n  g  1  b  а  и  е  г'омъ  и  мною,  су- 
ществуетъ  еще  таковый-же  обзоръ,  сдѣланный  Р  і  с'омъ  (Mat,  Long., 
П,  1898);  этотъ  авторъ,  признавъ  недостаточно  устойчивыми  тѣ  при- 
знаки видовъ,  которыми  руководились  его  предшественники,  но,  въ 
концѣ  концовъ,  не  найдя  никакихъ  новыхъ,  ограничился  тѣми-же 
самыми,  которые  приводились  ранѣе.  Въ  свой  списокъ  г.  Р  і  с  вклю- 
чилъ  два  новыхъ  вида— С  Іисае  и  С.  politipenne;  первый  мнѣ  неиз- 
вѣстенъ,  такъ  какъ  авторъ  не  счелъ  нужнымъ  дать  болѣе  подроб- 
ное его  описаніе  и,  кромѣ  того,  не  обозначилъ  пола;  что  же  касает- 
ся до  С.  politipenne,  котораго  я  имѣю  изъ  того-же  источника  („Al- 
tai", Staudinger),  то  это  обыкновенный  С.  politum  Daim.,  даже 
не  варіететъ;  основная  теза  автора—  „brosse  des  tibias  intermédiai- 
res peu  longue"  для  С.  politum  и— „brosse  des  tibias  intermédiaires 
longue"  для  С  politipenne,  не  выдерживаетъ  критики,  такъ  какъ  у 
той  и  у  другой  формы  щетка  волосъ  на  средней  парѣ  голеней  за- 
нимаетъ  2/з  ихъ  длины;  длина  ногъ,  на  которую  указываетъ  г.  Pic, 
зависитъ  отъ  величины  туловища:  чѣмъ  крупнѣе  экземпляры  (с? 
или  $),  тѣмъ  длиннѣе  у  нихъ  ноги  и  наоборотъ;  максимальная  ве- 
личина для  С.  politum — до  29  мм.  и  для  G.  politipenne  —  до  28  мм., 
указанная  Р  і  с'омъ,  непомѣрно  преувеличена  и  совершенно  не  со- 
отвѣтствуетъ  дѣйствительности;  длина  С.  роійгіт  показана  G  a  n  g  1- 
b  au  е  г'омъ  въ  15—22  мм.,  но  я,  при  массѣ  матеріала,  прошедшаго 
черезъ  мои  руки,  никогда  не  видѣлъ  экземпляровъ  длиннѣе  20  мм. 
—  Въ  свою  синоптическую  таблицу  г.  Р  і  с  включилъ  подъ  име- 
немъ  С.  crassipes  Ball,  совершенно  другой  видъ.  котораго  распо- 
знать я  не  берусь. 

Въ  настоящій  обзоръ  вошли  только  виды  первой  подгруппы, 
у  которыхъ  верхняя  сторона  туловища  одѣта  сплошнымъ  покровомъ; 
что  же  касается  до  второй  подгруппы,  съ  поверхностью  частью  глад- 
кой, блестящей,  то  въ  ней  никакихъ  добавленій  за  послѣднее  время 
сдѣлано  не  было  (за  исключеніемъ  упомянутаго  выше  С.  politipenne), 
а  потому  я  счелъ  излишнимъ  вводить  ее  въ  свой  обзоръ,  и  для 
опредѣленія  видовъ  этой  группы  отсылаю  читателей  къ  моей  преж- 
ней работѣ  въ  Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XXIX,  1895,  pp.  282—289. 

TABLEAU  DES  ESPÈCES. 

1  (1).  Dessus  de  corps  entièrement  revêtu  d'un  duvet  noir  ou  brun 
roussâtre;  bande  suturale  des  élytres  étroite;  jambes  rousses,  soit  en- 
tièrement, soit  seulement  à  la  base. 

2  (5).  1-er  article  des  tarses  postérieurs  aussi  long  que  le  dernier: 
côtes  humérales  des  élytres  glabres;  cuisses  noires. 

3  (4).  Pronotum  à  épines  latérales  courtes  et  émoussées;  bande 
numérale  blanche  des  élytres  large,  entière;  bande  dorsale  très  étroite, 
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presque  linéaire,  interrompue  par  places;  brosse  de  poils  des  tibias 
intermédiares  rousse,  ainsi  que  les  longs  poils  des  tibias  postérieurs. 
Long,  cf  21  mm. 

C.  crassipes  Bail. 

4  (3).  Epines  latérales  du  pronotum  très  développées  et  aiguës; 
bande  numérale  des  élytres  élargie  seulement  à  la  base,  rétrécie  en- 
suite et  plus  ou  moins  interrompue;  bande  dorsale  nulle;  brosse  cle 
poils  des  tibias  intermédiaires  et  les  poils  des  tibias  postérieurs  noirs. 
Long,      23—24  mm. 

C.  ganglbaueri  B.  Jak. 

5  (2).  1-er  article  des  tarses  postérieurs  plus  ou  moins  dépassant  la 
longueur  du  4-e. 

6  (13).  1-er  article  des  antennes  aussi  long  que  le  3-е. 

7  (10).  Elytres  à  deux  bandes  dorsales  (bande  2  ou  interne  étant 
parfois  peu  distincte);  pattes  (excepté  les  tarses)  et  1-er  article  des  an- 
ténnes  entièrement  rougeâtres. 

8  (9).  Côtes  humérale  et  dorsale  des  élytres  fortement  denticu- 
lées  à  la  base;  bande  humérale  large,  entière,  les  dorsales  très  inter- 
rompues. Long,  d*  21  mm. 

C.  pantherinum  B.  J  a  k. 

9  (8).  Côtes  des  élytres  inégales,  mais  sans  denticules  distincts; 
bandes  blanches  des  élytres  plus  étroites,  la  humérale  inégaie,  la  dor- 
sale externe  linéaire,  interrompue  par  places,  la  dorsale  interne  très 
fine,  composée  de  quelques  petits  traits  séparés.  Long,  d  15 — 17  mm. 

C.  acutispinum  M  о  t  s  с  h. 

10  (7).  Elytres  ayant  une  seule  bande  dorsale;  épines  prothoraci- 
ques  petites,  aiguës. 

11  (12).  Bande  dorsale  des  élytres  étroite,  très  interrompue;  an- 
tennes à  1-er  article  roux  dans  sa  moitié  basale;  écusson  petit,  nor- 
mal; pattes  rousses,  cuisses  noires  seulement  au  sommet.  Long,  c? 
14—17  mm. 

C.  songaricum  G  a  n  g  1  b. 

12  (11).  Bande  dorsale  des  élytres  moins  étroite,  entière;  anten- 
nes noires;  écusson  étroit,  très  long;  pattes  rousses;  moitié  apicale  des 
cuisses  et  des  tibias  noire.  Long,  d*  19  mm. 

C.  arietinum  B.  J  a  k. 

13  (0).  l-er  article  des  antennes  plus  long  que  le  3-е. 

14  (27).  Elytres  à  deux  bandes  dorsales;  l'intérieure  parfois  très 
fine,  interrompue. 

15  (18).  Bordure  externe  blanche  des  élytres  régulière  à  son 
côté  interne,  ainsi  que  les  bandes  humérale  et  dorsale  externe. 
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16  (17).  Antennes,  cuisses  et  duvet  de  la  surface  noirs;  pronotum 
égal,  revêtu  de  duvet  très  serré,  à  3  Jbandes  blanches;  épines  latérales 
du  pronotum  courtes,  émoussées;  bande  dorsale  interne  très  fine,  plus 
distincte  à  la  base.  Long,  c?  16—17  mm. 

C.  abakumovi  J.  T  h  о  m  s. 

17  (16).  Antennes  à  1-er  article  et  cuisses  rougeâtres;  duvet  de  la 
surface  brun  roussâtre;  pronotum  grossièrement  et  rugueusement  pon- 
ctué, très  vaguement  poilu,  ayant  une  bande  médiane  blanche  très 
fine;  épines  latérales  du  pronotum  bien  développées,  aiguës;  bande  dor- 
sale interne  très  fine,  raccourcie  en  avant.  Long,  cf  14  mm. 

C.  sokolovi  B.  Jak. 

18  (15).  Bordure  externe  blanche  des  élytres  irrégulière,  comme 
denticulée,  à  son  côté  interne. 

19  (20).  Surface  du  corps  revêtue  de  duvet  noir  et  de  poils 
roussâtres  dressés;  pronotum  très  convexe;  élytres  déprimés,  à  côte 
numérale  élevée,  glabre;  côte  dorsale  nulle.  Long.  cT  15—17  mm, 

C.  tschitscherini  B.  Jak. 

20  (19).  Surface  du  corps  sans  poils  dressés. 

21  (22).  Pattes  noires,  seulement  la  base  même  des  jambes  à 
peine  roussâtre. 

Brosse  de  poils  au  bord  externe  des  tibias  intermédiaires  noire; 
côtes  numérales  des  élytres  élevées,  comme  granuleuses  dans  sa  partie 
basale;  épines  prothoraciques  longues,  aiguës,  dirigées  en  arrière; 
pattes  grêles,  tarses  postérieurs  aussi  longs  que  les  tibias  postérieurs. 
Long.  c?  18  mm. 

C.  optatum,  n.  sp. 

22  (21).  Pattes  plus  ou  moins  roussâtres. 

23  (26).  Côtes  humérales  des  élytres  glabres;  pronotum  normal, 
peu  convexe;  antennes  entièrement  noires. 

24  (25).  Cuisses  entièrement  noires  ou  brunâtres  seulement  à 
la  base;  brosse  de  poils  au  bord  externe  des  jambes  intermédiaires 
jaune;  tibias  postérieurs  grêles;  côtes  humérales  et  dorsales  des  élytres 
assez  fortement  élevées.  Long,  cf  17—18  mm. 

C.  laterale  В.  J  a  к. 

25  (24).  Cuisses  d'un  rouge  roussâtre,  noires  seulement  au  som- 
met; brosse  de  poils  au  bord  externe  des  tibias  intermédiaires  noire; 
tibias  postérieurs  larges,  aplatis;  côte  numérale  peu  élevée,  la  dor- 
sale indistincte.  Long.  cf  20  mm. 

C.  pelidnum,  n.  sp. 

26  (23).  Côtes  humérales  des  élytres  inégales,  transversalement 
ridées,  comme  denticulées  dans  leur  partie  basale;  pronotum  très  convexe; 
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antennes  à  1-er  article  brunâtre  à  la  base;  brosse  de  poils  des  tibias 
intermédiaires  d'un  brun  noirâtre.  Long,  d1  21—22  mm. 

C.  globithorax  B.  Jak. 

27  (14).  Elytres  à  une  seule  bande  dorsale. 

28  (37).  Antennes  à  1-er  article  rougeâtre,  soit  entièrement,  soit 
seulement  à  la  base. 

29  (30).  Bandes  longitudinales  blanches  des  élytres  régulières, 
entières;  côtes  des  élytres  denticulées  ou  granuleuses;  épines  latérales 
du  pronotum  fortes,  allongées,  aiguës,  noires;  1-er  article  des  antennes 
rougeâtre  à  la  base.  Long,  cf  15—16  mm. 

C.  mystacinum  Bail. 

30  (29).  Bandes  numérales  blanches  des  élytres  avec  de  petites 
taches  noires,  ou  irrégulièrement  denticulées  au  bord  externe. 

31  (32).  Epines  prothoraciques  saillantes,  aiguës,  rouges  au  som- 
met; bande  dorsale  des  élytres  régulière,  entière,  la  numérale 
assez  étroite,  denticulée  au  bord  externe;  pattes  grêles;  tarses 
intermédiaires  aussi  longs  que  les  tibias,  côtes  des  élytres  denticulées 
à  la  base;  1-er  article  des  antennes  rouge,  noir  au  sommet. 
Long,  cf  17  mm. 

C.  rufidens,  n.  sp. 

32  (31).  Epines  prothoraciques  moins  développées,  aiguës,  noires; 
bande  humérale  des  élytres  avec  de  petites  taches  noires,  la  dorsale 
plus  ou  moins  interrompue. 

33  (34).  Tête,  surtout  en  avant,  articles  1-er— 3-е  des  antennes, 
partie  postérieure  de  l'abdomen  et  pattes  d'un  testacé  rougeâtre; 
côtes  numérales  fortement  développées,  glabres;  tarses  intermédiaires 
plus  longs  que  les  tibias  intermédiaires.  Long,  cT  17 — 21  mm. 

C.  rufifrons  Mötsch. 

34  (33).  Tête  et  corps  noirs;  1-er  article  des  antennes  rougeâtre, 
parfois  en  partie. 

35  (36).  Bandes  blanches  des  élytres,  ainsi  que  la  bordure  externe, 
étroites;  côtes  humérales  denticulées;  épine  prothoracique  petite, 
dirigée  en  dehors;  taille  et  pattes  plus  sveltes;  tibias  postérieurs  à  peine 
poilus;  tarses  noirs,  à  4-me  article  rougeâtre.  Long,  c?  17  mm. 

C.  kusnezovi.  n.  sp. 

36  (35).  Bandes  blanches  des  élytres  plus  larges;  côtes  humé- 
rales égales,  glabres;  épines  prothoraciques  fortes,  aiguës,  dirigées  en 
arrière;  taille  et  pattes  plus  robustes;  tibias  postérieurs  fortement  et 
densément  poilus;  tarses  entièrement  noires.  Long.  S  15—21  mm. 

C.  glycyrrhizae  P  a  1 1.  :). 

x)  Taille  plus  forte;  labre  et  clypeus  à  peine  échancrés,  épines  protho- 
raciques très  longues.  Long,  c?  20,5 — 22  mm. 

C.  glycyrrhizae  dostojevskii  Sem. 
A.  Semenov. 
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37  (28).  Antennes  noires. 

38  (41).  Cuisses  rougeâtres. 

39  (40).  Bande  numérale  blanche  des  élytres  régulière,  égale; 
côte  numérale  presque  glabre,  ponctuée  à  la  base;  brosse  de  poils  des 
jambes  intermédiaires  noire;  tibias  antérieurs  avec  une  dent  apicale; 
tarses  postérieurs  très  longs,  roussâtres.  Long,  c?  18  mm. 

C.  tibiale  B.  Jak. 

40  (39).  Bande  numérale  blanche  irrégulière  (comme  dentelée) 
au  bord  externe;  côte  humérale  ridée  transversalement;  brosse  de  poils 
des  tibias  intermédiaires  brunâtre;  tibias  antérieurs  sans  dent,  mais 
avec  une  brosse  de  cils  noirs;  tarses  plus  courts,  noirs.  Long,  c?  20  mm- 

C.  phenax  B.  Jak. 

41  (38).  Cuisses  noires. 

42  (43).  Bande  humérale  blanche  des  élytres  très  étroite, 
entière.  Côte  humérale  peu  développée,  presque  glabre;  brosse  de  poils 
des  tibias  intermédiaires  d'un  jaune  doré;  surface  à  duvet  brun  noirâtre. 
Long.  cT  17—18  mm. 

C.  tenuelineatum  B.  Jak. 

43  (42).  Bande  humérale  blanche  des  élytres  large. 

44  (45).  Pattes  robustes;  tibias  postérieurs  et  intermédiaires  très 
larges,  aplatis,  en  grande  partie  noirs;  brosse  de  poils  des  tibias  inter- 
médiaires d'un  brun  noirâtre;  1-er  article  des  tarses  postérieurs 
considérablement  plus  long  que  le  4-e;  pronotum  très  convexe,  à 
épine  latérale  forte,  dirigée  en  arrière;  bande  dorsale  assez  large, 
entière.  Long,  d  25  mm. 

C.  grande,  n.  sp. 

45  (44).  Pattes  moins  robustes,  jambes  normales,  en  grande 
partie  roussâtres,  à  brosse  de  poils  plus  pâle;  1-er  article  des  tarses 
postérieurs  un  peu  plus  long  que  le  4-e;  pronotum  peu  convexe; 
bande  dorsale  très  interrompue. 

46  (47).  Epines  prothoraciques  fortes,  dirigées  en  arrière;  tibias 
antérieurs  fortement  dilatés  au  sommet,  avec  une  grande  dent  apicale 
extérieurement;  brosse  de  poils  des  tibias  intermédiaires  d'un  roux 
brunâtre;  côtes  numérales  des  élytres  granuleuses  ou  denticulées  à  la 
base;  bande  humérale  des  élytres  large,  entière.  Long,  c?  21  —  23  mm. 

C.  cephalotes  B.  J  a  k. 

47  (46).  Epines  prothoraciques  plus  petites,  dirigées  en  dehors; 
tibias  antérieurs  droits  au  bord  externe,  sans  dent  apicale;  brosse  de 
poils  des  tibias  intermédiaires  d'un  jaune  clair;  côte  humérale  des 
élytres  glabre,  sans  rides  transversales;  bande  humérale  blanche, 
moins  large,  très  irrégulière.  Long.  d  21—23  mm. 

C.  gebleri  К  r  a  a  t  z. 
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ОШІСАНІЕ  НОВЫХЪ  ВІІДОВЪ. 

Dorcadion  (Compsodorcadion)  optatum,  п.  sp. 

с?.  Туловище  довольно  узкое,  вытянутое,  одѣтое  бархатно- 
чернымъ  покровомъ,  съ  цѣльными  буровато-желтыми  полосками, 
кромѣ  второй  спинной,  которая  слабо  намѣчена;  боковые  шипы 
переднеспинки  тонкіе,  острые,  обращенные  вершиной  взадъ;  ноги 
черныя,  только  голени  въ  самомъ  основаніи  съ  красно-бурой 
подоской. 

Голова  небольшая,  такъ-же  окрашенная,  какъ  и  у  сосѣднихъ 
видовъ;  лобъ  плоскій,  съ  рѣдкими  разбросанными  точками  и  черными 
иолуприлегающими  щетинками;  усики  черные,  немного  не  дости- 
гающее до  конца  надкрылій,  съ  первымъ  членикомъ  на  Щ  длин- 
нѣе  3-го. 

Переднеспинка  довольно  выпуклая,  нѣсколько  болѣе  развитая 
въ  ширину  по  заднему  краю  (4  мм.),  чѣмъ  въ  длину  (3,5  мм.),  съ 
длинными,  тонкими  боковыми  шипами,  обращенными  остріемъ  взадъ; 
три  обычныхъ  продольныхъ  полоски — узкая  средняя  и  болѣе  ши- 
рокія  боковыя  —  буровато-желтаго  цвѣта;  щитокъ  болѣе  развитъ 
въ  длину,  на  концѣ  округленный. 

Надкрылья  въ  ЗѴг  раза  (12,5  мм.)  длиннѣе  переднеспинки, 
постепенно  съуживающіяся  кзади;  окраинная  полоска  шире  осталь- 
ныхъ,  съ  неправильнымъ  какъ-бы  зазубреннымъ  краемъ;  плечевая  и 
1-я  спинная  сполна  цѣльныя,  узкія,  2-ая  спинная— линейная,  разор- 
ванная и  вообще  слабо  выраженная;  плечевыя  ребра  довольно 
развитый,  въ  основной  половинѣ  слегка  поперечно-морщинистыя, 
а  къ  концу  гладкія;  спинныя  ребра  очень  короткія,  замѣтныя 
только  въ  основаніи. 

Нижняя  сторона  туловища  густо  покрыта  волосками  мыши- 
наго  цвѣта;  отростки  передне-  и  среднегруди  узкіе;  ноги  тонкія, 
длинный;  бедра  задней  пары  одинаковой  длины  съ  голенями  и  тар- 
сами  той-же  пары;  преобладающій  цвѣтъ  ногъ  черный,  только  осно- 
ваніе  голеней  буровато-красное;  внѣшняя  выръзка  на  голеняхъ 
средней  пары  со  щеткой  волосъ  чернаго  цвѣта;  первый  членикъ 
тарсовъ  задней  пары  ногъ  почти  вдвое  длиннѣе  четвертаго  чле- 
ника ихъ. 

Дл.  18,  шир.  6,5  мм. 

Александровскій  xpeöemi,,  близъ  Токмака  (22.  IV.  03,  Ровня- 
г  и  н  ъ!)  (колл.  Семенова). 

Dorcadion  (Compsodorcadion)  pelidnum.  п.  sp. 

с?.  Туловище  довольно  длинное,  бархатисто-чернаго  цвѣта,  съ 
цѣльными  бѣлыми  полосками  сверху,  изъ  которыхъ  вторая  спинная 
слабо  выражена;  усики  черные;  ноги  умѣренной  толщины,  буровато- 
красныя,  кромѣ  тарсовъ  и  верхней  трети  бедръ,  которые  чернаго 
цвѣта. 
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Голова  довольно  большая,  съ  плоскимъ  лбомъ,  вдавленнымъ 
только  между  основаніями  усиковъ,  покрытая  рѣдко  разбросанными, 
но  крупными  точками,  которыя  нѣсколько  сильнѣе  и  гуще  на 
clypeiis;  усики  на  Уъ  короче  длины  всего  тѣла,  съ  первымъ  члени- 
комъ  длиннѣе  третьяго. 

Переднеспинка  толстая,  довольно  широкая  и  выпуклая,  одина- 
ково развитая  какъ  въ  длину,  такъ  и  въ  ширину  по  заднему  краю 
(4,5  мм.),  съ  короткими  боковыми  шипами,  обращенными  вверхъ  и 
взадъ;  срединная  бѣлая  продольная  полоска  узкая,  замѣтно  вдав- 
ленная въ  задней  половинѣ;  боковыя  бѣлыя  окраины  неширокія. 
Щитокъ  на  конпѣ  раздвоенный. 

Надкрылья  втрое  длиннѣе  (14  мм.)  переднеспинки,  почти  па- 
раллельныя  въ  основной  половинѣ  и  постепенно  съуживающіяся 
кзади;  окраинная  бѣлая  полоска  шире  остальныхъ,  съ  краями 
весьма  неправильными,  разбитыми  на  отдѣльныя  пятна;  плечевая 
полоска  довольно  широкая,  цѣльная,  съ  нѣсколькими  черными 
точками;  1-ая  спинная  узкая,  цѣльная,  короче  плечевой,  2-я  спин- 
ная едва  намѣченная,  но  явственная;  сутуральная  полоска  почти 
линейная;  плечевыя  ребра  плоскія,  почти  гладкія,  покрытыя  рѣдкимъ, 
мелкимъ  пунктиромъ;  спинныя  незамѣтны. 

Нижняя  сторона  туловища  одѣта  довольно  густо  желтовато- 
сѣрыми  волосками;  отростокъ  переднегруди  очень  узкій,  среднегруд- 
ной  вдвое  его  шире;  ноги  довольно  толстый,  длинныя;  бедра  задней 
пары  почти  одинаковой  длины  съ  голенями  той-же  пары;  преобла- 
дающи"! цвѣтъ  ихъ  буро-красный;  вырѣзка  среднихъ  голеней  со 
щеткой  волосъ  чернаго  цвѣта;  тарсы  задней  пары  ногъ  длинные, 
1-й  членикъ  ихъ  почти  вдвое  длиныѣе  четвертаго. 

?  неизвѣстна. 

Дл.  20,  шир.  7,5  мм. 

Александровскій  хребетъ,  близъ  Токмака  (12.  VI.  03,  Ровня- 
г  и  н  ъ!)  (колл.  Семенова). 

Dorcadion  (Compsodorcadion)  rufidens,  п.  sp. 

d.  Туловище  довольно  узкое,  вытянутое,  бархатисто-чернаго 
цвѣта;  надкрылья  съ  выступающими  ребрами  и  снѣжно-бѣлыми 
узкими  полосками;  ноги  ярко-красныя,  кромѣ  черныхъ  вершинъ 
бедръ  и  тарсовъ,  первый  членикъ  усиковъ  также  ярко-красный 
кромѣ  вершины,  равно  какъ  и  остріе  боковыхъ  шиповъ  передне- 
спинки. 

Голова  небольшая,  лобъ  съ  очень  рѣдкимъ  разбросаннымъ 
пунтктиромъ,  двумя  обычными  затылочными  пятнами  чернаго 
цвѣта  и  небольшимъ  пятнышкомъ  между  основаніями  усиковъ; 
послѣдніе  на  Ѵ4  короче  туловища,  сверху  голые,  1-й  членикъ  ихъ 
длиннѣе  3-го,  ярко-краснаго  цвѣта,  съ  черной,  рѣзко  отграниченной 
вершиной;  верхнія  окраины  бугорковъ,  поддерживающихъ  усики, 
также  красноватаго  цвѣта. 
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Переднеспинка  небольшая,  короче  (3  мм.)  своей  ширины  по 
заднему  краю  (3,7  мм.),  съ  очень  развитыми,  длинными  боковыми  ши- 
пами, загнутыми  взадъ,  и  съ  вершиной  краснаго  цвѣта;  бѣлыя 
полоски,  какъ  срединная,  такъ  и  боковыя,  узкія;  почти  посре- 
динѣ  каждой  боковой  полоски  помѣщается  черное  пятно.  Щитокъ 
очень  узкій,  длинный,  блестящаго  чернаго  цвѣта,  съ  бѣлыми  окраи- 
нами. 

Надкрылья  вчетверо  (12  мм.)  длиннѣе  переднеспинки,  съужен- 
ныя  нѣсколько  болѣе  кзади,  чѣмъ  кпереди,  съ  одной  спинной  бѣлой 
полоской;  внѣшняя  окраинная  полоса  наиболѣе  широкая,  съ  внут- 
реннимъ  краемъ  очень  неровнымъ,  какъ-бы  зубчатымъ:  плече- 
вая—ровная, достигающая  до  конца  надкрылій;  внѣшній  край  ея  въ 
основной  половинѣ  какъ-бы  изгрызенный;  спинная  полоска  вдвое 
уже  плечевой,  не  достигающая  на  V5  Д°  конца  надкрылій  и  не  сли- 
вающаяся съ  плечевой,  ровная,  только  въ  основаніи  нѣсколько 
разорванная;  сутуральная  полоска  очень  узкая,  линейная;  плечевыя 
ребра  сильно  развитыя,  во  всю  длину  надкрылій,  изрѣзанныя  по- 
перечными морщинками,  зернисто-зубчатыя  въ  основаніи;  спинныя 
ребра  такого-же  строенія,  но  нѣсколько  слабѣе  выражены  и  дохо- 
дятъ  только  до  половины  надкрылій;  внѣшняя,  узкая  окраина 
послѣднихъ  рыжеватаго  цвѣта. 

Нижняя  сторона  туловища  одѣта  нѣжнымъ  свѣтло-сѣрымъ 
покровомъ,  болѣе  сгущеннымъ  на  груди  и  по  бокамъ  брюшка;  от- 
ростокъ  переднѳгруди  вдвое  уже  среднегрудного. 

Ноги  умѣренной  длины  и  толщины,  при  чемъ  заднія  бедра 
гораздо  длиннѣе  заднихъ  голеней,  яркаго  рыжевато-краснаго  цвѣта, 
только  самыя  вершины  бедеръ  и  тарсы  черные;  внѣшняя  вырѣзка 
на  среднихъ  голеняхъ  неглубокая,  съ  длинной  щеткой  золотисто- 
желтыхъ  волосъ;  передняя  пара  тарсовъ  очень  расширена,  задняя 
же  узкая  и  длинная,  причемъ  1-й  членикъ  задней  пары  длиннѣе  4-го; 
тарсы  средней  пары  одинаковой  длины  съ  голенями  той-же  пары: 
когти  рыжеватые. 

$.  Крупнѣе  и  шире  tf,  съ  одинаковымъ  расположеніемъ  бѣлыхъ 
полосъ,  но  съ  одной  добавочной  (второй)  спинной  полоской,  состоя- 
щей изъ  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ,  очень  неправильной  формы 
свѣтлыхъ  пятенъ;  ребра  надкрылій  сильнѣе,  съ  ясно  выраженными 
неправильными  зубчиками  въ  основной  части;  боковые  шипы  пе- 
реднеспинки еще  болѣе  развиты,  съ  красноватой  вершиной. 

с?.  Дл.  18,  шир.  7  мм. 

$.  Дл.  21—22,  шир.  8,5  мм. 

Оыръ-Дарыінская  область  (К.  Арисъ!). 

Dorcadion  (Conipsodorcadion)  kusnezovi,  п.  sp. 

cf.  Туловище  узкое,  вытянутое,  сверху  одѣтое  бархатисто* 
чернымъ  покровомъ,  съ  узкими  бѣлыми  продольными  полосками, 
изъ  которыхъ  одна  спинная  почти  линейная,  разорванная:  боковые 
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шипы  переднеспинки  короткіе,  довольно  тупые,  обращенные  верши- 
ной прямо  въ  сторону;  ноги  ярко-красный  съ  черной  вершиной 
бедеръ. 

Голова  небольшая;  лобъ  слегка  выпуклый,  покрытый  довольно 
грубыми  рѣдкими  точками;  усики  черные,  кромѣ  1-го  членика, 
основная  половина  котораго  красная,  длинные,  на  Уъ  не  достигающее 
до  конца  надкрылій;  1-й  членикъ  ихъ  на  четверть  длиннѣе  3-го; 
окраска  головы  такая-же,  какъ  у  сосѣднихъ  видовъ. 

Переднеспинка  довольно  выпуклая,  болѣе  развитая  въ  ширину 
по  заднему  краю  (3,7  мм.),  чѣмъ  въ  длину  (3,о  мм.),  съ  короткими 
и  довольно  тупыми  боковыми  шипами,  обращенными  вершиной  прямо 
въ  сторону  и  кверху;  вдоль  узкой  срединной  бѣлой  полоски  высту- 
паешь тонкій  продольной  рубчикъ. 

Надкрылья  въ  ЗѴ2  раза  (11,5  мм.)  длиннѣе  переднеспинки,  за- 
мѣтно  распшрены  посрединѣ  и  постепенно  съуживаются  къ  основа- 
нію  и  къ  заднему  концу;  окраинная  бѣлая  полоска  не  широкая,  съ 
неправильнымъ  внутреннимъ  краемъ;  плечевая  полоска  узкая,  почти 
цѣльная,  съ  неровными,  какъ-бы  изгрызенными  краями  въ  передней 
половинѣ,  или  съ  изрѣдка  разбросанными  черными  точками;  спин- 
ная— почти  линейная,  ясно  выраженная,  но  разорванная  на  нѣ- 
сколько  отдѣльныхъ  частей;  плечевое  и  спинное  ребра  съ  поверх- 
ностью неровной,  слегка  поперечно-морщинистой,  иногда  покрытой 
какъ-бы  зернышками  въ  основаніи;  конецъ  надкрылій  съ  красно- 
вато-рыжей окраиной. 

Нижняя  сторона  туловища  густо  покрыта  однообразнымъ  сѣ- 
роватымъ  покровомъ;  отростокъ  переднегруди  въ  половину  уже 
среднегрудного;  ноги  тонкія,  слабо  покрытыя  волосками,  почти  глад- 
кія,  яркаго  рыжевато-краснаго  цвѣта,  за  исключеніемъ  концовъ 
бедеръ  и  тарсовъ,  которые  черны;  щетка  волосъ  но  внѣшнему  краю 
среднихъ  голеней  рыжевато-бурая,  съ  желтымъ  пятномъ  въ  осно- 
ваніи;  голени  задней  пары  (6  мм.)  очень  тонкія,  сильно  изогнутыя, 
короче  заднихъ  бедеръ  (7  мм.)  и  длиннѣе  заднихъ  тарсовъ  (4,5  мм.); 
гюслѣдній  членикъ  у  всѣхъ  тарсовъ,  такъ-же,  какъ  и  когти,  рыже- 
вато-краснаго цвѣта;  первый  членикъ  заднихъ  тарсовъ  немного 
длиннѣе  послѣдняго  членика  и  въ  основной  части  съ  красноватымъ 
оттѣнкомъ. 

Туловище  шире  чѣмъ  у  J\  однообразнаго  грязновато-съраго 
цвѣта  какъ  сверху,  такъ  и  снизу,  съ  нечисто  бѣлыми,  болѣе  широ- 
кими, чѣмъ  у  d\  цѣльными  полосками;  къ  сутуральной  полоскѣ  при- 
легаетъ  широкая  кофейно-бурая  полоса  изъ  неправильной  формы 
пятенъ,  часто  сливающихся;  голыя  ребра  надкрылій  грубо  поперечно- 
морщинисты,  съ  зерновидными  зубчиками  въ  основаніи;  у  моего 
экземпляра,  можетъ  быть  не  вполнѣ  созрѣвшаго,  эти  ребра  бураго 
цвѣта,  темнѣющія  къ  основание;  ноги  болѣе  пушистыя,  но  менѣѳ 
яркаго  цвѣта,  чѣмъ  у  сГ  ;  первый  членикъ  усиковъ  сполна  черный. 

d-  Дл.  17,  шир.  6,5  мм. 

?.  Дл.  16,  шир.  7,5  мм. 
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Туркестана  Ауліэ-ата  (Y.  1902.  В  и  л  ь  б  е  р  г  ъ!)  (колл.  Семе 
нова). 

Посвящается  мною  глубокоуважаемому  коллегѣ  H.  Я.  Куз- 
нецову. 

Dorcadion  (Compsodorcadion)  grande,  п.  sp. 

d\  Туловище  большое,  вытянутое,  бархатисто-чернаго  цвѣта, 
съ  коричневымъ  оттѣнкомъ  при  проходящемъ  свѣтѣ,  съ  цѣльными  бе- 
лыми полосками  сверху,  изъ  коихъ  спинная— одна;  усики  черные; 
ноги  очень  толстыя,  массивныя,  заднія  голени  широкія,  плоскія,  оди- 
ковой  длины  съ  задними  бедрами;  бедра  чернаго  цвѣта;  въ  голе- 
няхъ  также  преобладаетъ  этотъ  цвѣтъ. 

Голова  большая;  лобъ  посрединѣ  широко  вдавленный,  покры- 
тый мельчайшимъ  пунктиромъ,  между  которымъ  разбросаны  рѣд- 
кія  крупныя  точки,  достигающая  наибольшаго  развитія  въ  пе- 
редней части,  надъ  верхней  губой;  два  обычныхъ  трехугольныхъ 
пятна  на  затылкѣ  и  двѣ  полоски  между  основаніями  усиковъ  чер- 
наго цвѣта;  усики  черные,  на  Ѵз  короче  туловища,  едва  опушенные 
съ  верхней  стороны;  второй  членикъ  и  основаніе  третьяго  покрыты 
бѣдоватыми  волосками;  1-й  членикъ  массивнѣе  прочихъ  и  гораздо 
длиннѣе  3-го. 

Переднеспинка  толстая,  весьма  выпуклая,  почти  одинаково 
развитая  какъ  въ  длину  (5  мм.),  такъ  и  въ  ширину,  взятую  по  зад- 
нему краю  (5,4  мм.),  съ  большими  боковыми  шипами,  вершина  котс- 
рыхъ  обращена  кзади;  средняя  довольно  широкая  продольная  по- 
лоска и  широкія  боковыя  окраины,  захватывающая  и  боковыя  шипы, 
кромѣ  острія.  бѣлаго  цвѣта. 

Надкрылья  въ  З1/^  раза  длиннѣе  (17  мм.)  переднеспинки,  посте- 
пенно съуживающіяся  кзади  и  почти  параллельныя  въ  основной  по- 
ловинѣ;  окраинная  бѣлая  полоска  довольно  широкая,  съ  чрезвычайно 
неровнымъ  внутреннимъ  краемъ;  плечевая  полоска  широкая,  почти 
цѣльная,  съ  немногими  черными  точками  въ  основной  части;  спин- 
ная—одна, свободная,  т.  е.  не  сливающаяся  назади  съ  плечевой,  но 
короче  ея  на  1!б—1/і,  совершенно  цѣльная,  какъ  и  сутуральная:  ребра 
слабо  выражены,  такъ  что  спинныхъ  вовсе  незамѣтно,  илечевыя  же, 
далеко  не  достигающая  конца  надкрылій,  довольно  плоскія,  съ  нѣж- 
ными  поперечными  морщинками  въ  передней  половин ѣ. 

Нижняя  сторона  туловища  густо,  мѣстами  почти  слитно,  одъта 
грязно-сѣрыми  волосками;  отростокъ  переднегруди  почти  въ  поло- 
.  вину  уже  среднегрудного.  Ноги  толстыя.  массивныя;  заднія  голени 
очень  широкія,  сплющенный  съ  боковъ,  одинаковой  длины  съ  задними 
бедрами;  преобладающи"!  цвѣтъ  пхъ  черный,  только  передній  край 
первой  пары,  нпжній  край  въ  основаніи  второй  пары  и  самое  осно- 
ваніе  задней  пары  буровато-краснаго  ѣ  цвѣта;  внѣшняя  вырѣзка  на 
голеняхъ  средней  пары  съ  буровато-черной  щеткой  волосъ:  внутрен- 
няя сторона  голеней  (обращенная  къ  туловищу)  покрыта  снлошнымъ, 
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почти  слитнымъ,  грязно-бѣлымъ  волосянымъ  иокровомъ;  ноги  во- 
обще, включая  и  тарсы,  довольно  густо  одѣты  сѣровато-бѣлыми  во- 
лосками, кромѣ  узкихъ  окраинъ  заднихъ  голеней,  которыя  оторо- 
чены волосками  желтовато-бураго  цвѣта. 
$  неизвѣстна. 

Очень  оригинальный  видь,  который,  независимо  отъ  своей 
крупной  величины,  отличается  прежде  всего  массивными  длинными 
ногами  и,  въ  особенности,  строеніемъ  голеней  задней  пары  и  густымъ 
войлоковиднымъ  ихъ  подбоемъ  съ  внутренней  стороны. 

Дл.  25,  шир.  8,5  мм. 

Семиртьчье:  Вѣрный  (16—18.  V.  1902,  экспед.  проф.  С  а  п  о  ж  н  и- 
к  о  в  а  !)  (колл.  С  е  м  е  н  о  в  а). 


СПИСОКЪ    ВИДОВЪ    ПОДРОДА    С  О  MP  S  OD  OB  CAD  I  ON 

GANGLB. 


abakumovi  J.Thoms. 

J.  Thorns.,  Syst.  Ceramb., 

1864,  p.  548. 
J.  Thorns.,  Physis,  I,  p. 40. 
Kraatz:   D.  E.  Z.  1879, 
p.  169. 

Ganglb.,  Best.-Tab.,  1884, 
p.  48. 

Jak.:  Ног.  Ross.,  XXIX,  1895, 
p.  285. 

Jak.:  Ног.  Ross.,  XXXIII, 

1899,.  p.  150. 
Pic,  Mat.  Long.,  II,  1898, 
p.  43. 

acutispinum  Mötsch. 

Mötsch.:  Bull.  Ac.  Pét,,  I, 

1860,  p.  304. 
Ganglb.,  Best.-Tab.,  1884, 
p.  43. 

Jak.:  Ног.   Ross.,  XXIX, 

1895,  p.  283. 
Jak.:  Ног.   Ross.,  XXXI, 

1898,  p.  676. 
=gracilipes  Ball,  in  litt.! 
arietinum  B.  Jak. 

Jak.:   Ног.   Ross.,  XXXI, 

1898,  p.  678. 

cephalotes  B.  Jak. 

Jak.:   Ног.   Ross.,  XXIV, 
1890,  p.  252  (fig.). 
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Ала-тау  (Hey  d.,  Cat.  Sib.),  Лепса 
(F  i  n  s  с  h ,  Kraatz),  Джун- 
гарія  (G  a  n  g  1  b.). 


Джунгарія  (Mötsch.,  Ganglb.), 
.  Семипалатинскъ  (Новопа- 
шенный !),  Джаркентъ  (И  н- 
г  е  н  и  ц  к  і  й!),  Копалъ  (В  а  1 1., 
coll.  S  e  m  e  n  о  v!). 


Туркестанъ  (!). 


Балхашъ    (H  и  к  о  л  ь  с  к  і  й  !),  р. 
Или  (К  р  а  с  н  о  в  1)!). 
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crassipes  Ball. 

Ball.:  Bull.  Mose.  1878,  II, 

p.  368:  ?. 
Kraatz:   D.  E.  Z.  1881, 
p.  335. 

G  a  n  g  1  b.,    B.-Tab.,  1884, 
p.  44. 

Jak.:   Ног.  Ross.,  XXXI, 

1898,  p.  680:  cf. 
?  P  i  с,  Mat.  Long.,  II,  1898, 
p.  40. 

corallipes  G  a  n  g  1  b. 

Kraatz  in  litt. 
Ganglb.,    B.-Tab.,  1884, 
p.  42. 

Jak.:   Ног.  Ross.,  XXIX, 

1895,  p.  286. 
P  i  c,  Mat.  Long.,  II,  1898, 
p.  43. 

cribricolle  К  r  t  z. 

Kraatz:   D.  E.  Z.  1882, 
p.  196. 

Ganglb.,    B.-Tab.,  1884, 
p.  48. 

Pic,  Mat.  Long.,  II,  1898, 
p.  44. 

$  =  lativittis  К  r  t  z.  (sec. 

Ganglb.). 

ganglbaueri  B.  Jak. 

Jak.:   Ног.  Ross.,  XXXI, 
1898,  p.  677. 

gebleri  К  r  t  z. 

Kraatz  in  К  ü  s  t.,  Kai . 

Eur.,  1873,  p.  33. 
Kraatz:  D.  E.  Z.  1878, 
p.  221. 

Ganglb.,    B.-Tab.,  1884, 
p.  4. 

Jak.:   Ног.  Ross.,  XXIX, 

1895,  p.  284. 
Pic,  Mat.  Long.,  II.  1898, 
p.  40. 

pallasi  G  e  b  1.,  Led.  Reise, 

II,  2,  1830,  p.  303. 
glycyrrhizae  Fisc  h.,  Eni, 
II,  p.  239,  tab:  50,  fig.  2. 


Вѣрный  (В  a  1 1  i  о  n,  И  н  г  е  н  и  ц- 
к  і  й  !,  С  а  п  о  ж  н  и  к  о  в  ъ  ! ),  оз. 
Калганъ-куль  (С  а  п  о  ж  н  и- 
ковъ!  30.  IV.  02:  $),  ур.  Са- 
ралъ  (id.!,  7.  V.  02),  Джар- 
кентъ,  Кегенъ  (И  н  г  е  н  и- 
ц к і  й!),  ??  Кокандъ  (Ball. !). 


Тарбагатай  (G  a  n  g  1  b.),  ?  Ала- 
тау (Stau  d.  !). 


Алтай  (Kraatz,  G  a  n  g  1  b.). 


Туркестанъ:  Чимкентъ  (!). 


Тарбагатай,  Бухтарма.  Аягузъ, 
*?  Исыкъ-куль  (H  e  у  d.,  Cat. 
Sib.);  ?  Сибирь  (teste  Stand.!), 
Джунгарія  (G  a  n  g  1  b.),  Бал- 
хашъ  (!). 
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globithorax  В.  Jak. 

Jak.:   Ног.  Ross.,  XXIX, 

1895,  p.  288. 
Jak.:  Ног.  Ross.,  ХХХШ, 
1899,  p.  151. 


glycyrrhizae  P  a  1 1. 

Pali,  Reise,  1771,  p.  723. 
Pall,  Icon.,  1781,  tab.  F., 
fig.  7. 

Fisch.,   Eni,  II,  p.  239, 

tab.  50,  fig.  1. 
Men.,  Ins.  Lehm.,  1848, 
p.  49. 

J.  Thorns.,  Physis,  1, 1867, 
p.  39. 

Gang  lb.,    B.-Tab.,  1884, 
p.  4. 

Hey  d.:  D.  E.  Z.  1885,  p.  282. 
Jak.:   Ног.   Ross.,  XXIX, 

1895,  p.  284. 
P  i  c,  Mat.  Long.,  II,  1898, 
p.  42. 

Var.  dostojevskii  S  e  m.>  Ног. 
Ross., XXXII,  1899,  p.  655. 

grande,  n.  sp. 
kusnezovi,  n.  sp. 
laterale  В.  Jak. 

Jak.:   Ног.  Ross.,  XXIX, 

1895,  p.  287 
Jak.:  Ног.  Ross.,  ХХХШ, 
1899,  p.  151. 

latlvittis  К  г  t  z. 

К  га  atz:   D.  E.  Z.  1878, 
p.  219. 

G  an  gib.,    В -Tab.,  1884, 
p.  42. 

Jak.:   Ног.  Ross.,  XXIX, 

1895,  p.  286. 
Pic,  Mat.  Long.,  II,  1898, 
p.  44. 

lucae  P  i  c. 

Pic,  Mat.  Long.,  II,  1898, 
p.  42. 


Пишпекъ  (!),  гор.  Туркестанъ 
(Ф  e  т  и  с  о  в  ъ  !),  Вѣрный  и 
р.  Или  (К  у  ш  а  к  е  в  и  чъ!), 
ур.  Сары-джасыкъ  (24.  V.  02, 
Сапожниковъ!),  перев. 
Кастэкъ  (26.  V.  02,  С  а  п  о  ж- 
н  и  к  о  в  ъ!). 

??  Казань  (Mus.  Ac.  Petrop.!)' 
Оренбургская  губ.  и  Кир- 
гизскія  степи  (Gangib.), 
Башкирія  и  Эмбинскія  сте- 
пи (Lehman  n),  Индерское 
оз.  (X  р  и  с  т  о  ф  ъ  !),  Астра- 
ханская губ.:  Рынъ-Пески 
(П  л  ю  щ  е  в  с  к  і  й  !),  ?  Семи- 
палатинскъ,  ?  Усть-Камено- 
горскъ  (Hey  d.,  Cat.  Sib.), 
??  Наманганъ  (H  e  y  d.  1885), 
Мангышлакъ  (var.)  (Досто- 
e  в  с  к  i  й!). 


Семирѣчье:  Вѣрный  (см.  выше). 
Туркест.:  Ауліэ-ата  (см.  выше). 
Туркестанъ  (!). 


Тарбагатай,  Джунгарія,  Сибирь 
(teste  S  ta  ud.!). 


Кульджа  (P  i  с). 
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mystacinum  Ball. 

Ball:  Bull.  Mose.  1878,  Ц, 
p.  369. 

G  a  n  g  lb.,    B.-Tab.,  1884, 
p.  44. 

?Heyd.:  D.E.  Z.  1885,  p. 282. 
Hey  d.:  D.  E.  Z.  1887,  p.  316. 
Jak.:   Ног.  Ross.,  XXIX, 

1895,  p.  284. 
Var.  capreolus  Heyd.:  D. 
E.  Z.  1887,  p.  317. 

obtusipenne  Mötsch. 

Mötsch.:  Bull.  Ac.  Pet., 

I,  mo,  p.  444. 
Kraatz:    D.  E.  Z.  1882, 
p.  196. 

G  an  g  lb.,  Best.-Tab.,  1884, 
p.  44  (=?  gebler i  К  г  t  z.). 

optatum,  n.  sp. 

pantherinum  B.  J  a  k. 

J  а  к.:  Hor.  Ross.,  XXXIII, 
1899,  p.  147. 

phenax  B.  Jak. 

J  a  k.:  Hor.  Ross.,  XXXIV, 
1899,  p.  68. 

pelidnum.  n.  sp. 

politum  D  a  1  m. 

Dal  m.,  Anal,   ent.,  1823, 
p.  68. 

Fisch.,   Ent.,  II,  p.  239, 


Кульджа  (В  a  1  L),  Александров- 
скій  хребетъ  (Heyd.,Staud.!), 
Ауліэ-ата  (Wi  liber  g!). 


Gebl 
Gebl 
Gebl 


tab.  50,  fig.  4. 


Led.  Reis.,  II,  2, 

1830,  p.  185. 
Bull.   Mose.  1848, 

p.  403. 
Bull.  Mose.  1859, 
p.  506. 

Men.,  Ins.  Lehm.,  1848, 

II,  p.  49. 
M  о  t  s  с  h.:  Bull.  Ac.  Pét.,  I, 

1860,  p.  305. 
J.  Thorns.,  Physis.  1867, 
I,  p.  40. 


Фортъ   Перовскій   (M  о  t  s  с  h.), 
Джунгарія  (G  a  n  g  1  b.). 


Александровскій  хребетъ  y  Ток- 
мака  (см.  выше). 

Между  Казалинскомъ  и  Карка- 
ралинскомъ  (В  a  t  e  s  о  n  !). 

Зап.  Сибирь:  ?  Колывань  Томск,  г. 
(И  н  г  е  н  и  ц  к  і  й!). 

Александровскій  хребетъ  у  Ток- 
мака  (см.  выше). 

Тургайская  область  (coll.  S  е- 
m  e  n  о  V  !),  Семипалатинск!) 
Новопашенный!),  Кол- 
бинскій  хребетъ  и  Колывань 
(coll.  S  e  m  e  n  о  v!),  ?  Вѣрный 
(И  h  г  e  h  и  ц  к  i  ïï  ?),  Змѣино- 
горскъ,  Локтевскъ,  Иртышъ, 
Усть-Каменогорскъ,  Карка- 
ралы,  ?  Исыкъ-куль  (H  e  y  d.. 
Cat.  Sib.). 


ivue  Rasse  d'Entom.  1900.  ДЗ  l-l>  (Juin). 
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К  r  a  a t  z   in  Küs  t.,  Käf. 

Eur.,  1873,  p.  35. 
Ganglb.,  B.-Tab,1884,p.5. 
Jak.:   Ног.  Ross.,  XXIX, 

1895,  p.  286. 
=  politipenne    P  i  c,  Mat. 
Long.,  II,  1898,  p.  45. 

ribbei  К  rt  z. 

Kraatz:   D.  E.  Z.  1878, 
p.  220. 

Ganglb.,  B.-Tab.,  1884, 
p.  41. 

J  а  к.:   Hor.  Ross.,  XXIX, 

1895,  p.  286. 
P  i  c,  Mat.  Long.,  II,  1898, 
p.  44. 

rufidens,  n.  sp. 

rufifrons  Mötsch. 

M  о  t  s  с  h.:  Bull.  Ac.  Pét.,  I, 

1860,  p.  304. 
Ganglb.,  Best.-Tab.,  1884, 
p.  5. 

Jak.:   Hor.  Ross.,  XXIX, 

1889,  p.  284. 
Pic,  Mat.  Long.,  II,  1898, 
p.  40. 

—  olivieri  J.  T  h  о  m  s.  (sec. 

Ganglb.). 

—  russîcum  Adams  in  litt. 

(Mus.  Ac.  Pet.). 

sokolovi  B.  Jak. 

J  a  к.:  Hor.  Ross.,  XXXIII, 
1899,  p.  153. 

songaricum  Ganglb. 

Ganglb.,  Best.-Tab.,  1884, 
p.  43. 

J  a  k.:  Hor.  Ross.,  XXIX, 
1895,  p.  283. 

Jak.:  Hor.  Ross.,  XXXI, 
1898,  p.  677. 

P  i  c,  Mat.  Long.,  II,  1898, 
p.  43. 


Джунгарія  (G  a  n  g  1  b.),  Tapoa- 
гатай  (К  r  t  z.  et  G  a  n  g  1  b.), 
Каркаралинскій  уѣздъ  Семи- 
палатинск, области  (20.  V.  02, 
А  к  и  а  е  в  ъ  !). 


Сыръ-Дарьинск.  обл.  (см.  выше). 

?  Петровскій  уѣздъ  Саратовской 
губ.  (Д  и  к  с  о  н  ъ  !  ),  Николаев- 
ск! й  уѣздъ  Самарской  губ.: 
р.  Камеликъ  (Семеновъ!), 
Рынъ  -  пески  (Плющев- 
с  к  і  й  !),  Оренбургская  губ. 
(Kinderm  ann  et  M  о  t  s  с  h.), 
Бапікирія  и  Спасское  (колл. 
С  о  л  ь  с  к  а  г  о!),  Уральскъ 
(Reit  t.),  Тургайск.  обл.  (coll. 
Semenov!),  ?  Аягузъ  и 
?Исьшъ-куль  (Mus.  Ac.  Petr.!). 

Семипалатинская  область:  Озер- 
ная (Инг  ени  цкій!). 

Джунгарія  (!),  Алатау  (Ganglb.). 
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tenuelineatum  B.Jak. 


Южныя  предгорія  Алтая  (!). 


Jak.:   Ног.  Ross.,  XXIX, 

1895,  p.  286. 
Pic,  Mat.  Long.,  II,  1898, 
p.  43. 


tibiale  B.  Jak. 


Исыкъ-куль  (!). 


Jak.:   Ног.   Ross.,  XXIV, 

1890,  p.  250  (fig.). 
Jak.:   Ног.  Ross.,  XXXI, 

1898,  p.  677. 
=  crassipes  B.  Jak.  (non 
Ball):  Ног.  Ross., 
XXIX,  1895,  p.  283. 

tschitscherini  B.  Jak.  Семирѣчье:    сел.  Маловодное 

Jak.:  Ног.  Ross.,  XXXIII,  (Грумъ  -  Г  р  ж  и  м  а  й  л  о!), 


1899,  р.  153. 


окр.  Вѣрнаго  (Поярков  ъ!). 


Яеѵие  Russe  d'Entom.  190G.  №  1—2. 


(Juin). 
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Нахожденіе  Carabus  menetriesi  Hum  m.  (Coleoptera, 
Carabidae)  на  югѣ  Россіи. 

Г.  В.  Олсуфьева  (Локачи,  Волынск,  губ.). 


Въ  1904  г.  на  страницахъ  этого  журнала  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  ъ 
помѣстилъ  маленькую  замѣтку  о  новыхъ  мѣстонахожденіяхъ  Cara- 
bus menetriesi  Humm.  и  упомянулъ,  что  самыми  южными  пунктами 
нахожденія  этого  сѣверно-русскаго  вида  въ  Россіи  являются  Бого- 
родский и  Московскій  уу.  Московской  губ.  (и  Кенигсбергъ  въ  Вост. 
Пруссіи). 

Мнѣ  приходится  продвинуть  эту  границу  на  5°  къ  югу,  такъ 
какъ  мною  этотъ  жукъ  найденъ  въ  изобиліи  въ  Волынской 
(с.  Марковичи,  Влад.-Волынск.  у.)  и  въ  Черниговской  губ.  (окрест- 
ности Батурина). 

Наблюдения  мои  въ  апрѣлѣ  1905  г.  въ  Волынской  губ.  дали 
мнѣ  возможность  въ  іюнѣ  предсказать  его  нахожденіе  и  въ  Черни- 
говской губ.,  что  и  имѣло  мѣсто  въ  іюлѣ,  какъ  увидимъ  ниже. 

Осенью  1904  г.  помощникомъ  садовника  мнѣ  былъ  принесенъ 
черный  экземпляръ  Car.  menetriesi,  найденный  на  окраинѣ  большого 
болотистаго  луга  нодъ  кучкой  соломы г).  Личные  поиски  въ  томъ 
мѣстѣ  дали  тогда  отрицательный  результатъ.  Въ  20-хъ  числахъ 
апрѣля  1905  г.  я  находился  на  экскурсіи  на  принадлежащемъ  мнѣ 
участкѣ  того-же  болотистаго  луга  (на  которомъ  я  весной  очень 
часто  экскурсировалъ  въ  продолженіи  многихъ  лѣтъ),  и  тотъ-же  слу- 
жащей поймалъ  сперва  одного  С  menetriesi,  а  вслъдъ  за  тѣмъ  нами 
было  обнаружено  присутствіе  большого  количества  этихъ  жуковъ  на 
сравнительно  небольшомъ  пространствѣ,  такъ  что  я  могъ  не  только 
изловить  любое  количество  экземпляровъ,  но  и  на  досугѣ  произ- 
вести наблюденія  надъ  ними. 


*)  Осмотръ  этого  мѣста  показалъ,  что  оно  было  очень  далеко  отъ  тор- 
фянистой части  болота  и  что  вокругъ  него  не  было  мха,  такъ  что,  я  полагаю, 
это  былъ  экземпляръ,  забиравшійся  на  зимовку  или  же  только-что  вылѣзшій 
изъ  земли. 
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Мѣстопребываніемгь  этому  виду  служить  болотистый  лугъ,  не 
очень  топкій,  но  слегка  трясущійся  при  сильномъ  ударѣ;  расти- 
тельный иокровъ  его  состоитъ  изъ  мха  (не  Sphagnum),  на  которомъ 
растетъ  скудная  трава  (осока  по  преимуществу);  подо  мхомъ  зале- 
гаетъ  черный  вязкій  перегной,  смѣшанный  съ  торфомъ  (вырытая 
глубокая  ямка  заполняется  водой).  Необходимымъ,  повидимому, 
условіемъ  для  С.  menetriesi  является  неровность  почвы  въ  видь 
кочекъ  и  ямокъ  отъ  копытныхъ  слѣдовъ. 

Утромъ  и  днемъ  въ  хорошую  тихую  погоду  С.  menetriesi  бѣ- 
гаетъ  довольно  проворно  отъ  ямки  къ  ямкѣ  или  по  кочкамъ,  отыски- 
вая самокъ  и  охотясь  за  мелкими  насѣкомыми  (раза  2  или  3  я 
находилъ  у  него  въ  челюстяхъ  остатки  Harpalus  aeneus  F).  Послѣ 
3-хъ  часовъ  пополудни  уже  трудно  найти  бѣгающихъ  жуковъ  (кото- 
рыхъ  и  вообще  встрѣчается  сравнительно  немного):  они  всѣ  сидятъ 
въ  упомянутыхъ  копытныхъ  ямкахъ  (осмотръ  которыхъ  давалъ  во- 
обще громадное  количество  экземпляровъ),  при  чемъ  выбираютъ  такія 
ямки  (или  промежутки  между  кочками),  дно  которыхъ  голое  (чер- 
ное), безъ  растительности  и  воды;  въ  ней  нашъ  жукъ  обыкновенно  си- 
дитъ,  плотно  прижавшись  къ  одному  боку 2).  Вспугнутый,  онъ  медленно 
вылѣзаетъ  изъ  ямки  и  весьма  быстро  зарывается  подъ  мохъ.  послѣ 
чего  его  уже  трудно  отыскать  (то-же  дѣлаютъ  и  встревоженные  бѣ- 
гающіе  жуки).  Иногда  утромъ  можно  найти  жука  лежащимъ  непод- 
вижно на  кочкѣ.   Самцы  гораздо  многочисленнѣе  самокъ. 

Я  замѣтилъ,  что  нерѣдкимъ  спутникомъ  Carabus  menetriesi  яв- 
ляется Chlaenius  quadrisulcatus  111.  На  тѣхъ  участкахъ  болота,  гдѣ 
попадался  этотъ  Chlaenius,  всегда  можно  было  найти  и  Carabus  me- 
netriesi, и  обратно;  отсутствіе  того  или  другого  вида  было  сейчасъ 
замѣтно  и  на  другомъ.  Въ.Батуринѣ  же  (Черниг.  губ.)  такимъ  посто- 
яннымъ  спутникомъ  Car.  menetriesi  оказался  Platysma  aterrimum 
Payk. 

Въ  Батуринѣ  нашъ  Carabus  былъ  найденъ  при  слѣдующихъ 
условіяхъ.  Попавъ  однажды  съ  собиравшимъ  тамъ  жуковъ  офице- 
ромъ,  Е.  К.  У  н  г  е  б  а  у  р  о  м  ъ,  на  болото,  совершенно  похожее  на  мое 
(примыкавшее  съ  одной  стороны  къ  степи,  а  съ  другой  —  къ  залив- 
нымъ  лугамъ  р.  Сейма),  я  обратилъ  вниманіе  своего  спутника  на 
него,  высказавъ  мысль  о  возможности  нахожденія  на  немъ  С.  mene- 
triesi (эта  мысль  была  навѣяна  присутствіемъ  копытныхъ  ямокъ 
между  моховыми  кочками  и  похожей  растительностью),  хотя  и  при- 
бавилъ,  что  это  было  бы  весьма  невѣроятно,  такъ  какъ  трудно  пред- 
полагать найти  этого  сѣвернаго  (?)  жука  въ  степной  части  Россіи. 
Трава  была  на  этомъ  лугу  настолько  густая,  что  невозможно  было 
тогда  произвести  розыски,  не  рискуя  сдѣлать  потравы. 

Въ  началъ  іюля,  послѣ  покоса,  г.  Е.  К.  У  н  г  е  б  а  у  р  ъ  принесъ 


2)  Въ  виду  узкости  ямки  и  иногда  недостаточности  освѣщенія,  я  и  мои 
помощники  ловили  его  нащупываніемъ  пальцами.  Вообще  жукъ  хорошо  симули- 
руетъ  окраску  почвы  и  трудно  замѣтенъ. 
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мнѣ  нѣсколько  экземпляровъ  С.  menetriesi,  при  чемъ  упомянулъ,  что 
нашелъ  его  совершенно  въ  такихъ  условіяхъ,  какъ  я  ему  описывалъ, 
т.  е.  въ  копытныхъ  ямкахъ.  Пройдя  лично  на  то  мѣсто,  я  безъ  труда 
нашелъ  очень  скоро  около  12  шт.  и  на  этомъ  остановился  за  безцѣль- 
ностью  дальнѣйшаго  сбора.  Спутникъ  же  мой  наловилъ  его,  кажется, 
довольно  много. 

Поиски  личинки  въ  августѣ  и  сентябрѣ  (когда  я  вернулся 
домой)  въ  Волынской  губ.  были  безрезультатны.  И  взрослыхъ  жу- 
ковъ  въ  это  время  не  было  найдено;  я  полагаю,  что  они  пребывали 
въ  это  время  подо  мхомъ,  а  экземпляръ,  пойманный  въ  сентябрѣ 
1904  г.  (первый),  долженъ  считаться,  повидимому,  случайнымъ. 

Я  предлагаю  на  основаніи  вышесказаннаго  не  считать  С.  mene- 
triesi сѣверной,  вымирающей  (?)  формой;  мнѣ,  наоборотъ,  кажется, 
что  настоящей  его  родиной  является  западная  часть  средней  Россіи 
(Минская  губ.),  откуда  онъ  радіально  распространяется  на  сѣверъ 
до  Петербурга 3),  на  сѣверо-востокъ  до  Москвы  и  Владиміра  4),  на 
западъ  до  Вост.  Пруссіи,  на  югъ  до  Галиціи  и  на  юго-востокъ  до 
сѣв.  части  Полтавской  губ.  Обращаю  поэтому  на  нашъ  видъ  вниманіе 
изслѣдователей  этого  раіона,  который,  кстати  сказать,  весьма  мало 
изслѣдованъ. 

Минувшимъ  лѣтомъ  я  обратилъ  свое  вниманіе  на  почти  пол- 
ное исчезновеніе  въ  Волынской  губ.  Car  abus  granulatus  L.  и  Car.  сап- 
cellatus  111.  (въ  Батуринѣ  не  было  найдено,  несмотря  на  самые  уси- 
ленные поиски,  ни  одного),  за  то  повсюду  въ  ямкахъ,  канавахъ,  подъ 
разными  лежащими  предметами  массами  попадался  Car.  scheidleri 
Р  an  z.  var.  excellens  F.;  G.  granulatus  не  было  найдено  ни  одного,  а 
С.  cancellatus  было  поймано  мною  и  садовниками  въ  мое  отсутствіе 
всего  5  штукъ  (!),  тогда  какъ  въ  преЖніе  годы  онъ  встрѣчался 
массами. 

Въ  заключеніе  могу  прибавить,  что  мѣсто,  гдѣ  я  нашелъ  С.  me- 
netriesi, мною  было  исхожено  вдоль  и  поперекъ  въ  прежніе  годы,  и 
весьма  возможно,  что  я  и  замѣчалъ  бѣгающихъ  С.  menetriesi,  но  при- 
нималъ  ихъ  за  С.  granulatus  и  не  потрудился  нагнуться  и  разсмотрѣть 
ихъ;  извиненіемъ  мнѣ  въ  такомъ  случаѣ  служитъ  неоднократно  слы- 
шанное мнѣніе  объ  этомъ  жукѣ  какъ  о  спеціально  тундрово-торфяной 
сѣверно-русской  формѣ. 


3J  На  самомъ  дѣлѣ  съ  одной  стороны  до  Выборгской  губ.,  съ  другой — ■ 
по  крайней  мѣрѣ  до  Вельска,  Вологодской  губ.  Ср.  Русск.  Энт.  Обозр.  1904, 
стр.  113.— Pea. 

4)  Въ  дѣйствительностн — до  нижняго  теченія  р.  Тобола,  въ  зап.  Сибири, 
гдѣ  Car.  menetriesi  найденъ  Csiki.  Ср.  Русск.  Энт.  Обозр.  1901,  стр.  190. 

Ред. 
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Обзоръ  видовъ  рода  Byrsinus  Fieb.  (Hemiptera-Hete- 
roptera,  Pentatomidae)  русско-азіатской  фауны. 

В.  Е.  Яковлева  (Евпаторія). 


1  (2).  Tête  lisse,  brillante,  hérissée  sur  le  bord  antérieur  de  spi- 
nules  courtes  et  de  longs  poils;  écusson  et  élytres  plus  fortement  pon- 
ctués; tibias  hérissés  d'épines  et  de  poils  longs  et  nombreux. 

Byrsinus  fossor  M.  &  R. 

2  (1).  Tête  sans  spinules  sur  le  bord,  hérissée  seulement  de  longs 
poils;  écusson  et  élytres  plus  finement  ponctués. 

3  (4).  Tête  large,  plus  terne,  assez  fortement  ponctuée,  antennes 
à  2e  article  de  moitié  plus  long  que  le  3e;  tibias  presque  sans  poils. 
Long.  4.5—5  mm. 

Byrsinus  pevtzovi  Jak. 

4  (3).  Tête  étroite,  lisse,  brillante;  antennes  à  2e  article  à  peine 

plus  long  que  le  3e;  tibias  hérissés  d'épines  et  de  poils  longs.  Long. 

4,5  mm.  # 

Byrsinus  discus,  n.  sp. 

Третій  видъ  Byrsinus,  найденный  въ  русско-азіатской  фаунѣ, 
близокъ  къ  В.  fossor  M.  &  R.,  особенно  по  формѣ  и  скуЛьптурѣ 
головы,  но  рѣзко  отличается  отъ  него  отсутствіемъ  на  внѣшнемъ 
бортикѣ  головного  щитка  короткихъ  пгапиковъ;  кромѣ  того,  туловище 
В.  discus  имѣетъ  почти  правильную,  широко-округленную  форму, 
а  длинные  типы,  которые  въ  видѣ  грабель  расположены  по  на- 
ружному краю  переднихъ  голеней,  пмѣютъ  обычную  форму  (т.  е. 
болѣе  утолщены  къ  основанію  и  постепенно  заостряются  къ  концу), 
тогда  какъ  у  В.  fossor  они,  наоборотъ,  замѣтно  утолщаются  къ 
вершинѣ. 

Новый  видъ  найденъ  былъ  г.  К.  А  р  и  с  о  м  ъ  въ  Закаспійской 
области  (Репетекъ,  25.  I.  1904)  въ  количеств!*  трехъ  экземпляровъ; 
кромѣ  того,  одинъ  экз.  я  имѣю  изъ  Китайскаго  Туркестана,  изъ  сбора 
братьевъ  Г  р  у  м  ъ  -  Г  р  ж  им  а  й  л  о  (2.  III.  1890).  —  Весь  атотъ  мате- 
ріалъ  былъ  полученъ  мною  отъ  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  а. 
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Виды  рода  Physetops  M  a  n  n  h.  (Coleoptera,  Staphylinidae) 
и  ихъ  географическое  распредѣленіе. 

Андрея  Семенова  (С.-Петербургъ). 


Въ  достаточно  рѣзко  охарактеризованномъ  родѣ  Physetops 
Mann  h.  (1830),  представители  котораго  выдѣляются  уже  своимъ 
гигантскимъ  ростомъ  среди  всѣхъ  палеарктическихъ  Staphylinidae, 
числится  до  сихъ  поръ  одинъ  только  видъ  —  Physetops  tataricus  (Pall. 
1773),  описанный  Далласом  ъ  первоначально  съ  Индерскаго  озера, 
Уральской  обл.  и,  если  судить  по  литературнымъ  даннымъ,  рас- 
пространенный очень  широко:  на  юго-востокѣ  Европ.  Россіи,  въ  вост. 
Закавказьѣ,  въ  Закаспійской  обл.  и  Туркестанѣ.  —  Данныя  о  геогра- 
фическомъ  распространеніи  этого  вида,  однако,  весьма  неточны 
вслѣдствіе  смѣшенія  въ  наше  время  подъ  именемъ  Physetops  tatari- 
cus двухъ  вполнѣ  различныхъ  видовъ. 

С  о  л  ь  с  к  і  й  имѣлъ  передъ  глазами  еще  одного  настоящаго 
Physetops  tataricus  (Pal  1.),  въ  чемъ  легко  убѣдиться  по  данному  имъ 
оиисанію  этого  вида2)  и  что  доказывается  окончательно  экземпля- 
рами его  коллекціи,  хранящейся  въ  Зоологич.  Музеѣ  Академіи  Наукъ. 
Но  позже  R  е  і  1 1  е  г  'омъ  (1890)  и  другими  авторами  (Heyden  1898, 
R  a  d  d  е  1899)  неправильно  введенъ  въ  литературу  подъ  именемъ 


ѵ)  У  Erichs  on 'a  (Genera  et  species  Staphylinorum,  1840,  p.  415) 
приведена  слѣдующая  выписка  изъ  рукописей  П  а  л  л  а  с  а  :  „In  deserto  Tata- 
rico  circa  lacnm  salsum  Inderiensem  primum  observatus,  at  frequentissimus 
in  montoso  tractu  orae  meridionalis  Chersonesi  tauricae,  ubi  circa  vias,  prae- 
sertim  fimo  allectus  recenti,  perfrequens  cursitat,  sero  praesertim  anturano.  Cor- 
nicula  odorifera  ex  candae  apice  exserit  alba,  pupillaria,  fragrantissima,  odore 
modo  corniculomm  larvae  Machaonis,  modo  rosaceo,  Cerambycis  fere  moschati." 
Изъ  этого  ясно,  что  позже  П  а  л  л  а  с  ъ  смѣшалъ  своего  Physetops  tataricus  со 
Staphylinus  (Goërius)  olens  Müll.,  чрезвычайно  обыкновеннымъ  на  южномъ  бе- 
регу Крыма,  гдѣ  Physetops  tataricus,  конечно,  отсутствуете  На  это  указывалъ 
ещеСольскій  въ  Путеш.  въ  Туркестанъ  Федченко,  Coleopt.,  I,  1879,  стр.  175. 

2)  L.  с. 
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Physetops  tataricus  другой  видъ  этого  рода,  до  сихъ  поръ  никѣмъ 
еще  не  отличенный. 

Для  рѣшенія  вопроса  о  числѣ  и  таксономическомъ  значеніи 
формъ  рода  Physetops  и  объ  ихъ  географическомъ  распредѣленіи  мнѣ 
удалось  сосредоточить  весьма  обширный  матеріалъ.  Съ  одной  сто- 
роны, благодаря  любезности  Ю.  И.  Бекман  а,  Д.  К.  Глазунов  а, 
К.  Э.  Д  е  м  о  к  и  д  о  в  а,  А.  И.  Ч  е  к  и  н  и  и,  особенно,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  а, 
давшаго  и  первый  толчекъ  къ  настоящей  работѣ,  я  получилъ  для 
изученія  прекрасный  матеріалъ  по  роду  Physetops,  въ  томъ  числѣ 
весь  матеріалъ  (53  экз.)  изъ  Зоол.  Музея  Акад.  Наукъ,  содержащій 
между  прочимъ  серію  экземпляровъ  Ph.  tataricus  (Р  а  1 1.),  собранныхъ 
самимъ  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  о  м  ъ  въ  Ходжентскомъ  уѣздѣ  Самаркандской 
обл.,  въ  окр.  станціи  Голодная  Степь;  съ  другой  стороны,  я  имѣлъ 
передъ  глазами  хорошій  матеріалъ  (28  экз.)  собственной  коллекціи, 
заключающій,  между  прочимъ,^2  экз.  Physetops  tataricus  (Pall.)  изъ 
оригинальнаго  его  мѣстонахожденія  —  съ  Индерскаго  озера,  откуда 
его  привезъ  мой  братъ  Вен.  П.  С  е  м  е  н  о  в  ъ. 

Имѣя  такой  обширный  матеріалъ,  я  безъ  большого  труда  вы- 
яснилъ  слѣдующее.  Родъ  Physetops  M  a  n  n  h.  представленъ  въ  нашей 
фаунѣ  двумя  видами:  одинъ  изъ  нихъ,  сѣверный,  есть  настоящій 
Physetops  tataricus  (Pall.);  онъ  распространенъ  отъ  Астрахани  и 
Индерскаго  оз.  на  западѣ  черезъ  Усть-уртъ,  Хиву  и  Кизилъ-кумы  до 
Ходжентскаго  уѣзда  Самаркандской  обл.  въ  южномъ  и  по  крайней 
мѣрѣ  до  восточнаго  угла  озера  Балхаша  (Ала-куль)  (G  е  b  1  е  г  1859) 
—  въ  восточномъ  направленіи;  въ  предѣлахъ  Закаспійской  обл.  онъ 
распространенъ,  очевидно,  только  въ  сѣверной  ея  части  (Мангы- 
шлакскій  уѣздъ).  Другой,  еще  неописанный,  болѣе  крупный  видъ 
{Physetops  giganteus,  sp.  п.)  занимаетъ  обширную  область  къ  югу  отъ 
иерваго,  охватывающую  всю  южную  часть  Закаспійской  области  и, 
повидимому,  значительную  часть  Персіи,  такъ  какъ  найденъ  въ 
разныхъ  пунктахъ  ея  восточной  окраины  до  с.-з.  Афганистана  (Гератъ) 
и  Персидскаго  Белучистана  (Бампуръ)  включительно.  Въ  вост.  Закав- 
казьѣ  этотъ  видъ  имѣетъ  своего  замѣстителя  въ  лицѣ  еще  болѣе  рос- 
лой, весьма  обособленной  расы  {Physetops  giganteus  herculeanus,  subsp.  п.). 

Въ  дальнѣйшей  части  этой  статьи  я  даю  сравнительную  ха- 
рактеристику этихъ  трехъ  формъ  и  привожу  детальный  данный  объ 
ихъ  распространены. 

Виды  p.  Physetops  M  a  n  п  h.  являются,  повидимому,  типичными 
ксеро-галофилами,  т.  е.  обитателями  сухихъ  солончаковыхъ  про- 
странствъ  въ  азіатскихъ  пустыняхъ,  избѣгающими  при  этомъ  мор- 
скихъ  побережій3).  Physetops  tataricus  въ  туркестанской  Голодной  степи 
прилеталъ,  по  словамъ  Г.  Г.  Якобсон  а,  въ  изобиліи  на  свѣтъ 
лампы  послѣ  11  ч.  веч. 


3)  Нѣкоторые  изъ  галофиловъ,  обитая  по  берегамъ  соляныхъ  озеръ  и 
на  солонцахъ  пустыни,  живутъ  въ  то-же  время  и  по  берегамъ  морей  въ  полосѣ 
прибоя.  Таковы,  напр.,  многіе  представители  группы  Родоп  пи. 
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Physetops  giganteus,  sp.  n. 

Physetops  tataricus  ap.  R  e  i  1 1  e  r  :  Verhandl.  naturf.  Ver.  Brünn,  XXVII, 
1890,  p.  100. 

Physetops  tataricus  ap.  Heyden,  Catal.  Col.  Sibir.  etc.,  Nachtr.  II  u. 
ÛI,  1898,  p.  32. 

Physetops  tataricus  ap.  Rad  de,  Die  Samml.  d.  kauk.  Museums,  I,  1899, 
p.  406. 

Ph.  tatarico  (P  a  1 1.)  proximus  similisque,  sed  major,  imprimis 
multo  latior  et  robustior,  minus  convexus  minusque  cylin- 
dricus,  antennis  crassioribus  perbrevibus,  attamen  ob  minorem  capitis 
longitudinem  basalem  ejus  strangulationem  manifeste  superantibus; 
с  a  p  i  t  e  aspectu  desuper  non  quadrato,  manifeste  trans- 
versali,  temporibus  multo  brevioribus  transversum 
oculorum  diametrum  minus  quam  duplo  superantibus,  minus  parallelis, 
oculis  minus  conice  eminentibus  summo  fastigio  plerumque  obtusato; 
p  г  о  n  о  t  о  minus  elongato,  summa  latitudine  sua  haud 
longiore,  ad  angulos  anticos  extrorsum  et  sursum  subpor- 
rectos  magis  dilata  to;  coleopteris  brevioribus  summâ 
latitudine  haud  vel  vix  nisi  longioribus,  crebrius  ru- 
goso-punctatis,  minus  nitidis;  abdomine  latiore,  stylis  analibus  fortio- 
ribus,  minus  porrectis,  tergito  10°   apice  subtruncato. 

гГ  sternito  6°  apice  medio  profunde  sinuato. 

Long.  d$  23—35,  lat.  5,i— 6,5  mm. 

Hah.  déserta  salina  totius  partis  australis  prov.  nostrae  Trans- 
caspicae  (Turcomaniae)  (A.  Komarov!,  E.  Koenig!,  C.  Eylandt!): 
Nuchur  pr.  Artshman  (H.  Christoph!),  Aschabad  (P.  Varentzovj 
18.  V.  1893),  fl.  Murgab  pr.  Merv  (C  Demokidov!  6  et  7.  V.  1906)r 
?  Sumbar  (0.  Herz!);  Afghanistan  septentr.:  Herat  (com.  E.Keyser- 
ling &  Bienert!  1858);  Persiam  saltern  orientalem:  Chorassan: 
Serachs  (D.Olasunov!  1893),  Zurabad  (i  d.!  24—25.  V.  1893),  Meshhed 
(Bienert!  VI— VII,  1858),  Langer  (N.  Z  a  r  u  d  n  y  !  2—4.  VIII.  1901), 
Bechars  (id.!  29—30.  VII.  1901);  Kerman  mer.  :  distr.  Bampur  (i  d.  !  25. 
IV.  1901). 

Examinavi  21  specimina  (8<?,  13$)  inter  sc  prorsus  consentanea 
(coll.  S  e  m  e  n  о  V  ;  Mus.  Zool.  Acad.  Scient.  Petrop.j. 

Physetops  giganteus  herculeanus,  subsp.  n. 

Physetops  tataricus  ap.  R  a  d  d  e ,  Die  Samml.  d.  kauk.  Museums,  I, 
1899,  p.  352. 

!  Physetops  tataricus  ap.  (G.  Jacobson)  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  Жуки  Россіи 
и  Зап.  Европы,  вып.  II,  1905,  табл.  12,  фиг.  15. 
Major  adeo  (semperne?),  praesertim  latior  et  validior,  anten- 
n  i  s  longioribus,  articulis  omnibus  minus  brevibus,  4°  et 
5°  non  globosis,  latitudine  manifeste  longioribus, 
capite  plerumque  magis  opaco,  inter  puncta  interdum  microscopice 
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alutaceo,  coleopteris  latioribus,  subdepressis,  fortiter  punctato- 
rugosis;  ceterum  cum  Ph.  giganteo  genuino  consentaneus. 
Long.  $  30—34,  lat.  6,6—7  mm. 

A  Ph.  tatarico  Pall,  differt  iisdem  insignibus  atque  Ph.  giganteus 
genuinus  et  praeterea  structura  antennarum. 

Hab.  in  desertis  Transcaucasiae  orientalis:  Baku  (coll.  Solsky!), 
Aresh  prov.  Elisabethpolitanae  (collector  anonymus  Edm.  Reitteri!). 

Examinavi  4  specimina  (1  d\  3$)  (coll.  Semenov;  Mus.  Zool. 
Acad.  Scient.  Petrop.). 


Tabula  diagnostica  formarum  generis  Physetops  Mannh.  1830. 

1  (2).  Caput  (ore  colloque  exclusis)  aspectu  desuper  regulariter 
quadratum,  latitudine  sua  haud  brevius,  temporibus  longis,  parallelis, 
transversum  oculorum  conicorum  diametrum  plus  duplo  superantibus. 
Pronotum  summâ  latitudine  sua  semper  longius,  ad  angulos  anticos 
vix  eminentes  parum  sensimque  dilatatum.  Coleoptera  elongata,  summâ 
latitudine  distincte  longiora.  Antennae  articulis  4°  et  5°  subglobosis. 
Gracilis,  valde  elongatus,  subcylindricus,  superficie  totâ  plus  minusve 
nitente.  —  Long.  23—34,  lat.  4—5  mm. 

Hah.  loca  déserta  salina  inde  ab  Astrachan  et  lacum  salsum  In- 
derskoje in  parte  septentrionali  prov.  Transcaspicae,  in  Chiva 
et  in  desertis  Kizil-kum4)  ad  partem  orientalem  lacus  Balchash  (Ala- 
kul)  usque  (G  e  b  1  e  r  1859). 

Synonymon:  Physetops  tartaricus  Manner  heim  1830.  N  о  г  d- 
mann  1837. 

Ph.  tataricus  (P  a  1  1.  1773). 

2  (1).  Caput  (ore  colloque  exclusis)  aspectu  desuper  manifeste 
transversale,  i.  e.  longitudine  suâ  latius,  temporibus  minus  parallelis. 
transversum  oculorum  diametrum  minus  quam  duplo  superantibus.  Pro- 
notum summâ  latitudine  suâ  haud  longius,  ad  angulos  anticos  magis 
eminentes  fortiter  dilatatum.  Coleoptera  summâ  latitudine  haud  vel  vix 
nisi  longiora.  Statura  validier;  forma  latior,  minus  vel  non  cylindrica. 
—  Long.  23 — 35,  lat.  5,i—7  mm. 

3  (4).  Antennae  breviores,  articulis  4°  et  5°,  sicut  insequentes 
subglobosis,  nunquam  latitudine  longioribus.  Paulo  angustior.  —  Long. 
23 — 35,  lat.  5,i — 6,5  mm. 

4)  Astrachan  (В.  E.  Jakovlev!  cf.  etiam  Solsky  1874);  prov.  Ura- 
lensis:  ad  lac.  Inderskoje  (Benj.  Semenov!  15.  VI.  1898;  cf.  etiam  Pallas 
1773,  Erich  son  1840);  castellum  Petro-Alexandrovsk  ad  fl.  Amu-darja  infer. 
(Verigin!  9.  VI.  1875);  des.  Kizil-kum  pr.  montem  Karak  (A.  F  e  cl - 
tshenko!  7.  V.  1871)  et  pr.  Dzhulek  (M  y  s  h  e  n  к  о  v  !:  cf.  etiam  Solsky 
1874);  Dzhulek  (J.  В  a  e  с  к  m  a  n  n  !  15.  V.  1905);  Golodnaja-stepj  in  fin.  prov. 
Maracandensis  (distr.  Chodzhent)  (G.  Jacobson!  24.  V,  1  et  2.  VI.  1903); 
stat.  Timur,  50  km.  ab  urbe  Turkestan  distans  (Claret!  VI.  1903).  — 
Examinavi  56  specimina  cf$  (Mus.  Zool.  Acad.  Scient.  Petrop.;  coll.  S  e  m  e  n  о  v). 
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Hab.  loca  déserta  salifera  in  parte  australi  prov.  Transcaspicae 
(Turcomaniae)  et  in  Persia  saltern  media  septentrionali  et  orientali  us- 
que ad  Afghanistan  septentr.  et  Beiudshistan  persicum5). 

Synonyma  supra  indicata.  Ph.  giganteus  Sem.  1906. 

4  (3).  Antennae  articulis  omnibus  longioribus,  4°  et  5°  non  glo- 
bosis,  latitudine  manifeste  longioribus.  Caput  et  elytra  subopaca,  haec 
lata,  subdepressa,  fortiter  punctato-rugosa.  Paulo  latior.  —  Long.  ?  30—34, 
lat.  6,6—7  mm. 

Hab.,  quantum  constat,  solummodo  in  Transcaucasia  orientali6). 
Synonymon  supra  indicatum. 

Ph.  giganteus  herculeanus  Sem.  1906. 
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Eine  neue  Art  der  Gattung  Hydaticus  Lea  ch.  (Coleo- 
ptera,  Dytiscidae)  aus  der  nördlichen  Mandshurei. 

Von 

B.  Poppius  (Helsingfors). 


Hydaticus  laeviusculus,  n.  sp. 

?.  Gestreckt  elliptisch,  ziemlich  gewölbt,  schwarz.  Der  Kopf 
vorne  und  zwei  der  Quere  nach  ausgezogene  Flecke  auf  der  Stirn,  die 
vordere  Hälfte  des  Halsschildes,  die  Seiten  der  Flügeldecken  breit,  ein 
kurzer,  querer  Makel  hinter  der  Basis  derselben,  das  Prosternum  zum 
grössten  Teil,  die  Fühler,  Palpen  und  die  Beine  gelbrot,  die  Schienen 
und  die  Tarsen  braun.  Auf  den  Seiten  der  hinteren  Ventralsegmente 
befindet  sich  ein  kleines,  rötliches  Fleckchen. 

Sehr  nahe  verwandt  mit  H.  transver  salis  P  о  n  t  о  p  p.  Der  Körper 
ist  gestreckter  und.  schmäler,  kräftiger  gewölbt.  Die  helle  Zeichnung 
auf  dem  Kopfe  ist  ausgedehnter  und  von  der  schwarzen  geradlinig  ge- 
trennt. Der  Halsschild  hat  dieselbe  Form  wie  bei  der  erwähnten  Art, 
ist  aber  kräftiger  gewölbt  mit  stärker  abfallenden  Seiten.  Die  helle 
Farbe  auf  der  Scheibe  ist  ausgedehnter  und  erstreckt  sich  nach  hinten 
bis  über  die  Mitte,  sonst  wie  bei  transver  salis.  Die  Flügeldecken  sind 
schmäler  und  gestreckter,  kräftiger  gewölbt,  nach  hinten  weniger  ab- 
geflacht. Die  Seiten  sind  vor  der  Mitte  nicht  deutlich  erweitert.  Die 
gelbe  Querbinde  hinter  der  Basis  ist  viel  kürzer  und  die  gelben  Längs- 
binden an  den  Seiten  sind  sehr  erloschen.  Die  Spitze  der  Flügeldecken 
ist  kurz,  aber  deutlich  vorgezogen.  Ausserdem  ist  die  Sculptur  eine 
andere.  Das  Ç  ist  auch  auf  den  Seiten  des  Halsschildes  ohne  ge- 
krümmte Stricheln.  Die  Oberseite,  besonders  aber  der  Kopf  und  der 
Halsschild,  ist  matter,  indem  die  Chagrinierung  hier  dichter  und  feiner 
ist  als  bei  transversalis.  Die  Punktur  dieser  Teile  ist  feiner  und  er- 
loschener. Die  Flügeldecken  sind  viel  feiner  und  erloschener  punktu- 
liert.   Die  Unterseite  ist  dunkler.  Die  Klauen  der  Hinterfüsse  sind  wie 
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bei  transver salis.  —  Von  laevipennis  Thora  s.,  rugosus  m.  und  seminiger 
De  G  e  e  r  u.  a.  zu  unterscheiden  durch  die  glatten  Seiten  des  Hals- 
schildes und  der  Flügeldecken  beim  $.  Scheint  auch  nahe  mit 
H.  sahlbergi  "Z  a  i  t  z. J)  verwandt  zu  sein,  ist  u.  a.  aber  schmäler  und 
gestreckter,  oben  auf  den  Flügeldecken  feiner  punktiert. 
Long.  12,6,  lat.  7  mm. 

Ausbreitung:   N.  Mandshurei,  Gebirgskette  Chingan    (A.  v. 
N  о  r  d  m  a  n  n!  1  $  in  Mus.  Helsingfors.). 


г)  Revue  Russe  d'Entom.  1905,  №  5—6,  p.  226. 
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Замѣтка  о  сборѣ  чешуекрылыхъ  лѣтомъ  1905  года 
въ  Уржумскомъ  уѣздѣ  Вятской  губ. 

Л.  Круликовскаго  (Уржумъ). 


Минувшее  лѣто  вообще  нельзя  было  назвать  благопріятнымъ 
для  собиранія  чешуекрылыхъ,  такъ  какъ,  начавшись  теплыми  и  яс- 
ными днями  въ  концѣ  апрѣля  и  началѣ  мая,  оно  отличалось  потомъ 
чрезвычайно  рѣзкими  колебаніями  температуры  и  большимъ  коли- 
чествомъ  выпавшихъ  осадковъ,  особенно  во  второй  его  половинѣ. 
Холодные,  настоящіе  осенніе  дни  начались  почти  съ  первыхъ  чи- 
селъ  августа,  и  такая  погода  затянулась  до  половины  октября,  когда 
выпалъ  снѣгъ.  Для  меня  же  лично  это  лѣто  оказалось  въ  особен- 
ности неудачнымъ,  такъ  какъ,  по  условіямъ  служебныхъ  занятій,  для 
собиранія  насѣкомыхъ  въ  моемъ  распоряженіи  оставались  только 
немногіе  вечерніе  часы,  въ  которые  было  уже  поздно  предпринимать 
сколько-нибудь  отдаленный  экскурсіи,  и  я  невольно  долженъ  былъ 
довольствоваться  садомъ  при  моей  квартирѣ  и  посѣщеніями  земской 
фермы  и  городскихъ  кладбищъ.  Но  и  эти  отрывочные  поиски  дали 
кое-что  интересное  и  новое  для  фауны  нашей  мЪстности. 

Дневныхъ  бабочекъ  мнѣ  почти  не  пришлось  собирать;  стоить 
отмѣтить  только  слѣдующія  наблюденія.  Послѣ  нѣсколькихъ  лѣтъ 
полнаго  отсутствія  Pyrameis  cardui  летала  въ  большомъ  количествѣ 
близь  города;  наоборотъ,  Vanessa  antiopa,  ежегодно  очень  обыкновен- 
ная на  уржумскихъ  кладбищахъ,  обсаженныхъ  березами,  почти  не 
замѣчалась.  Довольно  еще  свѣжій  сГ  Рагагде  тает  попался  28.  IX, 
когда,  кромѣ  крапивницъ,  давно  уже  не  было  видно  никакихъ  Шьо- 
раіосега.  Мой  коллега  по  занятіямъ  лепидоптерологіей,  земскій  на- 
чальникъ  И.  И.  У  г  р  ю  м  о  в  ъ  поймалъ  около  с.  Кукнура,  въ  мѣст- 
ности  довольно  бѣдной  лѣсомъ,  двѣ  рѣдкости  для  пашен  губерніи— 
$  Parnassius  apollo  и  нѣсколько  экземпляровъ  Chrysophanus  amphi- 
damas. 
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Бражники  почти  не  попадались.  Cerura  bicuspis  вновь  найдена 
27.  V  на  заборѣ  кладбища.  Гусеницъ  Dicranura  vinula,  въ  прежніе 
годы  не  рѣдкихъ  на  тополяхъ  питомника  фермы,  я  не  находилъ  со- 
всѣмъ;  за  то  часто  встрѣчались  гусеницы  Pheosia  tr émula.  И.  И. 
Угрюмовъ  нашелъ,  также  у.  с.  Кукнура,  g  и  $  Dasychira  abietis  съ 
чуть  замѣтнымъ  рисункомъ  на  очень  блѣдно  окрашенныхъ  нереднихъ 
крыльяхъ.  Обычно  нерѣдкія  Stilpnotia  Salicis,  Lymantria  dispar  и 
Malacosoma  neustria  почти  не  замѣчались.  На  одномъ  изъ  заборовъ 
въ  центрѣ  города  я  нашелъ  20.  IV  только-что  вышедшаго  изъ  ку- 
колки с?  Epicnaptera  üicifolia,  вида  новаго  для  губерніи. 

Изъ  ночницъ  попадались  чаще  другихъ  Acronycta  psi  и  rumicis, 
Agrotis  obscura,  baja,  exclamationis  и  simulans,  Mamestra  tincta,  nebulosa, 
thalassina,  contigua  и  brassicae,  Hadena  rurea,  basilinea  и  secalis,  Trachea 
atriplicis,  Hydroecia  nictitans  и  micacea,  Gortyna  flavago,  Leucania  pollens 
и  conigera,  Caradrina  quadripunctata  и  alsines,  Cosmia  paleacea,  Orrho- 
dia  vaccinii,  Cucullia  umbratica,  Etnmelia  trabealis,  Plusia  chrysitis,  gutta  и 
gamma  (въ  трехъ  или,  можетъ  быть,  четырехъ  поколѣніяхъ,  такъ  какъ 
еще  7.  X,  въ  немногіе  солнечные  часы,  мнѣ  попались  совершенно 
свѣжіе  экземпляры  съ  розоватымъ  оттѣнкомъ  переднихъ  крыльевъ, 
которыхъ  S  1  е  V  о  g  t  предлагаетъ  обозначать  названіемъ  pulchrinoi- 
des)  и  Pechipogon  barbalis.  Къ  болѣе  рѣдкимъ  находкамъ  относятся: 
Agrotis  fennica  (съ  15.  VI  по  18.  VII  взято  8  особей;  іюльскія  всѣ  уже 
облетавшіяся),  Ayr.  sp.  (вѣроятно,  eversmanni  Peters.,  но  экземпляръ 
очень  плохо  сохрашілся),  Mamestra  Serena  var.  leuconota  (3  экз.),  Mi- 
ana  bicoloria  (особи,  которыхъ,  по  красновато-коричневой  корневой 
половинѣ  переднихъ  крыльевъ,  слѣдуетъ  отнести  къ  азіатской  var. 
pallidior),  Нурра  rectilinea  (3  экз.),  Brachionycha  nubeculosa  (1  <?),  Hy- 
drilla  palustris  (1  сГ),  Plastenis  subtusa  (2  экз.),  Plusia  interrogations, 
Erastria  venustida  (единственный  d",  взятый  29.  V,  меньше  и  сѣрѣе, 
чѣмъ  южно-русскія  особи;  видъ  новый  для  губерніи),  Laspeyria 
flexMla  и  Zanclognatha  tarsipennalis  (3  экз.;  также  новый  для  губерніи 
видъ).  И.  И.  Угрюмовъ  поймалъ  $  Нурепа  obesalis.  Бросалось  въ 
глаза  полное  отсутствіе  Hadena  arnica,  Jaspidea  celsia  и  видовъ 
Catocala. 

Въ  концѣ  апрѣля  на  свѣтъ  ловилась  изрѣдка  Polyploca  flavi- 
cornis,  до  сихъ  поръ  изъ  Вятской  губерніи  мнѣ  неизвѣстная.  Между 
Geometrid "ами  были  не  рѣдки:  Geometra  papilionaria,  Acidalia  bisetata 
и  immorata,  Ephyra  pendularia,  Anaitis  praeformata,  Larentia  truncata, 
montanata,  fluctuata,  bilineata  и  comitata,  Boarmia  cinctaria  и  punctularia 
и  Scoria  lineata.  Остальные  виды  ловились  одиночными  экземпля- 
рами. Изъ  рѣдкихъ  находокъ  могу  отмѣтить  Scotosia  vetulata  (d"  22.  VI), 
Lygris  reticulata  ($  4.  ѴП),  L.  pyropata  (2  cTcT  18.  VII),  Larentia  po- 
moeriaria  (уклоненіе  еще  не  описанное  и  стоящее  значительно  дальше 
отъ  типа,  чѣмъ  var.  aestiva),  L.  picata  (d*  10.  VI,  $  13.  VII),  Tephro- 
clystia  venosata  ($  4.  VII),  T.  castigata,  T.  euphrasiata  (новая  для  нашей 
мѣстности),  Einrrhanthis  pulverata  (сГ  10.  IV),  Arichanna  melanaria  (VII, 
начало  VIII)  и  Boarmia  ribeata  въ  своеобразно  окрашенныхъ  темно-сѣ- 
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рыхъ  экземплярахъ,  рѣзко  отличающихся  отъ  типичныхъ  (2  сГсГ  и 
1  $,  взятые  1—12.  VII). 

Изъ  представителей  семействъ,  слѣдующихъ  въ  каталогѣ 
Staudinge  г'а  и  R  е  b  е  Гя  за  Geometric ами,  собрано  очень  мало 
матеріала  и  стоить  упомянуть  развѣ  только  о  с?  Arctmia  caesa- 
rea, пойманномъ  въ  концѣ  мая,  и  о  Lithosia  sororcula,  найден- 
ной 14.  V. 

Между  РугаЩ'ши  интересны  слѣдующія  находки:  И.  И.  У  г  р  ю  - 
м  о  в  ъ  наіпелъ  у  с.  Кичмы  пару  особей  Crambus  heringîellus.  Я  на- 
шелъ  въ  г.  Уржумѣ  Ephestia  elutella  (въ  булочной,  какъ  и  въ  г.  Мал- 
мыжѣ),  Euzophera  einer osella  и  Hyporatasa  allotriella  (новые  для  губер- 
ніи  виды),  Salebria  fusca  и  S.  sp.  (которую  еще  не  могу  опредѣлить), 
Nymphula  arundinalis,  Cataclysta  lemnata  var.  confirmata  (такъ  я  назвалъ 
форму  изъ  восточной  Россіи,  рѣзко  отличающуюся  отъ  типа  бурыми 
передними  крыльями  и  тѣломъ),  Scoparia  sibirica  (этотъ  видъ  былъ 
найденъ  въ  большомъ  количествѣ  особей,  преимущественно  cTd\  24. 
VI,  послѣ  солнечнаго  заката,  на  сухихъ  высокихъ  лугахъ,  покры- 
тыхъ  рѣдкимъ  березовымъ  кустарникомъ,  верстахъ  въ  трехъ  отъ 
города;  при  посѣщеніи  того-же  мѣста  25.  VI  днемъ  бабочекъ  прихо- 
дилось искать  между  стволиками  травы,  у  самой  земли,  и  только 
очень  рѣдкіе  экземпляры  взлетали;  5.  VII,  вечеромъ,  тамъ-же,  я 
наіпелъ  только  съ  десятокъ  совершенно  облетавшихся  особей),  Sc.  var. 
tuoniana,  Sc.  frequentella  и  Heliothela  atralis. 

Изъ  Pterophoridae  была  обыкновенна  только  Stenoptilia  ptero- 
dactyla. 

Изъ  собранныхъ  листовертокъ  интереснѣе  и  рѣже  другихъ 
для  нашей  мѣстности  Acalla  lacordairana;  Olethr eûtes  sororculana,  Se- 
masia  conterminana  и  tundrana  (этотъ  рѣдкій  и  сравнительно  недавно 
описанный  видъ  былъ  и  ранѣе  въ  моей  коллекціи  изъ  Вятской  гу- 
берніи,  но  оставался  до  сихъ  поръ  неопредѣленнымъ),  Steganoptycha 
ramella  (новая  для  нашей  губерніи),  ЕріЫета  demarniana  и  Bhopobota 
var.  geminana, 

Choreutis  myllerana  и  Simaethis  diana  попадались  изрѣдка  въ 
іюлѣ  въ  окрестностяхъ  города,  а  гусеницами  Yponomeuta  cognatellus 
были  объѣдены  до  гола  всѣ  черемухи  въ  городскихъ  садахъ.  Не 
очень  рѣдко  ловились  Argyresthia  Ъгооскееііа  и  retinella  (новая  для 
губерніи).  И.  И.  Угрюм  ов  ъ  нашелъ  экземпляръ  Eidophasia  messin- 
giella. 

Изъ  Gelechiidae  было  очень  много  весною  Semioscopis  anèUa,  а 
лѣтомъ  Acompsia  cinerella.  Новыми  для  фауны  губерніи  являются 
найденныя  мною  въ  іюнѣ  Xystophora  lutulentella  (2  экз.)  и  Stenolechia 
albiceps  (5  экз.).  На  свѣтъ  въ  іюлѣ  вновь  пойманъ  сГ  Hypatima  Ьіпо- 
tella.  Остальная  собранная  добыча  представляетъ  очень  мало  инте- 
реснаго. 

Мало  матеріала  собрано  мною  и  но  остальнымъ  семействамъ 
такъ  называемыхъ  Microlepidoptera,  кромѣ  рода  Coleophora,  среди 
представителей  котораго  я  могу  указать  на  частью  выведенныхъ 
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изъ  гусеницъ,  частью  собранныхъ  на  свободѣ  Coleophora  laricella, 
fuscedinella,  nigricella,  alcyonipennella,  viminetella,  squalorella,  conspicuella, 
palliatella,  anatipennella  и  directella. 

Между  представителями  семейства  Tineidae  интереснѣе  дру- 
гихъ  Tinea  columbariella,  найденная  въ  городѣ  на  чердакѣ  одного 
дома  въ  болыномъ  количествѣ  и  Т.  fuligino sella,  новая  для  на- 
шей фауны.  18.  VII),  въ  комнатѣ,  мнѣ  удалось  найдти  Ochsenhei- 
meria taurella,  перваго  и,  пока,  единственна™  представителя  этого 
рода  изъ  предѣловъ  Вятской  губерніи. 


J)  Повидимому,  этотъ  видъ  очень  распространен!»  повсюду    но  обычно 
смѣшивается  съ  T.  pellionella. 
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Zwei  neue  russische  Lixus-  Arten  (Coleoptera,  Curculio- 

nidae). 

Von 

Dr.  Karl  Petri,  Bürgerschuldirektor  in  Schässburg  (Ungarn). 


Lixus  zaitzevi,  sp.  n. 

Elongatus,  niger,  pube  depressâ  albescente  adspersus,  supra  fusco- 
subtus  lateribusque  albo-pollinosus;  rostro  brevi,  subconico,  crasso,  recto,  basi 
carinato  et  parum  profunde  bisulcato;  antennae  breves,  scapo  apicem  versus 
valde  incrassato,  fronte  rostro  latiore;  thorace  cyliwlro-conico,  subquadrato, 
poue  oculos  lobato,  subremote  varioloso-punctato,  in  interstitüs  dense  punctu- 
lato,  albo-trivittato;  elytris  basi  prothorace  latioribus,  lateribus  subparallelis, 
apice  rotundato-attenuatis,  dehiscentibus,  breviter  mucronatis,  po?ie  scutellum 
transversim  impressis,  striato-punctatis,  basi  interstitio  111°  callo  granuloso 
instructis,  vittâ  discoidali  albescente  et  laterali  niveâ  ornatis.  Pedes  longi- 
usculi,  tarsis  angustis,  vix  spongiosis,  articulo  unguiculari  ceteris  longiore. 

Long.  7,5  mm. 

Farab  (Amu-Darja,  von  G.  S  u  m  а  к  о  v  gesammelt). 

In  der  Gestalt  und  Grösse  am  nächsten  einem  mittelgrossen 
L.  astrachanicus  Paust  stehend,  aber  mit  kürzerem  Rüssel,  breiterer 
Stirne,  kleineren  Augen,  weniger  conischem  Halsschild,  nach  hinten 
leicht  verengten  Flügeldecken,  klaffender  Nahtspitze  mit  sehr  kurzen 
Mucronen,  anderer  Zeichnung  der  Flügeldecken  u.  s.  w.  Auf  Grund 
der  Flügeldeckenzeichnung  und  der  kurz  mucronierten  Flügeldecken  in 
die  Gruppe  des  L.  anguinus  L.  einzureihen.  Unterseite  milchweiss, 
Oberseite  heller  oder  dunkler  braun  gepudert,  ein  Ring  um  die  Augen 
und  eine  nach  vorne  abgekürzte  Seitenlinie  auf  dem  Rüssel,  eine  schmä- 
lere Mittel-  und  zwei  breitere  Seitenbinden  auf  dem  Halsschild,  eine 
ununterbrochene  Längsbinde,  die  der  Naht  zu  gezähnt  ist,  auf  dem 
2.-4.  Zwischenräume  und  eine  Seitenbinde  auf  dem  9.  u.  10.  Zwischen- 
räume, sowie  5—6  Makeln  auf  dem  8.  Zwischenräume  weiss  bepudert, 
dichter  weiss  behaart,  so  dass  im  abgeriebenen  Zustande  die  beschrie- 
bene Zeichnung  an 1  der  dichteren   Behaarung  erkennbar  ist.  Das 
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1.  Geisseiglied  der  Fühler  von  der  Dicke  des  Schaftes,  wenig  länger  als 
breit,  das  2.  Glied  dünner  und  kaum  kürzer,  die  folgenden  Glieder  quer, 
die  Beule  eiförmig  zugespitzt.  Rüssel  dicker  als  die  Vorderschenkel, 
wenig  länger  als  der  Kopf,  conisch,  an  der  Basis  stumpf  gekielt  und 
zu  beiden  Seiten  des  Kiels  flachgrubig  vertieft.  Die  Stirne  breiter 
als  der  Rüssel  an  der  Spitze,  gewölbt  mit  punktförmigem  Grübchen. 
Der  cylindrisch-conische  Halsschild  nach  vorne  schwach  verjungt,  der 
obere  Teil  des  Vorderrandes  schwach  über  den  Scheitel  vorgezogen, 
der  seitliche  Teil  hinter  den  Augen  mit  deutlichen  Augenlappen,  der 
Hinterrand  nicht  sehr  tief  zweibuchtig,  die  Scheibe  mit  entfernteren 
grösseren,  flachen  Punkten,  deren  Zwischenräume  fein  und  dicht  punk- 
tuliert  sind,  die  Mittellinie  hinten  flach  vertieft.  Die  Flügeldecken 
länglich,  an  der  Basis  breiter  als  der  Halsschildhinterrand,  die  Schul- 
terbeule schwach  vortretend,  die  Seiten  hinter  den  Schultern  bis  zum 
letzten  Drittel  schwach,  dann  stärker  zur  Spitze  gerundet  verengt,  der 
Nahtwinkel  als  kurze  Spitze  warzenförmig  verlängert,  klaffend,  die 
ebenen  Zwischenräume  der  kräftiger  punktierten  Streifen  fein  runzlig- 
punktiert  und  nicht  viel  breiter  als  die  Kettenstreifen.  Die  Basis  des 
3.  Zwischenraumes  bildet  eine  aus  der  Bestäubung  hervortretende, 
schwarze,  rauhkörnige  Beule.  Die  Beine  sind  schlank,  die  Tarsen  schmal, 
kurz  gegliedert,  das  Krallenglied  ist  schlank  und  länger  als  die  drei 
ersten  Tarsenglieder  zusammen.   Der  Unterseite  fehlen  Kahlpunkte. 

Ich  benenne  diesen  schönen  Rüssler  Herrn  P  h.  Z  a  i  t  z  e  v  in 
Petersburg  zu  Ehren,  der  mir  das  einzige  Exemplar  desselben  freund- 
lichst einsendete. 

Lixus  (Phillixus)  fasciatus,  sp.  n. 

Oblongus,  griseo-pubescens;  oculis  ovatis,  depressis;  rostro  subrecto, 
capite  partim  longiore,  crassiuscido,  haud  carinato,  subtiliter  punctato;  fronte 
lata,  foveolatâ;  prothorace  subquadrato,  intra  ay i сет  angustato,  subtubulato, 
apice  pone  oculos  emarginato,  lobato,  subremote  subvarioloso-punctato  et  con- 
fertim  punctulato;  elytris  prothorace  latioribus,  subparallel  is,  pone  Immeros 
et  scutellum  impressis,  apice  dehiscentibus,  subacuminatis,  striato-punctatis, 
interstitiis  plants,  subtïlissime  punctidatis,  pube  depressâ  griseâ  variegatis, 
post  medium  fascia  transversa  obscuriore  ornatis.  Pedibus  mediocribus,  tarsis 
angustis,  unguicidis  liber  is. 

Long.  5,5  mm. 

Transkaspien. 

Diese  Art  kann  leicht  durch  die  bindenartige  Zeichnung  von  den 
übrigen  6  Arten  des  Subgenus  Phillixus  getrennt  werden.  Von  Ph.  bis- 
crensis  Cap.,  der  auch  fast  geraden  Rüssel  besitzt,  unterscheidet  ihn 
ausserdem  bedeutendere  Grösse,  die  doppelte  Halsschildpunktierung, 
stärker  entwickelte  Augenlappen,  gekörnte  Schwiele  an  der  Basis  des 
3.  Zwischenraumes  u.  s.  w.  Die  übrigen  Arten  sind  genügend  schon 
durch  den  gekrümmten  Rüssel  gekennzeichnet.  Rüssel  etwas  länger 
als  der  Kopf,  etwas  dicker  als  die  Vorderschenkel,  fein  punktiert 
Stirne  schwach  rundlich  eingedrückt  mit  deutlichem,  tiefem  Stirngrüb- 
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chen,  Halsschild  etwas  breiter  als  lang  mit  dichtbehaarter  Seiten- 
binde, gröberen,  von  einander  entfernten  Punkten  und  feiner  Punktu- 
lierung  zwischen  denselben.  Flügeldecken  in  den  Schultern  wesentlich 
breiter  als  der  Halsschild,  hinter  der  Basis  mit  querem  Eindruck,  der 
durch  die  gekörnte  Schwiele  an  der  Basis  des  3.  Zwischenraumes  in 
einen  Schildchen-  und  Schultereindruck  geteilt  ist.  Die  Behaarung  der 
Flügeldecken  ist  fleckig;  dicht  hinter  der  Mitte  befindet  sich  die  nur 
sehr  kurz  behaarte,  kahler  und  dunkler  erscheinende  Querbinde;  auch 
an  der  Basis  erscheint  die  Behaarung  stellenweise  weniger  dicht.  Die- 
ser ungleichen  Behaarung  dürfte  auch  die  Verteilung  und  Färbung  des 
Puders  entsprechen,  der  auf  den  dichter  behaarten  Stellen  heller,  weiss- 
lich,  dagegen  auf  den  weniger  behaarten  Stellen  dunkler  sein  wird. 
Unterseite  und  Beine  greis  behaart,  die  Schienen  ausserdem  mit  ein- 
zelnen längeren,  abstehenden  Haaren;  Tarsen  schmal,  das  Krallenglied 
schlank,  von  der  Länge  der  drei  ersten  Glieder. 

Das  einzige  mir  bekannt  gewordene  Exemplar,  wohl  d\  befindet 
sich  in  der  R  e  i  1 1  e  r  'sehen  Sammlung  und  wurde  von  E  y  1  a  n  dt  ge- 
sammelt. 
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Крйтико-биб/ііографйчеекій  отдѣ/іъ. 


Гг.  авторы  приглашаются,  для  своевремѳннаго  появленія  рефе- 
ратовъ  ихъ  работъ,  особенно  отдѣльно  изданныхъ,  присылать  таковыя 
Андрею  Петровичу  Семенову  (С.-Петербургъ,  В.  О.,  8  лин.,  39)  или  Нико- 
лаю Яковлевичу  Кузнецову  (С.-Петербургъ,  Университетъ,  кв.  21).  Ра- 
боты по  прикладной  энтомологіи  рѳферируетъ  проф.  Иванъ  Константи- 
новичъ  Тарнани  (Новая  Александрія  Люблинск.  губ.,  Институтъ  Сельск. 
Хозяйства  и  Лѣсоводства),  къ  которому  редакція  и  проситъ  гг.  авто- 
ровъ  направлять  оттиски  и  отдѣльно  изданныя  работы. 

En  vue  de  la  publication  rapide  des  analyses  MM.  les  auteurs  sont 
priés  de  bien  vouloir  adresser  un  tirage  de  leurs  écrits,  et  notamment 
les  mémoires  publiés  séparément,  à  M.  André  Semenov  (St.-Pétersbourg, 
Vass.  Ostr.,  8-e  ligne,  39)  ou  à  M.  Nicolas  J.  Knsnezov  (St.-Pétersbourg, 
Université,  log.  21).  On  est  prié  d'adresser  les  ouvrages  concernant  les  in- 
sectes nuisibles  à  M.  le  Prof.  J.  C.  Tarnani  (Novaïa- Alexandria,  gouv. 
Liublin,  Institut  d'Agri-  et  Sylviculture). 


Insecta. 

Мейнгардъ,  A.  Обзоръ  сборовъ  по  энтомологіи  въ  Кулундинской  степи  1. 
и  прилегающихъ  мѣстностяхъ  Семипалатинской  области,  произве- 
денныхъ  г.  Г.  Э.  I  о  г  а  н  з  е  н  ъ  въ  іюнѣ  и  іюлѣ  1902  г.  [Списки  кол- 
лекцій  безпозвоночныхъ  Зоологическаго  Музея  Императорскаго  Том- 
скаго  Университета,  издаваемые  подъ  общей  редакціей  проф.  H.  Ѳ. 
Кащенко.  Списокъ  IV.  Томскъ,  1905,  стр.  45—64]. 

Лѣтомъ  1902  г.  ассистентомъ  при  каѳедрѣ  зоологіи  томскаго  уни- 
верситета Г.  Э.  Іоганзеномъ  въ  сообществѣ  съ  другими  лицами 
была  совершена  экскурсія  изъ  Томска  въ  Кулундинскую  степь  Барна- 
ульскаго  у.  Томск,  губ.  и  въ  прилегающія  степи  Павлодарскаго  и  Семи- 
палатинскаго  уу.  Семипалат.  обл.  Энтомологическіе  сборы  этой  экскур- 
сіи  обработаны  авторомъ.  Всего  собрано  69  видовь  Lepidoptera,  87  Со- 
leoptera  и  11  Orthoptera,  Neuroptera  и  Hymmoptcra  (вмѣстѣ).  На  стр.  1  и  2 
данъ  краткій  маршрутъ  экскурсіи. 

Списокъ  Lepidoptera  составленъ  обстоятельно  и  со  всѣми  необхо- 
димыми деталями.  Отмѣчу  нахожденіе  Satyrus  arethusa  Es  p.  (Барнаул,  у.), 
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S.  Cordula  Fabr.  (?  altaica  G  r.  G  г.;  тамъ-же),  Catocala  puerpera  G  i  о  r  n  a 
(точное  мѣстонахожденіе  не  указано),  С.  neonympha  Е  s  р.  (ст.  Семіяр- 
ская  Семипалат.  у.)  и  Arctia  maculosa  Gern.  var.  caecilia  S  t  a  u  d.  (?) 
(Вылково  Барнаул,  у.;  опредѣленіе  ненадежно). 

Опредѣленія  въ  спискѣ  Coleoptera  сдѣланы  лишь  приблизительно 
(мѣстами  до  рода),  такъ  какъ,  по  признанію  самого  автора,  онъ  слиш- 
комъ  мало  опытенъ  въ  этомъ  отрядѣ.  Orthoptera  названы  определенно, 
съ  требуемыми  датами. 

H.  Я.  Еузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Синицынъ,  Д.  Ѳ.  Матеріалы  по  естественной  исторіи  трематодъ.  Ди-  2. 
стомы  рыбъ  и  лягушекъ  окрестностей  Варшавы.  Съ  6  табл.  и  8  рис. 
въ  текстѣ.  Варшава,  1905.  [Варшавскія  Университетскія  Извѣстія, 
1905]  (стр.  1—207  отдѣльнаго  оттиска). 

Въ  данной  работѣ  для  энтомолога  интересны,  конечно,  лишь  тѣ 
мѣста,  гдѣ  трактуется  о  насѣкомыхъ.  Авторъ  изучалъ  дистомъ  (дву- 
устокъ)  рыбъ  и  лягушекъ  изъ  окрестностей  Варшавы  въ  періодъ  вре- 
мени съ  1900  по  1904  годъ,  главнымъ  образом-ь  въ  теченіе  лѣта,  осени 
и  весны.  На  основаніи  этихъ  своихъ  наблюденій  и  опытовъ  онъ  гово- 
рить, что  насѣкомыя  служатъ  передаточными  хозяевами  для  личинокъ 
двуустокъ,  взрослая  стадія  которыхъ  паразитируетъ  въ  лягушкахъ. 
Изслѣдованы  25  видовъ  различныхъ  личинокъ  и  взрослыхъ  водныхъ 
насѣкомыхъ  въ  количествѣ  553  экземпляровъ;  изъ  нихъ  9  видовъ  насѣ- 
комыхъ  оказались  зараженными  личинками  двуустокъ,  именно:  личинка 
одного  жука,  личинки  Phryganeidae,  Libellula,  Cordtdia,  Epitheca,  Aeschna, 
Agrion,  Calopteryx  virgo,  Ephemera  и  Cloë.  Личинка  двуустки  (церкарія)  не- 
сетъ  длинный  хвостъ,  впереди  котораго  помѣщается  камера  самого  жи- 
вотнаго.  Сидя  неподвижно  на  какомъ-нибудь  субстратѣ,  церкарія  движе- 
ніями  хвоста  привлекаетъ  хищныхъ  насѣкомыхъ;  хищникъ  схваты- 
ваетъ  личинку  за  хвостъ  и  съѣдаетъ  его.  а  личинка  тѣмъ  временемъ 
успѣваетъ  проскользнуть  въ  пищеводъ  врага,  тамъ  прикрѣпляется  и 
инцистируется.  Кромѣ  того,  авторъ  находилъ  личинокъ  и  въ  полости 
тѣла,  на  различныхъ  органахъ  насѣкомаго,  но  чаще  всего  въ  жировомъ 
тѣлѣ.  Кромѣ  такого  пассивнаго  прониканія  въ  насѣкомое,  церкаріи 
могутъ  проникать  въ  него  и  активно.  Такъ,  одинъ  видъ  церкаріи  на- 
падаетъ  на  личинокъ  Ephemera,  Corethra  и  Ilybîus  и  черезъ  нѣжную 
оболочку  въ  сочлененіяхъ  проникаетъ  внутрь  тѣла  ихъ.  Присутствіе 
цѳркарій,  какъ  полагаетъ  авторъ,  значительно  отражается  на  организмѣ 
наеѣкомаго:  хозяинъ  страдаетъ  отъ  яда,  выдѣляемаго  ядовитыми  же- 
лезами стилета  паразита.  При  посредствѣ  личинокъ  упомянутыхъ  выше 
насѣкомыхъ  церкаріи  двуустокъ  заражаютъ  лягушекъ  (Rana  esculenta  и 
temporaria). 

II.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія  ). 

Сусловъ,  С  0  фагоцитозѣ,  выдѣлительныхъ  органахъ  и  сердцѣ  нѣко-  8 
торыхъ  насѣкомыхъ  (Pterygoid).  [Труды  Ими.  С.-ІІетербургскаго  Об- 
щества Естествоиспытателей,  т.  XXXV,  вып.  4,  1906,  стр.  77 — 128,  съ 

2  таблицами]. 

Авторъ  описываетъ  фагоцитарные  органы,  перикардіальныя  клѣт- 
ки,  сердце,  жировое  тѣло  и  эноциты  главнымъ  образомъ  у  Orthoptera; 
другнхъ  отрядовъ  онъ  касается  лишь  отчасти.  Хотя  тѣ-же  вопросы 
были  затронуты  уже  рядомъ  предшествовавшихъ  изслѣдователей  (К  о- 
валевскій,  Cuénot,  Метальниковъ,  Давыдовъ  и  др.),  мы 
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находимъ  въ  этой  работѣ  немало  интересныхъ  фактовъ,  остававшихся 
неизвѣстными  до  ея  появленія. 

По  наблюдѳніямъ  автора,  тушь  послѣ  своего  отложенія  въ  селѳ- 
зенкѣ  не  остается  въ  организмѣ  животнаго,  а  заглатывается  лейкоци- 
тами и  переносится  ими  въ  накожные  покровы,  гдѣ  и  инкрустируетъ 
хитинъ.  Подобнымъ  же  образомъ  отлагается  въ  гиподермѣ  пигментъ, 
при  чемъ  авторъ  вполнѣ  правильно  видитъ  въ  этомъ  процессѣ  отра- 
женіе  нормальнаго  процесса  выдѣленія. 

Фагоцитарные  органы  были  найдены  авторомъ  лишь  у  Gryllus 
domesticus;  въ  другихъ  группахъ  Orthoptera  онъ  рѣшительно  отрицаетъ 
ихъ  существованіе;  что  касается  до  тока  крови  въ  этихъ  органахъ,  то 
наблюденія  показали  ошибочность  взгляда  M  е  т  а  л  ь  н  и  к  о  в  а,  по  ко- 
торому токъ  направляется  изъ  селезенки  въ  сердце:  авторъ  пришелъ 
къ  прямо  противоположному  результату. 

Сердце  у  Blattodea,  Mantodea  и  Gryllodea  въ  груди  имѣетъ,  по 
Суслову,  тотъ-же  характеръ,  какъ  и  въ  брюшкѣ:  въ  каждомъ  сег- 
'ментѣ  ея  имѣется  пара  устьицъ,  клапановъ,  перикардіальныхъ  ком- 
плексовъ  и  крыловидныхъ  мышцъ,  тогда  какъ  до  сихъ  поръ  прини- 
малось, что  уже  при  выходѣ  изъ  брюшка  сердце  переходитъ  въ  аорту. 
Отмѣтимъ  еще  нахожденіе  авторомъ  у  Gryllus  domesticus  такихъ-же 
кислыхъ  клѣтокъ  въ  жировомъ  тѣлѣ,  какія  въ  свое  время  были  най- 
дены Метальниковымъ  у  личинки  Aeschna,  а  у  Mantis  religiosa — 
исключительно  субгиподермальныхъ  эноцитовъ,  подобно  тому,  какъ  на- 
блюдалъ  это  de  Sine  t  у  у  Phasmatodea. 

Переходя  къ  недостаткамъ  работы,  нельзя  не  остановиться  на 
излишней  категоричности  автора  во  многихъ  вопросахъ.  Не  найдя, 
напр.,  фагоцитарныхъ  органовъ  у  Mantis  religiosa,  онъ  отрицаетъ  во- 
обще ихъ  существованіе  у  Mantodea  и  полемизируетъ  по  этому  поводу 
съ  Давыдовымъ,  хотя  послѣдній  нашелъ  эти  образованія  у  другой 
формы  этого  подотряда  (Rhombodera  sp.).  Не  менѣе  поспѣшно  заключаетъ 
авторъ  и  объ  отсутствіи  фагоцитарныхъ  органовъ  у  другихъ  отрядовъ 
насѣкомыхъ,  хотя  имъ  были  изслѣдованы  лишь  Cicada  sp.,  Dytiscus  sp., 
Cerambyx  sp.  и  Bombus  sp.  Жировое  тѣло  Orthoptera  изслѣдовано  и  опи- 
сано, несомненно,  очень  поверхностно,  при  чемъ,  напр.,  на  стр.  112 
авторъ  говоритъ  о  нереполненіи  жирового  тѣла  одного  зрѣлаго  Mantis 
мочекислыми  отложеніями,  между  тѣмъ  какъ  въ  объясненіи  того  ри- 
сунка, на  который  сдѣлана  ссылка,  послѣднія  названы  пигментными 
зернышками,  а  въ  текстѣ,  двумя  строчками  ниже,  также  упоминается 
о  „скопленіяхъ  того-жѳ  самаго  пигмента".  Эноцитамъ  авторъ  приписы- 
ваетъ  выдѣлительную  функцію,  основываясь  на  томъ,  что  и  „жировое 
тѣло  признается  за  выдѣлительный  органъ  только  благодаря  скоплѳ- 
нію  множества  различныхъ  конкрецій  и  пигментныхъ  зернышекъ,  ко- 
торыя  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  включеній  эноцитовъ"  (стр.  121).  По- 
слѣднія  онъ  считаетъ  за  кристаллы  мочевой  кислоты  и  въ  то-же 
время  указываетъ,  что  именно  эти  образованія  были  описаны  Bloch- 
тапп'омъ  подъ  именемъ  „bacterienähnliche  Gebilde".  Референтъ  скло- 
ненъ  думать,  что  или  „bacterienähnliche  Gebilde"  что-либо  совсѣмъ 
особенное,  быть  можетъ  не  замѣченное  авторомъ,  или  же  мочеки- 
слая  природа  включеній  въ  эноцитахъ  очень  сомнительна,  если  ихъ 
можно  окрашивать  по  Gram  m'y,  какъ  это  дѣлалъ  В  1  о  с  h  m  a  n  п. 
Нельзя  согласиться,  наконецъ,  и  со  взглядомъ  автора  на  эноциты, 
какъ  на  образованія,  гомологичныя  выводнымъ  протокамъ  нефридіевъ: 
все,  что  извѣстно  объ  эноцитахъ,  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ 
говоритъ  противъ  подобной  гомологіи. 

Нельзя  не  пожалѣть,  что  этими  промахами  до  нѣкоторой  сте- 
пени умаляется  значеніе  реферируемой  работы. 

Ю.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 
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Mjöberg,  E.  Biologiska  och  morfologiska  studier  öfver  Färöns  insekt-  4. 
fauna.  Med  1  tafla,  7  textfigurer  och  1  karta.  [Arkiv  för  zoologi,  B.  2, 

M  17,  1905,  pp.  1—86]. 

Солидный  этюдъ  молодого  шведскаго  энтомолога  производитъ 
въ  высшей  степени  пріятное  впечатлѣніе  своей  законченностью  и  тща- 
тельной отдѣлкой  собраннаго  фактическаго  матеріала  и  предетавляетъ 
образецъ  всесторонняго  изученія  энтомофауны  небольшого  раіона  (до 
100  квадр.  верстъ),  какимъ  является  маленькій  островъ  Форенъ  (бл. 
Готланда) — эта  Сахара  въ  миніатюрѣ,  какъ  ее  называютъ  шведы.  Къ 
тому-же  статья  имѣетъ  для  насъ  и  нѣкоторый  спѳціальный  интересъ, 
благодаря  сходству  фаунъ  съ  Аландскими  островами  и  отчасти  съ  При- 
балтійскимъ  краемъ. 

Послѣ  бѣглаго  геологическаго  и  флористическаго  обзора  авторъ 
переходить  къ  изложенію  своихъ  фаунистическихъ  наблюденій,  кото- 
рыя  сгруппированы  у  него  по  станціямъ  (числомъ  12).  Для  участковъ 
съ  известковой  почвой  особенно  характерными  насѣкомыми  являются: 
Chrysomela  homoptera  L.,  Буггігив^ы,  Crypticus  quisquilius  L.,  Bombyx  trifolii 
E  s  p.,  Coscinia  striata  L.  и  др.  Фауна  прѣсной  воды  распадается  у  автора 
на  3  части:  а)  мелкіе  стоячіе  водоемы  (интересно  м.  пр.  присутствіе 
Laccobius  decorus  G  у  1  1.,  Macrodytes  punctulatus  Fab  г.);  b)  озерная  фауна; 
здѣсь  любопытно  отмѣтить  нахожденіе  въ  громадномъ  количествѣ  (до 
500  экз.)  Bidessus  hamulatus  Gr  y  1 1., — вида  весьма  рѣдкаго  и  извѣстнаго 
лишь  изъ  нѣсколькихъ  мѣстъ  Финляндіи  и  Швеціи;  обращаютъ  на 
себя  вниманіе  прѳдставленныя  авторомъ  схемы  неизвѣстныхъ  до  сихъ 
поръ  варіацій  рисунка  на  надкрыльяхъ  у  этого  вида;  с)  береговая  фауна: 
Cercyon  litoralis  G  у  1 1.,  Nebria  brevicollis  F.,  найденная  на  Аландскихъ 
о-вахъ  и  недавно  въ  Московской  губ.,  но  неизвѣстная  изъ  Прибалт, 
края,  Carabus  granulatus  L.  (единственный  видь  этого  рода  на  о-вѣ!). 
Для  фауны  морского  берега  характерно  между  прочимъ  появленіе 
Bembidium  pallidipenne  1 1 1.,  Hypnoidus  quadriguttatus  L  a  p.  и  др.  Отдѣльно 
перечисляются  обитатели  хвойнаго  лѣса,  на  стоящихъ  деревьяхъ,  вт» 
упавшихъ  стволахъ  и  подъ  корой  (Dromius  4-notatus  Pan  z.).  Пнтере- 
сенъ  наблюдавшійся  авторомъ  ночной  летъ  Menephihis  cylindricus 
Herbst.  Населеніе  лиственнаго  лѣса  указано  для  каждой  породы 
(береза,  дубъ  и  др.)  особо.  Фауна  дюнныхъ  песковъ,  занимающихъ 
большую  часть  о-ва,  въ  высшей  степени  подробно  охарактеризована. 
Типичными  песколюбами  оказываются:  Miris  holsatus  F.,  Aegialia  are- 
naria F.  и  Eonius  bimaculatus  III.  Весьма  обыкновенны  также:  Cneorrhi- 
nus  plagiatus  Schall.,  Coccidida  ruf  a  L..  Satyrus  semele  L.,  два  вида  Ste- 
nobothrus,  Chorosoma  scJiillingi  Schura.  и  др.  Изъ  копрофаговъ  обращает ъ 
на  себя  вниманіе  положительное  преобладаніе  (88%)  среди  рода  Geo- 
trypes — вида  чуждаго  намъ,  G.  spiniger  Marsh,  (на  долю  stereorarius  L.  и 
silvaticus  Panz.  приходится  лишь  12%).  Наконецъ.  изучена  фауна 
грибовъ  и  муравейниковъ.  Повсюду  большое  вниманіе  авторъ  удѣлялъ 
личинкамъ,  результатомъ  чего  явилась  возможность  дать  подробный 
описанія  и  вполнѣ  удовлетворительные  рисунки  нѣсколькихъ  новыхъ 
или  мало  извѣстныхъ  личинокъ  и  куколокъ;  таковы:  Coccidula  rufa, 
Hypnoidus  quadriguttatus,  Ergutes  faber,  Creophilus  maxillosus.  Особеннаго 
интереса  заслуживаетъ  указаніе  автора,  что  личинка  Coccidida.  rufa  жи- 
ветъ  въ  стволѣ  Psamma  arenaria  (imago — иесколюбъ),  такт,  какъ  до  сихъ 
поръ  жукъ  этотъ  считался  обитателемъ  болотъ  (на  стебляхъ  Phrag mi- 
tes: Gangibaue  г!).  Въ  концѣ  статьи  авторъ  отмѣчаетъ  наблюдавшійся 
массовой  летъ  въ  концѣ  іюля  на  свѣтъ  Tephroclystia  (у  автора  Oda  n'a) 
sinuosaria  Eversm,  [Повидимому,  автору  остается  неизвѣстнымъ  на- 
хожденіе  этого  вида  (вѣроятно,  обыкновеннаго  во  всей  средн.  Россіи) 
in,  Петербургск.  губ.  и  Прибалт,  краѣ].  Поражаѳтъ  почти  полное  от- 
сутствіе  представителей   Diptera  и  Hymenoptera  на  о-вѣ;  общее  коли- 
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чество  насѣкомыхъ,  по  даннымъ  автора,  таково:  Coleoptera — ок.  250  в., 
Hemiptera— 20,  всѣ  остальные  отряды — ок.  15  в.  Къ  сожалѣнію,  общаго 
списка  найденныхъ  формъ  не  имѣется,  да  и  въ  перечень  насѣкомыхъ 
по  отдѣльнымъ  станціямъ,  приложенный  въ  концѣ,  вошли  не  всѣ  най- 
денные виды.  Въ  общемъ  фауна  о-ва  стоитъ  въ  самой  тѣсной  связи  со 
шведской  и  сближается  нѣкоторыми  чертами  съ  фауной  Аландскихъ 
о-вовъ,  какъ  и  слѣдовало  этого  ожидать.  Къ  недостаткамъ  работы,  правда 
чисто  внѣшнимъ,  слѣдуетъ  отнести  значительное  количество  опечатокъ 
и  трудность  разыскиванія  нужныхъ  названій,  не  выдѣленныхъ  осо- 
бымъ  шрифтомъ  изъ  общаго  текста.  Можно  надѣяться,  что  и  въ  буду- 
щѳмъ  авторъ,  такъ  явно  склонный  обращать  особенное  вниманіе  на 
личинокъ,  внесетъ  много  новаго  и  интереснаго  въ  бѣдную  въ  этомъ 
отношеніи  колеоптерологическую  литературу. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 


Coleoptera. 

Abeille  de  Perrin,  E.  Description  de  trois  Buprestides  méditerranéens  5. 
nouveaux.  [Bulletin  de  la  Société  Entomologique  de  France  1905,  №  15, 

pp.  207—208]. 

Одинъ  изъ  описанныхъ  здѣсь  видовъ:  Coraebus  orientalis,  sp.  п. 
изъ  Румыніи,  можетъ  найтись  и  у  насъ  на  югѣ;  ближе  всего  стоитъ 
онъ  къ  алжирскому  С.  theryi  А  Ь. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Баровскій,  В.  Новый  для  Россіи  видь  златки— Dicerca  miranda  R  e  і  1 1.  0. 
[Труды  Русскаго  Энтомологическаго  Общества,  т.  ХХХѴП,  №  3 — 4, 
1906,  стр.  СХХ-СХХІ]. 

Недавно  описанный  R  e  і  1 1  е  г'омъ  изъ  Герцеговины,  видъ  этотъ, 
характеризующійся  тѣмъ,  что  внутренніе  углы  концовъ  надкрылій  у 
него  съ  очень  тонкимъ  и  очень  маленькимъ  шипообразнымъ  зубцомъ 
дѣлаютъ  его  какъ-бы  переходной  формой  отъ  Dicerca  in  sp.  къ  Argante, 
отмѣчается  авторомъ  замѣтки  изъ  Могилевской  и  Оренбургской  губ. 
Повидимому,  жукъ  этотъ  широко  распространенъ  въ  средней  Россіи  и, 
можетъ  быть,  смѣшивался  съ  Poeeilonota  variolosa  Pay  k.,  на  которую 
сильно  походитъ  по  своей  внѣшней  формѣ. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Bernhauer.  M.  13.  Folge  neuer  Staphyliniden  der  paläarktischen  Fauna,  7» 
nebst  Bemerkungen.  [Verhandlungen  der  zoologisch-botanischen  Ge- 
sellschaft in  Wien,  LV,  1905,  pp.  580—596]. 

Статья  эта  содержитъ  въ  себѣ  между  прочимъ  описанія  слѣду- 
ющихъ  новыхъ  видовъ  русской  фауны:  Stenns  (Hypostenus)  indubius,  весьма 
близкій  къ  solutus  E  г.  (изъ  Ауліэ-ата),  Medon  meiiseli  (изъ  Закасп.  обл.), 
Eulissus  bucharicus,  близкій  къ  sanguinipennis  Kol.  (изъ  Бухары,  оба — 
безъ  болѣе  точныхъ  обозначеній),  Phloepora  obscura  [изъ  Тянь-Шаня, 
долина  Караколъ  (оз.  Кара-келлъ?),  Пржевальскій].  Установленъ 
новый  родъ  Pentanota  изъ  тр.  Aleocharini  (габитуально  напоминающій 
роды  тр.  Bolitocharini)  съ  однимъ  видомъ  meuseli,  описываѳмымъ  по  нѣ- 
сколькимъ  экземплярамъ  изъ  Забайкалья  и  Амурской  обл.  Изъ  синони- 
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мическихъ  замѣчаній  автора  отмѣчаемъ  здѣсь  лишь  относящаяся  къ 
работамъ  L  u  z  е  о  туркестанск.  видахъ  (см.  рефер.  №  90  въ  Русск. 
Энтом.  Обозр.  1904,  стр.  183):  Polychelus  L  u  z  e~Coryphium  S  t  e  p  h.;  Oxy- 
telus  excellens  =  syriacus  E  p  p.,  Platystethus  flavipennis=spi?iosus  E  г.,  Stenus 
parilis  =  auliensis  Bern  h.,  Quedius  imitator  =  obliteratus  E  г.,  Microglossa 
rugipennis— capitata  F  a  и  v.,  Psilotrichus  elegans  =  Ancyrophorus  emarginatus 
F  a  и  v.  (на  основ,  сравненія  тнпичн.  экз.!  Предположеніе  А.  П.  Сем  е- 
н  о  в  а  отчасти  оправдалось;  м.  б.  и  sericinus  S  о  1  s  k  у,  неизвѣстный 
Bernhaue  г'у,  относится  все  къ  тому-же  виду?).  Столь  быстрое  сведе- 
те четвертой  части  новыхъ  формъ  L  u  z  е  въ  синонимы,  указывающее 
на  недостатокъ  критическаго  отношенія  со  стороны  послѣдняго,  застав- 
ляетъ  насъ  отнестись  съ  большой  осторожностью  и  къ  остальнымъ  его 
туркестанскимъ  видамъ. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Bleuse,  L  Variété  nouvelle  du  Clytus  arvicola  Oliv.  [Col.].  [Bulletin  de  la  8. 
Société  Entomologique  de  France  1905,  №  2,  pp.  20—21  (avec  une  figure)]. 

Описывается  изъ  Франціи  (Rennes)  подъ  названіемъ  var.  triden- 
tata  nov.  аберрація  встрѣчающагося  и  въ  предѣлахъ  Россіи  вида. 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Busigny,  E.  Note  sur  Platypsyllus  castoris  R  i  t  s.  [Ibid.,  №  7,  p.  108].  9. 

Авторъ  имѣлъ  случай  изслѣдовать  убитаго  вблизи  города  Arles 
на  Ронѣ  бобра,  на  которомъ  находились  жуки  Platypsyllus  castoris 
R  i  t  s.  По  свидетельству  автора,  жуки  эти  держатся  обыкновенно  на 
передней  части  тѣла  своего  хозяина,  но  на  этомъ  бобрѣ  они  находи- 
лись вокругъ  раны,  покрытой  запекшейся  кровью.  Просвѣчивающій 
кишечникъ  этихъ  экземпляровъ  былъ  окрашенъ  въ  красный  цвѣтъ, 
и  поэтому  авторъ  высказываетъ  предположеніе,  что  Pl.  castoris  въ  этомъ 
случаѣ  питался  кровью  бобра,  за  неимѣніемъ  бобровыхъ  клещей  (Schi- 
zocarpus  mingaudi  Troues  s.),  которыхъ  преслѣдуетъ,  по  мнѣнію  дру- 
гихъ  изслѣдователей,  этотъ  жучекъ. 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Carret,  A.  Description  dun  nouveau  Carabide  appartenant  à  la  faune  10. 
syrienne.  [Ibid.,  1905,  №  8,  pp.  122—124]. 

Описывается  Gynandromorphiis  peyroni,  sp.  п..  изъ  Сиріи  (Адана), 
и  устанавливается  для  него  новый  нодродъ:  Morphogynandrus,  subgen. 
nov.  Видъ  этотъ  близокъ,  по  мнѣнію  автора,  къ  G.  etruscus  Q  u  e  п  s. 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Csiki,  Е.  Conspectus  generum  Mycaetaeinarum,  Endomychidarum  subfa-  11« 
miliae.  [Annales  Historico-naturales  Musei  Natioualis  Hungarici,  vol. 
1905,  pars  II,  pp.  573—574]. 

Краткая  аналитическая  таблица  всѣхъ  родовъ,  входящихъ  въ  со- 
ставь трибы  Mycetaeina  (С.  G.  Thorns.)  G  an  g  lb.  съ  присоединеніемъ 
новаго  рода,  чуждаго  палеарктической  фаунѣ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Csiki.  E.  Magyaroszâgi  uj  bogarak.  (Coleoptera  nova  ex  Hungaria).  (Ibid.,  12. 

pp.  575—582]. 

Описано  нѣсколько  новыхъ  видовъ  изъ  Венгріи,  легко  могущихъ 
оказаться  и  у  насъ  въ  южной  Россіи:  Acmaeodera  areniccla  (близкая  къ 
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fl,avofasciata  P  i  1 1.),  весьма  интересная  Melanophïla  hungarica,  очень  близ- 
кая къ  обыкновенной  М.  acuminata  Degeer  (съ  которой,  вѣроятно, 
ее  и  смѣшиваютъ  до  сихъ  поръ  и  отъ  которой  она  отличается  преиму- 
щественно прямыми  задними  углами  переднеспинки),  Anthaxia  Salicis 
F.  var.  speciosa  п.  Попутно  дана  опредѣлительная  таблица  видовъ  р.  Ме- 
lanophila  Е  s  с  h  s  с  h.  (s.  str.),  водящихся  въ  Венгріи.  Статья  снабжена 
параллельнымъ  латинскимъ  текстомъ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Daniel,  Karl,  Dr.  Revision  der  Phytoecia-V nier ga,tt\mg  Pilemia  Fair  m.  13. 
(Miinchener  Koleopterologische  Zeitschrift,  III,  I.  Lief.,  1906,  pp.  55—64]. 

Эта  обстоятельная  и  законченная  во  всѣхъ  отношеніяхъ  работа 
вызвана  статьей  R  e  i  1 1  е  г'а  *)  на  ту-же  тему.  Во  введеніи  авторъ  от- 
вергаетъ  предложеніе  R  е  i  1 1  е  г'а  о  выдѣленіи  этого  подрода  въ  само- 
стоятельный родъ,  противъ  чего  говорить  непостоянство  групповыхъ 
признаковъ:  зубчатыя  мандибулы  наблюдаются  и  у  другихъ  видовъ  того- 
же  рода,  напр.  у  Ph.  virescens  F.,  а  второй  признакъ— пятнистое  распре- 
дѣленіе  томента  на  надкрыльяхъ — не  во  всѣхъ  случаяхъ  является  вы- 
держаннымъ  (напр.,  у  Pilemia  hirsutula  homoiesthes  G-  a  n  g  1  b.).  Вслѣдъ  за 
общей  характеристикой  подрода  данъ  подробнѣйшій  обзоръ  видовъ, 
въ  которомъ  указывается  на  несостоятельность  выдвинутыхъ  R  е  i  t- 
t  е  г'омъ  (ср.  ниже  реф.  №  53)  признаковъ,  слѣдствіемъ  чего  и  явилась 
неправильная  таксономическая  оцѣнка  двухъ  формъ:  P.  tigrina  M  u  1  s. 
var.  griseomaculata  Pic,  которую  R  e  i  1 1  e  г  считалъ  синонимомъ  вида 
M  u  1  s  a  n  t'a  и  которую  нашъ  авторъ  выдѣляетъ  въ  особый  видъ,  и  Р. 
гѵагѵегкапа  R  e  i  1 1.,  которую  авторъ  низводитъ  на  степень  подвида  Р. 
annulata  Hampe.  Обзоръ  этотъ  сопровождается  (pp.  59 — 64)  весьма 
цѣнными  критическими  замѣтками  географическаго  и  синонимическаго 
характера.  Заканчивается  эта  образцовая  работа  библіографическимъ 
каталогомъ. 

Ю.  Векманъ  (С.-Петербургъ). 

Desbrochers  des  Loges,  J.  Monographie   des  Coléoptères  Curculionides  14. 
d'Europe  et  confins  appartenant  au  genre  Magdalis  G  e  r  m.  [Le  Frelon, 
sér.  ХШ,  1905.  №  9—12,  pp.  1—64]. 

Изъ  45  видовъ  p.  Magdalis,  вошедшихъ  въ  этюдъ  автора,  болѣе 
двухъ  третей  свойственны  русской  фаунѣ,  и  уже  по  этому  одному 
реферируемая  работа  представляетъ  для  насъ  значительный  интересъ. 
Къ  великому  сожалѣнію,  упрекъ,  какой  постоянно  приходится  дѣлать 
многимъ  иностраннымъ  авторамъ,  даже  такимъ  солиднымъ,  какъ  Reit- 
ter  nSchilsky,  остается  и  здѣсь  въ  полной  силѣ:  экологическія  дан- 
ныя  страдаютъ  неточностью,  неопределенностью  и  почти  всюду  не- 
полны; такъ,  напр.,  для  М.  сагЪопагіа  L.  указана  лишь  Зап.  Европа; 
отмѣтки  каталоговъ  R  e  i  1 1  e  г'а  и  H  e  у  d  e  n'a — вся  Европа  и  Сибирь — 
какъ-бы  игнорированы.  Совершенно  напрасно,  на  нашъ  взглядъ,  опу- 
щено дѣленіе  на  подроды,  принятое  у  Seidlit  z'a.  Кромѣ  аналити- 
ческой таблицы  (весьма  сжатой)  даны  и  описанія  отдѣльныхъ  видовъ, 
не  всегда  достаточно  детальныя.  Приходится  также  сожалѣть,  что  не 
приведены  (ex  auctoribus)  описанія  8  видовъ,  остававшихся  незнако- 
мыми автору,  для  которыхъ  онъ  приводитъ  одни  названія;  но  среди 
нихъ  мы  не  нашли  М.  едгедіа  Faust  (изъ  Кульджи  и  Алтая),  повиди- 


х)  R  e  i  1 1  e  r,  Uebersicht  der  Arten  der  Coleopteren-Gattung  Pilemia 
Fairm.  aus  der  palaearktischen  Fauna.  [Wien.  Ent.  Zeit.,  XXIV,  1905, 
pp.  239—240].  См.  ниже  реф.  №  53.— Ю.  Б. 
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мому,  совершенно  ускользнувшаго  отъ  вниманія  автора.  Изъ  новыхъ 
формъ  для  насъ  интересны:  M.  interstitialis  (Алтай),  frontalis  G  у  1 1.  var. 
атЫдиа  (Австрія,  Германія,  Швеція  и,  вѣроятно,  Россія).  Для  M.  viola- 
cea  auct.  предлагается  новое  названіе  heycleni  D  s  b  г.,  такъ  какъ  описа- 
ніе  Линнея  основывалось,  по  мнѣнію  автора,  на  экземплярахъ,  от- 
носившихся къ  нѣсколькимъ  видамъ. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Fairmaire,  L.  Description  d'un  Prione  nouveau  de  la  faune  paléarctique.  15. 
[Bulletin  de  la  Société  Entomologique  de  France  1905,  №  5,  p.  79]. 

Краткая  характеристика  Prionus  areschanus,  sp.  nov.,  близкаго  къ 
Pr.  besicanus  F  a  i  r  m.  и  происходящего  изъ  Ареша  Елисаветпольской 
губ.  Видовая  самостоятельность  этого  новаго  вида,  по  мнѣнію  А.  П. 
Семенова,  не  можетъ  быть  доказана  (см.  стр.  20  настоящаго  вы- 
пуска Русск.  Энтом.  Обозрѣнія). 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Fleischer,  A.,  Dr.  Kritische  Studien  über  Liodes- Arten.  I.  u.  II.  Theil.  16. 
[Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXIV.  Jahrg.,  IX.  u.  X.  Heft,  1905, 
(October),  pp.  269—273,  pp.  313—316]. 

Пользуясь  по  преимуществу  методомъ  изученія  генитальнаго 
аппарата,  принесшимъ  уже  весьма  плодотворные  результаты  въ  раз- 
ныхъ  отдѣлахъ  насѣкомыхъ  (изслѣдованія  Петерсена,  G  a  n  g  1  - 
b  a  u  е  r'a,  Fi  о  ri),  авторъ  предпринялъ  пересмотръ  видовъ  p.  Liodes 
L  a  t  г.  (Anisotoma  у  Seidlit  z'a).  Опубликованный  имъ  пока  двѣ  замѣтки 
представляютъ  интересъ  и  для  русскихъ  фаунистовъ.  Такъ,  напр.. 
на  основаніи  изученія  большого  количества  экземпляровъ,  авторъ 
устанавливаетъ,  что  L.  оЫопда  Е  г.  представляетъ  лишь  расу  L.  сгппа- 
тотеа  Р  a  n  z.  и  распространена  лишь  въ  восточной  Германіи  и  Финлян- 
дия, а,  слѣдовательно,  и  въ  Россіи  (  — Реф.).  Въ  Моравіи  обѣ  формы  схо- 
дятся. Слѣдовательно,  и  показанная  для  Петербурга  въ  спискѣ  О  б  е  р  т  а 
L.  сіппатотеа  есть  оЫопда  Е  г.  Далѣе,  L.  rotundaia  Е  г.,  по  мнѣнію  ав- 
тора, не  представляетъ  самостоятельнаго  вида,  а  есть  лишь  незначи- 
тельная варіація  L.  pollens  Stur  т.,  встрѣчающаяся  совмѣстно  (хотя  и 
рѣже)  со  своей  типичной  формой.  Этотъ  видъ  и  L.  lunicollis  Rye  ав- 
торъ выдѣляетъ  въ  особый  подродъ  Pteromerula,  subgen.  п.,  на  оенова- 
ніи  своеобразнаго  строенія  у  нихъ  парамеръ  копуляціоннаго  аппарата. 
Остальныя  наблюденія  относятся  къ  западно-евроиепекпмъ  видамъ, 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Fleischer,  A.,  Dr.  Kritische   Studien  über  Liodes- Arten.  III.  Teil.  [Ibid.,  17. 
XXV.  Jahrg.,  IL,  III.  u.  IV.  Heft,  1906  (März),  pp.  131-134]. 

Авторъ  указываетъ  на  то,  что  видъ  Liodes  rubiginosa  S  с  h  m. 
подверженъ  сильнымъ  варіаціямъ,  и  предлагаетъ  отмѣчать  особыми 
названіями  2  его  формы:  obscurci  и  dilaticoüis,  varr.  nn.  Этотъ  широко 
распространенный  видъ  извѣстенъ  автору  между  прочимъ  изъ  окрест- 
ностей Байкальскаго  озера.  Вторая  замѣтка  касается  Liodes  rugosa 
S  t  е  р  h.  и  L.  angulicollis  R  e  i  1 1.  Авторъ  считаетъ  иослѣднііі  видъ 
варіететомъ  предъидущаго,  отличающимся  отъ  основной  формы  тѣмъ- 
же  признакомъ,  что  var.  dilaticollis  отъ  L.  rubiginosa.  именно  угловато 
расширенными  посрединѣ  краями  грудного  шита.  Въ  третьей  замѣткѣ 
авторъ  разсматриваетъ  синонимику  и  формы  L.  calcarata  Е  г.:  L.  fuscocincta 
Fair  т..  по  автору,  не  синонимъ  этого  вида,  а  относится   къ  L.  lit  ига 
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S  te  ph.;  L.  calcariféra  Reitt.  не  самостоятельный  видъ,  a  варіететъ 
L.  calcarata  E  г.  Въ  Россіи  водятся,  поскольку  видно  изъ  этой  статьи, 
кромѣ  типичной  формы:  цвѣтовая  разновидность  (ас.)  nigrescens  п.  и 
var.  calcariféra  Rttr.  на  Кавказѣ.       ю  Бекмтъ  (С.-Петербургъ). 

Fleischer,  A.  Dr.  Eine  neue  Liodes-Art  aus  Mähren  und  Böhmen.  [Ibid.,  18. 

pp.  147—148]. 

Автору  удалось  открыть  новый  видъ  p.  Liodes  L  a  t  г.  въ  Моравіи 
и  Богеміи:  L.  vladimiri,  сравниваемый  съ  L.  macropus  Rye,  L.  dubia 
К  u  g.   var.  consobrina    S  a  h  1  b.   и  L.  curia  F  a  i  г  m. 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Fiori,  A.  Prof.  Revisione   délie   specie  italiane   a  me  note  del  génère  19. 
Malthodes  Kies,  (con   due  tavole).  [Rivista  Coleotterologica  Italiana 
1905,  №  12,  pp.  221—252;  1906,  №  1,  pp.  253—278]. 

Настоящая  работа  представляетъ  собою  обстоятельную  ревизію 
итальянскихъ  представителей  рода  Malthodes  Kies.  (s.  lat.).  Авторъ 
выдѣляетъ  изъ  него  два  новыхъ  рода:  Promalthodes  и  Mesomalthodes, 
одинъ  новый  подродъ — Mallhodinus  и  устанавливаем  нѣсколько  новыхъ 
видовъ  и  разновидностей  {M.  bertolinii,  ganglbaueri,  latialis,  baudii,  M.  mar- 
ginatus  var.  n.  constrictus,  M.  nigriceps  var.  n.  brevicornis  и  v.  n.  niger, 
M.  hexacanthus  var.  n.  brevistylus.  За  основной  принципъ  группировки 
видовъ  взяты  детали  строенія  анальныхъ  сегментовъ  и  наружные 
генитальные  органы, — признаки  весьма  надежные,  какъ  это  показали 
появившіяся  за  послѣднее  время  работы  разныхъ  авторовъ.  Авторъ 
иллюстрируетъ  свою  работу  двумя  обстоятельными  схематическими 
таблицами  рисунковъ  признаковъ,  характеризующихъ  виды;  давая 
аналитическую  таблицу  родовъ  Malthinini,  авторъ,  къ  сожалѣнію,  не 
приводитъ  аналогичной  таблицы  видовъ,  ограничиваясь  одними,  хотя 
и  весьма  детальными  описаніями. 

Работа  эта  заслуживаетъ  всеобщаго  вниманія  потому,  что  касается 
еще  очень  мало  изученнаго  рода;  она  интересна  и  для  насъ,  русскихъ, 
т.  к.  затрогиваетъ  нѣкоторые,  широко  распространенные  виды,  входящіе 
м.  проч.  и  въ  составъ  фауны  Россіи.  О  распространен^  этихъ.  а 
также  и  другихъ,  могущихъ  у  насъ  встрѣтиться  видовъ  мы  можемъ 
судить  пока  лишь  по  очень  немногимъ  спискамъ;  изъ  нихъ  особаго 
вниманія  въ  этомъ  отношеніи  заслуживаетъ  списокъ  финляндскихъ 
жесткокрылыхъ  проф.  J.  S  a  h  1  b  e  г  g'  а  какъ  по  полнотѣ,  такъ  и  по  кри- 
тическому отношенію  къ  матеріалу.  Останавливая  вниманіе  русскихъ 
энтомологовъ  на  работѣ  A.  Fiori,  выразимъ  сожалѣніе  о  скудости 
литературныхъ  данныхъ  изъ  Россіи  по  этимъ  мелкимъ  мягкокрылымъ 

В.  Баровскій  (С.-Петербургъ). 

Gangibauer,  L.    Laria   oder  Bruchiisl  [Münchener    Koleopterologische  20. 
Zeitschrift,  III,  I.  Lief.,  1906,  pp.  65—68]. 

Авторъ  стоитъ  за  замѣну  родового  названія  Bruchus  L.  1769  бо- 
лѣе  старымъ — Laria  Scop.  1763,  замѣну,  предложенную  уже  Bede  1'емъ 
(1901),  и  доказываетъ  несостоятельность  доводовъ  S  с  h  і  1  s  k  y,  который 
настаиваетъ  на  исключеніи  названія  Laria.  Затѣмъ  авторъ  возражаетъ 
"Weise,  который  отстаиваетъ  право  первенства  третьяго,  еще  болѣѳ 
стараго  названія — Mylabris  G  е  о  f  f  г.:  съ  предложеніемъ  Weise  нельзя 
уже  потому  согласиться,  что  названія  Geoffroy,  не  слѣдовавшаго 
правиламъ  бинарной  номенклатуры,  не  признаются  правилами,  выра- 
ботанными Ѵ-мъ  международнымъ  зоологическимъ  конгрессомъ. 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 
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Gebien,  H.  Notizen   zu  dem  Tenebrioniderikaiziog   von  Gemminger  21. 
und  Harold,  Band  VII,  und  Champion's  Nachtrag  zu  demselben- 
[Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXIV,  VIL  u.  VIII.  Heft,  1905  (August)' 

pp.  252—260]. 

Цѣлый  рядъ  дополненій  и  синонимическихъ  поправокъ  къ  выше 
названнымъ  каталогамъ,  касающихся  болѣе  чѣмъ  200  видовъ,  въ 
числѣ  которыхъ  имѣются  и  виды,  входящіѳ  въ  составъ  русской 
фауны. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Gerhardt,  J.  Beitrag  zur  Kenntniss  einiger  Ernobius- Arten  aus  der  22. 
Gruppe  des  nigrinus  E  r.  [Deutsche   Entomologische   Zeitschrift  1905, 

Heft  II,  pp.  221-222]. 

Весьма  детально  выясняются  различія  между  тремя  видами 
p.  Ernobius  С.  G.  Thorns.,  долгое  время  смѣшивавшимися  другъ  съ 
другомъ:  Е.  nigrinus  Е  г.,  densicornis  M  u  1  s.  и  longicornis  S  t  u  r  m.  Всѣ 
они  должны  встрѣчаться  и  въ  Россіи  (первый  даже  указанъ  для 
Прибалтійскаго  края). 

Ф.  Зайцев ъ  (С.-Петербургъ). 


Gerhardt,  J.  Zu  Enicmiis  minutus  L.  und  E.  anthracinus  Mannh.  [Ibid.,  23. 

p.  224]. 

Дополнительная  замѣтка  къ  прежней  статьѣ  автора  (реф.  см. 
Русск.  Энт.  Обозр.  1903,  стр.  317),  вызванная  позднѣйшими  замѣчані- 
ями  R  е  і  1 1  e  r'a. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 


Gerhardt,   J.  Neuheiten  der  schlesischen   Koleopterenfauna  aus  dem  24. 
Jahre  1904.  [Ibid.,  pp.  223—224]. 

Добавленія  къ  колеоптерологической  фаунѣ  Силезіи  {Dyschirius 
importunus  S  с  h  a  u  m  и  др.),  могущія  заинтересовать  и  русскаго  фау- 
ниста. По  недосмотру  автора,  Atheta  mulsantî  G  a  n  g  1  b.  дважды  при- 
водится подъ  разными  нумерами. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 


Gerhardt,  J.  Neuheiten   der  schlesischen   Koleopterenfauna.   aus   dem  25. 
Jahre  1905.  [Ibid.,  1906,  Heft  I,  p.  238]. 

Среди  фаунистическихъ  данныхъ  изъ  сосѣдней  съ  нами  области, 
могущихъ  быть  полезными  и  русскому  читателю,  обращаетъ  на  себя 
вниманіе  фактъ  нахожденія  (совмѣстно  съ  Т.  amitinus  Eich  h.)  Тоніі- 
cus  cembrae  Kies  w.,  подъ  корою  лиственницы  и  сосны.  Кромѣ  того 
описывается  новая  разновидность:  Ckaetoenema  aridula  G  у  1 1.  var.  weisei 
со  слабо  пунктированной  переднеспинкой. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 


Gerhardt.  J.  Eine  neue  Homalotide.  [Ibid.,  pp.  239  -240]. 

Весьма  подробно  охарактеризована  Atheta  (s.  str.)  silesiaca,  sp.  n. 
(изъ  Силезіи),  близкая  къ  procera  К  г. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ.) 
Revue  Russe  d'Entom.  190«.  Л  1-2.  (Juin). 
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Heyden,  L.  v.,  Prof.  Dr.  Oberea  oculata  L.  var.  borysthenica  M  о  к  г.  (1902)=  27, 
tar.  inoculata  H  e  y  d.  (1892).  [Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXV. 
Jahrg.,  IL,  III.  u.  IV.  Heft,  1906  (März),  pp.  146—147]. 

Авторъ  доказываетъ  тождественность  названныхъ  въ  заглавіи 
варіететовъ  и  отстаиваетъ  пріоритетъ  своего  названія. 

10.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Horn,  W.,  Dr.  med.  Systematischer  Index  der  Cicindeliden.  [Deutsche  28. 
Entomologische  Zeitschrift  1905,  II],  Berlin,    1905  (Februar);    56  pag. 

in  8°.  Preis  3  Mark. 

Въ  этой  брошюрѣ,  выпущенной  сперва  отдѣльно,  а  позже  во- 
шедшей въ  составъ  названной  книжки  журнала  (съ  отдѣльной  паги- 
націей),  авторъ  даетъ  голый  систематико-синонимическій  перечень 
всѣхъ  извѣстныхъ  по  сіе  время  представителей  семейства  (а  точнѣе — 
подсемейства)  Cicindelidae,  безъ  всякихъ  литературныхъ  указаній, 
даже  безъ  хронологическихъ  датъ  при  именахъ  авторовъ,  и  съ  самыми 
лишь  общими,  во  многихъ  случаяхъ  ничего  не  говорящими  данными 
о  географическомъ  распространеніи  формъ.  Хотя  эта  работа  и  яв- 
ляется, повидимому,  предтечей  генеральнаго  каталога  Cicindelid'rb, 
долженствующаго  замѣнить  во  многихъ  отношеніяхъ  неудачный  и  уже 
сильно  устарѣвшій  „ Catalogue  systématique  des  Cicindelidae11  E  d. 
Fleutiaux  (1892),  тѣмъ  не  менѣѳ  отъ  такого  знатока  Cicindelid^, 
какимъ  является  теперь  W.  Horn,  можно  было  ожидать  гораздо 
болѣе  законченной  и  совершенной,  хотя-бы  и  все  еще  предваритель- 
ной, работы. — На  каталогъ  въ  настоящемъ  его  видѣ  мы  не  можемъ  не 
сдѣлать  цѣлаго  ряда  замѣчаній. 

Начавъ  съ  крупныхъ  таксономическихъ  дѣленій,  укажемъ,  что 
для  насъ  совершенно  непонятны  принятыя  авторомъ  группы  высшаго 
порядка:  „А.  Aulacosternaliae"  и  „В.  Platysternaliae" .  Что  это?  Если 
разсматривать  Cicindelid^  какъ  семейство,  то  это  будутъ  2  подсемейства; 
если  видѣть  въ  Cicindelid' ахъ  только  подсемейство  сем.  Carabidae,  то 
это  будутъ  2  трибы;  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаѣ  обѣ  группы  эти 
должны,  по  современнымъ  правиламъ  номенклатуры,  носить  названія 
съ  окончаніемъ  на  — гпі,  являющіяся  производнымъ  старѣйшаго  въ  дан- 
ной группѣ  рода.  Такимъ  образомъ,  группа  Aulacosternaliae  W.  Ног  n'a 
(если  она  не  искусственна  и  действительно  имѣетъ  первостепенное 
значеніе,  придаваемое  ей  авторомъ)  должна  получить  названіѳ 
Collyrini,  гр.  Platystemaliae — Cicindelini.  Соотвѣтственно  этому  должны 
быть  измѣнены  названія  и  всѣхъ  слѣдующихъ  (низшихъ)  группъ, 
при  чемъ  среди  нихъ,  конечно,  недопустимы  уже  названія  съ  окон- 
чаніемъ  на  — idae.  Но  тутъ  дѣло,  къ  счастью,  еще  въ  однихъ  только 
названіяхъ.  Не  то  видимъ  мы  среди  принятыхъ  авторомъ  низшихъ 
таксономическихъ  единицъ.  Принимая,  какъ  дѣленіе  вида,  понятіе 
подвида  со  значеніемъ  „рѣзко-ограниченной  (морфологически)  геогра- 
фической расы"  (р.  3),  авторъ  для  всѣхъ  дальнѣйшихъ  подраздѣленій 
вида  принимаетъ  одну  только  категорію  „аберрацій"  (!).  При  этомъ 
получаются  явыыя  несообразности:  наряду  съ  формами,  которыя,  дей- 
ствительно, не  могутъ  не  быть  признаны  аберраціями  (какъ,  напр., 
Cicindela  lacteola  Pall,  aberr.  divisa  Beut  h.,  С.  germanica  L.  aberr. 
obscura  F.,  С.  lunulata  F.  aberr.  conjunctopustulata  D  о  k  h  t.  и  мы.  др.), 
авторъ  считаетъ  также  аберраціями  такія  стойкія  модификаціи  съ 
опредѣленнымъ  ареаломъ  обитанія,  какъ,  напр  ,  Cicindela  campestris 
corsicana  Roeschke  „aberr."  sapphirina  Gr  é  n  é  (авторъ  неправильно  пи- 
шетъ  vsaphyrina"l),  С.  decempustidata  M  é  n.  „aberr."  sapphirca  S  e  m.,  „aberr." 
„sogdiana  S  e  m.,  „aberr."  leucomelaena  S  e  т.,  C.  schrenki  G  e  b  1.  „aberr." 
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transcaspica  Sem.,  „aberr."  benjamini  Sem.,  „aberr."  ordinaria  Sem.  Пер- 
вая изъ  7  названныхъ  здѣсь  формъ,  характеризуясь  постоянными  цве- 
товыми особенностями,  свойственна  исключительно  маленькому  скали- 
стому островку  San  Pietro,  въ  то  время  какъ  типичная  Cic.  campestris 
corsicana  Roeschke  широко  распространена  по  Корсикѣ,  Сардиніи, 
Балеарскимъ  о-вамъ,  встрѣчаясь  также  на  материкѣ  близь  Ниццы  и 
въ  Тосканѣ.  Слѣдовательно,  мы  имѣѳмъ  здѣсь  дѣло  съ  типичной 
локально-біономической  единицей, — съ  представителемъ  той  таксоно- 
мической категоріи,  для  которой  ниже,  въ  рефератѣ  №  82,  мы 
предлагаемъ  новый  терминъ  морфы  (morpha=varietas  мирмекологовъ  = 
varietas  localis  нѣкоторыхъ  авторовъ).  Что  касается  названныхъ 
формъ  Cic.  10-pustulata  M  é  п.,  то  изъ  нихъ  ни  одна  не  можѳтъ  быть 
признана  аберраціей;  форма  sapphirea  Sem.  есть,  повидимому,  типич- 
ная морфа,  остальныя  же  двѣ  должны  быть  признаны  расами  (subsp. 
leucomelaena  Sem.  характеризуется  рѣзкими  пластическими  признаками, 
что  авторомъ.  повидимому,  упущено  изъ  вида;  ср.  наше  описаніе  въ 
Русск.  Энт.  Обозр.  1905,  стр.  296  —  297);  расы  эти  во  всякомъ  случаѣ  не 
менѣе  обоснованы,  чѣмъ  признаваемыя  авторомъ  таковыми  Cic.  soluta 
nordmanni  Chaud.,  С.  gemmata  potanini  D  о  k  h  t.,  C.  tricolor  (y  автора — 
hy  brida)  coerulea  Ad.,  G  10-pustulata  rhodoterena  x)  T  s  с  h  i  t  s  с  h.  и  нѣк.  др. 
То-же  можно  сказать  и  про  названныя  выше  расы  (у  автора  —  „аберраціи") 
С.  schrencki  G  е  b  1.  О  неправильной,  по  нашему  мнѣнію,  таксономической 
оцѣнкѣ  нѣкоторыхъ  формъ,  близкихъ  къ  С.  hybrida  L.,  мы  уже  говорили 
въ  рефератѣ  №  88  на  стр.  161  и  слѣд.  Русск.  Энт.  Обозр.  за  1905  г. 
Здѣсь  мы  скажемъ  еще,  что  затрудняемся  раздѣлить  взглядъ  автора 
на  таксономическое  значеніе  С.  oblique  fasciata  Ad.  и  С.  dochturoviB.  Jak., 
которыхъ  мы  считаемъ  видами,  хотя-бы  на  томъ  основаніи,  что  С.  оЫі- 
quefasciata  встрѣчается  въ  Закаспійскомъ  краѣ  совмѣстно  съ  С.  germa- 
nica L.  Напротивъ,  форма  hamifasciata  Kolbe  (palpalis  D  о  k  h  t.)  отъ  Cic. 
transbaicalica  M  о  t  s  с  h.  (y  автора — отъ  С.  hybrida  L.)  и  ф.  undata  Mötsch. 
{schrencki  Fisch.  W.  пес  Gebl.)  отъ  С.  lacteola  Pall,  едва- ли  могутъ 
быть  признаны  чѣмъ-либо  выпіе  морфы  (авторъ  считаетъ  ихъ  расами). 
Форма  ріапгсоіа  Sem.  отъ  С.  sublacerata  S  о  1  s  k  у  и  ф.  kashgarica 
T  s  с  h  i  t  s  с  h.  отъ  С.  înscripta  Zubk.  совершенно  несправедливо  при- 
знаны простыми  синонимами  (!)  названныхъ  видовъ:  planicola  есть 
равнинная  морфа  горной  С.  sublacerata,  a  kashgarica — повидимому,  изоли- 
рованная географически  восточная  раса  С.  inscripta.  Въ  нѣсколькихъ 
случаяхъ  авторъ,  по  нѳпонятнымъ  для  насъ  причинамъ,  отступаетъ, 
кромѣ  того,  отъ  общепринятыхъ  правилъ  номенклатуры:  такъ,  напр., 
для  формы  (по  автору — расы)  undata  Mötsch,  отъ  С.  lacteola  Pall,  онъ 
принимаетъ  почему-то  порожденное  въ  свое  время  недоразумѣніемъ 
названіѳ  schrencki  Fisch.  W.  (т.  к.  въ  родѣ  Cicindela  уже  имѣется  видъ 
schrencki  Gebl.,  одноименное  названіе  Fische  r'a  должно  быть,  ко- 
нечно, окончательно  оставлено),  а  для  рода  Dilatotarsa  D  о  k  h  t,  безъ 
всякаго  основанія  принимаетъ  позднѣйшее  названіе  Eurytarsa  D  о  k  h  t. 

Виды  рода  Cicindela  (L.)  авторъ  располагаетъ  по  частямъ  свѣта,  вы- 
деляя, напр.,  всѣхъ  палеарктическихъ  представителей  въ  особую  группу. 
Хотя  такое  расположеніе  и  удобно  практически,  нельзя  сказать,  чтобъ 
оно  свидѣтельствовало  о  выработанности  каталога.  Всякій  генеральный 
каталогъ  долженъ  выяснять  систематическое  положен  Le  (а.  следовательно, 
и  родственный  отношенія)  отдѣльныхъ  формъ  среди  всѣхъ  ихъ  совре- 
менныхъ  сородичей. 

Географическія  указанія  въ  разсматриваемомъ  каталогѣ  не  только 
совершенно  недостаточны,  но  они  во  многихъ  случаяхъ  и  неточны, 
при  чемъ  въ  нихъ  замѣчается  и  непослѣдовательноеть.  Для  большинства 


)  Не  „rhodotcrana" ,  какъ  иишетъ  W.  Ноги!  — Л.  (\ 
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палеарктическихъ  видовъ  указаны,  напр.,  однѣ  части  свѣта:  „Е,  As,  Af", 
т.  е.  Европа,  Азія,  Африка,  при  чемъ  у  азіатскихъ  видовъ,  едва  захо- 
дящихъ  въ  предѣлы  ю.-в.  Россіи  (какъ,  напр.,  у  Сіс.  deserticola  Faid, 
и  др.),  все-же  значится  „E-As".  При  Cic.  resplendens  D  о  k  h  t.  имѣется 
почему-то  вполнѣ  точное  указаніе:  „Ordos",  между  тѣмъ  какъ  при  С.  да- 
latea  Т  h  i  е  m  е,  еще  болѣе  замѣчательной,  чѣмъ  resplendens,  реликтовой 
формѣ,  водящейся  въ  одномъ  только  пукнтгъ  Ферганы,  значится  просто 
„As"  (!!).  При  С.  sublacer ata  vicaria  Sem.,  свойственной,  какъ  извѣстно, 
только  Китайскому  Туркестану  и  Монголіи,  значится  опять  только  „As", 
между  тѣмъ  какъ  при  С.  sublacerata  halucha  H.  W.  Bates  правильно 
показано  „Beludsch.,  Kaschmir".  Также  и  С.  пох  S  е  т.,  находимая  до 
сихъ  поръ  только  по  среднему  теченію  р.  Аму-дарьи,  показана  оби- 
тающей вообще  въ  „Азіи".  При  С.  lewisi  H.  W.  Bates  показана  лишь 
Японія,  между  тѣмъ  какъ  этотъ  видъ  встрѣчается  и  на  материкѣ 
(Шантунгъ). 

Заключаютъ  во  всякомъ  случаѣ  очень  полезную  работу  W.  Ног  n'a 
филогенетическія  тезы,  можетъ  быть  только  слишкомъ  мало  мотиви- 
рованный и  слишкомъ  категоричныя,  въ  которыхъ  авторъ  старается 
выяснить  исторію  развитія  и  происхожденіе  современныхъ  Cicindelidlrb. 
Къ  сожалѣнію,  въ  самомъ  концѣ  работы  нѣтъ  алфавитнаго  указателя, 
хотя-бы  родовыхъ  названій.  — Совершенно  неумѣстными  мы  находимъ 
въ  каталогѣ  характеристики  новыхъ  формъ. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Horn,  Walther,  Dr.  Ueber  zwei  Motschulsk y'sche  Cicindela-Besahrei-  29. 
bimgen.  [Deutsche  Entomologische  Zeitschrift  1905,  Heft  II  (September), 

pp.  296—297]. 

Въ  этой  замѣткѣ  авторъ  говоритъ,  между  прочимъ,  о  Cicindela 
chersonensis  Mötsch.  1845,  которую  онъ  интериретируетъ  какъ  форму 
(морфу? — Реф.)  С.  hybrida  sahlbergi  Fisch.  W.  со  слабо  развитымъ 
бѣлымъ  рисункомъ,  являющуюся  противуположностью  аберраціи  pallasi 
Fisch.  W.  и  встрѣчающуюся,  начиная  отъ  херсонскихъ  степей,  по 
крайней  мѣрѣ  до  Оренбургской  губ. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Якобсонъ,  Г.  Г.  Интересныя  мѣстонахожденія  нѣкоторыхъ  жуковъ.  III.  30. 
[Ежегодникъ  Зоологическаго  Музея  Имп.  Академіи  Наукъ,  т.  IX,  №  4 
(1904),  1905,  стр.  XXXIII— XXXVI]. 

Продолжая  свои  колеоптерологическія  замѣтки  *),  авторъ  не 
только  приводить  рядъ  новыхъ  данныхъ  по  распространен^  жуковъ 
въ  Россіи,  но  и  устанавливаетъ  новый  подродъ  Pselaphandra  (для 
Triplax  сіппаЪагіпа  R  е  i  1 1.  изъ  Владивостока)  и  новую  var.  coeridea 
(изъОрдоса)  къ  Anomala  mongolien  Faid.  (=  anomala  Kraatz).  Новостью 
для  Россіи  является  показаніе  средиземноморскаго  Symbiotes  gibberosus 
Luc.  (изъ  Козлова  Тамб.  губ.).  Новыя  мѣстонахожденія  изъ  Россіи 
отмѣчены  для  Hydnobius  strigosus  Schmidt,  Crypt oeephalus  15-notatus 
S  u  f  f  г.  (восточно-сибирскій  видъ  въ  Сувалкской  губ. I),  Piss  od  es  rotundicollis 
D  e  s  b  г.  (повидимому,  широко  распространенный  въ  Россіи  и  Сибири) 
и  нѣкотор.  др.  Затѣмъ,  довольно  много  видовъ,  описанныхъ  изъ 
Японіи  или  Китая  (Ганьсу),  указывается  впервые  для  Южно-Уссурій- 
скаго  края:   Ptomascopus  plagiatus   (M  é  n.)   var.  morio  Kraatz  (форма 


x)  Ср.  реф.  въ  Русск.  Энт.  Обозр.  1904,  стр.  50.— Ф.  3. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1906.  №  1—2.  (Іюнь). 
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эта  разсматривалась  до  сихъ  поръ  какъ  самостоятельный  видъ), 
Atarphia  fasciculata  R  e  i  1 1.,  Cyphus  mutus  Faust,  Euops  punctatostriatus 
Mötsch.  (—  lespedezae  Sharp),  Pissodes  nemorensis  Germ.  (=  nitidus 
Roe  l.);  Scolytoplatypus  daimio  Blanf.,  Sc.  tycon  В  1  a  n  f .,  Proagopertha 
lucidula  Faid,  и  Popilia  japonica  N  e  w  m.  Наконецъ,  выяснена  любо- 
пытная тождественность  нашей  Buprestis  splendid  а  Р  а  у  k.  1799  съ 
сѣверо-американскимъ  видомъ  В.  aurulenta  L.  1766,  при  чемъ  высказы- 
вается предположеніе  о  завозѣ  этого  вида  въ  Европу. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Ивановъ,  Н.  Н.  1-е  дополненіе    къ  фаунѣ    Elateridae  Московской  губ.  31. 
[Дневникъ  Зоологическаго   Отд.  И.   Общества  Любит.  Естествозн., 
III,  M  6,  1905,  стр.  21-23]. 

Авторъ  прибавляетъ  еще  5  видовъ  (наиболѣе  интересенъ  Denti- 
collis  borealis  Р  а  у  k.)  L)  къ  своему  списку  московскихъ  щелкуновъ  (реф. 
см.  Русск.  Энт.  Обозр.  1903,  стр.  131),  общее  число  которыхъ  теперь 
достигаетъ  солидной  цифры  въ  52  вида.  Кромѣ  того  указаны  новыя 
мѣстонахожденія  для  болѣе  интересныхъ  видовъ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Koenig,  Е.  Dritter  Beitrag  zur  Coleopteren-Fauna  des  Kaukasus.  32. 
[Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXV.  Jahrg.,  I.  Heft,  1906  (Januar), 

pp.  23-27]. 

Продолжая  свои  замѣтки  по  фаунѣ  Кавказа  (реф.  см.  Русск. 
Энт.  Обозр.  1904,  стр.  236),  авторъ  даетъ  характеристику  вновь  устана- 
вливаемая имъ  рода  изъ  сем.  Tenebrionidae — Caeiwblaps  съ  однимъ 
видомъ  difformis  изъ  м.  Ольты  (Карск.  обл.);  другіе  два  новые  вида 
происходить  изъ  той-же  мѣстности:  Omophlus  reitteri,  близкій,  по 
автору,  къ  pallitarsis  R  e  i  1 1.,  и  Phytoecia  suvorovi,  видъ  изъ  группы 
Ph.  balcanica  F  r  i  v.  Изъ  Аджикента  отмѣчена  новая  разновидность 
Pterostichus  armenus  Faid.  $  var.  tuberculifer  п.  (съ  бугоркомъ  на  по- 
слѣднемъ  стернитѣ).  Весьма  интереснымъ  является  выясненіе  авторомъ 
Corymbites  alpestris  M  é  п.  въ  качествѣ  расы  нашего  сѣвернаго  С.  melancho- 
licus  F.  Затѣмъ  приводится  нѣсколько  формъ  новыхъ  для  Кавказа 
(Scleron  fossidatum  M  и  1  s. — новость  вообще  для  Россіи).  Относительно 
одной  изъ  нихъ,  Oplionus  oblongus  Schau  m,  слѣдуетъ  замѣтить,  что 
онъ  уже  дважды  былъ  указанъ  съ  Кавказа  [Эривань  (Schneider  und 
Leder)  и  Бакинск.  губ.  (Семенов  ъ)].  Это  упущено  R  e  i  1 1  е  г'омъ  и, 
къ  сожалѣнію,  осталось  неизвѣстнымъ  и  автору. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Lameere,  Aug.,  professeur.  Revision  des  Prionides.  Onzième  mémoire.  —  33. 
Hoploderes.     [Annales   de  la    Société  Entomologique    de  Belgique, 
t.  XLIX,  №  12,  1906  (janvier),  pp.  361—367]. 

Продолженіе  уже  многократно  реферированной  нами  работы 
(см.  Русск.  Энт.  Обозр.  1905,  стр.  167).  Въ  настоящемъ  выпускѣ  авторъ 
даетъ  переработку,  на  основаніи  новыхъ  матеріаловъ,  рода  ffoploderes 
(S  е  г  v.),  принадлежащаго  къ  группѣ  Oallipogonini  (ср.  Русск.  Энт.  Обозр. 
1904.  стр.  181).  Подродъ  Hoploderes  S  e  г  v.  in  sp.  оказывается  состоя- 
щимъ  не  изъ  4,  а  изъ  8  видовъ,  изъ  коихъ  4  описываются  авторомъ 


г)  На  возможность  нахожденія  этого  впда  въ  Московской  губ.  указнваль 
А.  П.  Семеновъ  въ  цитируемомъ  здѣсь  рефератѣ. — Ф.  3. 
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&дѣсь  впервые;  всѣ  8  видовъ  свойственны  Мадагаскару  или  сосѣднимъ 
ст.  нимъ  островамъ. 

Надо  надѣяться,  что  уважаемый  авторъ  ускорить  иродолженіе 
своей  интересной  монографіи,  отдѣльные  выпуски  которой  за  послѣд- 
нее  время  стали  появляться  значительно  рѣже,  чѣмъ  раньше. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Lewis,  George.    A  systematic  Catalogue  of  Histeridae.    London,  1905,  34. 
8°.  VI  +  81  pag.  Price  5  s. 

Насколько  своевременно  появленіе  общаго  каталога  извѣстныхъ 
до  еихъ  поръ  Ulster і(Гъ,  явствуетъ  изъ  того,  что  въ  каталогѣ  G  е  т- 
т  і  n  g  е  г'а  и  H  а  г  о  1  d'à  (1868  г.)  числится,  за  вычетомъ  названій,  попав- 
шихъ  въ  синонимы,  только  1. 050  видовъ  этого  семейства;  между  тѣмъ  въ 
настоящемъ  каталогѣ  G.  Lewi  s'a  приводится  уже  2.306  видовыхъ  на- 
званій;  другими  словами,  число  описанныхъ  видовъ  съ  1868  по  1905  г. 
болѣе  чѣмъ  удвоилось.  Собранъ  матеріалъ  въ  новомъ  каталогѣ,  по- 
видимому,  тщательно:  по  крайней  мѣрѣ  при  бѣгломъ  просмотрѣ  его 
намъ  не  удалось  найти  какихъ-либо  пропусковъ.  Съ  внѣшней  стороны 
также  ничего  нельзя  возразить  противъ  этого  изданія.  Но  это,  кажется, 
и  все,  за  что  слѣдуетъ  похвалить  книгу 

Главнѣйшіе  недостатки  ея  заключаются  въ  слѣдующемъ.  Весь 
каталогъ  носитъ  какой-то  произвольно-любительскій  отпечатокъ.  Ав- 
торъ не  признаетъ  ни  подродовъ,  ни  подвидовъ,  ни  варіететовъ.  Нѣ- 
которые  подроды  и  группы  видовъ  выделяются  имъ  въ  самостоятель- 
ные роды,  другіе,  напротивъ,  совершенно  игнорируются,  и  виды  ста- 
вятся въ  родѣ  въ  алфавитномъ  порядкѣ;  такъ,  напр.,  изъ  рода  Saprinus 
Erichs,  почему-то  выдѣляется  въ  самостоятельный  родъ  одинъ  Нуро- 
caccus  CG.  Т  h  о  m  s.,  a  всѣ  другія  его  естествеыныя  группы  не  при- 
знаются, и  составляющее  ихъ  виды  располагаются  въ  общемъ  алфавит- 
номъ порядкѣ.  Такимъ  образомъ  оказываются  рядомъ  стоящими  виды, 
ничего  общаго  между  собою  не  имѣющіе,  какъ,  напр.,  Sapr.  cavalierl 
M  а  г  s.  съ  о-ва  Кубы,  S.  certus  L  е  \ѵ.  изъ  Индіи  и  S.  chalcltes  1 1 1  і  g.  изъ 
Европы.  Варіететы,  которыхъ  авторъ  тоже  совершенно  не  признаетъ, 
поставлены  имъ  всѣ  безъ  исключенія  въ  синонимы.  Приведемъ  только 
два  примѣра:  Gnathoncus  punctulatus  Thorns.,  считающійся  одними  авто- 
рами самоетоятельнымъ  видомъ,  другими  —  варіететомъ  вида  Gn.  го- 
tundatus  К  u  g  е  1.,  по  L  е  w  i  s'y,  не  что  иное,  какъ  простой  синонимъ  этого 
вида.  Та-же  участь  постигла  Plegaderus  sanatus  Т  г  u  q  и  і  ѵаг.  gobanzl 
Mülle  г.  Зоогеографическія  данныя  крайне  скудны  и  неточны;  такъ 
напр.  для  Saprinus  Interruptio  P  а  у  k.  указывается  только  „India",  между 
тѣмъ  какъ  этотъ  видь  широко  распространенъ  по  Средней  Азіи  и, 
между  прочимъ,  обыкновененъ  въ  Закаспійской  обл.  То-же  самое  можно 
сказать  и  про  Ulster  smyrnaeus  Mar  s.,  который  въ  каталогѣ  значится 
только  изъ  Малой  Азіи.  Большимъ  недостаткомъ  каталога  является 
еще  отсутствіе  алфавитныхъ  указателей  родовъ  и  видовъ.  Вмѣсто  нихъ 
помѣщенъ  никому  не  нужный  перечень  родовъ  (безъ  указанія  именъ  ихъ 
авторовъ),  приведенныхъ  въ  каталогѣ  въ  томъ-же  самомъ  порядкѣ  (!); 
это  тѣмъ  болѣе  излишне,  что  въ  перечнѣ  нѣтъ  указаній  на  соотвѣтству- 
ющія  страницы  каталога. — Изъ  замѣченныхъ  опечатокъ  назовемъ  здѣсь 
слѣдующую:  вмѣсто  Saprinus  fausti  Sch  mi  dt,  названнаго  въ  честь  нашего 
извѣстнаго  колеоптеролога  И.  Е.  Фауста,  напечатано:  S.faustus  Schm. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  этотъ  полезный  трудъ  не  отвѣ- 
чаетъ  всѣмъ  тѣмъ  требованіямъ,  которыя  въ  новѣйшее  время  справе- 
дливо предъявляются  къ  подобнаго  рода  изданіямъ  г). 
•   ІО.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

!)  Ср.  Русск.  Энт.  Обозр.,  I.  1901,  стр.  195  -195,  197,  284—289,  290:  III, 
1903,  стр.  55  -56,  251,  274;  V,  1905,  стр.  184—187;  VI,  1906,  стр.  77- 79.— Ред. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1906.  „Ys  1-2.  (Іюпь). 
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Luze,  G.  Die  paläarktischen  Arten  der  Staphyliniden-Gattungen  Deli-  35. 
phrum  E  г.,  Phyllodrepoidea  G  a  n  g  1  b.  und  Mannerhéimia  M  ä  к  1.  [Ver- 
handlungen der  zoologisch-botanischen  Gesellschaft.  Wien,  LV,  1905, 

pp.  241—256]. 

Обстоятельнѣйшая  характеристика  названныхъ  въ  заглавіи  ро- 
довъ  и  видовыхъ  представителей  ихъ;  большая  часть  послѣднихъ  от- 
носится къ  русской  фаунѣ:  Deliphrum  f'rigidum  Sahib,  (описанный  изъ 
арктической  Сибири,  указывается  для  Алтая),  D.  tectum  Р  а  у  к.  (устья 
р.  Иркута),  Mannerhéimia  arctica  Е  г.  (бореальная  область  Евразіи),  M. 
divergens  Mäkl.  (арктич.  Сибирь  и  Алтай),  M.  micros  F  a  u  ѵ.  1900  (изъ 
Ферганы:  хр.  Алай).  ф  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Mollandin  de  Boissy,  R.  Nouvelle  observation  biologique  sur  Dicerca  alni  36. 
Fisch.  [Bulletin  de  la  Société  Entomologique  de  France  1905,  №  6, 

pp.  95-96]. 

Автору  этой  замѣтки  удалось  найти  еще  одно  кормовое  растеніе 
златки  Dicerca  alni  Fisc  h.,  именно  грецкій  орѣхъ  (Juglans  regia).  Кор- 
мовыми растеніями  этого  вида  считались  деревья  семейства  Betulinae,  но 
авторъ  указалъ  въ  своей  предъидущей  замѣткѣ  (Bull.  Soc.  Ent.  Fr. 
1903,  p.  151)  на  то,  что  D.  alni  развивается  и  на  лещинѣ  (Corylus  avel- 
lana).  Такимъ  образомъ  устанавливается  тотъ  интересный  фактъ,  что 
Dicerca  alni  Fisch,  можетъ  развиваться  въ  древесинѣ  растеній,  при- 
надлежащихъ  къ  тремъ  разнымъ  семействамъ:  Betulinae,  Cupaliferaè  и 
Juglandeae. 

Затѣмъ  авторъ  сообщаетъ,  что  Dicerca  aenea  L.,  которая  развива- 
ется обыкновенно  въ  ивовыхъ  ( Salicineae) ,  найдена  имъ  въ  сухомъ 
сучкѣ  обыкновенной  яблони  (Mains  communis),  принадлежащей  къ  се- 
мейству Rosaceae.  Ю,  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Mollandin  de  Boissy,  R.  Description  d'un  Copris  Geoffroy  nouveau  37. 
d'Algérie.  [Ibid.,  №  7,  pp.  110-113]. 

Подробное  описаніе  новаго  алжирскаго  вида,  Copris  pueli,  sp.  nov., 
близкаго,  по  автору,  къ  С.  lunaris  L.  и  къ  недавно  описанному  С.  ит- 
bilicatus  А  Ь.  Для  различенія  этихъ  трехъ  видовъ  прилагается  рису- 
нокъ,  изображающій  боковой  край  грудного  щита  названныхъ  видовъ. 
Прибавка  новыхъ  палеарктическихъ  видовъ  къ  р.  Copris  измѣняетъ 
наши  представленія  о  составѣ  и  география,  распредѣленіи  видовъ  этого 
рода,  а  потому  представляетъ  интересъ  и  для  русскихъ  энтомологовъ^ 

10.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Peyerimhoff,  P.  de.  Nouveaux  Coléoptères  du  Nord-Africain.  lere  note.  38. 
[Ibid.,  №  10,  pp.  229—230]. 

Въ  числѣ  другихъ  описана  подъ  названіемъ  var.  expectata  п.  не- 
извѣстная  до  сихъ  поръ  гладкая  форма  $  Macrodytes  punctulaius  F.,  - 
вида,  который  долженъ  быть  и  у  насъ  въ  Закавказьѣ,  а.  можетъ  быть, 
и  вообще  въ  Южной  Россіи.  Такимъ  образомъ  теперь  уже  для  всѣхъ 
европейскихъ  видовъ  рода  Macrodytes  С.  (т.  Thorns,  констатироваіп, 
диморфизмъ  $$,  что  служить  еще  лишней  черточкой  дли  характери- 
стики этого  рода  въ  отличіе  отъ  Dytiscus  (L.)  С.  G.  Thorns.,  гдѣ  из- 
вѣстна  только  одна  форма  $.  Вт,  цѣляхъ  упрощенія  номенклатуры 
казалось  бы  раціональнымъ,  оставивъ  для  обычной,  гетероморфной 
(бороздчатой)  формы  $  общее  видовое  названіе,  для  другой,  гомоморф- 
ной (гладкой)  —  принять  одно  и  то-же  пазваніе,  нап^.  forma  plana, 
вмѣсто  отдѣльныхъ  для  каждаго  вида.      ф  Зайцева  (С.-Петербургъ). 


Revue  Russe  d"Entom.  1900.  Л»  1—2.  (Juin). 


Pic,  Maurice.  Notes  sur  diverses  espèces  d'Anthicides  de  M  о  t  s  с  h  u  l  s  к  y 
et  descriptions  de  plusieurs  nouveautés  du  même  groupe.  [Annuaire  du 
Musée  Zoologique  de  l'Académie  Impériale  des   Sciences,  tome  IX, 
№  4  (1904),  1905,  pp.  490-494]. 

Статейка  эта  основана  на  матеріалахъ  Зоологич.  Музея  нашей 
Академіи  Наукъ  и  заключаешь  1)  выясненіе  нѣкоторыхъ  видовъ  M  о- 
чульскаго  на  основаніи  знакомства  съ  его  оригиналами,  2)  описаніе 
нѣсколькихъ  новыхъ  формъ  сем.  Anthicidae.  Изъ  остававшихся  до  сихъ 
поръ  невыясненными  видовъ  Мочульскаго  три  (Anthicus  uralensis, 
A.  lacustris  и  A.  longulus)  оказываются,  по  мнѣнію  автора,  самостоятель- 
ными видами;  первый  изъ  нихъ  (ориг.  экземпляръ  Мочульскаго 
происходить  изъ  Гурьева  на  Уралѣ)  принадлежишь  къ  группѣ  Leptaleus 
и  сближается  авторомъ  съ  .4.  glabellus  T  г  u  q.;  второй  видъ,  переиме- 
новываемый авторомъ  въ  А.  palustris  Pic  (названіе  „lacustris"  занято 
было  въ  данномъ  родѣ  ранѣе;  въ  виду  того,  что  насѣкомое  это  про- 
исходить съ  береговъ  Индерскаго  озера,  новое  названіе  его — palustris  — 
лишено  всякаго  смысла!  —  Реф.),  и  третій — A.  longulus  Mötsch,  изъ 
„Дауріи"  сближаются  авторомъ  съ  какимъ-то  „Ж.  pétri  Р  і  с"  (къ  ка- 
кому роду  относится  цитируемый  видъ,  остается  неизвѣстнымъ;  неиз- 
вѣстно,  слѣдовательно,  и  то,  къ  какому  роду  принадлежатъ  виды 
Мочульскаго!  —  Реф.  ).  —  Остальные  виды  Мочульскаго,  съ 
которыми  ознакомился  авторъ,  отождествлены  имъ  съ  уже  извѣстными 
формами,  при  чемъ  нигдѣ  не  указано,  какого  названія  придется 
теперь  держаться.  Изъ  б  описываемыхъ  далѣе  новыхъ  формъ  одна 
принадлежишь  русской  фаунѣ:  Anthicus  herzi,  sp.  п.  съ  р.  Сумбара  (Закасп. 
обл.;  видъ  сравнивается  съ  A.  transcaspicus  Pic);  для  A.  scapularis  L  a  f . 
var.  nov.  médius  Pic  совсѣмъ  не  указано  мѣстонахожденія,  очевидно, 
по  простой  небрежности  автора.  Характеристики  новыхъ  формъ  доста- 
точно поверхностны  и  неполны.  Думая  дополнить  „описанія"  M  о- 
ч  у  л  ь  с  к  а  г  о,  авторъ  пользуется  почти  тѣми-же  пріемами,  которыми 
пріобрѣлъ  еще  въ  свое  время  своеобразную  славу  нашъ  столь  обильный 
несовершенными  твореніями  соотечественникъ  .  .  . 

Статью  г.  Р  і  c'a  въ  столь  незрѣломъ,  недоработанномъ  видѣ 
едва-ли  стоило  печатать,  особенно  въ  академическомъ  изданіи. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Pic,  Maurice.  Notes  entomologiques  diverses  [Col.].  [Bulletin  de  la  Société  40. 
Entomologique  de  France  1905,  №  4,  pp.  47—48]. 

Статья  содержишь  между  прочимъ  нѣсколько  возраженій  К.  D  a- 
n  i  e  Гю  по  поводу  его  ревизіи  рода  Mallosia  M  u  1  s.  (реф.  см.  Русск. 
Энт.  Обозр.  1905,  стр.  156).  Правъ  ли  авторъ  въ  своихъ  возраженіяхъ, 
рѣшить  со  стороны  невозможно,  почему  мы  и  будемъ  ждать  уже 
обѣщаннаго  по  этому  поводу  разъясненія  со  стороны  д-ра  К.  D  а- 
n  і  е  Гя. 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Pic.  Maurice.  Notes  sur  le  genre  Adoretus   Lap.    et  description   d'une  41. 
espèce  de  ce  genre  [Col.].  [Ibid.,  1905,  №  14,  pp.  199—200]. 

Кромѣ  описанія  новаго  вида  изъ  Месопотаміи  (Багдадъ) — Adoretus 
drurei  (близкаго  къ  A.  persicus  Reitt),  авторъ  высказываешь  предпо- 
ложеніе,  что  .4.  syriacus  Blanc  h.  есть  A.  comptus  M  é  n  é  t  г.  или  близкій 
къ  послѣднему  видъ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1906.  №  1—2.  (Іюнь). 
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Pic,  Maurice.  Un  nouvel  Anthicus  du  Turkestan.  [Ibid.,  1906,  №  4,  pp.  46—47).  42. 

Описывается  Anthicus  insperatus  (sic!),  sp.  nov.,  изъ  Гульчи  въ 
Ферганѣ,  близкій  къ  кавказскому  A.  korbi  Pic  й  къ  A.  reitteri,  var. 
reductus  В  г. 

Ю.  Векманъ  (С. -Петербург!,). 

Pic,   M.    Notes    synonymiqu.es    ou   rectificatives.    [Ibid.,   1906,    №    4,  43. 

pp.  47—48]. 

Изъ  нѣсколькихъ  замѣтокъ  для  насъ  наибольшій  интересъ 
представляетъ  указаніе  автора  на  тождество  Lytta  tibetana  Е  s  с  h  е  г  і  с  h 
1904  (реф.  см.  Русск.  Энт.  Обозр.  1904,  стр.  177)  съ  i,  tibetana  Е.  Ol  і  v. 
1888.  Предположеніе  P  i  c'a  относительно  возможной  идентичности 
послѣдняго  вида  съ  L.  rohorovskyi  I)  о  k  h  t.  1887  требуетъ  болѣе  де- 
тальнаго  выясненія.  Далѣе,  авторъ  возстановляетъ  истину  относительно 
вида  Tomoderus  major  Pic  1895,  произвольно  отнесеннаго  С  h  a  m  p  і- 
о  п'омъ,  а  за  нимъ  и  H  е  у  d  е  п'омъ,  къ  роду  (и,  слѣдовательно,  къ 
другому  семейству)  Neogoniis  Натр  е.  Послѣднее  обстоятельство 
тѣмъ  болѣе  странно,  что  въ  описаніи  P  i  c'a  видъ  сближается  съ 
T.  scydmaenoidcs  R  е  i  1 1.  (съ  Кавказа)  и,  весьма  вѣроятно.  при  ировѣркѣ 
окажется  съ  нимъ  идентичнымъ.  Пользуемся  случаемъ  исправить 
другую  ошибку,  допущенную  послѣдними  двумя  авторами,  и  о  которой 
не  упоминаетъ  Р  і  с.  Дѣло  въ  томъ,  что  Champion  въ  каталогѣ 
своемъ  (1898)  приводитъ  только  первую  половину  даты  Pic'a:  „Asiat. 
Russia",  опуская  вторую,  болѣе  существенную:  Abchasia  (!),  т.  е. 
Кутаисская  губ.  Благодаря  такому  неточному  обозначенію  Heyden 
включилъ  этотъ  видъ  въ  свой  сибирскій  каталогъ.  a  Re  it  ter  не 
помѣстилъ  его  въ  евроиейскомъ  (!). 

Ф.  Зайцев ъ  (С.-Петербургъ). 

Poppius,  В.  Kola-Halföns  och  Enare  Lappmarks  Coleoptera,  [Festschrift  44. 
für  Palmen,  №  12].  Helsingfors,  1905,  200  pag.  in  4°. 

Прекрасно  изданная  книга  эта  составляетъ  одннъ  изъ  много- 
численныхъ  выпусковъ  сборника  работъ  финляндскихъ  ученыхъ, 
выпущеннаго  къ  юбилею  заслуяченнаго  гельсингфорскаго  зоолога, 
проф.  J.  A.  Pal  m  é  n'a,  —  нзданія,  свидѣтельствующаго  о  любви  и 
уваженіи  фппляндпевъ  къ  названному  ученому.  Обстоятельный  трудъ 
Б.  Р  о  p  p  i  u  s'a  представляетъ  критически  обработанный  каталогъ 
жесткокрылыхъ,  обнаруженныхъ  до  сихъ  поръ  на  Кольскомъ  полу- 
островѣ  и  въ  Финской  Лапландіи  преимущественно  трудами  фин- 
ляндскихъ изслѣдователёй.  Каталогу  предпосланъ  обширный  общііі 
очеркъ  колеоптерологической  фауны  Лапландіи,  въ  которомъ  авторъ  от- 
тѣняетъ  нѣкоторыя  особенности  этой  фауны  сравненіемъ  ея  съ  хорошо 
ему  извѣстной  по  собственнымъ  изысканіямъ  фауной  сѣвера  Восточной 
Сибири.  Каталогъ  заключаетъ  1.037  вндовъ  и,  следовательно,  принимая 
въ  расчетъ  широты  мѣстности,  весьма  полно  представляетъ  фауну. 
При  каждомъ  видѣ  приведены  всѣ  извѣстныя  автору  частныя  его 
мѣстонахожденія;  экологическія  данныя  и  характеристшсп  содержатся 
главнымъ  образомі^  въ  первой  части.  Новыхъ  видовъ  не  приведено 
ни  одного;  мы  замѣтили  описаніе  только  одной  тювоіі  разновидности: 
Cantharis  pilosa  P  а  у  k.  var.  fumipetonis  п.  (изъ  разныхъ  пунктовъ  Фин- 
ской Лапландіи). 

Наиболѣе  богато  (и  абсолютно,  и  относительно)  представлены 
въ  фаунѣ  Кольскаго  полуо-ва  и  Финской  Лапландіп,  какъ  и  слѣдовало 
ожидать,  семейства  Dytiscutae.  Caralndac  п  Staphylinidae.  Далеко  не 
бѣдно  еще  представлено  и  сем.  Cerambycidac  (28  вндовъ),  что  особенно 

Revue  Russe  (TEntom.  1900.  .V  1    2.  (Juin). 


—  85  — 


бросается  въ  глаза  рядомъ  съ  ничтожнымъ  содержаніемъ  въ  той-звѳ 
фаунѣ  ВиргевЫсТъ  (всего  лишь  3  вида).  Семейство  (точнѣе:  подсемейство) 
Cicinddidaé  представлено  на  Кольскомъ  полуо-вѣ  съ  примыкающей 
Финской  Лапландіеіі  только  двумя  формами:  Cicindda  silvatica  L.  и — 
что  весьма  интересно— еще  только  С.  hybrida  restricta  Fisc  hi.  W. — Мы 
склонны  думать,  что  при  дальнѣйшемъ  пзслѣдованіи  Кольскаго  полу- 
острова °/о  сѣверно-сибирекихъ  формъ  въ  его  фаунѣ  еще  увеличится. 
Этотъ  элементъ,  справедливо  признаваемый  авторомъ  реликтовымъ'1),  и 
теперь  уже  весьма  ярко  выраженъ  здѣсь  такими  формами,  каіп, 
Pelophila  ochotica  F.  S  ahlb.,-  Diachila  polita  Faid.,  Trachypachys  zetterstedti 
G  y  ]  1.,  Nôtiophilus  reitteri  Spaeth,  Amara  tumida  A.  M  о  г.,  Trichoeellus 
(Oreôsrenus)  mannerheimi  F.  S  a  h  1  b.,  Haliplus  Sibiriens  M  о  t  s  с  h.;  Thanatophi- 
lus  tritubenmlaius  W.  К  i  r  b  y  (baicalicus  M  о  t  s  с  h.)  2)  и  др. 

Жаль  только,  что  авторъ  располагаетъ  свой  матеріалъ  по  со- 
вершенно устарѣвпіей  классификаціонной  схемѣ,  какъ-бы  совсѣмъ  но 
желая  считаться  съ  тѣмъ,  что  сдѣлано  въ  новѣйшее  время  для  выра- 
ботки  естественной  класснфнкаціи  жесткокрылыхъ;  разбивка  обще- 
признанныхъ  семействъ  Chrysomelidae,  Cerambycidae,  Tenebrionidae,  и 
нѣк.  др.  на  болѣе  дробныя  семейства  не  можетъ  быть,  конечно,  при- 
знана серьезнымъ  шагомъ  впередъ.  .  .  II  въ  интерпретаціи  отдѣльныхъ 
формъ  авторъ  нерѣдко  придерживается,  къ  сожалѣнію,  устарѣлыхъ 
взглядовъ,  не  достаточно,  повидимому,  консультируя  даже  такія 
основныя  работы,  какъ  „Die  Käfer  v.  Mitteleuropa"  G  a  n  g  1  b  а  и  e  r'a. 
Въ  концѣ  каждаго  фаунистическаго  перечня,  подобнаго  каталогу 
В.  Р  о  р  p.  i  u  s'a,  желательно  видѣть  алфавитный  указатель  родовъ, 
всегда  облегчающій  справки. 

Эти  небольшіе  недочеты  нисколько,  понятно,  не  умаляютъ 
значенія  солиднаго  труда  молодого  фпнляндскаго  ученаго,  дѣлающагося 
теперь  по  праву  лучшимъ  знатокомъ  колеоптерологической  фауны 
нашего  Сѣвера.  Только  благодаря  интенсивнымъ  трудамъ  финляндцевъ 
мы  получаемъ  все  болѣе  и  болѣе  ясное  представлѳніе  о  фаунѣ  нашей 
громадной  по  протяженію  и  столь  интересной  по  физико-географиче- 
скимъ  условіямъ  сѣверной  окраины. 

А.  Семенов ъ  (С.-Петербургъ). 

Poppius,  В.  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Coleopterenfauna  des  Lena-Thales  45» 
in  Ost-Sibirien.  1.  Haliplidae  und  Dytiscidae.  [Öfversigt  af  Finska  Vetens- 
kaps-Societetens  Förhandlingar,  XLVI1, 1904—1905,  №  16;  24  pag.  in  8°J. 

Весьма  интересная  и  цѣнная  для  насъ  работа  эта  является  на- 
чаломъ  обработки  солиднаго  матеріала.  добытаго  авторомъ  въ  свою 
поѣздку,  предпринятую  совмѣстно  съ  д-ромъ  С  а  з  a  n  d  е  г'омъ  въ  1901  г. 
въ  Восточную  Сибирь,  гдѣ  ими  была  тщательно  изучена  преимущест- 
венно область  средняго  теченія  Лены  (60 — 66°  с.  ш.)  3).  Обстоятельное 
введете  посвящено  характеристикѣ  обслѣдованной  мѣстности  —  при- 
мѣнительно  къ  спеціальной  темѣ  статьи  (плавунцовые)  различныхъ 
тиновъ  водоемовъ  въ  связи  съ  населеніемъ  ихъ.  Небольпюе  количе- 
ство найденныхъ  видовъ  (56)  и  почти  полное  (за  немногими  исключе- 
ніями)  отсутствіе  характерныхъ  для  бореальной  полосы  Евразіи  видовъ, 
описанныхъ  въ  свое  время  J.  S  a  h  1  b  e  г  g'oM^  Мочульскимъ, 
S  h  а  г  р'омъ,  —  все  это  объясняется,  по  мнѣнію  автора,  малочисленностью 
стоячихъ  водЪ;  которая  обусловливается  хорошимъ  дренажемъ  почвы 


J)  Ср.  наши  :замѣтки  въ  Русск.  Энт.  Обозр.  1904,  стр.  300— 308.— А.  С. 

2)  См.  Русск.  Энт.  Обозр.  1904,  стр.  51.— .4.  С. 

3)  Рефератъ  общей  части  этого  нутешествія  данъ  въ  Русск.  Энт.  Обозр 
1903,  стр.  233—234.  —  Ред. 
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и  весьма  сухимъ  климатомъ  въ  этой  полосѣ;  всѣ  сборы  поэтому  пріу- 
рочены  поневолѣ  къ  рѣкѣ  и  ея  аллювію.  По  наблюденіямъ  автора,  въ 
рѣкѣ  бѣдна  не  только  энтомофауна  (типичнымъ  и  почти  единственнымъ 
представителемъ  ея  является  Coelambus  sahlbergi  S  h  а  г  р).  но  и  микро- 
фауна почти  отсутствуетъ,  и  лишь  въ  верхнемъ  теченіи,  съ  измѣне- 
ніемъ  характера  дна,  Лена  становится  населеннѣе.  Преобладающая 
масса  жуковъ  была  найдена  въ  стоячихъ  водахъ  рѣчного  аллювія. 
Водоемы  эти  сгруппированы  авторомъ  въ  несколько  типовъ:  1)  не- 
большія  озера  съ  песчанымъ  дномъ,  заросшія  хвощемъ,  и  тростникомъ 
(свойственны,  на  нашъ  взглядъ,  вообще  бореальной  полосѣ  Евразіи, 
что  подтверждается  и  общностью  состава  ихъ  колеоптерологической 
фауны);  2)  мелкія  озера  съ  солоноватой  водой  (широко  распространен- 
ный въ  Сибири  и  Прикаспійской  части  Европ.  Россіи)  съ  ихъ  типич- 
нымъ представителемъ  Agabus  lineatus  Gr  е  b  1.;  3)  маленькія  пересыха- 
ющія  лѣтомъ  болотца,  заросгаія  гипновымъ  мхомъ  (вѣроятно  такія- 
же,  какъ  и  у  насъ  на  сѣверѣ)  съ  Hydroporm  fennicus,  striola,  lenensis,  Ag.  fus- 
cipennis  и  др.;  4)  тайговыя  болотца  со  сфагновымъ  мхомъ  и  очень  хо- 
лодной водой,  тянущіяся  къ  сѣверу  отъ  устья  р.  Алдана;  для  нихъ  ха- 
рактерны: Haliplus  samojedorum,  Hydroporus  tataricus,  tomentosus,  aenescens, 
Agabus  elongatus,  mimmi  и  др.  На  нижней  Ленѣ  мы  встрѣчаемъ  Agabus 
serricornis  (не  clavicornis  Sharp,  какъ  слѣдовало  бы  ожидать!  )  и  арк- 
тическаго  Cymatopterus  (правильнѣе:  Colymbetes)  dolabratus.  Большинство 
приведенныхъ  въ  спискѣ  автора  видовъ  относится  къ  широко  распро- 
страненнымъ  въ  палеарктической  области  или  въ  ея  сѣверной  части.  Изъ 
арктическихъ  формъ  кромѣ  Cymatopterus  dolabratus  отмѣченъ  еще  Agabu« 
thomsoni.  Включеніе  въ  число  степныхъ  формъ  Ад.  aenescens,  sp.  п., 
весьма  правдоподобно;  по  отношенію  къ  Cymatopterus  dcmricus  А  и  b  é — 
это  врядъ-ли  справедливо  (см.  Русск.  Энтом.  Обозр.  1905,  стр.  214).  Что 
касается  чисто  -  сибирскихъ  видовъ.  то  здѣсь  кромѣ  ранѣе  извѣстныхъ 
мы  находимъ  восемь  новыхъ  формъ,  впервые  охарактеризованныхъ  ав- 
торомъ: Hydroporus  nobilis  (тождественный  съ  недавно  оппсаннымъ  нами 
H.  jakovlevi;  ср.  стр.  20  настоящей  книжки  Русск.  Энт.  Обозр.),  H.  to- 
mentosus  (родственный  fennicus  S  е  i  d  1.,  H.  striola  G  y  11.  var.  Ъгеѵішсиіш  n. 
(авторомъ  высказывается  предположеніе  о  возможной  самостоятельности 
этой  формы,  какъ  вида,  что  склоненъ  признать  и  пишущій  эти  строки). 
H.  punctatissimus,  H.  lenensis,  Agabus  (Gaurodytes)  aenescens,  A.  (G.)  dubiosus 
(какъ  выяснено  нами,  вполнѣ  отличный  отъ  costulatus  M  о  t  s  с  h.,  въ  чемъ 
сомнѣвался  авторъ),  Eriglenus  labiatus  В  г  ah  m  var.  pollens  и  Hydatîcus 
rugosus.  Неправильнымъ  является  включеніе  въ  число  исключительно 
сибирср:ихъ  видовъ  Agabus  lineatus  Geb  Г.,  давно  уже  найденнаго  В7> 
степяхъ  южной  Россіи.  Не  слѣдуетъ  также  упускать  изъ  вида,  что  Ha- 
liplus samojedorum,  Coelambus  sahlbergi  п.  какъ  недавно  нами  указано,  Aga- 
bus dubiosus  и  Colymbetes  dauricus  доходятъ  до  Западной  Сибири.  Такимъ 
образомъ  исключительно  восточно-сибирскими  изъ  упоминаемыхъ  въ 
работѣ  автора  можно  пока  считать  лишь  вновь  описанные  пмъ  виды. 
Всѣ  необходимыя  даты  времени,  мѣстности  и  описанія  новыхъ  видовъ 
представлены  съ  обычною  для  автора  точностью  и  детальностью  въ 
изложеніи,  и  намъ  остается  лишь  привѣтствовать  появленіе  этого  этюда 
и  пожелать  дальнѣйшей,  столь-же  компетентной  разработки  собран- 
ная матеріала.  ф.  Занцсвъ  (С.-Петербургъ). 

Poppius,  В.  Beiträge  zur  Kennt niss  der  Coleopteren-Paima  des  Lena- 
Thaies  in  Ost-Sibirien.  II.  Cicindelidae  und  Caràbidae.  [Ibid.,  XLYHI, 
1905—1906,  №  3;  65  pag.  in  8°]. 

Продолженіе  работы,  разбору  первой  части  которой  поснященъ 
лредъидущій  рефератъ.  настоящемъ  мемуарѣ  авторъ  предстагіляетъ 
обстоятельную  систематическую  обработку  добытаго  преимущественно 
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имъ  самимъ  матеріала  по  сем.  Carabidae  (со  включеніемъ  СісіпсШісГъ). 
Систематическому  перечню  предпослана  общая  характеристика  фауны 
СагаЫсІ'ъ  средняго,  отчасти  нижняго  и  значительной  части  верхняго  тече- 
нія  Лены.  Въ  перечнѣ,  заключаю щемъ  всего  194  вида  (не  считая  расъ, 
приводимыхъ  авторомъ,  къ  сожалѣнію,  подъ  неопредѣленнымъ  обозна- 
ченіемъ:  „varietas"  ),  мы  находимъ  хорогаія  описанія  слѣдующихъ  новыхъ 
формъ:  Cicindela  tricolor  A  d.  aberr.  cyanescens  (верхн.  Лена),  Carabßs  (Меда- 
lodontus)  vietinghovi  Ad.  var.  s(c)Ms(c)hegolevi  (верхн.  Л.),  Car.  granulatus  Ъ.-ѵ&г. 
lenensis  (Жиганскъ,  Никольская).  Car.  conciliator  Fisch.  W.  var.  borcalis 
(Жиганскъ),  Nebria  latiuscida  (верхн.  Л.),  N.  parvicollis  Mötsch,  var. 
o-punctata  (Верхоянскія  горы),  Bembidium  (Plataphus)  lenense  (верхн.  и 
средн.  Л.),  В.  (Peryphus)  submaculalum  (средн.  Л.),  В.  (P.)  intermedium  (ср.  Л.), 
Platynus  (Europhilus)  aldänicus  (устье  Алдана),  Platysma  (Poecilus)  angu- 
slicolle  (верхн.  Л.  до  Якутска),  Platysma  (subgen.?)  braudoi  (=  Feronia  sub- 
til is  Mötsch.  1844  =  Feronia  discrepans  T  s  с  h  i  t  s  с  h.  1897  (non  A.  M  or.)1) 
(верхн.  Л.  бл.  Олекминска,  Байкалъ  и  нѣк.  др.  мѣста  Вост.  Сибири,  ука- 
занныя  у  Мочульскаго,  1844),  Pl.  (Pterostichus)  lenense  (средн.  Л. ). 
Amara  (s.  str.)  aeneola  (Жиганскъ),  A.  (Bradytus)  arcticola  (нижн.  Л.:  Бу- 
лунъ),  A.  (Cyrtonotus)  pullida  (нижн.  Л.),  Harpalus  (Lasioharpalus)  olenini 
(верхн.  Л.:  Олекминскъ),  H.  (Amblystus?)  punctibasis  (верхн.  Л.),  Н.  (А.) 
torridiformis  (Якутскъ  и  устья  Алдана).  Кромѣ  t'Toro  намѣчены  слѣду- 
ющія  новыя  формы,  пока  еще  не  описанныя:  Platysma  (Pseiidocryobius) 
mäklini  (нижн.  Л.),  Pl.  (Ps.)  parviceps  и  var.  distinata  (то-же),  Pl.  (Ps.)  lon- 
gipes  (то-же),  Pl.  {Ps.)  ochoticum  F.  S  a  h  1  b.  var.  mutator,  obscurata  и  obscu- 
ricornis  (ср.  и  нижн.  Л.),  Pl.  (Ps.)  scitum  sublucidum  (нижн.  Л.),  Pl.  (Ps.) 
nigripalpis  (то-же),  Pl.  (Ps.)  arcticum  minus culum  (то-же).  Наконецъ,  ав- 
торомъ болѣе  или  менѣе  подробно  охарактеризованы  слѣдующія,  встрѣ- 
ченныя  въ  дол.  Лены  малоизвѣстныя  формы:  Nebria  parvicollis  Mot  s  с  h., 
N.  protensa  M  о  t  s  с  h.,  Notiophilus  fasciatus  M  ä  k  1.,  Dyschirius  nigricornis 
M  о  t  s  с  h.,  Miscodera  arctica  P  a  y  k-  var.  erythropoda  M  о  t  s  с  h.,  Bembidium 
(Bracteon)  latiusculum  Mötsch.,  В.  (Nolaphus)  sïbiricum  Dej.  [говоря  объ 
этомъ  видѣ,  справедливо  признаваемомъ  самостоятельным^  авторъ,  по- 
видимому,  упускаетъ  изъ  вида  напіу  о  немъ  замѣтку  въ  Русск.  Энт.  Обозр. 
1905,  стр.  56,  а  также  и  то,  что  В.  sibiricum  былъ  въ  новѣйшее  время 
впервые  отличенъ  какъ  видъ  покойнымъ  Чичерин  ымъ,  описав- 
шимъ  его  въ  1895  г.  по  саратовскимъ  экземплярамъ  подъ  именемъ 
В.  (N.)  ruthenum  T  s  с  h  i  t  s  с  h.],  Pogonus  longicornis  Mötsch.,  Platysma  (Pte- 
rostichus) sublaeve  J.  S  ah  lb.,  Amara  (Bradytus)  glacialis  Mann  h.  (=  try- 
bomi  J.  Sahlb.),  A.  (Cyrtonotus)  ?picipes  Mötsch.,  A.  (C.)  sahlbergi,  nov. 
nom.  (=  A.  brevicornis  J.  Sahlb.  nec  Ménét  г.),  Harpalus  (Lasioharpalus) 
femoralis  Mötsch.  —  Carabus  chaffanjoni  Lesne  (1897)  авторъ,  въ  про- 
тивность мнѣнію  R  е  i  1 1  е  r'a,  считаетъ  видомъ,  вполнѣ  отличнымъ  отъ 
Car.  massagetus  Mötsch.,  котораго  приводить  рядомъ  (отличія,  однако, 
не  указаны).  —  При  всѣхъ  приведенныхъ  въ  перечнѣ  формахъ  мы  на- 
ходимъ точно  указанныя  частныя  мѣстонахожденія,  хронологическія 
и  обстоятельныя  экологическія  данныя. 

Фауна  СагаЫ^ъ  громадной  по  протяженію  долины  Лены  пред- 
ставляетъ  выдающійся  интересъ  во  многихъ  отнопіеніяхъ.  Въ  то  время 
какъ  вдоль  нижняго  теченія  рѣки  встрѣчаются  такія  высоко-арктическія 
формы,  какъ  многіе  представители  подрода  Pseudocryobius  M  о  t  s  с  h., 
Notiophilus  fasciatus  M  ä  k  L,  Elaphrus  lapponicus  Gr  y  1 1  h.,  Nebria  frigida 
F.  S  a  h  1  b.,  и  такіе  типичные  представители  фауны  тундры,  какъ  Platysma 
(Pterostichus)  sublaeve  J.  Sahlb.,  Pl.  (Petrophilus)  tundrae  Tschitsch., 


r)  Такое  заключеніе  мы  не  считаемъ  правильнымъ  уже  на  томъ  осно- 
вами, что  покойный  Ч  и  ч  е  р  и  н  ъ  имѣлъ  передъ  глазами  оригиналы  А.  Мор  а- 
в  и  ц  а!  —  А.  С. 
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Pl.  (Lyperophorus)  costatum  Ménétr.  ^  (сюда-же  принадлежишь,  повиди- 
мому,  и  Carabiis  chaffanjonï  L  е  s  n  е  ;  нѣкоторыя  изъ  формъ  этой  кате- 
горіи  поднимаются  до  Жиганска),  вдоль  теченія  Лены  далеко  заходитт» 
на  сѣверъ  рядъ  южныхт>  элементовъ;  назовемъ  здѣсь  хотя-бы  дости- 
гающихъ  Жиганска  (67°  с.  ш.)  Amara  (Amathitis)  microdera  Chaud,  и 
Harpalobrachys  leiroides  Mötsch,  или  доходящихъ  вмѣстѣ  со  своеобраз- 
ными якутскими  степями  до  63°  с.  ш.  и  даже  дальше:  Taphoxenas  {Pseudo- 
taphoxemis)  tilesii  Fisch.  W.  (var.  parallehts  Dej.)  [спускается  по  Ленѣ 
даже  до  66°!],  Corsyra  fusula  Fisch.  W.,  Harpalas  fuscipalpis  Sturm, 
brevis  Mötsch.,  Platysma  (Poecilus)  fortipes  Chaud,  и,  особенно,  Pogo- 
nus  longicornis  Mötsch.  —  представитель  типичнаго  степного  галофиль- 
наго  рода.  Весьма  характерны  представители  особой  бореально-ксеро- 
фильной  фауны,  свойственной  сухимъ  обрывамъ  песчаника  по  среднему 
и  отчасти  нижнему  теченію  Лены  и  въ  Верхоянскихъ  горахъ;  сюда 
принадлежать:  Platysma  (Dentins)  jacutoritm  В.  Popp,  (съ  его  var.  У  angu- 
stior  В.  P  о  p  р.  изъ  Верхоянскихъ  горъ),  Pl.  (D.)  samojedorum  J.  S  a  h  1  b.? 
Pl.  (D.)  algidum  В.  P  о  p  p.2).  Для  Верхоянскихъ  горъ  оказывается  въ  выс- 
шей степени  характерной  еще  Nebria  femoralis  M  о  t  s  с  h.,  встрѣченная  въ 
изобиліи  противъ  устья  р.  Вилюя.  Не  лишено  значительнаго  интереса 
и  нахожденіе  въ  южныхъ  частяхъ  при-ленской  тайги  Trachypachys  zetter- 
stedti  G  у  11h.,  съ  которымъ  авторъ  теперь  совершенно  правильно  сое- 
динилъ  Tr.  transversicollis  M  о  t  s  с  h.3)  [оба  найденные  авторомъ  экземпляра 
относятся  несомнѣнно  къ  виду  Тт.  zetter stedti  Gyllh..  въ  чемъ  пишущій 
эти  строки  имѣлъ  случай  лично  убѣдиться  благодаря  любезности 
г.  Р  о  p  p  і  u  s'a]. 

Будемъ  съ  нетерпѣніемъ  ожидать  дальнейшей,  столь-же  солид- 
ной разработки  интереснѣпшихъ  матеріаловъ,  вывезенныхъ  авторомъ 
изъ  долины  Лены. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Rathlef,  H.  (u,  Sintenis,  F.).  Coleoptera  Baltica,   Käfer-Verzeichniss  der  17. 
Ostseeprovinzen.  [Archiv  für  die  Naturkunde  Liv-,  Est-  und  Kurlands, 
herausg.  von  der  Naturforscher-Gesellschaft  bei  der  Universität  Jurjew. 
fl.  Serie,  Band  XII,  Lief.  3,  1905.  XV  +  198  pag.]. 

Работа  представляетъ  голый  перечень  впдовъ.  отмѣченныхъ  до 
сихъ  поръ  въ  литературѣ  для  Прибалтійскаго  края,  напечатанный  на 
подобіе  предъидущей  работы  тѣхъ-же  авторовъ,  посвященной  Lepido- 
ptera  baltica  и  преслѣдующей  тѣ-же  цѣли  (реф.  см.  Русск.  Энт.  Обозр. 
1902,  стр.  366—367). 

Новыхъ  для  фауны  видовъ  отмѣчѳно  здѣсь  лишь  55  (въ  дѣйст- 
вительности  гораздо  меньше:  около  30,  такъ  какъ  большая  часть  ихъ 
указана  уже  Seidlitz'oмъ  въ  его  „Fauna  baltica1',  при  чемъ  только 
названія  по  недосмотру  набраны  не  жирномъ  шрифтомъ).  Къ  сожалѣнію, 
оставлены — правда,  съ  вопросительнымъ  знакомъ,  но  занумерованными 
—  такія  явно  невѣрньтя  показанія,  какъ  Caràbus  splendéns  F..  Abate  ater 
V  i  1 1.  и  др.,  между  тѣмъ  какъ  сомнѣнія  относительно  Pterostichus  inter- 
stinctns  Sturm  и  Agrilus  sinuatus  0 1.  врядъ-ли  законны.  ІІріятно 
отмѣтить,  что  въ  основаніе  синонпміи  н  группировки  семсйствъ  и 
видовъ    легли  работы   G  a  n  g  1  b  a  u  e  r'a   и    отчасти    R  e  i  1 1  с  г'а  (  нъ 


x)  Къ  нимъ  мы  добавимъ  еще  Elaphrus  ÇElaphroterus)  tuberculatus 
Mäkl.  (latipennis  J.  S  a  h  Ib.),  уже  указанного  нами  въ  формѣ  var.  (subsp.  ?) 
Orientalin  Sem.  для  нижней  Лены  (Булунъ).  См.  Русск.  Энт.  Обозр.  1904^ 
стр.  20  (а  также  тамъ-же,  1905,  стр.  55).  —  А.  С. 

2)  Ср.  реф.  №  15  въ  Русск.  Энт.  Обоар.  1905.  стр.  67.  —  А.  С. 

3)  См.  Русск.  Энт.  Обонр.  1904.  стр.  37.  —  А.  С. 
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тѣхъ  отдѣлахъ,  которые  еще  не  затронуты  первымъ  въ  его  „Käfer  von 
Mitteleuropa").  Тѣмъ  не  менѣе,  цѣлый  рядъ  позднѣйшихъ  исправленій 
къ  каталогу  R  е  і  1 1  е  г'а  и  его  „Bestimmungs-Tabellen"  остался  авто- 
ромъ  неиспользованнымъ.  Кромѣ  формъ,  обнаруженныхъ  уже  въ  пре- 
дѣлахъ  края,  въ  систему  введены  (но  безъ  нумераціи)  тѣ  роды 
и  виды,  которые  найдены  въ  сопредѣльныхъ  странахъ  и,  слѣдо- 
вательно,  легко  могутъ  оказаться  и  здѣсь;  это  обстоятельство 
значительно  повышаетъ  цѣнность  работы,  которая  является  такимъ 
образомъ  хорошей  схемой  каталога  жуковъ  для  сѣверной,  а  от- 
части и  средней  Росеіи.  Всего  указано  для  края  709  родовъ  съ  2.195 
видами.  Безъ  сомнѣнія,  число  это  далеко  не  исчерпываетъ  всего  со- 
става колеоптерологической  фауны  Прибалт,  края  (въ  финляндскомъ 
каталогѣ  зарегистровано  уже  ок.  3.000  видовъ),  и  въ  будущемъ  слѣ- 
дуетъ  ожидать  дальнѣйшихъ  прибавленій,  которыя  между  прочимъ 
уже  имѣются  и  теперь  въ  русскихъ  работахъ,  появившихся  одновре- 
менно или  позже  реферируемаго  списка;  таковы,  напр.,  Brychius  crista- 
tus  rossicus  Sem.,  Hydroporus  intermedin*  J.  Sahib.,  Hydaticus  sahlhergi 
Z  a  i  t  z.  и  Hydnobius  strigosus  Schmidt. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 


Reitter.  E.   Die  Arten  der  Gattung  Bothynoderes  S  с  h  ö  n  h.  [Deutsche  48. 
Entomologische  Zeitschrift  1905,  Heft  II,  pp.  193—205]. 

Ревизія  трибы  Cleonini  L  а  с  о  г  d.,  предпринятая  покойнымъ 
Фаустомъ  (реф.  см.  Русск.  Энт.  Обозр.  1904,  стр.  321),  осталась 
незаконченной,  и  настоящая  работа  Reitter'a  является  попыткой 
заполнить  этотъ  пробѣлъ  ревизіей  рода  Bothynoderes,  представленной 
въ  видѣ  дихотомической  таблицы  на  основаніи  переданнаго  автору 
К.  H  е  1 1  е  г'омъ  матеріала,  принадлежавшаго  Фаусту.  При  выполненіи 
этой  задачи  автору  пришлось  встрѣтиться  со  значительными  трудно- 
стями, такъ  какъ  видовые  признаки  въ  данномъ  родѣ  весьма  неустой- 
чивы, многіе  виды  представляются  скорѣе  расами  или  видами  in  statu 
nascendi,  чѣмъ  рѣзко  отграниченными  формами,  и  поэтому  самъ  авторъ 
признаетъ  свою  попытку  далеко  не  совершенной  и  полагающей  лишь 
основаніе  для  дальнѣйшихъ  нзслѣдованій  надъ  представителями  этого 
рода.  Выяснены  общія  сексуальныя  различія  въ  ихъ  внѣшнемъ  выра- 
женіи,  и  родъ  раздѣленъ  на  три  подрода  (Menecleonus  F  a  u  s  t,  Stephano- 
phoriis  С  h  e  V  г.  и  Bothynoderes  s.  str.).  Изъ  видовъ,  относящихся  къ  рус- 
ской или  сопредѣльнымъ  съ  нею  фаунамъ,  впервые  здѣсь  охарактери- 
зованными (хотя  и  кратко)  являются  слѣдующіе:  В.  austriacus  изъ  Вѣны 
и  виды  Фауста  in  litt.:  impudens,  pusio  (оба  изъ  Ханской  Ставки, 
Астрах,  губ.)  и  dissensus  (изъ  Монголіи  и  Ганьсу).  Нѣкоторые  виды 
остались  неизвѣстными  автору  и,  хотя  часть  ихъ  и  попала  въ  таблицу, 
се-же  требуютъ  основательной  провѣрки. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter.  Е.  Ueber  die  paläarktischen  Coleopteren-Arten   der  Gattung  49. 
Rekhenbachia  s.  str.  [Ibid.,  1905,  Heft  II,  pp.  206—210]. 

Дана  аналитическая  таблица  20  видовъ,  составляющихъ  подродъ 
Reichenbachia  Saul  с  у  рода  Bryaxis  Leach  (сем.  Pselaphidae),  половина 
которыхъ  свойственна  и  русской  фаунѣ.  Между  прочимъ  авторъ 
относитъ  R.  caucasica  Saul  с  у  въ  синонимы  къ  antennata  Aube. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Р.усск.  Энтом.  Обозр.  1906.  N°  1—2.  (Іюнь). 
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Reitter,  Edm.    Zur  systematischen   Gruppeneinteilung  des  Coleopteren-  50. 
Genus  Leistus   Frölich  und  Uebersicht  der  mir  bekannten  Arten. 
[Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXIV.  Jahrg.,  VII.  u.  VIII.  Heft,  1905 
(August),  pp.  209—225]. 

Послѣ  нѣсколькихъ  полемическихъ  замѣчаній  по  адресу  д-ра 
К.  Daniel'tt  (рефератъ  вызвавшей  эти  замѣчанія  работы  см.  въ  Русск. 
Энт.  Обозр.  1903,  стр.  123—124,  №  45)  авторъ  даетъ  синоптическій 
обзоръ  „ему  извѣстныхъ"  видовъ  названнаго  рода.  Мы  уже  ймѣли 
случай  указывать  на  все  неудобство  подобныхъ  работъ,  въ  которыхъ 
неизвѣстные  автору  виды  должны,  по  крайней  мѣрѣ,  быть  обстоятельно 
цитируемы.  Къ  сожалѣнію,  мы  и  этого  не  видимъ  въ  реферируемой 
работѣ,  гдѣ  совершенно  пропущены  сибирскіе  Leistus  niger  G  e  b  1.  и 
L.  rotundicollis  Mötsch,  и  совсѣмъ  не  приняты  во  вниманіе  (безъ  всякой 
оговорки  этого)  мадеро-канарскіе,  японскіе,  китайскіе  и  гималайскіе 
виды  этого  рода  .  .  . 

Авторъ  разбиваетъ  родъ  на  6  подродовъ  [Родоп ophorus  L  a  t  г., 
С.  Dan.,  Leistophorus  subg.  п.  (для  L.  rufomarginatus  Duft,  и  др.), 
Leistus  С.  Dan.,  Leistidius  С.  Dan.,  Euleistulus,  subg.  п.  (для  L.  angu- 
sticollis  Dej.  и  др.)  и  Acroleistus,  subg.  п.  (для  L.  denticolUs  R 1 1  г., 
angustus  R  1 1  г.,  frater  R  1 1  г.);  7-й  подродъ  Chaetoleistus  S  e  m.  упомянутъ 
только  въ  примѣчаніи],  границы  между  которыми  отчасти  вполнѣ 
искусственны,  и  характеризуем  въ  опредѣлительныхъ  таблицахъ 
28  видовъ  (въ  томъ  числѣ  3  новыхъ)  съ  подчиненными  имъ  формами. 
Въ  качествѣ  новой  изъ  предѣловъ  нашей  фауны  описывается  только 
одна  форма:  L.  fulvus  С  h  a  u  d.  var.  obscurus  п.  (  ?,Черкесія,  Сванетія. 
Кавказъ").  L.  elegans  Rost  1891  признанъ  синонимомъ  L.  (Acroleistus) 
angustus  R  1 1  г.  1883;  L.  lenkoranus  R  1 1  r. — „варіететомъи  L.  (Leistophorus) 
fulvus  С  h  а  и  d. — Литературный  указанія  въ  громадномъ  большинствѣ 
случаевъ  отсутствуютъ,  географическія  данныя  далеко  не  полны.  Не 
воспользовался  авторъ  и  цѣнными  указаніями  для  классификаціи 
видовъ  Leistus,  сдѣланными  покойнымъ  Т.  С.  Чичерпнымъ  въ  его 
превосходной  статьѣ  о  китайскихъ  представителяхъ  этого  рода  (Ногае 
Soc.  Ent,  Ross.,  XXXVI,  1903,  pp.  22—37).         Семенова  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  E.   Uebersicht   der  Arten   der  Coleopteren-Gattung   Protein  и  s  51. 
Latr.  aus  Europa  und  dem  Kaukasus.  [Ibid.,  pp.  226—228]. 

Авторъ  даетъ  аналитическую  таблицу  9  видовъ,  почти  цѣликомъ 
входящихъ  въ  составъ  русской  фауны  (кромѣ  limbatus  M  ä  k  1.,  кото- 
раго  впрочемъ  Gangibauer  приводитъ  для  Кавказа  и  распроетра- 
неніе  котораго  вообще  требуетъ  болѣе  детальнаго  выясненія).  Изъ 
нихъ — два  новыхъ  вида:  Pr.  repZexicollis  (изъ  Ордубада  Зриванск.  губ.), 
весьма  близкій  къ  planicollis  R  e  i  1 1.  1905,  описанному  изъ  той-же  мѣст- 
ности  (едва-ли  даже  не  варіація  послѣдняго! — Реф.)  и  Pr.  altaicus 
(изъ  Алтая  и  Восточной  Сибири),  видъ  близко  стоящій  къ  limbatus 
M  ä  k  1.  Возможно,  что  къ  этому-то  новому  виду  и  относится  пока- 
зание P.  limbatus  для  Сѣв.  Америки.  Кромѣ  того  установлена  нона  и 
разновидность  Pr.  bracliypterus  F.  съ  желтыми  надкрыльями  —  лаг. 
lividipennis  (изъ  Ленкорани).  ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Zur  systematischen  Gruppeneinteilung  des  Coleopteren-  52. 
Genus  Dromius  Во  ne  Iii    und   Uebersicht  der  mir  bekannten  Arten. 

[Ibid.,  pp.  229-239]. 

Авторъ  разбиваетъ  названный  родъ  на  слѣдуюіціе  5  подродонъ: 
Paradromius  Fowler  (typ.:  Dr.  longiceps  Dej.),  Monodromius,  subg.  n. 
(typ.:  Dr.  linearis  Ol).,  Dromius  s.  str.  (typ.:    Dr.  agilis  F.).  Calodroniiu.s. 

Revue  Russe  dVEntoni.  1906.  JTs  1-2.  (Juin). 


-  91 


subg.  n.  (typ.:  Dr.  quadrinotatus  Panz.),  Dromiolus,  subg.  n.  (typ.:  nigriven- 
tris  CG.  Thoms.)  и  характеризуете  въ  довольно  краткихъ  опредѣ- 
лительныхъ  таблицахъ  31  видь  этого  рода  (по  подродамъ:  3  -f-  6  -}-  9 
— j —  4  — f —  9),  упоминая  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  еще  4  вида.  Этимъ, 
къ  сожалѣнію,  не  исчерпана  даже  палеарктическая  фауна  (совсѣмъ 
пропущены  авторомъ:  Dr.  insignis  L  и  е.,  océaniens  W  о  1 1.,  insularis  W  oil., 
alutaceus  W  о  1  L,  plagipennis  W  о  1 1.,  incertus  W  о  1 1.,  elliptipennis  W  о  1 1., 
pervenustus  W  о  1 1.  и  нѣк.  др.,  отчасти  еще  совершенно  невыясненный 
формы);  палеанарктическіе  виды  совершенно  исключены.  Въ  качествѣ 
новыхъ  авторъ  характеризуем  слѣдующія  формы  изъ  нашей  или 
смежныхъ  фаунъ:  Dr.  nigriventris  С.  Gr.  Т  h  о  m  s.  var.  fascithoraœ  (  Лен- 
корань), var.  sublaevipennis  (дол.  Аракса  y  Ордубада),  var.  dimidiatulus 
(Тапікентъ),  var.  ùniformis  (дол.  Аракса),  Dr.  crucifer  Luc.  var.  alatus 
(Сирія,  Греція,  Корфу),  var.  interruptus  (Греція,  Алжиръ),  Dr.  (Dromio- 
lus)  stolzi  (Туркестане,  Закасп.  обл.,  Закавказье,  Кроація);  кромѣ  того 
предложено  новое  названіе  strigiceps  для  балканскаго  Dr.  strigifrons 
R 1 1  г.,  котораго  авторъ  склоняется  считать  расой  сибирскаго  Dr.  rufï- 
с  ollis  M  о  t  s  с  h. 

Литературныя  ссылки  скудны  и  случайны,  данныя  о  географи- 
ческомъ  распространеніи  формъ  оставляютъ  желать  многаго.  Говоря  о 
распространеніи  Dr.  ruficollis  Mötsch,  и  приводя  его  признанный 
нами,  синонимъ  —  Dr.  triangularis  S  е  т.,  авторъ  не  упоминаетъ,  что 
этотъ  видъ  встрѣчается  между  прочимъ  въ  Семирѣчьи,  что  какъ  разъ 
очень  характерно;  весьма  подозрительно  указаніе  для  Dr.  suturalis 
Mötsch.:  „Ostsibirien,  Turkestan  (Margelan)". 

Въ  группу  Dr.  agilis  F.  авторъ  вноситъ  немалую  путаницу:  не 
желая  почему-то  серьезно  считаться  съ  нашими  взглядами,  основан- 
ными на  лучшемъ,  чѣмъ  у  автора,  матеріалѣ,  Е.  Reitter  совершенно 
произвольно  интерпретируетъ  Dr.  cordicoUis  V  о  г  b  г  і  n  g  е  г  (видъ, 
породившій  у  насъ  цѣлую  литературу,  къ  которой  авторъ  глухъ!), 
считая  его  почему-то  синонимомъ  Dr.  longulus  F  г  і  ѵ.  (послѣдній  видъ, 
входя  въ  составъ  нашей  фауны,  намъ  также  не  безъизвѣстенъ,  о  чемъ 
могутъ  свидетельствовать  не  обратившія  на  себя  вниманія  Е.  R  е  і  t- 
t  е  г'а  стр.  167 — 169  Русск.  Энт.  Обозрѣнія  за  1904  г.).  На  самомъ  дѣлѣ 
Dr.  cordicoUis  V  о  г  b  г  g  г.  =  Dr.  quadraticôllis  A.  M  о  г.,  что  нами  уже 
доказано  (Русск.  Энт.  Обозр.  1904,  стр.  300—302,  314)  и  въ  чемъ  не 
оставляетъ  никакого  сомнѣнія  между  прочимъ  оригинальное  описаніе 
А.  Моравица,  несмотря  на  увѣреніе  въ  обратномъ  R  е  і  1 1  е  г'а.  Окон- 
чательно подтвердить  это  въ  особой  замѣткѣ  Ф.  А.  3  а  й  ц  е  в  ъ, 
сравнившій,  по  нашей  просьбѣ,  петербургскіе  экземпляры  Dr.  cordicoUis 
V  о  г  b  г  g  г.  съ  оригиналомъ  Dr.  quadraticôllis  A.  M  or.;  г.  Зайцеву 
удалось  при  этомъ  м.  проч.  выяснить,  что  съ  этимъ  видомъ  совпа- 
даетъ  и  Dr.  oberti  M  о  t  s  с  h.  —  Что  есть  въ  действительности  Dr.  qua- 
draticôllis Rttr.  (съ  Байкала),  остается  неяснымъ.  Считаемъ  полезнымъ 
по  этому  поводу  указать  на  неотмѣченную  ни  однимъ  словомъ  у 
R  е  і  1 1  е  г'а  громадную  амплитуду  колебаній  Dr.  agilis  F.  относительно 
главн.  образ,  ширины  переднеспинки,  что  превосходно  иллюстрируетъ 
обширный  матеріалъ  изъ  коллекцій  А.  И.  Яковлева  (ярославскіе 
экземпляры)  и  покойнаго  Т.  С.  Чичерина  (владимірскіе  экзем- 
пляры).—матеріалъ,  находящійся  въ  нашемъ  распоряженіи. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Е.  Uebersicht  der  Arten  der  Coleopteren-Gattung  Pilemia  Fair  m.  53. 
aus  der  palaearktischen  Fauna.    [Ibid.,  pp.  239 — 240]. 

Краткая  синоптическая  табличка  четырехъ  видовъ  этого  рода 
или,  какъ  его  считали  до  сихъ  поръ  всѣ  авторы,  подрода  рода 
Phgtoecia  M  u  1  s.  Новымъ  является  одинъ  видъ,  P.  wawerkana  изъ  Акбеса 
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въ  Сиріи,  близкій  къ  P.  annulata  Hampe;  var.  griseomandata  P  i  с  вида 
P.  tigrina  M  u  1  s.  признана  простымъ  синонимомъ  къ  этому  роду.— 
Ср.  выше,  реф.  №  13. 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Е.  Sechzehn  neue  Coleopteren  aus  der  palaearktischen    Fauna.  54. 

[Ibid.,  pp.  241— 251J. 

Среди  описываемыхъ  формъ  обращаютъ  на  себя  вниманіе  русскаго 
читателя  слѣдующія:  Dermestes  murînus  subvar.  auriceps  п.  изъ  Вост. 
Сибири  (мѣстность,  указанная  авторомъ,  носитъ  странное  названіе 
„Corbitza"  и  намъ  не  извѣстна),  Xyleborus  meuseli,  n.  sp.  (детально  оха- 
рактеризованный, близкій  къ  saxeseni  Ratz.;  изъ  зап.  Саяна,  который, 
по  мнѣнію  автора,  находится  въ  Вост.  Сибири  (!);  названіе  мѣстности 
также  искажено:  „Ussinsk"=(OniHHci^?  Усть-Канскъ?),  Mecysolobus— новый 
родъ  изъ  сем.  Curculionidae  (родственный  Lixus  F.  и  отличающійся 
отъ  него  главнымъ  образомъ  своеобразнымъ  строеніемъ  надкрылій, 
образующпхъ  у  основанія  лопастевпдныя  складки,  вдающіяся  въ 
переднеспинку;  единственный  видъ  этого  интереснаго  рода.  М.  lixoides, 
описывается  авторомъ  съ  Амура,  къ  сожалѣнію,  безъ  болѣе  точнаго 
обозначенія  і);  желательны  дальнѣйшія  указанія  мѣстонахожденій  въ 
цѣляхъ  выясненія,  не  является  ли  этотъ  родъ  у  насъ  пришельцемъ 
изъ  Японіи),  Meloë  matthiesseni,  frontalis,  Lydus  tenuicollis,  n.  spp.  (всѣ  три 
изъ  центральной  Персіи).  Далѣе,  авторъ  даетъ  одноцвѣтной  (черной) 
формѣ  Ç  Oxymirus  cursor  L.  новое  названіе  $  var.  nigrinus  п.  и  попутно 
опровергаетъ  мнѣніе  P  i  c'a,  неправильно  примѣнивпіаго  къ  этой 
формѣ  имя  підег  О  1.,  относящееся  къ  нормальной  формѣ  <j\  Наконецъ, 
устанавливается  новая  разновидность:  Coptocephala  деЫегі  таг.  inundata  п. 
изъ  Ауліэ-ата,  и  существенно  дополняется,  на  основаніп  вновь  полу- 
ченнаго  матеріала,  описаніе  Trechus  magniceps  R  ѳ  i  t  t.  1903  изъ 
Арменіи. 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter.  Е.  Drei  neue  Coleopteren  aus  der  palaearktischen  Fauna.   [Ibid.,  50 
XXIV.  Jahrg.,  IX.  u.  X.  Heft,  1905  (Oktober),  pp.  311-312]. 

Въ  числѣ  другихъ  описанъ  Rhinosimus  caucasicus,  п.  sp.,  близко 
стоящій  къ  Rh.  planirostris  F.  (съ  которымъ,  вѣроятно,  его  іі  смѣ ши- 
вали), но  отличающійся  отъ  иослѣдняго  болѣе  длинной  переднеспинкой 
и  отсутствіемъ  поперечнаго  вдавленія  на  надкрыльяхъ  позади  осно- 
ванія  ихъ.  Авторъ  считаетъ  этотъ  видъ  широко  распрострайеннымъ  по 
всему  Кавказу  и  замѣщающимт>  тамъ  нашъ  обыкновенный  видъ 
Rh.  planirostris. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Coleopterologische  Notizen.    [Ibid.,   XXV.  Jahrg.,    I.  Heft,  5<>. 
1906  (Januar),  pp.  21—22]. 

Нѣкоторыя  изъ  замѣтокъ  касаются  представителей  русской 
фауны:  такъ,  авторъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  Dupopliilus  brer  is  К  е  i  1 1. 
1885  (съ  Кавказа),  отнесенный  Gr  a  ng  ГЪ  a.u  е  г'омъ  въ  его  „Käfer  von 
Mitteleuropa"  въ  синонимы  къ  D.  brevis  M  u  1  s.,  представляетъ  собою 
отдѣлыіый  видъ,  и  въ  доказательство  этого  приводитъ   ихъ  различія. 


!)  Намъ  удалось  выяснить,  что  экземпляръ,  послужпвшій  Reitter'y 
для  установленія  этого  рода,  происходитъ  изъ  Сидеми  (окр.  Владивосюка, 
Г.  Ж.  Суворов  ъ!). — Ф.  3. 
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Но  всѣ  указанные  признаки  позволяюсь  намъ  предположить  въ 
D.  insignis  лишь  расу  западно-европейскаго  вида,  а  не  самостоятель- 
ный видь.  Затѣмъ  авторъ  опровергаетъ  явно  легкомысленное  сведете 
М.  Рге'омъ  въ  одинъ  видъ  Formicomus  sterbae  Reitt.  1905  и  F.  hauseri 
Pic  1897  (изъ  „Бухары")  и  исправляетъ  вкравшуюся  въ  его  „Bestim- 
mimgs-Tabelle"  №  51  существенную  опечатку:  первый  изъ  двухъ  видовъ, 
носящихъ  у  него  одно  и  то-же  названіе  Anomala  rufocuprea  Mots  с  h. 
долженъ  называться  A.  lucens  Ball.  Въ  дополненіе  къ  прежнему  опи- 
санью Phytoecia  angelicae  Reitt.  1898  (изъ  Астрабада)  сдѣлано  нѣ- 
сколько  замѣчаній  на  основаніи  вновь  полученнаго  матеріала,  и  видъ 
этотъ  сближается  авторомъ  съ  Ph.  simplicicornis. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Е.   Neue   Coleopteren   aus   der   palaearktischen  Fauna.  [Ibid.,  57. 

pp.  31-37]. 

Изъ  Россіи  или  сопредѣльныхъ  странъ  Азіи  авторомъ  описаны 
здѣсь  слѣдующіе  виды:  Deltomerus  werneri  изъ  Боржома  (Кавказъ), 
сразу  отличаемый  отъ  прочихъ  кавказскихъ  видовъ  даннаго  рода 
большимъ  числомъ  точекъ,  несущихъ  волоски,  на  всѣхъ  промежуткахъ 
надкрылій;  Coelostoma  trans caspicum  изъ  Закасп.  области  и  Бухары, 
весьма  близкій  къ  hispanicum  К  ü  s  t.;  С.  orbiculare  F.  var.  puncticolle  n. 
изъ  Ауліэ-ата  (Туркестанъ);  Aphodius  (Melinopterus)  meuseli  изъ  окрести. 
Томска  (!)  (близкій  къ  funebris  Reitt.);  Amphimallus  tanyproctoides  изъ 
Персіи  (Ала-дагъ,  ?Азербейджанъ;  можно  ожидать  нахожденія  его  и 
въ  Закавказьѣ),  рѣзко  отличающійся  отъ  остальныхъ  видовъ  рода  сво- 
имъ  габитуальнымъ  сходствомъ  съ  представителями  p.  Tanyproctus 
Faid.;  Hemietenius  drescheri  изъ  Кулаба  (вост.  Бухара);  описаніе  дру- 
гого вида  -Л",  ochripennis  Reitt.  1902  (оттуда-же)  дополнено  здѣсь 
сравненіемъ  его  съ  H.  simplicitarsis;  Rhampholyssa  antennata  нзъ  Тед- 
жена  (Закасп.  обл.),  отличающаяся  отъ  steveni  Fisch,  черной  окраской 
третьяго  и  четвертаго  отъ  конца  члениковъ  антеннъ  у  J1  и  цвѣтомъ 
тарсовъ1);  Phytoecia  puncticolUs  R  1 1  г.  var.  aladaghensis  (ноги  и  стерниты 
черные)  изъ  с.-з.  Персіи.  ф  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Drei  neue  im  Quellgebiet  des  Indus  von  Prof.  Dr.  Koken  58. 
gesammelte  Coleopteren.  [Ibid.,  pp.  40—42]. 

Въ  примѣчаніи  къ  описываемымъ  съ  верховьевъ  Инда  тремъ 
новымъ  видамъ  [Hydrous  piesbergeni,  Kokeniella  (п.  gen.  Tenebrionidarum 
prope  Rhytinotam)  mesostenoides  и  Rhytinota  kokeni]  имѣется  краткая  харак- 
теристика новаго,  весьма  интереснаго  вида  Hydrous  sternitalis  изъ 
Китайскаго  Туркестана  (Хами),  отличающагося  отъ  всѣхъ  прочихъ 
видовъ  этого  рода  треугольнымъ,  мелко  пунктулированнымъ  вдавленіемъ 
по  обѣимъ  сторонамъ  срединной  линіи  на  всѣхъ  стернитахъ.  Авторъ 
ставитъ  этотъ  видъ  рядомъ  съ  H.  turkestanicus  К  и  w  (=  piceits  L.,  какъ 
уже  давно  выяснено  Régimbar  Ѵомъ,  что,  повидимому,  остается  не- 
извѣстнымъ  R  е  і  1 1  е  г'у).  за  котораго  первоначально  онъ  и  принялъ  его. 
Повидимому,  этотъ  экземпляръ  и  фигурируешь  подъ  названіемъ  H.  pi- 
cms  въ  спискѣ  жуковъ,  привезенныхъ  экспедиціей  Holdere  r'a  2). 
•  :   Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

1)  Описаніе  этого  вида  намъ  кажется  далеко  не  обстоятельнымъ;  онъ 
сравнивается  авторомъ  между  ирочимъ  съ  „Komarowia ,  какъ  съ  самостоятель- 
нымъ  видомъ,  между  тѣмъ  какъ  Rhampholyssa  komarovi  R  1 1  г.  есть  одна  изъ 
многочисленныхъ  формъ  Rh.  steveni  Fisch.  W.  (см.  Horae  Soc.  Ent.  Ross., 
XXIX,  1895,  p.  519).  Наиболѣе  существеннымъ  признакомъ  новаго  вида  (?)  яв- 
ляется, повидимому,  строеніе  головного  гребня  у     — А.  Семенове. 

2)  Wiener  Ënt.  Zeit.  1900,  p.  154.— Ф.  3. 
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Reitter,  Edm.  Coleopterologische  Notizen  (656—660).  [Ibid.,  II.,  III.  u.  IV.  59. 
Heft,  1906  (März),  pp.  139-140]. 

Насъ  касаются  656-ая  и  660-ая  замѣтки.  Въ  первой  говорится  о  пвѣто- 
выхъ  варіаціяхъ  дровосѣка  Oxymirus  cursor  L.,  при  чемъ  возстановляются 
слѣдующія  названія  варіететовъ,  введенныя  L  е  t  z  n  е  г'омъ  (1884),  но 
оставшіяся  мало  извѣстными:  ѵаг.  nigricolUs  J\  var.  Uneatus  9,  var.  fencst- 
ratus  и  var.  niger  Ç.  Въ  660-ой  замѣткѣ  авторъ  исправляѳтъ  сдѣлан- 
ную  имъ  ошибку  въ  недавней  работѣ  о  Dromius^docb  (см.  выше  реф. 
№  52).  гдѣ  Dromitis  cordicollis  Vorbringer  разсматривался  въ  качествѣ 
синонима  Dr.  longulus  F  ri  v.;  теперь,  на  основаніи  сравненія  послѣдняго 
вида  съ  типичными  экземплярами  Vorbringe  r'a,  авторъ  приходить  къ 
тому  заключенно,  что  Dromius  cordicollis  V  о  г  b  г. — самостоятельный  видь. 

Ю.  Векманъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter.  Edm.  Uebersicht  der  palaearktischen  Arten  der  Coleopteren-Gat-  60. 
txmg-Nargus  Thoms.  aus  der  Familie  der  Silphiden.  [Ibid.,  pp.  141—145]. 

Дихотомическая  опредѣлительная  табличка  21  палеарктическаго 
вида  названнаго  въ  заглавіи  рода.  Изъ  трехъ  новыхъ  видовъ  два 
относятся  къ  русской  фаунѣ:  X.  densissimm,  sp.  п.,  описывается 
по  одной  $  изъ  Ордубада  на  Араксѣ  и  N.  turkestanicus,  sp.  п. — изъ 
окр.  Самарканда. 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Sahlberg.  John.  Entomologiska  forskningresor  i  Medelhaftsrakterna  och  01. 
Centraiasien  företagna  ären  1895 — 1896  samt  1898  —  1899.  Reseberättelse. 
III.  Resor  i  Caucasien,  Transcaspien  och  Turkestan.  [Ofversigt  af  Finska 
Vetenskaps-Societete  nsFörhandlingar,  XLVI,  1903—1904,  №  1,  pp.  1—38] 

Въ  настоящей  Ш-ей  части  своего  общаго  отчета  о  совершенныхъ 
въ  конігь  1890-хъ  годовъ  поѣздкахъ  съ  энтомологическою  цѣлью  по 
берегамъ  и  островамъ  Средиземнаго  моря  и  по  передней  Азіи 
проф.  J.  Sahlberg  описываетъ  свои  совмѣстныя  съ  сыномъ  энтомо- 
логическая экскурсіи  лѣтомъ  1896  г.  на  Кавказѣ.  въ  Закаспійской 
области,  въ  части  русскаго  Туркестана  и  въ  Семирѣчьи  [въ  теченіе 
того-же  лѣта  1896  г.  собиралъ  насѣкомыхъ  въ  Туркестанѣ  и  Семирѣчьи 
и  другой  финляндскій  изслѣдователь — Dr.  К.  Е.  Stenroos  (въ  рефе- 
рируемой брошюрѣ  опгибочно  названный  О.  S  t  е  n  г  о  о  з'омъ).  сопровож- 
давши! извѣстнаго  бріолога,  д-ра  Brother  u  s'a;  маршрутъ  S  t  е  n  - 
г  о  о  s'a  указанъ  Г.  Г.  Якобсономъ  въ  статьѣ,  реферированной  въ 
Русс.  Энт.  Обозр.  1901,  стр.  113].  На  все  свое  путевіествіе  проф. 
Sahlberg  употребилъ  только  21/2  мѣсяца,  выѣхавъ  изъ  Гельсинг- 
форса въ  первыхъ  числахъ  іюня  и  вернувшись  во  2-й  половинѣ 
августа.  Понятно,  что  при  такихъ  условіяхъ  собранный  матеріалъ 
является  вполнѣ  отрывоч'нымъ.  Авторъ  дѣлалъ  остановки  п  совершалъ 
экскурсіи  въ  слѣдующихъ  мѣстностяхъ:  военно-грузинская  дорога 
между  Владикавказомъ  и  Тифлисомъ  (9 — 16.  VI),  Баку  (17.  VI).  Ѵзун- 
ада  (L9— 20.  VI),  Мулла-кары  (20—22.  VI),  Перевальная  (23.  VI),  Дорт- 
кую  (25— 26.  VI),  Чарджуй  и  Фарабъ  (27— 29.  VI),  Самаркандъ  (1  —  2.  VII). 
Голодная  степь  (3.  VII),  Сыръ-дарья  (Чиназъ?)  (4.  VII),  ст.  Бѳкляръ-бѳкъ 
(5 — 7.  VII),  Лисицыне,  Ауліэ-атинск.  окр.  (8 — 11.  VII),  Головачевскан 
(13.  VII),  Мерке  и  Токмакъ  (14 — 16.  VII),  Джплъ-арыкъ  па  р.  Чу 
С 16  19.  VII),  Кокъ-муйнакъ  на  р.  Чу  (20.  VII),  оз.  Исыкъ-куль  (21—22. 
VII),  Сары-джазъ  (24— 25.  VII),  Вѣрный  (26—31.  VII).  Курдай  въ  горам. 
Кендыкъ-тау  (4 — 6.  Л71П).  Константиновская  на  р.  Чу  шга.ѵ  Тѳкмака 
(6—9.  VIII),  Бекляръ-бекъ  (10—11.  VIII),  Чиназъ  (12.  VIII),  Голодная 
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степь  (13.  VIII),  р.  Зеравшанъ  бл.  ст.  Джандай   (15.  ѴІЩ  Самаркандъ 
(16.  VIII),  Репетекъ  (17—18.  VIII). 

Характеризуя  посѣщенныя  мѣстности,  авторъ  назьшаетъ  многіе 
виды  Coieoptera  и  Hemiptera  изъ  своихъ  сборовъ.  Наиболѣе  замѣчатель- 
ными  открытіями  за  это  путешествіе  были:  Polyarthron  unionist  Pic, 
найденный  въ  нѣсколькихъ  экземплярахъ  у  ст.  Бекляръ-бекъ  5 — 7.  VII, 
и  до  сихъ  поръ  загадочный  Triehopleurias  deserti  J.  8  a  h  1  b.,  найденный 
въ  1  экз.  въ  Репетекѣ  17.  VIII  !).  Изъ  другихъ  интересныхъ  находокъ 
отмѣтимъ  здѣсь  слѣдующія:  Orectochilus  zeravshanicus  Glasunov,  не- 
правильно приводимый  авторомъ  подъ  именемъ  O.involvens  (недоказанная 
еще  синонимія!)  (найденъ  на  р.  Чу  бл.  ст.  Джилъ-арыкъ,  что  значи- 
тельно расширяетъ  ареалъ  обитанія  этого  горнаго  туркестанскаго 
вида  въ  вост.  направленіи),  Anagabus  semenovi  A.  Jak.  (найденъ  также 
на  р.  Чу  бл.  ст.  Кокъ-муйнакъ;  про  этотъ  видъ  можно  сказать  то-же), 
Hydroporus  semenovi  A.  Jak.  (совершенно  неожиданная  находка  этого 
сѣверно-русскаго  вида,  тамъ-же!),  Platynus  archangelicus  J.  Sahib,  (у  оз. 
Исыкъ-куль  близь  Кутымалды;  то-же!),  Pseudobroscus  margelanicus  К  г  t  z. 
(Аму-дарья  у  Чарджуя;  самое  западное  мѣстонахожденіе!),  Nebria  psam- 
mophila  S  о  1  s  k  у  (р.  Чу),  Carabus  (Cratocephalus)  solskyi  Bail.  (бл.  Вѣр- 
наго;  мы  позволяемъ  себѣ  усумниться  въ  правильности  опредѣленія 
вида;  не  есть  ли  это  м.  б.  Саг.  stenroosi  Poppius  1905  ?),  Tachypus  (rectius: 
Asaphidion)  transcaspicus  Sem.  (бл.  Вѣрнаго).  Къ  сожалѣнію,  нѣкоторыя 
опредѣленія,  сдѣланныя,  повидимому,  провизорно,  возбуждаютъ  въ 
насъ  нѣкоторыя  сомнѣнія;  назовемъ:  Carabus  (Ceclienus)  longiceps  (оче- 
видно—  С.  ЪоеЪегі  Ad.),  Rhampholyssa  v.  komarovi  (стр.7  и  8)  (очевидно — 
Rh.  steveni  varentzovi  S  e  т.,  т.  к.  форма  komarovi  R  1 1  г.  у  Каспія,  на- 
сколько намъ  извѣстно,  не  встрѣчается),  Caryoborus  ahngeri  (вѣроятно — 
С.  lagonychii  Mötsch.),  Anomala  exigua  (вѣроятно— -  A.  oxiana  Sem.), 
Dila  mniszechi  (вѣроятно— D.laevicollis  Grebl.),  Pedilus  fuscus  и  errans  (оба 
вида  въ  Семирѣчьѣ  отсутствуютъ!),  Prionus  asiaticus  [очевидно — Pr.  (Ме- 
soprionus)  angustatus  В.  Jak.].  Кромѣ  того  мы  замѣтили  еще  слѣдующія 
погрѣшности  въ  приводимыхъ  названіяхъ:  вмѣсто  Sphenaria  glabra 
слѣдуетъ  читать:  Sph.  elongata  M  é  п.  (первое  названіе  —  синонимъ 
второго),  вм.  Sph.  rubripes — Sph.  (Leptosphena)  tomentosa  S  e  m.  (то-же),  вм. 
Buprestis  euphratica — вѣроятно,  Julodis  euphratica  Cast.,  вм.  Hydrous 
turkestanicus  —  H.  piceus  L.  (первый,  по  R  é  g  i  m  b  a  r  t'y,  синонимъ 
второго),  вм.  Acinopus  piochardi  (=  nom.  in  litt.!) — A.  novorossicus  Sem., 
вм.  Brosens  asiaticus  (стр.  33)— Br.  cephaloies  semistriaius  Fisch.  W.  (пер- 
вый синонимъ  второго),  вм.  Sphenaria  antonovi  —  Asphena  antonovi  Sem. 
вм.  Eutychtus  deserti— Eutyctus  deserti  S  e  т.,  вм.  Hydrophilus  profanifugus— 
PL.  profanifuga  Sem. 

А.  Семеновь  (С.-Петербургъ). 

Schenkling.  Sigm,  Die  Cleriden  des  Deutschen  Entomologischen  National-  62. 
Museums,    nebst   Beschreibung   neuer    Arten.   Mit    1   Tafel  color. 
[Deutsche  Entomologische  Zeitschrift  1906,  Heft  1,  pp.  241—320]. 

Весьма  объемистая  статья  эта  представляетъ  почти  сплошь 
простой  перечень  находящихся  въ  коллекціи  вышеуказаннаго  Музея 
видовъ  (до  1.000)  съ  указаніемъ  мѣстонахожденій  ихъ  представителей. 
Сравнительно  съ  тѣми  географическими  данными,  какія  имѣются  въ 
недавно  появившейся  монографіи  автора  (реф.  см.  Русск.  Энт.  Обозр. 
1903,  стр.  27)  мы  находимъ  здѣсь  мало  новаго,  и  работа  носила  бы 
черезчуръ  уже  музейный  характеръ,  если-бы  сюда  не  было  включено 


х)  Ср.  реф.  №  148  въ  III  т.  Русск.  Энт.  Обозр.  1903,  стр.  258—259;  см. 
также  стр.  410 — 411  (реф.  №  275)  означеннаго  тома  нашего  журнала. — А.  С. 
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описаній  до  60  новыхъ  формъ  и  установленій  5  новыхъ  родовъ  (почти 
исключительно  экзотическихъ).  Къ  сожалѣнію,  отыскиваніе  послѣднихъ, 
какъ  и  вообще  всякаго  рода  справки,  сильно  затруднены  отсутствіемъ 
указателя  видовыхъ  названій.  Изъ  немногочисленныхъ  замѣчаній 
автора  интересно  отмѣтить  отнесеніе  Opilo  striatulus  Mötsch,  къ  роду 
Orthrius  G  о  г  h.  Заслуживаетъ  полнаго  вниманія  и  широкое  пользо- 
ваніе  авторомъ  такими  терминами,  какъ  „сотипъ" —  „Cotyp"  (правиль- 
нѣе  Contyp?),  названіе,  получившее  уже,  кажется,  права  гражданства 
и  принятое  для  обозначенія  каждаго  изъ  нѣсколькихъ  экземпляровъ, 
послужившихъ  для  установленія  вида.  Другой  терминъ,  заимствован- 
ный изъ  палеонтологіи,  впервые  вводится  здѣсь  въ  зоологическую 
литературу:  „плезіотипъ" — для  экземпляровъ,  на  основаніи  которыхъ 
было  сдѣлано  дополнительное  описаніе  вида. 

Ф.  Защгвъ  (С.-Петербургъ). 

Schilsky.  J.  Die  Käfer  Europas.  Nach  der  Natur  beschrieben  von  H.  К  (i  63 
s  t  e  r  und  G.  К  r  a  a  t  z,  fortgesetzt  von—.  ХХХѴШ.  Heft.  Nürnberg,  1901 

Продолжая  свои  изслѣдованія  надъ  жуками  Европы  (вѣрнѣе: 
палеарктической  области)  по  принятому  въ  этомъ  изданіи  плану  (см. 
Русск.  Энт.  Обозр.  1901,  стр.  206 — 208),  авторъ  въ  настояідемъ  выпускѣ 
приступилъ  къ  обширному  роду  Аріоп  Hrbst.  и  даетъ  описанія 
100  видовъ  его.  Кромѣ  описанія  нѣсколькихъ  новыхъ  и  детальнаго  пере- 
описанія  уже  ранѣе  извѣстныхъ  видовъ  мы  находимъ  здѣсь  небольшое 
введете,  посвященное  общей  характеристикѣ  особенностей  даннаго 
рода,  и  вполнѣ  удачную  попытку  разбить  этотъ  весьма  богатый  пред- 
ставителями (до  500  палеарктиковъ)  родъ  на  9  подродовъ:  subgen.  Опу- 
chapion  п.  (типъ:  tamaricis  Gyll.),  Phrissotrichium  п.  ( — tupiferum  G  у  П.). 
Ceratapion  п.  ( — carduorum  К  b  у .) ,  Exapion  Bed.  ( — fuscirostre  F.),  Ompltala- 
pion  n.  (  —  laevigahim  Payk.),  Oxystoma  Dum.  ( — pomonaeY.),  Aspidapionn. 
( —  validum  Germ.),  Alocentron  n.  ( —  curvirostre  Gyll.)  и  Apion  in  sp. 
(куда  отнесена  большая  часть  всѣхъ  видовъ;  не  иодлежитъ  сомнѣнію, 
что  въ  будущемъ  отсюда  придется  выдѣлить  еще  нѣсколько  подродовъ). 
Указана  также  главнѣйіпая  литература,  и  для  большинства  ішдовъ  от- 
мѣчены  ихъ  кормовыя  растенія.  Что  касается  данныхъ  по  географи- 
ческому распространенію  отдѣльныхъ  видовъ,  то,  къ  сѳжалѣнію,  далеко 
не  вся  соответственная  литература  использована  и  данный  иногда  носит  ь 
черезчуръ  общій  или  неопределенный  характеръ  (напр.:  Сибирь,  Ту- 
ранъ).  Особенно  досадна  такая  неточность  при  описаніи  новыхъ  видовъ; 
изъ  нихъ  для  нашей  фауны  представляютъ  интересъ  слѣдующіе: 
A.  (Crt.)  angiilirostre  (изъ  Бухары,  безъ  болѣе  точныхъ  данныхъ;  бдизКій 
къ  fallaciosum  D  s  b  г.),  A.  (Ort.)  simüans  (изъ  Венгрін  п  Мал.  Азіи 
къ  robusticorne  D  s  b  г.),  A.  (i.  sp.)  korbi — (къ  gelidum  Faust)  [какъ  oopa- 
зецъ  спутанности  въ  географическихъ  представленіяхъ  касательно 
русскихъ  средне-азіатскихъ  владѣній,  присущей  не  только  автору,  но 
и  многимъ  другимъ  западно-европейскимъ  колеопте]юлога.м  ь  (Rr  Lttej, 
Pic  и  др.),  я  позволю  себѣ  привести  безъ  взякихъ  измѣнѳній  выпивку 
датъ  для  этого  вида:  „Im  Caspi-See-Gebiet  und  zwar  auf  der  östlichen 
Seite  bei  Asterabad  (Aschabad)  im  nördlichen  Persien^  bei  Krasnowod-^k  in 
Turan  (Korb!)1),  bei  Taschkent  in  Bucharau(!!)|. 

Изъ  переописанныхъ  видовъ  къ  нашей  или  сбп^едѣльнымі  съ  нею 
фаунамъ  относятся:  A.  (Onch.)  pumïlo  D  s  b  г.  (дол.  Аракса).  А.  (  PÄr.)  rc- 
latum  G  e  r  s  t.  (=  aerngineum  Kirsch..  по;і,ъ  каковымъ  аазваніѳмъ  y 
Leder'a  значится  онъ  для  Кавказа),  A.  {Crt.)  carduorum   К  b  у.  [обще- 


!)    Насколько  намъ  извѣстно,  M.  Korb  никогда  около  Красноводска  по 
собиралъ!  —  Ред. 
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европ.  видъ;  въ  дальнѣйшемъ,  виды,  свойственные  бсѳЙ  Европѣ  (а 
значитъ  и  Россіи)  приводятся  нами  безъ  всякихъ  отмѣтокъ.  —  Реф.]. 
uniseriatum  Faust  (Туркестанъ),  onopordi  К  b  у.,  pilicorne  Dsbr.  [За 
касп.  обл.  (не  Персія!):  Асхабадъ;  Бухара],  penetrans  Germ.,  sareptanum 
Dsbr.  (какъ  оказывается,  широко  распростр.  на  Балканск.  пол.,  въ  ю. 
Австріи,  Венгріи  и,  вѣроятно,  въ  всей  южной  Россіи),  stolidum  G  е  г  т., 
confluens  К  b  у.  (var.  erenidatum  D  s  b  г.  изъ  Сарепты),  sulcifrôns  H  r  b  s  t., 
steveni  G  y  1 1.  [ю.  Россія;  указаніе  для  Туркестана  (Фауст  ъ)  авторомъ 
пропущено],  А.  (Ex.)  fuscirostre  F.,  compactum  Dsbr.  [ошибочно  прини- 
мавшиеся многими  авторами  (и  Seidlit  г'омъ)  за  genistae  К  b  у.],  ulieis 
Forst.,  elongahdum  Dsbr.  (ю.  Европа  и  Сарепта),  corniculatum  Germ. 
{difficile  S  ei  dl.  nee  H  r  b  s  t.!j,  A.  (Omph.)  laevigatum  Pay  k.;  extinctus 
К  r  t  z.  [показанъ  только  для  Нассау;  найденъ  и  въ  Ярославской  губ. 
(Я  к  о  в  л  е  в  ъ)],  hookeri  К  b  у.,  dispar  Ger  т.,  А.  (Ох.)  ockropus  Ger  т., 
opeticiim  Вас  h.,  subidatum  К  b  у.  (Европа,  Сибирь),  craceae  (L.)  К  b  у., 
(тамъ-же),  cerdo  G  е  r  s  t.  (Европа,  Туркест.),  ротопае  F.,  A.  (Asp.)  radioing 
К  b  у.  (б.  ч.  палеаркт.  обл.),  validum  Germ,  [средн.  и  южн.  Европа,  Тур- 
кест. (Alexander-Kette,  а  не  Alexander-Gebirge!)],  A.  (Al.)  curvirostre  Gyll. 
(Европа,  Кавказъ,  Сибирь),  A.  (i.  sp.)  rubens  S  t  р  Ii.,  sanguineum  Deg., 
frumentarium  P  a  y  k.,  cruentatum  Walt.,  miniatum  G  e  r  m.,  horvâthi 
Schilsky  1901  (изъ  Эривани),  aciculare  Germ.  (ср.  и  ю.  Европа), 
simum  Germ,  (тамъ-же),  curtirostre  Germ.  (=  humile  Germ.  =  tenellum 
Sahib.,)  (Европа,  Сибирь),  sedi  Germ.  (с.  и  ср.  Европа,  Сибирь), 
brevirostre  H  r  b  s  t.,  marchicum  H  r  b  s  t.,  affine  К  b  y.,  hydrolapati  Mars  h. 
(Европа,  ю.  Россія),  violaceum  К  b  y.,  aeneum  F.  (Европа,  Сирія,  Бухара, 
Туркест.;  видъ  этотъ  въ  послѣднее  время  отнесенъ  Wagne  г'омъ 
къ  Äspidapion),  artemisiae  F.  Mo  raw.  (Сарепта  и  Евпаторія,  С  е  м  е- 
новъ:  Русск.  Энт.  Обозр'.  1905,  стр.  132),  dissimüe  Germ.,  nigritarse 
К  b  у.,  fiavipes  (P  a  y  k.)  H  r  b  s  t.  (Европа  Сибирь;  lederi  Kirsch,  съ  Кав- 
каза есть  лишь  небольшая  разновидность  его),  опопісоіа  Вас  h.,  ѵагг- 
pes  Germ.  (Европа,  Мал.  Азія),  apricans  H  r  b  s  t.  (Европа,  указаніе  для  ' 
Сибири  авторомъ  пропущено),  assimile  К  b  у.,  aestivum  Germ,  (trifolii 
Bach,  пес  L.!)  (Европа;  показаніѳ  для  Амура  пропущено),  kuenbergi 
R  e  i  1 1.  (Бухара),  malvae  F.  (ю.  Европа,  Мал.  Азія,  Кавказъ),  urticarum 
H  r  b  s  t.  (— vernalis  P  a  y  k.),  semivittatum  Gyll.  (ср.  и  ю.  Европа,  Сирія; 
вѣроятно,  и  у  насъ),  insidiosum  Dsbr.  [Сирія,  Туркест.  (не  Бухара!): 
Ауліэ-ата]. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Schilsky,  J.  Idem,  XXXIX.  Heft.  Nürnberg,  1902.  04. 

Какъ  и  предъидущій,  томикъ  этотъ  посвященъ  представителямъ 
того-же  рода  Аріоп.  Выдѣленъ  новый,  десятый  подродъ  Synapion  (тнпъ 
ebeninum  К  by.).  Изъ  числа  13  новыхъ  видовъ  къ  русской  фаунѣ  от- 
носятся: A.  (Syn.)  substrialum  (съ  Исыкъ-куля,  весьма  близкій  къ  pistil- 
lum  Faust,  если  только  это  не  $  его; — Реф.),  A.  (i.  sp.)  strigipenne  (изъ 
дол.  Аракса;  близкій  къ  rubens  Step  h.),  A.  myochroum  и  А.  соппехит  (оба 
изъ  Ауліэ-ата  и  оба  близки  къ  curtirostre  Germ.),  A.  unguiculare  (изъ 
Туркестана;  —  къ  astragali  Pay  k.),  A.  obtectum  (изъ  зап.  Сибири:  р.  Чу; 
—  къ  gemulum  Faust).  Изъ  остальныхъ  переописанныхъ  авторомъ 
видовъ  для  нашей  фауны  интересны:  A.  (Crt.)  sejugum  I)  s  b  г.  [Алжпръ, 
Сирія;  показаніе  для  Кавказа  (оз.  Карагелъ!)  невѣрно,  т.  к.,  повиди- 
мому,  относится  къ  Киликіи],  perlongum  Faust  (Сарепта),  frater  Dsbr. 
(описанный  изъ  Сарепты,  видъ  этотъ  указывается  еще  и  для  (?)  Кав- 
каза: „Mart  Корі"  -  -  вѣроятно,  Майкопъ,  Кубанск.  обл.),  angustisshnus 
Dsbr.  (Закавказье),  A.  (Syn.)  ebeninum  К  b  у.,  irkutense  Faust  (изъ  Алтая), 
А.  (Ох.)  fausti  Dsbr.  (Кавказъ,  Закаспійск.  обл.),  A.  (і.  sp.)  platalea  Germ. 
(=  unicolor  С.  G.  T  h  о  m  s.),  gnarum  Faust  (Абаканскъ,  Енис.  губ.),  offen- 
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sum  Faust  (  Крымъ),  gyllenhali  К  b  y.,  spencei  К  b  y.,  aereirostre  D  s  b  г. 
(Закасп.  обл.,  Палестина],  latieeps  D  s  b  г.  (изъ  Перми),  brenskei  D  s  b  г. 
(вост.  ч.  средиземн.  обл.  и  Закавказье),  avidum  Faust  (изъ  Самары), 
interruptostriatum  D  s  b  г.  (Сарепта),  arragonieum  Е  ѵ.  (вост.  ч.  средиземн. 
обл.  и  Закавказье),  burdigalense  Wehn  eke  (южн.  Европа,  Кавказъ),  fla- 
vimanum  G  у  11.  (=  uhagoni  D  s  b  г.)  (ср.  и  ю.  Европа),  longirostre  01.  (ю. 
Европа,  Крымъ,  Кавказъ),  minimum  Hrbst.  [Европа;  указаніе  для  Мар- 
гелана  (Heyden)  пропущено],  squamosum  Faust  (Закавказье,  Бухара), 
(gibbosum  Faust  п.  ргаеосс.  =  )  schilskyi  W  a  g  п  е  г  1905  (Маргеланъ), 
ащрЫЪоІшг  Faust  (іо.-з.  Сибирь,  Сарепта,  Дербентъ),  intermedium  Е  р  р. 
(сѣв.  Германія,  Моравія,  Кавказъ),  meliloti  К  b  у.  (Европа,  Сирія,  Ауліэ- 
ата),  placidum  Faust  (Японія  r)  и  Хабаровскъ),  aestimatum  Faust 
(описанный  изъ  Ордубада,  оказывается  широко  распространеннымъ:  М. 
Азія,  Сербія,  Австро-Венгрія,  Зап.  Пруссія)  и  др. 

Ф.  Зайцевь  (С.-Петербургъ). 

Schilsky.  J.   Idem,  XL.  Heft.   Nürnberg,  1903.  65. 

Томикъ  этотъ  посвященъ  почти  исключительно  ревизіи  предста- 
вителей подсем.  Attelabini.  Прежде  всего  насъ  поражаетъ  непоследо- 
вательность автора,  удержавгааго  для  всего  подсемейства  имя  Attela- 
bini, несмотря  на  то,  что  названіе  Attelabus  L.  замѣнено  имъ  (правда, 
безъ  достаточныхъ  основаній)  именемъ  Cyphus  Thun  b  <j.  2).  Изъ  рода 
Rhynehites  Schneid,  выдѣленъ  еще  новый  подродъ:  PsrlapJio  г  rhynehites, 
куда  отнесены  Rh.  nanus  Payk.  и  tomentosus  Gr  у  11.  Въ  особый  подродъ 
(Aspidobyctiscus,  sbg.  п.)  вынесенъ  В.  cicatricosus  Mötsch.  (=  1а- 
cunipennis  Jekel  изъ  Китая,  Японіи  и  ю.  Уссурійск.  края).  Хотя  почти 
третья  часть  видовъ  даннаго  подсемейства  остается  неизвѣстной  автору, 
для  остальныхъ  составлены  имъ  сжатыя  опредѣлительныя  таблицы. 
"Кромѣ  одного  новаго  вида,  A.  (Hoplapoderus)  coeruleipennis  (изъ  сѣв.  Китая, 
безъ  болѣе  точныхъ  указаній),  остальные  липіь  переописываются;  изъ 
нихъ  къ русской  или  сосѣднимъ  съ  нею  фаунистическимъ  областямъ  отно- 
сятся слѣдующіе:  Auletes  (in.  sp.)  irkutensis  Faust  (отмѣчаемый  авторомъ 
и  для  Японіи),  A.  (Auletobius)  basüaris  Gr  y  1 1.  (ср.  Европа,  Сибирь,  Япо- 
нія),  A.  rubrorufus  Е  г  s  с  h.  (rectius  S  о  1  s  k  y)  (Бухара,  Туркестанъ), 
A.  politus  В  о  h.  (ю.  Евр.,  Крымъ),  A.  constrictiis  Rttr.  (Закавказье),  A.  акі- 
піпі  Faust  (Туркестанъ),  A.  Ъескегі  D  s  b  г.  (Дербентъ),  Rhynehites  (De- 
poraus)  tristis  F.,  Rh.  depressus  Faust  (изъ  Владивостока),  Rh.  betulae 
Hrbst.,  Rh.  unicolor  Roel.  (  =  affectatus  F  a  u  s  t,  изъ  Японіи  и  Ю.-Уссур. 
края),  Rh.  mannerheimi  Humra,  (—  megoTcephalus  Germ.,  plänipennis  E-oèL; 
сѣв.,  ср.  Европа,  Сибирь,  Японія),  Rh.  pacatus  Faust  (Владивостокъ), 
Rh.  (Lasioi  rhynehites)  olivaceus  G  у  1 1.  (=  comatus  G  y  IL),  Rh.  carifrons 
G  у  1 1.  (=  pubescens  a  u  с  t.  пес  H  г  b  s  t.;  ср.  и  ю.  Европа),  Rh.  (Coenorrhinus) 
pelliceus  Faust  (Гань-су),  Rh.  iriterpunctaMs  S  t  p  h.  (==  alliariae  S  e  i  d  1.  nec 
G  y  1 1.;  Европа,  Сибирь),  Rh.  (Involvulus)  cupreus  L.  (=  dybovskyi  Faust; 
Европа,  Сибирь.  Японія),  Rh.  coeruleus  Degeer  (=  alliariae  F..  (■(mi- 
ens a  u  с  t.;  Европа,  Сибирь),  Rh.  pubescens  F.  [=  parallclinus  au  ct.;  cp. 
и  ю.  Евр.  (Ярославль),  Сибирь,  Персія|,  Rh.  (i.  sp.)  solutus  Faust  (Каш- 
гаръ).  Rh.  ursulus  Roel.  (Японія;  отмѣчается  авторомъ  и  изъ  Кашгара! |: 
Byctiscus  betulae  L.  (=  betuleti  a  u  с  t.),  B.  congener  Jek.  (вся  Сибирь, 
Китай,  Японія);  Attelabus  giganteus   Faust    (Ю.-Уссур.  край),  À.  nitens 


1)  Пользуюсь  случаемъ  отмѣтить,  что  видь  этотъ  въ  монографін  D  es- 
broc  h  е  г  s  ошибочно  ноказанъ  для  Лапландіи  („Ьаропіе")вмѣсто  Японіи.— Ф.  3. 

2)  Въ  послѣднее  время  иослѣ  указаній  G  a  n  g  1  b  a  u  е  г  а  и  В  e  d  е  Гя 
авторъ  отказался  отъ  своей  точки  зрѣнія  и  вернулся  къ  названію  Attelabus  L. 

Ф.  3. 
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Scop.  (=  curcuUonoides)  au  с  t.),  A.  cyaneus  В  о  h.  (вост.  Сибирь),  A.  cha- 
lybaeus  Daniel  (Талышъ),  A.mutus  Faust  (Гань-су);  Apoderus  (Hoplapo- 
derus)  fallax  G  y  1 1.  (Ю.-Уссур.  край:  Покровка?),  Ар.  ruftcoUis  F.  (ß. 
Сибирь),  Ар.  latipennis  J  e  k.  (=  flavimanus  M  о  t  s  с  h.;  Китай,  Японія, 
Ю.-Уссур.  край),  Ар.{  Cycnotrachelus)  longiceps  Mots  с  h.,  Ар.  roélofsi  H  a  г., 
Ар.  (i.  sp.)  jekeli  R  о  e  1.  (всѣ  три  изъ  Яионіи  и  Ю.-Уссур.  края),  Ар.  со- 
ryli  L.  (куда  отнесенъ  какъ  разновидность  и  avellanae  L.),  A.  carbonico- 
lor  Mötsch,  (изъ  Ю.-Уссур.  края),  A.  erythropterus  Zschach  (=  politus 
G  e  b  1Л.  Послѣ  Attelabini  въ  конпѣ  томика  переописаны  представители 
сем.  Nemonychidae  [говоря  объ  Nemonyx  lepturoides  F.  и  Cimberis  attela- 
boides  F.,  авторъ  явно  игнорируетъ  данныя  русской  литературы!]  и 
дано  описаніе  нѣсколькихъ  новыхъ  видовъ  изъ  другихъ  семействъ, 
каковы:  Dasytes  (Hapalogluta)  gilvipes,  sp.  п.  (съ  одноцветными  желтыми 
ножками;  изъ  Самарканда),  Mordellistena  murina,  sp.  п.  (изъ  Русской 
ѵѴрменіи).  Въ  концѣ  дана  табличка  (по  W  a  s  m  a  n  n'y)  для  опредѣле- 
нія  наиболѣе  обыкновенныхъ  трубковертовъ  по  способу  ихъ  листо- 
сложенія. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Sharp,  D.  The  genus  Criocephalus.  With  Notes  on  the  habits  of  Asemum  66. 
striatum  and  Criocephalus  ferns.  By  P.  Gilbert  Smith.  [Transactions 
of  the  Entomological  Society  of  London,  1905,  prt.  I,  pp.  145—164,  tab.  IX]. 

Этотъ  очеркъ  представляетъ  монографическую  обработку  рода  Crio- 
cephalus M  u  1  s.,  распространеннаго  по  сѣверному  гіолушарію  одинаково 
какъ  въ  Старомъ,  такъ  и  въ  Новомъ  Свѣтѣ.  Раепространеніе  видовъ 
Criocephalus  связано  съ  распространеніемъ  хвойныхъ  деревьевъ  и  по- 
этому понятно,  что  эти  дровосѣки  заходятъ  въ  тропики  только  въ  гор- 
ныхъ  ихъ  частяхъ.  Разсматривая  положеніе  рода  въ  системѣ,  авторъ 
приходитъ  къ  заключенію,  что  группа  Aseminaè  подсемейства  Ceramby- 
сіпг,  куда  относили  этотъ  родъ,  должна  быть  разбита  на  нѣсколько 
частей.  Дѣйствительно,  нельзя- не  согласиться  съ  тѣмъ,  что  къ  этой 
группѣ  принадлежалъ  рядъ  родовъ,  имѣющихъ  очень  мало  общаго 
между  собою.  Доказательствомъ  этому  служить  и  то  обстоятельство, 
что  авторы  понимали  эту  группу  каждый  по  своему:  Lacordaire 
относилъ  сюда  роды  Asemnm,  Nothorrhina,  Сг/amophthalmus,  Tetropium  и 
Criocephalus,  J.  Thomson  насчитывалъ  девять  европейскихъ  родовъ 
этой  группы,  но  исключалъ  изъ  нея  родъ  Tetropium,  и.  т.  д.  Поэтому 
Sharp  предлагаетъ  выдѣлить  пзъ  этого  разнороднаго  комплекса 
группу  подъ  названіемъ  Criocephalinae,  которая  характеризуется,  въ  от- 
личіе  отъ  другихъ  Aseminae,  присутствіемъ  только  одного  шипа  на 
концѣ  переднихъ  голеней.  Сюда  авторъ  относитъ,  кромѣ  рода  Crioce- 
phalus M  u  1  s.,  роды  Megasemum  К  г  a  a  t  z,  Cephalocrius,  gen.  п.  для  Crioce- 
phalus syriacus  E,  1 1  г.,  и  Cephalallus,  gen.  п.,  устанавливаемый  для  новаго 
вида  С.  oberthueri,  sp.  п.,  изъ  сѣвернаго  Юннана.  Кромѣ  указанныхъ 
выше  двухъ  новыхъ  родовъ  и  новаго  вида  описываются  слѣдующія 
новыя  формы:  Criocephalus  deceptor,  sp.  п.  изъ  зап.  Тибета,  Gr.  coreanus, 
sp.  п.  изъ  Кореи,  С.  férus  M  u  1  s.  var.  hispanicus  п.  изъ  Исианіи,  С.  tibe- 
tanus,  sp.  п.  изъ  Тибета,  и  С.  exoticus,  sp.  п.  изъ  Бирмы.  Кромѣ  того 
характеризуются  всѣ  уже  извѣстные  евразійскіе  и  американскіе  виды 
и  указывается  ихъ  распредѣленіе. 

Затѣмъ  описываются  личинки  трехъ  дровосѣковъ,  развивающихся 
въ  соснѣ  (scotch  fir):  Wiagium  bifasciatum,  Asemum  striatum  и  Criocephalus 
ferus.  Личинки  этихъ  видовъ  очень  сходны  между  собою,  но  отлича- 
ются другъ  отъ  друга  легко  строеніемъ  придатковъ  конца  тѣла:  у  Wia- 
gium bifasciatum  тѣло  заканчивается  однимъ  шипомъ,  у  Asemum  и  Crioce- 
phalus двумя,  при  чемъ  у  As.  str.  шипы  сближены  у  основанія  и  концы 
ихъ  расходятся,  а  при  осмотрѣ  сбоку  они  горизонтальны;  у  Crioc.  ferus 

Руеск.  Энто.м.  Обозр.  1906.  №  1—2.  (Іюиь). 
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шипы  болѣе  раздвинуты  у  основанія,  направленіе  ихъ  параллельно  и 
концы  ихъ  приподняты  немного  вверхъ.  На  приложенной  таблицѣ 
изображены  вышеупомянутыя  личинки  и  отдѣльныя  части  жуковъ  и 
личинокъ,  интересный  въ  систематическомъ  отношеніи. 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Sharp.  D.   The  species  of  Tetropium  that  have  been  found  in  Britain.  67. 
[The  Entomologist's  Monthly  Magazine,  2-d  series,  vol.  XVI,  №  192  (vol. 
XLI,  №  499),  1905  (December),  pp.  271-274]. 

Подробно  описываются  и  сравниваются  съ  другими  палеарктиче- 
скими  видами  два  новыхъ  вида  рода  Tetropium:  T.  crawshayi,  sp.  п.,  и 
T.  par  cum,  sp..  п.,  оба  изъ  Англіи.  Т.  crawshayi  особенно  близокъ  къ  не- 
давно описанному  Weise  изъ  Тироля  и  Силезіи  Т.  gabrieli  (см.  реф. 
№  108  на  стр.  172  Русск.  Энт.  Обозр.  за  1905),  но  отличается  отъ  него, 
хотя  и  незначительными,  но  постоянными  признаками.  Видъ  этотъ 
водится  на  лиственницѣ  ÇLarix  europaea).  T.  par  сит  характеризуется 
по  двумъ  экземплярамъ,  происходящимъ  изъ  окр.  Манчестера. 
Принимая  во  вниманіе,  что  при  детальной  разработкѣ  даннаго  рода 
въ  истекшемъ  году  въ  Западной  Европѣ  оказалось  не  два,  а  пять  ви- 
довъ  Tetropium,  можно  почти  съ  увѣренностью  ожидать  нахожденія  въ 
предѣлахъ  Россіи  того  или  другого  изъ  только-что  описанныхъ  западно- 
европейскихъ  видовъ  или  же  новыхъ  эндемичныхъ  формъ. 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Щербаковъ,  Ѳ.  С.  Объ  изслѣдованіяхъ  окскаго  наноса  въ  Серпуховскомъ  68. 
уѣздѣ  Московской  губерніи.  ІДневникъ  Зоологическаго  отд.   И.  Об- 
щества Любит.  Естествозн.,  т.  III,  №  6,  1905,  стр.  100—106]. 

Авторъ  въ  апрѣлѣ  1902  г.  старательно  изслѣдовалъ  фауну  нано- 
совъ  р.  Оки  въ  предѣлахъ  Московской  губ.  и  даетъ  пока  перечень 
обнаруженныхъ  въ  этихъ  наносахъ  Coleoptera  на  основаніи  опредѣленій, 
сдѣланныхъ  А.  И.  Яковлевы  мъ.  Перечень  заключаетъ  233  вида  и 
не  содержитъ  ничего  особенно  характернаго,  что  было  отмѣчено  и 
А.  И.  Яковлевы  м  ъ;  составъ  фауны:  довольно  случайная  смѣсь  раа- 
ныхъ,  б.  ч.  широко  распространенных^  гигро-  и  отчасти  гидрофиловъ. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Vorbringer,  6.  Sammelbericht  aus  Ostpreussen  für  das  Jahr  1904.  [Deut-  69. 
sehe  Entomologische  Zeitschrift  1905,  H.  II,  pp.  303-304]. 

Добавленія  къ  фаунѣ  жуковъ  вост.  Пруссіи,  могущія  представить 
интересъ  и  для  русскаго  фауниста. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Воронковъ,  H.  Cetoniini  и  ТггсЫгпг  Московской  губерніи.  [Дневникъ  "0. 
Зоологич.  отд.  И.  Общества  Любит.  Естествозн,,  т.  Ш,  №  G,  1905,  стр. 

23-27]. 

Статья  эта  посвящена  двумъ  группамъ  жуковъ,  весьма  бѣдно, 
какъ  извѣстно,  представленнымъ  въ  средне-русской  фаунѣ.  Всего 
приведено  8  видовъ  первой  группы  [Cetonia  aurata  L.,  Potosia  cuprea  F., 
P.  incerta  Costa  (F.  fieberi  Kr.),  P.  affin  is  And.,  P.  hungarica  H  г  b  s  t., 
Pachnotosia  marmorata  F.,  Oxythyrea  funesta  Pod  a,  Epicomeüs  hirtdla  L.j 
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и  2  вида  второй  [Osmoderma  eremita  Scop,  и  Trichiiis  fascîatus  L.].  Рас- 
полагая обширнымъ  матеріаломъ,  авторъ  довольно  скрупулезно  раз- 
бирается въ  „варіететахъ"  нѣкоторыхъ  формъ  (особенно  двухъ  обык- 
новеннѣйшихъ  видовъ — Cetonia  aurata  L.  и  Trichius  fasciatus  L.),  т.  е. 
въ  таксономически  незначительныхъ  величинахъ,  который  принято 
отмѣчать  терминомъ  „аберрація"  и  который  не  имѣютъ,  въ  большинствѣ 
случаевъ,  никакого  зоогеограФическаго  значенія. 

Вводить  въ  фауну  Московской  губерніи  на  основаніи  весьма 
недостовѣрныхъ  указаній  такіѳ  виды,  какъ  Potosia  affinis  A  n  d  е  г  s  с  h., 
P.  hung  arte  a  H  r  b  s  t.,  Oxythyrea  funesta  P  о  d  a  и  Epicometis  hirtella  L., 
по  меньшей  мѣрѣ  крайне  рискованно  (относительно  действительной 
принадлежности  къ  фаунѣ  Моск.  губ.  послѣдняго  вида  мы  уже  выра- 
жали свое  сомнѣніе;  см.  Русск.  Энт.  Обозр.  1903,  стр.  118).  Возможность 
обитанія  этихъ  четырехъ  видовъ  въ  Московской  губ.  внѣ  искусствен- 
ныхъ  условій  намъ  представляется  сомнительной  уже  потому,  что  они 
безусловно  отсутствуютъ  въ  фаунѣ  даже  южной  части  Рязанской  губ., 
что  мы  можемъ  подтвердить  на  основаніи  собственныхъ  27-лѣтнихъ 
тамъ  наблюденій. 

Хронологическія  и  этологическія  даты,  приводимый  авторомъ, 
весьма  скудны  и  имѣютъ  характеръ  случайный.  Между  тѣмъ  весьма 
интересно  было  бы  выяснить  условія  нахожденія  въ  Московской  губ. 
Osmoderma  eremita  Scop,  (въ  какомъ  деревѣ  и  какого  возраста  разви- 
вается этотъ  жукъ  и  пр.),  также  Pachnotosia  marmorata  F.  и  Potosia  incerta 

Costa-  А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Wagner,  H.  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Gattung  Apion  Herbst.  II.  [Mün-  71. 
chener  Koleopterologische  Zeitschrift,  III,  1906,  pp.  13—34]. 

Въ  этой  статьѣ,  являющейся  продолженіемъ  весьма  обстоятель- 
ныхъ  и  потому  цѣнныхъ  изслѣдованій  надъ  представителями  p.  Apion 
(реф.  см.  Русск.  Энт.  Обозр.  1903,  стр.  172),  авторъ  даетъ  ревизію  под- 
рода  Aspidapion  S  с  h  i  1  s  k  y,  куда  онъ  относитъ,  кромѣ  прежнихъ 
двухъ  видовъ,  еще  другіе  два:  аепеит  F.  (y  S  с  h  i  1  s  k'aro  —  Apion 
in.  sp.)  и  foveatoscutellatum,  sp.  п.  (съ  Балканскаго  полуо-ва).  Для  этихъ 
4-хъ  видовъ  не  только  представлена  аналитическая  таблица,  но  и  дано 
детальное  описаніе  ихъ  и  изображенія  ихъ  мужскихъ  копулятивныхъ 
аппаратовъ.  Кромѣ  того  описанъ  новый  видъ,  A.  (Crt.)  hamatum, 
близкій  къ  stolidum  Germ,  (изъ  дол.  Аракса,  Закавказье),  и  заново 
переописаны  малоизвѣстные:  A.  (Crt.)  cylindricolle  G  у  1 1.  изъ  Крыма, 
при  чемъ  указываются  отличія  послѣдняго  отъ  A.  kasbekianum  G  е  г  s  t., 
принимавшагося  за  видъ  тождественный  съ  первымъ;  A.  (Ex.)  hungaricum 
D  sbr.,  видъ,  какъ  оказывается,  широко  распространенный  въ  средней  Ев- 
ропѣ  (присутствіе  его  въ  фаунѣ  сред.  Россіи  вполнѣ  возможно!);  A.  (i.  sp.) 
lobirostre  Re  i  1 1.  (изъ  Туркестана;  дано  описаніе  $);  A.  amethystinum 
Mill.  (Европа,  Сибирь,  Тянь-Шань;  детально  выясняются  различія 
этихъ  двухъ  близкихъ  видовъ).  Въ  концѣ  статьи  имѣется  рядъ  сино- 
нимическихъ  и  біономическихъ  замѣтокъ,  изъ  которыхъ  отмѣтимъ 
слѣдующее:  A.  gibbosum  F  a  u  s  t  =  schilskyi,  nom.  п.;  A.  auletoides  Reitt.., 
описанный  изъ    Закавказья,    отмѣчается    авторомъ    также    изъ  дол. 

Зеравпіана.  л   0  -•     //->,  тт       *  n 

г  Ф.  Заицевъ  (С.-Петербургъ). 

Weise,  J.  Ueber  Coccinelliden.  [Deutsche  Entomoiogische  Zeitschrift  1905,  72. 

H.  II,  pp.  217-220]. 

Описано  нѣсколько  новыхъ  формъ  и  сдѣланы  нѣкоторыя  ис- 
правленія  къ  даннымъ  G  a  n  g  1  b  a  u  e  r'a  и  др.,  напр.:  Coccidula  Kugel, 
пес  111.!,  Scymnobius  Casey  1899  =  Nephus  Mulsant  1846. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 
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Zang.  R.  Diagnosen  neuer  Lucaniden  aus  Kaschmir,   gesammelt    von  73 
K.  Rost  im  Sommer  1905.  [Ibid.,  1906,  H.  I,  pp.  184]. 

Весьма  недостаточный  характеристики  двухъ  новыхъ  видовъ 
изъ  Кашмира  (безъ  болѣе  точнаго  мѣстоуказанія):  Dore-us  opacipennis, 
оказавшагося  давно  извѣстнымъ  D.  suturcüis  West  w.  (какъ  сообщаетъ 
самъ  авторъ  на  стр.  327  того-же  журнала),  и  D.  rosti,  сближеннаго  съ 
нашимъ  D.  paraUelcpipedus. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Золотаревъ.  А.  П.    Дополненія  къ  спискамъ  животныхъ  Московской  74 
губерніи  (№  5).  CoJeoptera.    [Комиссія  для  изслѣдованія  фауны  Мос- 
ковской губ.  1902  -  1904.  Подъ  редакц.  Г.  А.  Кожевникова.  Днев- 
ннкъ  Зоолог.Отд.  И.Общ.  Любит.  Естествозн.,т.  Ш,  Л»  6, 1905,  стр.  12—20]. 

Статья  эта  является  желательнымъ  вкладомъ  въ  нашу  небогатую 
(особенно  по  Центральной  Россіи)  фаунистическую  литературу,  вкла- 
домъ тѣмъ  болѣе  цѣннымъ,  что  большая  часть  видовъ  определена  та- 
кими спеціалистами.  какъ  А.  И.  Я  к  о  в  л  е  в  ъ  и  Е.  Reitter.  Къ  преж- 
нимъ  спискамъ  (реф.  см.  Русск.  Энт.  Обозр.  1903.  стр.  117)  авторъ  при- 
бавляетъ  болѣе  200  видовъ,  среди  которыхъ  мы  находимъ  и  виды, 
впервые  для  Россіи  отмѣчаемые,  какъ:  В.  (Pcryphw)  stephensi  Crotch, 
Cantharis  pulicaria  F.,  Salpingus  (Bhabocerus)  gabrieli  Gerh.  (среднеев- 
роп.  виды,  нахожденіе  которыхъ  не  представляетъ.  впрочемъ,  ничего 
неожиданнаго)  и  Baris  dalmatina  Bris.  (=  извѣстный  до  сихъ  поръ  лишь 
изъ  Далмаціи!).  Іінтереснымъ  является  обнаруженіе  въ  предѣлахъ 
Моск.  губ.  Denticollis  borealis  Payk.  (достигающего,  повидимому,  здѣсь 
южной  границы  своего  распространенія;  ср.  выше  реф.  Л»  31). и  пред- 
ставителей тайги:  Pteroloma  forsstroemi  G  у  1 1.  и  Cyrtoclytus  capra  Ger  m. 
Не  лишены  интереса  данныя  о  нахожденіи  въ  Моск.  губ.  Coelambus  ро- 
lonicus  Aube  и  Choleva  spinipennis  R  е  i  1 1.  Изъ  остальныхъ  формъ 
обращаютъ  на  себя  вниманіе  Lasiopsis  canina  Zub  k..  при  которой  ав- 
торъ почему-то  ставитъ  въ  скобкахъ  ..Rhizotrogus"  (самое  западное  мѣсто- 
нахожденіе!),  Orchesia  fiisiformis  Sol  sky  (=  nadeshdae  Sem.)1),  Euglenes 
rossicus  Sem.,  Grammoptera  ingrica  Baeckm..  Donacia  antiqua  F.  var. 
mosquensi*  п.  О  1  s  u  f.  (nom.  nudum'?),  и  четыре  вида  южнаго  происхож- 
денія:  OUsthopus  rotundatus  Р  а  у  k..  Serica  lioloscricea  Scop,  (если  только 
вѣрно  опредѣленіе!),  Stolatus  crinitus  Boh.  и  Dilus  fugax  Ol.  (послѣднііі, 
впрочемъ.  былъ  уже  указанъ  А.  П.  Семеновымъ  изъ  Рязанской 
губ.).  Совершенно  неожиданнымъ  и  внушающимъ  сомнѣнія  въ  под- 
линности мѣстонахожденія  кажется  намъ  показаніе  Droïniitx  meridional i« 
Dej.,  вида  свойственнаго  исключительно  западной  Европѣ  и  не  иду- 
щаго  на  востокъ  далѣе  Венгріи  и  Силезіи  (данныя  J.  S  a  h  1  b  е  г  g'a 
для  Западной  Сибири  вполнѣ  справедливо  игнорированы  H  е  у  d  е  п'омъ 
въ  его  каталогѣ).  Поэтому  настоятельно  необходимы  провѣрка  датъ 
собирателя  и  дальнѣйшее  нахожденіе  экземпляровъ  этого  вида.  Вы- 
зываютъ  также  недоумѣніе  неизвѣстные  намъ:  Chlaenius  chlorocephalu* 
Hoff  m.  и  Hydroporus  rufipes  D  e  1 1.  Предположить  здѣсь  lapsus  calami: 
вм.  Lebia  chloroeephala  и  H.  rufifrons  Duft.,  нельзя,  такъ  какъ  оба  по- 
слѣдніе  вида  уже  имѣются  у  M  е  л  ь  г  у  н  о  в  а.  Изъ  числа  формъ  но- 
выхъ для  фауны  должно  исключить  Nebria  ЪгеѵісоШз  F.  и  Platynus  mar- 
ginatus  L.,  какъ  уже  ранѣе  отмѣченныхъ  для  Моск.  губ.,  первая  — 
Fischer  V  о  и  W  а  1  d  h  е  і  т'омъ,  второй — M  о  с  о  л  о  в  ы  м  ъ  (что,  пови- 
димому, ускользнуло  отъ  автора).  Въ  концѣ  статьи  номѣщены  нѣко- 


r)  См.  Русск.  Энт.  Обозр.  1904,  стр.  305—307.  —  Ред. 
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торыя  поправки  къ  даннымъ  прежнихъ   списковъ   и  перечисляются 
новыя  мѣстонахожденія  для  болѣе  рѣдкихъ  видовъ.  —  Накопленіё  въ 
рукахъ  Фаунистической  Коммиссіи  столь  солиднаго  матеріала  позволдетъ 
намъ  надѣятьея  на  скорое  появление  „  catalogue   raisonne"  жесткокры 
лыхъ  Московской  губ. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 


Hymenoptera. 

Димо.  Н.  А.  Изъ  наблюденій  надъ  муравьями.  (Педозоологическія 
замѣтки).  [Труды  Саратовскаго  Общества  Естествоиспытателей,  т.  IV, 
вып.  2,  1905]  (стр.  1—17  отд.  оттиска). 

Авторъ  этой  небольшой  статьи,  занимающейся  изученіемъ  почвъ 
Саратовской  губ.,  произвелъ  рядъ  интересныхъ  наблюденій  надъ  почво- 
образовательной дѣятельностью  муравьевъ  въ  предѣлахъ  Балашовскаго, 
Сердобскаго,  Камышинскаго  и  Царидынскаго  уѣздовъ.  Въ  первыхъ 
двухъ  уѣздахъ  были  изслѣдованы  авторомъ  и  Т.  П.  Гордѣевымъ 
многочисленные  муравейники  Lasiiis  flavus  и  Las.  niger  на  рѣчныхъ 
лугахъ  и  солонцахъ.  Вь  двухъ  послѣднихъ  уѣздахъ  авторъ  наблю- 
далъ  энергичную  почвообразовательную  деятельность  муравьевъ 
послѣ  дождя  на  поляхъ  (на  залежѣ  и  на  парѣ).  Авторъ  здѣсь  упоми- 
наетъ  только  о  двухъ  муравьяхъ  —  Tetramorium  caespitum  и  Myrmeeo- 
cystus  cursor  var.  caspius,  но,  несомнѣнно,  какъ  это  видно  изъ  даль- 
нѣйшаго  описанія,  онъ  имѣлъ  дѣло  также  и  съ  Messor  structor  или 
barbarus  (вѣроятно,  var.  meridionalis  Em.  André,  относительно 
которыхъ  онъ  наблюдалъ,  какъ  они  занимались  тасканіемъ  зеренъ  въ 
гнѣзда,  чего,  конечно,  не  могъ  дѣлать  Myrmecocystus  cursor  caspius, 
такъ  какъ  онъ  плотояденъ  и  зернами  не  питается).  Авторъ  подсчи- 
талъ,  что  съ  одной  десятины  муравьи-жнецы  уносятъ  въ  норы  3  пуда 
17  ф.  зерна  (главн.  образ,  пшеницы  и  ржи).  Статья  иллюстрируется 
двумя  фотографическими  снимками  гнѣздъ  муравьевъ. 

М.  Рузскгй  (Казань). 

Dittrich,  R.,  Verzeichnis  der  bisher  in  Schlesien  aufgefundenen  Hymeno- 
pteren.  I.  Apidae;  II.  Chalastogastra  г).  [Zeitschrift  für  Entomologie,  Bres- 
lau, i\T.  F.,  XXVIII,  1903,  pp.  22-54;  XXX,  1905  pp.  23—47]. 

Такъ  какъ  существующая  литература  крайне  бѣдна  списками  рус- 
скихъ  перепончатокрылыхъ,  не  безполезно  будетъ  обратить  вниманіе 
нашихъ  фаунистовъ  на  весьма  обстоятельный  и  достаточно  полный 
„catalogue  raisonné"  Hymenoptera  сосѣдней  съ  нами  Силезіи.  Пока  авторъ 
обработалъ  (самъ  и  при  содѣйствіи  такихъ  выдающихся  спеціалистовъ, 
какъ  Konow,  Friese  и  др.)  лишь  серіи  пчелиныхъ  (Apodea),  рого- 
хвостовыхъ  (Siricodea,)  и  пилилыциковъ  (Tenthredonodea)  — всего  до  800 
видовъ.  Всѣ  показанія  сопровождаются  датами  времени  и  мѣстности; 
кромѣ  того  имѣется  цѣлый  рядъ  біологическихъ  данныхъ.  Можно 
только  пожалѣть,  что  въ  Россіи  фауна  этихъ  столь  разнообразныхъ  и 
красивыхъ  (особенно  пилильщиковъ)  насѣкомыхъ  весьма  мало  изучена. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

г)  Apodea  A  s  h  m.  и  Pkytophaga  A  s  hm.  (ср.  III  а  p  п  ъ.  Насѣкомыя, 
пер.,  обработ.  H.  Кузнецовым  ъ,  стр.  358).  —  Ф.  3. 
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Федченко,  Б.  A.  Tenthredinidae  Московской  губерніи  [Дневникъ  Зооло-  77. 
гич.  отд.  И.  Общества  Любит.  Естествознан.,  т.  Ш,  №  6,  1905,  стр. 

29—54]. 

Въ  виду  нашего  весьма  еще  слабаго  знакомства  съ  фауной  Ну- 
menoptera  phytopkaga  ( Chalastogàstra  К  n  w.)  Россіи  эта  статья  является 
цѣннымъ  вкладомъ  въ  нашу  фаунистическую  литературу.  Она  пред- 
ставляетъ  результатъ  обработки  обширнаго  матеріала,  собраннаго  въ 
Московской  губ.  какъ  самимъ  авторомъ  [въ  коллекцію  Б.  А.  Фед- 
ченко вошли  также  сборы  О.  А.  Федченко,  покойной  Е.  А.  Кан- 
динской (рожденной  Фреймутъ)  и  нѣк.  др.  лицъ],  такъ  и  членами 
Комиссіи  для  изслѣдованія  фауны  Московской  губ.  Всѣ  опредѣленія 
сдѣланы  или  провѣрены  пзвѣстнымъ  знатокомъ  Tenthredonodea  и  Siri- 
codea,  пасторомъ  F  r.  W.  К  о  n  о  \ѵ'омъ,  за  исключеніемъ  немногихъ. 
принадлежащихъ  Н.  Г  г  і  е  s  е.  Фаунистическій  списокъ,  въ  который 
включены  и  всѣ  данныя  крайне  бѣдной  наличной  литературы,  заклю- 
чаетъ  284  вида.  Заканчивается  работа  изложенными  по  пунктамъ  нѣ- 
которыми  выводами  автора  какъ  зоогеографическаго  и  фаунистиче- 
скаго,  такъ  отчасти  и  біологическаго  характера. 

Изъ  наиболѣе  интересныхъ  прнбавокъ  къ  фаунѣ  московскихъ  и 
вообще  среднерусскихъ  Tenthredonodea  отмѣтимъ  здѣсь  слѣдующіе  виды: 
Pteronus  brevivalvis  T  h  о  m  s.  (считался  до  сихъ  поръ  исключительно  сѣ- 
вернымъ  видомъ),  Megalodontes  flavicornis  Kl.  и  spissicornis  Kl.  (присут- 
ствіе  двухъ  представителей  этого  южнаго  рода  въ  Моск.  губ.  довольно 
неожиданно),  AUantus  sabariensis  M  о  с  s.,  Tenthredopsis  sareptana  К  n  w. 
и,  особенно,  Dolerus  rufotorquatus  A.  С  о  s  t  a  и  Selandria  oertzeni  К  n  w.; 
первый  изъ  послѣднихъ  двухъ  видовъ  былъ  до  сихъ  поръ  извѣстенъ 
только  изъ  Италіи,  второй  —  съ  о-ва  Крита,  что  лишній  разъ  подчер- 
кивает^ насколько  невысокъ  уровень  нашего  знакомства  съ  распро- 
страненіемъ  Tenthredonodea  вообще.  Большая  часть  южныхъ  формъ 
найдена  въ  южной  части  губерніи.  въ  долинѣ  Оки,  отчасти  (наиболѣе 
сенсаціонныя  находки) — въ  Можайскомъ  уѣздѣ.  Въ  спискѣ  проводится 
между  прочимъ  несколько  новыхъ  видовъ,  оставшихся  безъ  описанія 
по  недостаточности  матеріала;  это  именно:  3  вида  p.  Dolerus  J  и  г.,  1 
видъ  p.  Amauronematus  К  n  w.  и  1  видъ  p.  Pristiphora  L  a  t  г..  признан- 
ные новыми  К  о  n  о  \ѵ*омъ,  но  оставленные  имъ  безъ  названій.  Будемъ 
надѣяться,  что  дальнѣйшій  матеріалъ  позволитъ  автору  выяснить  окон- 
чательно и  описать  ихъ. 

Существенный  недостатокъ  разсматриваемой  работы  заключается 
въ  отсутствіи  въ  перечнѣ  какихъ  бы  то  ни  было  указаній  на  условія 
нахожденія  fstatio)  видовъ  (приведены  однѣ  точныя  географическія 
и  хронологическая  даты)  и  на  ихъ  кормовыя  растенія;  указаній  этихъ 
было  вполнѣ  естественно  ожидать  отъ  автора,  какъ  ботаника. 

Будемъ  надѣяться,  что  эта  интересная  и  основательная  работа, 
для  которой  авторъ  не  пожалѣлъ  оторваться  отъ  своихъ  спеціальныхъ 
занятій  (ботаническихъ),  дастъ  толчекъ  къ  дальнѣйгаему  изученію  фауны 
Tenthredonodea  и  Sirieodea  Россіи  и  вызоветъ  появленіе  у  насъ  спеціа- 
листовъ  по  этимъ  интереснымъ  группамъ  перепончатокрылыхъ.  Даль- 
нейшая разработка  этихъ  насѣкомыхъ  значительно  облегчена  теперь 
превосходными  монографическими  работами  К  о  n  о  лѵ'а. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 


1)  Заглавіе  совершенно  неточно,  такъ  какъ  работа  обнимаетъ  предста- 
вителей всего  подотряда  Hipncnoptera  phytophaga,  состоящаго,  но  Ashmead'y, 
изъ  двухъ  серій  семействъ:  Tenthredonodea  и  SiHcodea.  —  А.  С. 
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Friese,  H.   Neue  oder  wenig  bekannte  Hummeln  des  Russischen  Reiches  78. 
(Hymenoptera).   [Annuaire  du  Musée   Zoologique  de  l'Académie  Im- 
périale des  Sciences  de  St.-Pétersbourg,  tome  IX,  №  4  (1904),  1905,  pp. 

507—523]. 

Авторъ  довольно  своеобразно  понимаѳтъ  границы  Россійской 
Имперіи,  включивъ  въ  эту  статью,  основанную  на  обширныхъ  матѳрі- 
алахъ  Зоолог.  Музея  нашей  Академіи,  слѣдующія  новыя  формы  изъ 
Китая:  Bombus  validas,  sp.  п.  (изъ  сѣв.  Сычуани;  сборъ  Березой- 
с  к  а  г  о),  В.  rufocaudatus,  sp.  п.  (то-же;  сб.  Березовскаго  и  Пота- 
нина), В.  riifus,  sp.  п.  (то-же),  В.  longipes,  sp.  п.  (изъ  сѣв.  Сычуани  и 
Ганьсу),  В.  hraccatus,  sp.  п.  (изъ  Сычуани),  В.  nobüis,  sp.  п.  (то-же),  В. 
laticeps,  sp.  п.  (то-же),  В.  flaviventris,  sp.  п.  (изъ  Нань-шаня;  сборъ  эксп. 
Роборовскаго  и  Козлова),  В.  silvarum  unicolor,  subsp.  п.  (изъ 
Сычуани),  В.  mela(no)leucus  discolor,  subsp.  п.  (то-же;  доходитъ,  судя  по 
матеріаламъ  Британск.  Музея,  до  Сиккима),  Psithyrus  morawitzi,  sp.  п. 
[с?  изъ  Вѣрнаго,  находящагося,  по  мнѣнію  автора,  въ  зап.  Китаѣ(!), 
$  изъ  Сычуани;  вслѣдствіе  чего  закрадывается  сомнѣніе,  правильно 
ли  отнесенъ  къ  этому  виду,  установленому  по  $.  —  Реф.\.  Изъ 
предѣловъ  Россіп  описаны  только:  Bombus  lapponicus  glacialis  S  p.  Schnd. 
с?  (по  новоземельскимъ  экземплярамъ  Якобсона),  В.  kirbyellus  руг- 
{гЩорудш  Friese  ç?9  (то-же),  В.  к.  pleuralis  N  у  1.  с?$  (то-же),  В.  hyper- 
boreus  S  с  h  ö  n  h.  J1 9  (то-же),  В.  pratorum  versicolor,  subsp.  п.  (изъ  Крас- 
ноярска). Во  введеніи  авторъ  приводитъ  наблюденія  Г.  Г.  Якобсона 
надъ  шмелями  на  Новой  Землѣ,  уже  давно,  какъ  извѣстно,  опубли- 
кованныя. 

Характеристики  новыхъ  формъ  очень  кратки  и  имѣютъ  видъ 
предварительныхъ  діагнозъ;  бросается  въ  глаза  отсутствіе  въ  нихъ 
данныхъ  о  половомъ  аппаратѣ,  строеніе  котораго  служило  многимъ 
авторамъ  (въ  томъ  числѣ  и  покойному  Ф.  Моравицу)  лучшимъ  кри- 
теріемъ  для  разграниченія  видовъ  p.  Bombus.  —  Отъ  такого  знатока 
АркѴъ,  какимъ  является  въ  наше  время  Н.  Friese,  можно  было 
ожидать  болѣѳ  обстоятельныхъ  новоописаній. 

Самое  цѣнное  въ  реферируемой  небольшой  работѣ,  это  —  заклю- 
чающей ее  каталогъ  палеарктическихъ  (со  включеніемъ  и  всѣхъ 
палеанарктическихъ)  представителей  рода  Bombus,  разгруппированныхъ 
авторомъ  на  основаніи,  главнымъ  образомъ,  двухъ  признаковъ:  строе- 
нія  щекъ  и  челюстей.  Въ  каталогѣ  этомъ  авторъ  резюмируетъ,  пови- 
димому,  свои  взгляды  на  таксономическое  значеніе  разныхъ  формъ 
Bombus  (многія  изъ  нихъ,  считавшіяся  видами,  сведены  здѣсь  въ  под- 
виды и  проч.,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  однако,  безъ  достаточной  въ 
томъ  увѣренности  автора).  Къ  сожалѣнію,  каталогъ  этотъ  носитъ  вполнѣ 
провизорный  характеръ  и  имѣетъ  весьма  недоработанный  видъ:  при 
многихъ  (но  далеко  не  при  всѣхъ)  формахъ  мы  находимъ  краткія  и 
отрывочныя,  какъ-бы  черновыя,  замѣтки  автора  объ  окраскѣ  и  нѣк.  др. 
признакахъ;  географическія  данныя  приводятся  лишь  самыя  общія  и 
подъ  часъ  далеко  не  точныя  [напр.,  при  каждомъ  изъ  трехъ  видовъ: 
В.  тааскі  F.  M  о  г.  (№  52),  В.  regelt  F.  M  о  г.  (№  53)  и  В.  supremus  F. 
M  о  г.  (№  54)  значится:  „Asia  centr.",  между  тѣмъ  какъ  первый  происхо- 
дить изъ  Вост.  Сибири,  второй  —  изъ  Кульчжи,  третій  —  изъ  с. -в.  Ти- 
бета; при  В.  przhevalskii  F.  Mo  г.  (№  11)  значится:  „Asia  centr.  (Kashmir)", 
между  тѣмъ  какъ  видъ  этотъ  пока  извѣстенъ  лишь  изъ  с. -в.  Тибета]; 
при  В.  semenovi  F.  M  о  г.  (№  44),  такъ-же,  какъ  при  В.  confitsus  S  с  h  е  n  с  к 
со  всѣми  подчиненными  ему  формами,  при  В.  ротогит  Р  a  n  z.  и  мн.  др. 
нѣтъ  рѣшительно  никакихъ  географическнхъ  указаній;  при  В.  lugubris 
F.  Мог.  мы  находимъ  липіь  замѣтку:  „China,  —  semenow  i\ въ  то  время 
какъ  этотъ  видъ  поставленъ  рядомъ  съ  В.  semenovi  какъ  самостоятель- 
ный, подъ  особымъ  №  (45)  [по  справкѣ  оказывается,  что  авторъ  этихъ 
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двухъ  видовъ,  покойный  Ф.  Моравицъ,  перваго  изъ  нихъ  (тибет- 
скаго  В.  lugubris)  считаетъ  (1890)  вѣроятной  разновидностью  также 
встрѣчающагося  въ  Тибетѣ  В.  mendax  G  е  г  s  t.,  а  В.  semenovi  сближаетъ 
съ  В.  vorticosus  G  е  г  s  t.;  В.  lugubris  имѣетъ  въ  длину  только  12  мм., 
между  тѣмъ  какъ  В.  semenovi  —  24 — 26  мм.!!];  останавливаютъ  на  себѣ 
вниманіе  также  и  неисправленныя  авторомъ  видовыя  названія,  вродѣ: 
„melalcucus"  (надо:  melanoleucus),  „pyrosoma"  (надо:  pyrrhosoma),  „pyropygus" 
(надо:  pyrrhopygus). 

Всѣ  эти  недочеты  тѣмъ  болѣе  досадны,  что  работа  основана  на 
приблизительно  1.400  экземплярахъ  шмелей  изъ  нашего  Зоол.  Музеи, 
среди  которыхъ  были  и  оригиналы  къ  описаніямъ  M  о  р  а  в  и  ц  а;  на 
основаніи  такого  матеріала  авторъ  могъ,  несомнѣнно,  дать  что-нибудь 
болѣе  законченное.  Онъ  обѣщаетъ,  впрочемъ,  еще  вторую  часть  своей 
обработки,  къ  которой  будутъ  приложены  и  таблицы  рисунковъ. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Мосоловъ,  Н.  А.  Списокъ  Hymenoptera,  находящихся  въ  Михайловскомъ  70. 
Музеѣ  граф.  Е.  П.  Шереметевой,  собранныхъ  въ  1902  и  1903  гг. 
въ  Подольскомъ  у.,  въ  окрестностяхъ  Михайловскаго.  [Дневникь 
Зоолог,  отд.  Ими.  Общества  Любит.  Естествознан.,  т.  III,  Л»  б,  1905, 

стр.  27—28]. 

Голый  перечень  65  видовъ  Іс}іпеитопіа"ъ,3 — ВгасопісѴъ,  2 — РітрІііѴъ, 
3 — СгаЪгопісГъ,  4 — Vespid^  и  19 — Apid^,  новыхъ  для  фауны  Московской 
губ.  (опредѣленія  Friese);  среди  нихъ  есть  виды  новые  и  для  фауны 
всей  Россіи.  что  вполнѣ  естественно,  если  принять  во  вниманіѳ  малую 
изученность  нашихъ  Hymenoptera.  Отсутствіе  всякихъ  датъ  при  пере- 
численныхъ  видахъ  сильно  умаляетъ  значеніе  перечня,  и  безъ  того 
представляющаго  матеріалъ  вполнѣ  отрывочный. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Мосоловъ,  Н.  А.   Естественноисторическая  коллекція  гр.  Е.  П.  III  ере-  80. 

м  е  т  е  в  о  й  въ  с  Михайловскомъ,  Московской  губерніи.  V.  Перепон- 
чатокрылый {Hijmenoptera).  Списокъ  перепончатокрылыхъ  насѣко- 
мыхъ,  собранныхъ  въ  Подольскомъ  уѣздѣ.  Москва,  1905,  23  стр.  in  8°. 

Приведено  всего  412  видовъ  (74 — Phytophaga,  197 — Ichnmmopiodea, 
22 — Vespodea,  9 — Formicodea,  2^—Spliecodea,  Sb—Ajwdea),  опредѣленныхъ 
Friese,  отчасти  К  о  n  о  \ѵ'омъ  (нѣсколько  Phytopkaga)  и  Рузе  к  и  м  ъ 
(Formicodea).  Данныя  объ  условіяхъ  нахожденія  отдѣльныхъ  видовъ 
почти  отсутствуютъ.  Несмотря  на  то,  что  матеріалъ  этотъ  далеко  еще 
не  полно  и  не  равномѣрно  представляетъ  фауну  Hymenoptera  Подоль- 
скаго  уѣзда,  онъ  прибавляетъ  къ  фаунѣ  Московской  губ.  100  еще  не 
зарегистрованныхъ  въ  ней  видовъ. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Phisalix,  С.  Sur  la  présence  de  venin  dans  les  oeufs  d'Abeilles.  [Bul-  81. 
letin  de  la  Société  Entomologique  de  France  1905,  №  14.  pp.  201—203]. 

Авторъ  задался  цѣлыо  выяснить  взанмоотношенія  между  ядо- 
витыми железами  и  яичникомъ,  и  отъ  наблюденій  надъ  гадюкой 
(Viper а)  перешелъ  теперь  къ  пчеламъ.  Въ  поставленных ъ  имъ  трехъ  (!) 
опытахъ  воробью  вводился  подъ  кожу  1  кб.  см.  эмульсіи  (200 — 1000 
пчелиныхъ  яичекъ,  растертыхъ  въ  дестиллированноіі  водѣ).  Яв.тенія 
интоксикаціи    выразились    въ  быстромъ    и    непродолжительномъ  об- 
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щемъ  возбужденіи,  смѣнившемся  оцѣпененіемъ,  времѳннымъ  парали- 
чемъ  или — при  болѣѳ  значительной  дозѣ— даже  смертью.  На  основаніи 
этого  авторъ  считаетъ  уже  доказаннымъ  присутствіѳ  яда  въ  яичкахъ 
и  строитъ  гипотезу,  что  ядъ,  какъ  таковой,  находится  только  въ 
оплодотворенныхъ  яйцахъ  (дающихъ,  какъ  извѣстно,  жалящихъ 
рабочихъ  самокъ  или  цариць),  т.  е.  въ  яичникахъ  находится  лишь 
одна  составная  часть  яда  (пассивная),  другая  же  (активная)  вносится 
при  оплодотвореніи  со  сперматозоидомъ  или,  вѣроятнѣе  (?),  является 
продуктомъ  мужскихъ  добавочныхъ  железъ,  аналогичныхъ  въ  такомъ 
случаѣ  ядовитымъ  железамъ  самки  (дериватамъ  женскаго  полового 
аппарата);  отсюда  авторъ  предугадываетъ  важную  роль  добавочныхъ 
железъ  въ  явленіяхъ  развитія  и  наслѣдственности.  Неоплодотворен- 
ныя  яйца  ядовитыми  свойствами  не  должны  обладать.  Къ  сожалѣнію, 
всѣ  эти  весьма  интересныя  мысли  автора  обоснованы  на  черезчуръ  уже 
незначительныхъ  фактическихъ  данныхъ,  требующихъ,  къ  тому-же,  даль- 
нѣйшей  критической  провѣрки. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Рузскій.  M.  Муравьи  Россіи  (Formicariae  Imperii  Rossici).  Систематика,  82. 
географія  и  данныя  по  біологіи  русскихъ  муравьевъ.  Часть  первая 
(съ  176  рисунками  въ  текстѣ).  [Труды  Общества  Естествоиспытателей 
при   Им  п.   Казанскомъ   Университетѣ,  т.  XXXVIII,  вып.  4,  5  и  6]. 
Казань,  1905.  800  стр.  in  8°. 

Въ  концѣ  1905  г.  появился  въ  свѣтъ  этотъ  давно  ожидавшійся 
нами  почтенный  трудъ,  который  можетъ  быть  безспорно  признанъ 
однимъ  нзъ  лучшихъ  украшеній  русской  энтомологической  литера- 
туры. Сочиненій,  представляющихъ  вполнѣ  самостоятельную  и  за- 
конченную критическую  обработку  обширной  группы  животныхъ  въ 
предѣлахъ  фауны  всей  Российской  Имперіи,  мы  еще  не  имѣли,  если  не 
считать  появившагося  почти  одновременно  обширнаго  труда  проф. 
A.  M.  H  и  к  о  л  ь  с  к  а  г  о  „Пресмыкающіяся  и  земноводныя  Россійской 
Ймпѳріи".  Надо  быть  поэтому  особенно  благодарнымъ  M.  Д.  Рузскому, 
упорно  и  методично,  въ  теченіе  13  лѣтъ,  изучавшему  фауну  муравьевъ 
Россіи,  для  чего  онъ  не  только  сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ 
обширный  коллекціонный  матеріалъ  и  мастерски  обработалъ  его,  но 
и  предпринялъ  цѣлый  рядъ  поѣздокъ  и  экскурсій  по  восточнымъ  и 
юго-восточнымъ  губерніямъ  Европ.  Россіи  съ  прилегающей  частью  зап. 
Сибири,  по  Крыму  и  Кавказу, — экскурсій,  давшихъ  ему  возможность 
съ  одной  стороны  собрать  превосходный  фаунистическій  матеріалъ, 
съ  другой — произвести  весьма  цѣнныя  біологическія  (именно  эко-  и 
этологическія)  наблюденія  надъ  муравьями  русской  фауны.  Резуль- 
татомъ  многочисленныхъ  поѣздокъ  автора  былъ  рядъ  отдѣльныхъ, 
появлявшихся  въ  разное  время,  фаунистическихъ  очерковъ;  теперь 
всѣ  факты,  добытые  М.  Д.  Рузскимъ  лично,  сведены  имъ  въ  одно 
стройное  цѣлое. 

Коллекціонный  матеріалъ,  которымъ  располагалъ  авторъ  для 
своего  обобщающаго  труда,  былъ  очень  обширенъ;  кромѣ  своихъ 
собственныхъ,  М.  Д.  Р  у  з  с  к  і  й  имѣлъ  передъ  глазами  мирмеколо- 
гическіе  сборы  весьма  многихъ  нашихъ  энтомологовъ  и  путешествен- 
никовъ;  ему  были  сообщены,  между  прочимъ,  матеріалы  изъ  Зоологич. 
Музея  Академіи  Наукъ,  изъ  Зоол.  Музея  Московскаго  Университета 
(сборы  членовъ  Моск.  фаунистич.  коммиссіи  и  др.)  и  изъ  коллекціи 
С  ем  е  н  о  в  а.  И,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  общей  картинѣ  фауны  муравьевъ 
Россіи  остались  еще  порядочные  пробѣлы  вслѣдствіе  крайней  недо- 
статочности матеріала  изъ  центральныхъ  и  южныхъ  губерній  Россіи, 
изъ  сѣверо-западнаго  края  (особенно  изъ   Прибалтійскихъ  губерній), 
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изъ  восточной  Сибири,  изъ  Тарбагатая,  изъ  южной  горной  полосы 
средней  Сибири,  изъ  Семирѣчья  съ  Тянь-шанемъ,  изъ  значительной 
части  Туркестана. .  .  Но  это  уже,  конечно,  не  по  винѣ  автора.  Всѣ  эти 
мѣстности  ждутъ  еще  изслѣдователей  и  освѣщенія  въ  мирмекологи- 
ческомъ  отношеніи. 

Солидный  и  весьма  законченный  трудъ  М.  Д.  Р  у  з  с  к  а  г  о,  ко- 
торый авторъ  скромно  называетъ  только  „первой  частью"  предпри- 
нятой имъ  монографіи,  состоитъ  изъ  введенія,  перечня  литературы  и 
систематическаго  обзора  русскихъ  муравьевъ  съ  указаніемъ  для 
каждой  формы  всѣхъ  до  сихъ  поръ  констатированныхъ  мѣстонахож- 
деній  въ  предѣлахъ  Россіи,  условій  обитанія  (экологія),  біологическихъ 
особенностей  (этологія)  и  общаго  географическаго  распространенія. 
При  этомъ  обзорѣ  даны  обстоятельный  историческій  очеркъ  развитія 
нашихъ  свѣдѣній  о  муравьяхъ,  общая  характеристика  группы,  опредѣ- 
лптельныя  таблицы  подсемействъ,  родовъ,  видовъ  и  расъ  и  обстоятель- 
ныя  характеристики  сперва  группъ,  объединяющихъ  родственные  роды,  и 
самыхъ  родовъ,  a  затѣмъ  видовъ,  расъ  и  всѣхъ  подчиненныхъ  имъ 
формъ.  Такимъ  образомъ  книга  М.  Д.  Р  у  з  с  к  а  г  о  является  въ  то-же 
время  и  полнымъ  руководствомъ  для  опредѣленгя  муравьевъ  нашей  фауны. 
Многочисленные  рисунки  въ  текстѣ  облегчаютъ  знакомство  съ  раз- 
ными морфоматическими  деталями;  даны  также  изображения  (по  фото- 
графіямъ)  гнѣздъ  нѣкоторыхъ  видовъ  муравьевъ.  Списокъ  использован- 
ной литературы  содержитъ  (съ  дополненіями  къ  нему)  915  заглавій  и 
заканчивается  краткимъ  очеркомъ  спеціальной  литературы  по  русской 
фаунѣ.  Къ  сожалѣнію,  списокъ  этотъ  не  вполнѣ  исчерпываетъ  налич- 
ную литературу  предмета. 

Описанію  формъ  муравьевъ,  встрѣчающихся  въ  предѣлахъ 
Россіи,  авторъ  предпосылаетъ  опредѣленія  принятыхъ  имъ  таксоно- 
мическихъ  единицъ.  Подъ  термнномъ  1.  вида  (species)  авторъ  подра- 
зумѣваетъ  комплексы  (у  автора  „группы")  „разнаго  объема"  х),  „харак- 
теризующееся суммой  опредѣленныхъ  и  постоянныхъ  признаковъ, 
морфологнческихъ,  географическихъ  и  біологическихъ"  и  не  гиоъющіе 
промежуточных ъ  переходныхъ  формъ  къ  состъднимъ  видовымъ  комплексамъ. 
2.  Подвидъ  (subspecies)  или  раса  отличается  тѣмъ,  что,  обладая  меньшей 
суммой  морфологИческихъ  признаковъ,  пмѣетъ  всегда  определенный, 
болѣе  или  менѣе  ограниченный,  ареалъ  распространенія.  На  границахъ 
областей  обитанія  подвиды  часто  связываются  переходными  формами, 
могущими  быть  и  гибриднаго  происхожденгя.  Такимъ  образомъ  подвиды 
или  расы  суть  чисто  географическія  единицы  вида"'.  3.  „Разновидность 
(varietas),  характеризущаяся  обыкновенно  очень  небольшимъ  коли- 
чествомъ  (часто  лишь  однимъ  или  двумя)  второстепенныхъ  признаковъ, 
пріурочена  всегда  къ  извѣстному  мѣстообитанію,  къ  опредѣленной 
станціи  2).  Это  есть,  слѣдовательно,  чисто  бгологическая  единица,  суще- 
ствование которой  связано  съ  оуіредпьленнымъ  комплексомъ  физико-геогра- 
фическихъ  и  біологичесшхъ  факторовъ.  Разновидность,  поэтому,  можетъ, 
въ  противоположность  подвиду,  не  имѣть  опредѣленнаго  географн- 
ческаго  ареала  распространения,  ибо  ея  область  обитанія  ограничена 
тѣмъ  физико-біологическимъ  субстратомъ,  съ  которымъ  она.  невидимому, 
нераздѣльно  связана".  „Формой"  авторъ  вообще  называетъ  „группу 
индивидуумовъ,  соединенныхъ  между  собою  по  проиехожденію  и 
общностью  признаковъ.  Онѣ  имѣютъ  реальное  значеніе  и  не  пріуро- 
чены  къ  какой-нибудь  опредѣленной  систематической  категоріп:  сумма 
и  качество  ихъ  признаковъ  могутъ  соотвѣтствовать  какъ  виду,  такъ 
и  подвиду  и  разновидности". 


х)  Курсивъ  нашъ,  какъ  и  вепдѣ  дальше.— Л.  с. 

2)  Правпльнѣе  и  іірактичнѣе,  по  нашезіу  мнѣнію.   передавать  латнпскіи 
терминъ  „statio"  словомъ:  стація  — Л.  С. 
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Мы  нарочно  остановились  на  представляющей  обще-онтологиче- 
скій  интересъ  характеристикѣ  принятыхъ  авторомъ  таксономическихъ 
категорій,  такъ  какъ  очень  считаемся  со  взглядомъ  опытнаго  систе- 
матика, работающего,  къ  тому-же,  въ  одной  изъ  наиболѣе  таксономи- 
чески  разработанныхъ  группъ  животнаго  царства  (основательные 
труды  по  систематикѣ  муравьевъ  May  r'a,  Emery,  Fore  1'я  обще- 
извѣстны).  Вполнѣ  въ  общихъ  чертахъ  соглашаясь  съ  приведенными 
опредѣленіями  понятій  вида  и  расы,  мы  не  можемъ  не  указать,  что 
то,  что  М.  Д.  Р  у  з  с  к  і  й  вслѣдъ  за  другими  мирмекологами  на- 
зываетъ  разновидностью  (varietas),  было  бы  можетъ  быть  болѣе  пра- 
вильно и  практично  называть  морфой  (rnorpha,  отъ  греч.  рбруц  = 
лат.  forma),  прибавляя  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  это  можно  определить, 
какая  это  морфа:  климатическая,  почвенная,  горная,  альпійская,  долинная 
(т.  е.  форма,  закономѣрно  порождаемая  измѣненіемъ  постоянныхъ 
условій  существованія  вида  или  расы  черезъ  перемѣну  климата, 
почвы,  орографіи  и  т.  д.).  За  терминомъ  разновидность  (varietas),  которымъ 
вообще  слишкомъ  злоупотребляли  и  еще  злоупотребляютъ 
зоологіи,  такъ  и  въ  ботаникѣ,  лучше  оставить  неопределенное  зна- 
ченіе,  сохранивъ  его  для  тѣхъ  всегда  возможныхъ  случаевъ,  когда 
таксономическое  значеніе  формы,  стоящей  ниже  вида,  недостаточно 
еще  выяснилось.  Затѣмъ  нельзя  пренебрегать,  какъ  это  сдѣлалъ 
авторъ,  терминомъ  и  понятіемъ  аберраціи  (aberratio),  которымъ  ши- 
роко уже  пользуются  во  многихъ  отдѣлахъ  систематической  энтомо- 
логіи.  Подъ  аберраціей  мы  понимаемъ  всякій  типъ  индивидуальныхъ 
отклоненій  отъ  основного  типа  вида,  расы  или  морфы,  который  вы- 
зывается большею  частью  случайнымъ  или  временнымъ  измѣненіемъ 
нѣкоторыхъ  условій  существованія  насѣкомаго  (напр.  термическихъ, 
пищевыхъ)  въ  раннихъ  стадіяхъ  его  развитія.  Всѣ  прочія  незакономѣр- 
ныя  индивидуальныя  уклоненія  должны  быть  прямо  относимы  въ 
область  тератологіи  и  отмѣчаться  уже  терминомъ  уродство  или  анома- 
лій  (monstrositas  s.  abnormitas). — Къ  этому  вопросу  мы  надѣемся  вскорѣ 
еще  вернуться. 

Фауна  муравьевъ  даже  Европ.  Россіи  при  тщательномъ  ея 
изслѣдованіи  дала  много  новаго  и  неожиданнаго:  напомнимъ  цѣлый 
рядъ  новыхъ  формъ,  описанныхъ  М.  Д.  Р  у  з  с  к  и  м  ъ  за  послѣдніе 
годы.  Число  входящихъ  въ  составъ  фауны  Россіи  видовъ  и  расъ,  т.  е. 
зоогеографическихъ  единицъ,  объединявшихся  покойнымъ  К  о  р  ж  и  н- 
с  к  и  м  ъ  подъ  особымъ  терминомъ  proles,  доведено  нашимъ  авторомъ 
въ  реферируемой  работѣ  до  161  (въ  этотъ  счетъ  не  идутъ,  конечно, 
формы,  называемыя  здѣсь  разновидностями  —  varietates).  Формы  эти 
представляютъ  въ  нашей  фаунѣ  32  рода.  Среди  нихъ  есть  не  только 
виды,  впервые  констатируемые  въ  предѣлахъ  Россіи  (какъ,  напр.,  Сатро- 
notus  buddhae  For.,  найденный  еще  въ  1889  г.  въ  Закаспійской  обл.  пи- 
шущимъ  эти  строки)  х),  но  и  цѣлый  рядъ  совсѣмъ  новыхъ  формъ  раз- 
наго  таксономическаго  значенія,  впервые  здѣсь  описываемыхъ.  Формы 
эти  слѣдующія:  Camponotus  tichomirovi,  sp.  п.  (Памиръ  и  Алай),  С.  таси- 
latus  dichrous  For.  var.  ferganensis  п.  (Нов.  Маргеланъ)  и  var  flavonitidus 
п.  (дол.  Зеравшана),  С.  niaculatus  aethiops  L  a  t  r.  var.  glaber  п.  (окр. 
Тифлиса),  Lasius  flavus  D  e  G.  var.  odorata  п.  (отличается  отъ  типа 
м.  проч.  біологически  —  по  издаваемому  запаху;  Казан.,  Симбир., 
Уфим.  губ.;  Уралъ;  зап.  Сибирь;  Кавказъ  и  Закавказье),  L.  niger  emery /, 
subsp.  п.  (Памиръ),   Formica  fusca    gagates    L  a  t  r.    var.    muralewiczi  п. 


!)  Въ  виду  того,  что  Camponotus  buddhae  For.  1892  (описанный  по 
единственному  экземпляру)  происходить  съ  ю.  границы  Тибета  и  не  найденъ 
въ  другихъ  частяхъ  Индіи  (см.  Bingham,  Fauna  of  Brit.  India,  Hymenoptera, 
II,  1903,  p.  359;,  опредѣленіе  закаспійскихъ  и  сѣверно-иерсидскихъ  экземпляровъ 
нуждается,  но  нашему  мнѣнію,  въ  провѣркѣ. — А.  С. 
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(Крымъ),  F.  rufibarbis  clara  For.  var.  éaùcasica  п.  (Закавказье),  F.  cinerea 
M  ay  г  var.  armenica  п.  (Закавказье),  My  rmecocy  stuft  viaticus  setipes  For. 
var.  turcomanicus  E  m.  var.  x)  lucidus  п.  (Репетекъ,  Закасп.  обл.), 
M.  altisquamis  Ern.  André  v&r.jacobsoni  п.  (Туркестанъ:  Голодная  степь 
Ходжент.  у.),  M.  altisquamis  foreli  Ruzsky  var.  gracilens  п.  (Дортъ-кую, 
Закасп.  обл.),  Acantholepis  frauenfeldi  M  a  y  r  var.  semenovi  п.  (Гяуарсъ  въ 
Закасп.  обл.)  и  var.  arnoldovi  п.  (Казанджикъ,  тамъ-же),  Plagiolepis 
pygmaea  L  a  t  г.  var.  mandshurica  п.  (Маньчжурія:  бл.  Мукдена),  Crematogaster 
auberti  E  m.  var.  sorokini  п.  (Закасп.  обл.),  Cr.  auberti  karavajevi. 
subsp.  п.  (ю.  б.  Крыма),  Cr.  subdentata  M  ay  r  var.  ßavicapilla  n, 
(Закасп.  обл.:  Мервъ),  Cr.  sordidula  N  у  1.  var.  kosti  (?)  п.  (Закавказье), 
Cr.  sordidula  bogojavlenskii,  subsp.  п.  (Вост.  Бухара:  Дарвазъ),  Solenopsis 
fugax  orientalis,  subsp.  п.  (ю.  и  ю.-в.  части  Евр.  Россіи,  зап.  Сибирь, 
Крымъ,  Кавказъ,  Закавказье,  Семирѣчье),  S.  fugax  orientalis  Ruzsky 
var.  kasalinensis  п.  (окр.  Аральск.  оз.),  S.  orbula  E  m.  var.  latroides 
(sic!)  п.  (Закавказье),  S.  deserticola,  sp.  п.  (Туркестанъ:  Голодная  степь, 
Ходж.  у.),  Leptothorax  nassonovi  volgensis,  subsp.  п.  (Жегули,  Симб.  губ.), 
L.  tuberum  stipaceus,  subsp.  п.  (востокъ  Евр.  Россіи,  начиная  съ  Симбир- 
ска, Самары  и  Саратова;  зап.  Сибирь),  L.  tuberum  kirillovi;  subsp.  п. 
(Самар.  и  Уф.  губ.),  L.  tuberum  oxianus,  subsp.  п.  (Вост.  Бухара,  б  л.  Алая), 
L.  теіпікоѵі,  sp.  п.  (Лаишев.  и  Козьмодемьян.  уу.  Казан.  губ.)(  L.  servi- 
cidus  Ruzsky  var.  brauneri  п.  (Закавказье),  L.  {Mychotliorax)  acervo- 
rum  F.  var.  superus  п.  (Уралъ  :  Уй-ташъ),  L.  (M.)  muscorum  N  y  1. 
var.  fagi  п.  (Кавказъ)  и  var.  scamni  п.  (Кавказъ  и  Закавказье),  Cardio- 
condyla  bogdanovi,  sp.  п.  (Аралыхъ,  Эриван.  губ.),  Pheidole  pattidula  N  y  1. 
var.  arenarum  п.  (Закасп.,  Самарканд,  и  Ферган.  области),  Ph.  pattidula 
kozhevnikovi,  subsp.  п.  (оз.  Балхашъ  и  p.  Или,  Семирѣч.  обл.),  Myrmica 
rugosa  dshungarica\  subsp.  п.  (Семирѣчье:  Джунгарск.  Алатау),  M.  laevi- 
nodis  N  y  1.  var.  minuta  п.  (Памиръ),  M.  bergi  Ruzsky  var.  barchanica  n. 
(Ханская  Ставка,  Астрах,  губ.),  M.  scabrinodis  N  y  1.  var.  laeustris  n. 
(Тобольск,  губ.,  на  солонцахъ)  и  var.  salina  п.  (на  солонцахъ  Оренб.  и 
Тобол,  губ.),  M.  scabrinodis  angidinodis,  subsp.  п.  (Иркутск,  губ.),  M.  scabri- 
nodis lobicornis  N  у  1.  var.  deplanata  п.  (Крымъ,  Кавказъ  и  востокъ  Евр. 
Россіи),  M.  scabrinodis  kasczenkoi,  subsp.  п.  (Енисейская  губ.  и  Забай- 
калье бл.  Троицкосавска),  М.  commarginata,  sp.  п.  (Забайкалье  :  бл.  Тро- 
ицкосавска),  Stenamma,  ivestwoodi  asiaticmn,  subsp.  п.  (Туркестанъ:  Ауліѳ- 
ата),  Apliaenogaster  subterranea  L  a  t  r.  var.  kiirdica  п.  (Елисаветпол.  губ.), 
A.  subterranea  gïbbosa  L  a  t  г.  var.  mushtaidica  п.  (Тифлисъ),  Messor  struc- 
tor  L  a  t  r.  var.  cllvorum  (Бессарабія  и  востокъ  Евр.  Россіи).  M.  ïatari- 
cus,  sp.  п.  (окр.  Уфы),  M.  lobuliformis  E  m.  var.  excursionis  п.  (Закасп. 
область  и  Балхашъ)  и  var.  fratcrnits  п.  (Маньчжурія:  Мукденъ).  M.  bar- 
bants capitatus  Latr.  var.  jakovlevi  п.  (Крымъ:  Евпаторія);  M.  barbants 
aegyptiacus  E  m.  var.  incorruptus  п.  (Закавказье).  —  Кромѣ  того  внесены 
слѣдующія  измѣненія  въ  систему  муравьевъ:  Leptothorax  (Mychotliorax) 
sibiricus  F  о  r  e  1  (изъ  Вост.  Сибири)  идентифицировать  съ  сѣв.-аме- 
риканскимъ  L.  {M.)  hirticornis  Em.;  затѣмъ  нѣкоторыя  формы,  счи- 
тавшаяся до  сихъ  поръ  варіететами,  признаны  расами  (напр.  Lasiiis 
umbratus  exacutus  Ruzsky,  Leptothorax  (Mychothorax)  mnsroriun  flavescens 
Ruzsky);  напротивъ,  Cardiocondyla  kozhevnikovi  Ruzsky  признана 
лишь  варіететомъ  С.  stambulovi  For.,  a  Myrmica  stamjeana  Ruzsky  — 
расой  M.  bergi  Ruzsky. 

Къ  сожалѣнію,  приходится  упрекнуть  автора  въ  нѣкотороіі  не- 
выдержанности, въ  спеціальной  части  его  работы,  нринятьгхъ  нмъ  во 
введеніи  къ  ней  таксономическихъ  единицъ,  т.  е.  въ  иѣкоторой  систе- 
матической непослѣдовательности.  Напр.,  Plagiolepis  pygmaea  (Latr.) 
var.  mandshurica  п.  представляетъ,  на  напгь  взгляд ъ,  исѣ  признаки  вполнѣ 


)  Можетъ  быть  —  аберрація?  —  А.  С. 
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обособленной  расы  (proles  въ  смыслѣ  К  о  р  ж  и  н  с  к  а  г  о,  1892),  тѣмъ 
болѣе,  что  она,  по  словамъ  автора,  „обнаруживаетъ  ясное  отношеніе" 
къ  индійской  „Plag.jerdoni  For.";  и  географически  трудно  допустить, 
чтобы  простая  морфа  ^разновидность,  varietas"  по  терминологіи  автора) 
типнчнаго  средиземноморскаго  вида,  каковымъ,  по  мнѣыію  автора, 
является  Plag,  рудтаеа,  была  отброшена  въ  Маньчжурію;  Plag,  mandshu- 
rica  легко  можетъ  оказаться  даже  не  подвидомъ,  а  самостоятельнымъ 
видомъ,  или  же,  если  Plag,  jerdoni  хорошій  видъ,  —  расой  послѣдняго. 
Такъ-же  намъ  кажутся  (по  чисто,  впрочемъ,  теоретическимъ  сообра- 
женіямъ)  неправильно  разсматриваемыми  только  какъ  „разновидности" 
Camponotus  marginatus  ruzskii  Е  т.,  С.  т.  lameerei  Е  т.,  Formica  fuscanippo- 
nensis  Em.  (такъ-же,  какъ  и  subsericea  Say  и  subaenescens  Em.),  F.f.gaga- 
toides  Ruz  sk  y,  Mgrmecocystus  altisquamis  Jacobsoni  R  u  z  s  k  у  и  нѣк,  др. 
Впрочемъ,  для  рѣшенія  этихъ  вопросовъ  собранъ  можетъ  быть  далеко  не- 
достаточный матеріалъ,  и  въ  такомъ  случаѣ  провизорное  отнесеніе  ихъ 
къ  категоріи  „varietates"  допустимо;  хотя  мы  лично  все-же  предпочли  бы 
такія  характерныя  формы,  какъ  Plagiolepis  mandshurica,  описывать,  даже 
по  весьма  недостаточному  матеріалу,  какъ  самостоятельные  виды:  это 
болѣе  обратило  бы  на  нихъ  вниманіе  дальнѣйшихъ  изслѣдователей. 
Помноляемъ  себѣ  здѣсь  еще  отмѣтить,  что  авторъ  почему-то  по  преж- 
нему не  рѣшается  признать  свой  подродъ  Proformica  —  родомъ  (хотя 
онъ  и  приводитъ  его  какъ  самостоятельный  родъ  на  стр.  102).  Мы  уже 
имѣли  случай  указывать  (Русск.  Энт.  Обозр.  1903,  стр.  266 — 267),  что 
родъ  этотъ  во  всякомъ  случаѣ  не  менѣе  обоснованъ,  чѣмъ  эквивалентный 
ему  группы  Mgrmecocystus  W  е  s  m.  и  Lasius  F.,  признаваемые  родами. 

Замѣтимъ  еще,  что  общая  характеристика  группы  муравьевъ  въ  ея 
цѣломъ  намъ  кажется  не  вполнѣ  достаточной.  Разсматривая  эту  группу 
какъ  простое  семейство  перепончатокрылыхъ  („Fam.  Formicariae"), 
авторъ  упускаетъ,  повидимому,  изъ  вида,  что  группу  муравьевъ  въ  но- 
вѣйшее  время  разсматрпваютъ  уже  какъ  серію  семействъ  или  „надсемей- 
ствои  Formicodea  подотряда  Hgmenoptera  heterophaga  (A  s  h  m  e  a  d  1901). 

Книгу  M.  Д.  P  y  3  с  к  a  г  о  заключаютъ  алфавитные  указатели: 
всѣхъ  упомянутыхъ  систематическихъ  названій  и  коллекторовъ  исполь- 
зованнаго  авторомъ  матеріала.  Нельзя  не  пожалѣть,  что  передъ  этими 
указателями  авторъ  не  далъ  еще  краткаго  систематическаго  каталога 
всѣхъ  формъ  русскихъ  муравьевъ:  такой  каталогъ  облегчилъ  бы 
оріентировку  въ  объемистой  книгѣ  и  далъ  бы  сжатую  общую  картину 
фауны. 

Глубоко  отрадно  къ  сожалѣнію  еще  столь  рѣдкое  у  насъ  появ- 
леніе  законченныхъ  капитальныхъ  трудовъ,  подобныхъ  только -что 
разсмотрѣнному.  Они  громко  говорятъ  о  любви  ихъ  авторовъ  къ  род- 
ной, такъ  мало  еще  нами  изученной  природѣ,  о  желаніи  разобраться 
во  всемъ  многообразіи  являемыхъ  ею  поучительныхъ  фактовъ.  Книга 
М.  Д.  Р  у  з  с  к  а  г  о  можетъ  служить  прекраснымъ  образцомъ  того,  куда 
и  какъ  должны  направиться  лучшія  силы  русскихъ  зоологовъ. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Silvestri,  F.  Contribuzioni  alla  conoscenza  biologica  degli  imenotteri  pa-  83. 
rassiti.  I.  Biologia  del  Litoniastix  truncatellus  (Daim.).  [Annali  délia  R. 
Scuola  Superiore  d'  Agricoltura  di  Portici,  VI,  gennaio  1906]  (стр.  1—51 
и  таб.  I — V  отд.  оттиска). 

Авторъ  излагаетъ  анатомію,  эмбріологію  и  этологію  одного  мел- 
каго  паразитнаго  перепончатокрылаго,  Litoniastix  truncatellus  Daim.,  изъ 
семейства  Encyrtidae.  Этотъ  паразитъ  откладываетъ  яички  въ  яйца  Ріи- 
sia  gamma  Linn.,  а  также  въ  яйца  и  другихъ  видовъ  Noctuae.  Съ 
развитіемъ  яйца  бабочки  развиваются  яички  паразита;  въ  результатѣ 
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гусеница  Plusia  бываетъ  биткомъ  набита  личинками  паразита:  изъ 
одной  гусеницы  можетъ  выйти  до  2.000  взрослыхъ  Litomastix.  Мы  не 
будемъ  останавливаться  на  изложеніи  крайне  интересныхъ  анатоми- 
ческихъ  и  эмбріологическихъ  данныхъ  изслѣдованія  личинокъ  пара- 
зита, а  укажемъ  лишь  на  то,  что  все  это  громадное  количество  его 
личинокъ  въ  гусеницѣ  Plusia  развивается  изъ  одного  единствен- 
наго  яйца  Litomastix.  Яйцо  Litomastix  претерпѣваетъ  постепенно  дѣле- 
ніе  и,  въ  концѣ  концовъ,  даетъ  множество  яицъ,  изъ  которыхъ  партено- 
генетически  развиваются  личинки. 

Это  интересное  явленіе  поліэмбріоніи,  установленное  M  arch  а- 
Гемъ  !)  и  В  u  g  n  і  о  п'омъ  главнымъ  образомъ  на  Ageniaspis,  наиболѣе 
детально  подтверждается  теперь  изслѣдованіями  автора  реферируемой 
работы.  До  сихъ  поръ  намъ  извѣстно  было  партеногенетическое  раз- 
множеніе  личинокъ  (педогенезъ)  2),  куколокъ  (Chironomus)  3);  оказывается, 
что  и  яйцо  можетъ  партеногенетически  дать  множество  зародышей. 
Передъ  нами  раскрывается  стройная  гармоническая  послѣдовательность 
партеногенетическаго  размноженія  животнаго  на  всѣхъ  его  стадіяхъ 
развитія,  начиная  съ  яйца  и  кончая  взрослымъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 


Lepidoptera. 

Disqué.  H.  Die  Tortriciden-Raupen  der  Pfalz.   [Deutsche  Entomologische  84. 
Zeitschrift  Iris,  XVII,  Heft  2  (Jahrg.  1904),  Juli  1905,  pp.  209-256]. 

Изученіе  гусеницъ  такъ  называемыхъ  Microlepidoptera  вообще  и 
Tortricidae  въ  частности  чрезвычайно,  какъ  извѣстно,  затруднено  1) 
большимъ  сходствомъ  ихъ  у  разныхъ  видовъ  и  2)  значительной  измѣн- 
чивостью  въ  предѣлахъ  вида.  Имѣющіяся  описанія  въ  большинствѣ 
случаевъ  оказываются  недостаточными  и  поэтому  всякое  дополненіе 
въ  этой  области  описательной  лепидоптерологіи  является  желатель- 
нымъ.  Авторъ  кратко  описываетъ  и  перечисляетъ  гусеницъ  Tortricidae 
одной  лишь  Пфальцской  провинціи;  описанія  его  попрежнему  прими- 
тивны, но,  въ  виду  только-что  сказаннаго,  и  эта  его  работа  является 
вкладомъ  въ  мало  извѣстную  область. 

Н.  Я.  Еузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Draudt  M.  Dr.    Mitteilungen  über  zwei  bisher  nicht  bekannte  Raupen.  85. 
[Ibid.,  pp.  257—264,  tab.  V]. 

Въ  статьѣ  подробно  описаны  и  хорошо  на  хромолитографирован- 
ной  таблицѣ  изображены  гусеницы  Agrotis  subrosea  Stph.  var.  subcaeru- 
lea  Stau  d,  и  Tephroclystia  sinuosaria  Eversm.;  оба  эти  вида  представ- 
ляютъ,  какъ  извѣстно,  въ  западной  Европѣ  чрезвычайную  рѣдкость, 
но  широко,  повидимому,  распространены  по  Россіи  и  Сибири.  Наблю- 
денія  произведены  авторомъ  въ  восточной  Пруссіи.  куда  Т.  sinuosaria 
Eversm.  проникла  съ  востока,  очевидно,  лишь  въ  самые  послѣдніе 
годы  (открыта  г.  W  о  і  s  k  у-А  1 1  m  о  у  е  п).  А.  subcaeridca  Stau  d.  авторъ 


i)  Marchai:  C.-R.  Ac.  S.  1898  и  Arch.  Zool.  expér.  et  génér.  1904. 

II.  T. 

-)  Ваг  h  ерь,  H.    Самопроизвольное  размноженіе  гусеницъ  у  насѣко- 
мыхъ.    Казань  1862.  —  И.  Т. 

3)  Grimm,  О.:  Mém.  Acad.  Sc.  St.-Pétersb.,  1870.  —  И.  T. 
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выводилъ  изъ  гусеницъ,  жившихъ  на  Ledum  palustre  и  Vaccinium  uligi- 
nosum  (a  вовсе  не  на  Andromeda,  какъ  указывалъ  раньше  С.  Berg  въ 
Stett.  Ent.  Zeit.  1874,  давшій  также,  по  автору,  совершенно  неподхо- 
дящее описаніе);  гусеницы  эти  живутъ  среди  зарослей  Ledum  въ  ти- 
пично-болотной обстановкѣ,  между  прочимъ,  въ  компаніи  съ  гусени- 
цами Arichanna  melanaria  Linn.  Описаніе  метаморфоза  довольно  под- 
робно и  рисунки  удачны.  —  Гусеницы  T.  sinuosaria  получены  изъ  яицъ 
пойманной  самки  и  выкармливались  Atriplex  и  Chenöpodium  (на  этихъ 
растеніяхъ,  по  автору,  видъ  этотъ  живетъ,  вѣроятно,  и  на  волѣ);  онѣ 
сильно  варіируютъ.  Описаніе  гусеницъ  весьма  детально;  изображены 
три  варіаціи  ихъ. 

Наблюденія  эти  представляютъ  особый  интересъ  для  собирателя 
въ  нашихъ  сѣверо-западныхъ  губерніяхъ,  гдѣ  оба  названные  вида  яв- 
ляются весьма  характерными  членами  фауны. 

Н.  Я.  Кузнег^овъ  (С. -Петербург!,). 

Hoyningen-Huene,  Fr.  von.  Eine  bisher  noch  unbeschriebene  Form  der  86. 
Dicranura  vimda  L.  [Stettiner  Entomologische  Zeitung  1905,  pp.  225—227]. 

Хорошо  извѣстная  петербургскимъ  лепидоптерологамъ  форма  Di- 
cranura vimda  Linn.  J1  съ  полупрозрачными  на  наружной  половинѣ, 
почти  лишенными  чешуй  крыльями  давно  нуждалась  нъ  выдѣленіи 
изъ  ряда  формъ  этого  вида.  Авторъ  еще  въ  1880 — 1881  гг.  вывелъ  ее 
въ  Эстляндіи  изъ  гусеницъ  и  обозначилъ  какъ  var.  estonica  in  litt.,  но 
до  сихъ  поръ  не  давалъ  описанія;  экземпляры  „estonica  in  litt.1'  фигу- 
рировали въ  коллекціи  Музея  Академіи  Наукъ  и,  повидимому,  также 
въ  частныхъ  собраніяхъ.  На  мой  запросъ  относительно  описанія  этой 
формы  авторъ  любезно  отвѣтилъ  настоящей  статьей.  —  Var.  estonica 
Huene  1905  с?  отличается  отъ  типа  прежде  всего  недоразвитіемъ  ри- 
сунка на  переднихъ  крыльяхъ,  которыя  полупрозрачны  и  несутъ  нор- 
мально (для  вида)  развитой  рисунокъ  только  у  основанія  (первый  чет- 
верти) крыла,  въ  видѣ  узкой  полосы  у  costa  и  остатковъ  внутренняго 
края;  усики  estonica  сильнѣе  гребенчаты;  опушеніе  груди  болѣе  темное, 
буроватое  съ  сильной  примѣсью  желто-бурыхъ  волосковъ;  наконецъ, 
крылья  этой  варіаціи  нѣсколько  болѣе  вытянутой  формы,  чѣмъ  у  типа. 
Аналогичная  форма  была  нзвѣстна,  по  автору,  еще  старику  Bork- 
hause  n'y. 

Насколько  мнѣ  извѣстно,  J1^  estonica  Huene  представляютъ 
преобладающую  форму  въ  Петербургской  (едва-ли  не  единственную) 
и  Псковской  губерніяхъ;  весьма  вѣроятно,  что  она  широко  распростра- 
нена H  вообще  на  сѣверѣ  Россіи. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Яхонтовъ,  А.    Матеріалы  по  фаунѣ  Lepidoptera-Rhopalocera  Владимір-  87. 
ской  и  Нижегородской  губерній.   [Матеріалы  къ  пор  танію  фауны  и 
флоры  Россійской  Имперін,  Отдѣлъ  Зоологическій,  в.лпускъ  VI,  1905 
(стр.  1—53  отдѣльнаго  оттиска.). 

Литература  по  фаунѣ  чепіуекрылыхъ  средней  Россіи  крайне  не- 
богата данными  вообще  и,  въ  особенности,  не  можетъ  похвалиться 
данными  точно  установленными  и  безспорными,  такъ  какъ  заключаетъ 
въ  себѣ  значительное  число  работъ  вполнѣ  примитивныхъ  и  скоро- 
спѣлыхъ.  Поэтому  статья  автора,  производящая  самое  благопріятное 
впечатлѣніе  обстоятельностью  и  документальностью  своей  обработки, 
является  трудомъ  желатедьнаго  типа.  Въ  точности  опредѣленій  нѣтъ 
возможности  сомнѣваться;  детальность  ихъ  доведена  до  послѣдней 
степени. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  190«.  №  1—2.  (Іювь). 
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До  настоящей  работы  изъ  литературныхъ  источниковъ  по  фаунѣ 
Lepidoptera  указанной  области  существовала  лишь  статья  г.  Калу  ж- 
скаго  по  фаунѣ  Владимірской  губ.  (Изв.  Общ.  Люб.  Ест.,  Антр. 
и  Этн.,  L.,  1888),  данныя  которой  авторъ  хотя  иногда  и  критикуетъ, 
но  все-же,  съ  оговорками,  включаетъ  въ  свою  работу;  главнѣйшая  масса 
матеріала  собрана  самимъ  авторомъ:  въ  окрестностяхъ  Владиміра  (съ 
1893  г.)  и  Нижняго-Новгорода  (съ  1897  г.);  къ  ней  присоединены 
также  данныя  Н.  А.  К  а  з  а  н  с  к  а  г  о  изъ  г.  Владиміра.  Сравненіе  со- 
става Rhopalocera  Владимірской  и  Московской  губерній  даетъ  полное 
сходство,  почти  тождество  фаунъ  (102  вида  въ  послѣдней  противъ  103 
въ  первой,  при  чемъ  разница  обусловлена  только  нахожденіемъ  во 
Владимірской  губ.  Pieris  chloridice  Hüb  п.);  для  Нижегородской  губ. 
авторъ  опасается  давать  какія-либо  заключенія,  такъ  какъ  все,  что 
пока  извѣстно  изъ  фауны  этой  губерніи.  собрано  имъ  самимъ  и  только 
въ  ближайшихъ  окресіностяхъ  Н.-Новгорода.  Порядокъ  перечня  при- 
нятъ  безъ  отклоненій  по  каталогу  Staudinge  г'а  и  R  ѳ  b  е  Гя  1901  г. 

Составъ  списка  не  представляетъ  чего-либо  нѳожиданнаго;  от- 
мѣчу  слѣдующія  формы:  Pieris  chloridice  H  ü  b  п.  (окр.  Владиміра),  Ar- 
gynnis  laodice  Pall.  (Владимір.  и  Ковров,  уу.),  Oeneis  tarpeia  Pall.  (Cy- 
догод.  у.  Владимір.  г.  и  окр.  Н.-Новгорода),  Satyrus  briseis  Linn.  (окр. 
Н.-Новгорода)  и  8.  dryas  Scop.  (Арзамас,  и  Макарьев.  уу.  Нижегород. 
губ.),  Chrysophanus  dorilis  Huf  п.  ab.  consonans  nova  („al.  post,  supra  sub 
marginem  punctis  coerulescentibus  signatis",  изъ  Владимір.  губ.),  Lycaena 
orion  Pall.  (окр.  Владиміра,  Балахн.  и  Макарьев.  уу.)  и  L.  eros  Ochs, 
var.  eroides  F  r  i  v.  (rectius:  erotidesl  —  Реф.)  (Арзамас,  у.  Нижегород.  губ.). 

Что  данный  списокъ  нельзя  считать  полнымъ,  на  это  указываетъ 
хотя-бы  отсутствіе  въ  немъ  такихъ  обще-распространенныхъ  формъ, 
каковы,  напр.,  Satyrus  seviele  Linn.,  Par  arge  egeria  var.  egerides  S  t  a  u  d. 
и  др.  Позволительно  надѣяться,  что  дальнѣйшія  изслѣдованія  автора 
дополнятъ  его,  равно  какъ  и  обратятся  на  еще  менѣе  обработанную 
область  Hcterocera. 

Съ  нѣкоторымъ  чувствомъ  недовѣрія  приходится  встрѣчать  не- 
многія  указанія  автора  на  существованіе  повторныхъ  поколѣній  въ 
году  у  тѣхъ  или  другихъ  видовъ  (напр.,  3-го  поколѣнія  у  Pieris  dapli- 
dice  L  inn.  и  Colias  hyale  Linn.,  2-го  поколѣнія  у  Apatura  ilia  Schiff.), 
такъ  какъ  вообще  заключенія  о  числѣ  генерацій  требуютъ  гораздо  бо- 
лѣе  мотивированныхъ  доказательству,  чѣмъ  тѣ,  на  которыя  опирается 
авторъ.  Наконецъ,  желаніе  автора  быть  въ  опредѣленіи  формъ  наи- 
возможно  точнымъ  ведетъ  мѣстами  къ  утомительному  цитированію 
названій  ничтожныхъ  уклонений,  установленіемъ  которыхъ  (т.  е.  наз- 
ваній),  зачастую  по  единичнымъ  экземплярамъ,  мы  обязаны  въ  боль- 
шинствѣ  случаевъ  одному  лишь  любительству. 

Н.  Я.  Кузнецов ъ  (С.-Петербургъ). 

Мейнгардъ,  А.  Списокъ  коллекцін  чешуекрылыхъ  Густава  H  о  р  д  е  н-  88 
шёльда.    [Списки  коллекцій  безпозвоночныхъ  Зоологическаго  Му- 
зея Императорскаго  Томскаго  Университета,  издаваемые  подъ  об: 
щей  редакціей  проф.  Н.  Ѳ.  Кащенко.   Списокъ  V.   Томскъ,  1905, 

стр.  65—105]. 

Названная  въ  заглавіи  коллекція  собрана,  главнымъ  образомъ, 
на  сѣверѣ  Скандинавіи  и  пожертвована  собирателемъ  Томскому  уни- 
верситету въ  1898  г.  Она  состоитъ  изъ  117  видовъ  Rhopalocera  и  283 
видовъ  Iieterocera.  Списокъ  составленъ  по  этикеткамъ  коллекціи  (опре- 
дѣленія  собирателя),  при  чемъ,  вслѣдствіе  условности  обозначенія  нѣ- 
которыхъ  мѣстонахожденій,  послѣднія  ne  могли  быть  занесены  въ 
списокъ  (оригинальныя  этикетки  предусмотрительно  сохранены).  Нѣ- 
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которые  виды  списка,  несомнѣнно,  не  могутъ  происходить  съ  сѣвера 
Скандинавіи,  а  попали  въ  коллекцію,  очевидно,  случайно,  что  отмт,- 
чено  и  авторомъ  (таковы:  Nemeobius  lucina  Linn.,  Vanessa  polyckloros 
Linn.,  Saiyrns  alcyone  Schiff.,  Par  arge  megaera  L  i  n  п.,  Coenonympha 
aramia  Linn.,  Sphinx  convolvuli  Linn.,  Dilephila  euphorbiae  Linn,  n 
очень  многіе  другіе).  Эти  весьма  сомнительный  данныя  заставляютъ 
пользоваться  спискомъ  съ  величайшей  осторожностью,  такъ  какъ  оче- 
видно, что  коллекція  не  представляетъ  фаунистическаго  собранія,  а 
носитъ  вполнѣ  случайный  характеръ. 

Н.  Я.  Кузнегі/Овъ  (С.-Петербургъ). 

Metalnikoff,  S.  Sur  l'immunité  de  la  Galleria  mellonella  vis-à-vis  des  ba-  st>. 
cilles  tuberculeux.  [Comptes-rendus  des  séances  de  la  Société  de  Biolo- 
gie, LX,  1906,  p.  518  (séance  du  17  mars  1906)). 

Въ  рефератахъ  на  стр.  331  Ш-го  тома  за  1903  г.  и  на  стр.  346— 
347  IV  тома  за  1904  г.  Русск.  Энт.  Обозрѣнія  мною  были  разобраны 
работы  автора,  касающіяся  усвоенія  воска  организмомъ  личинокъ  Gal- 
leria mellonella  и  ихъ  органовъ  выдѣленія.  Строго  говоря,  эти  преды- 
дущая работы  автора  (вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  другими)  были  лишь 
подготовительными  къ  главной,  цѣль  и  объемъ  которой  выясняются 
изъ  настоящей,  названной  въ  заглавіи,  предварительной  замѣтки. 

Какъ  извѣстно,  туберкулозныя  бациллы  окружены  восковой  обо- 
лочкой, которая,  весьма  вѣроятно,  и  служить  имъ  той  защитой,  про- 
тивъ  которой  безсильны  почти  всѣ  соки  и  элементы  зараженнаго  бо- 
лѣзнью  животнаго.  Мечниковъ  высказалъ  мысль,  что  для  отыс- 
канія  спеціальныхъ  ферментовъ,  которые  могли  бы  разрушить  эту  обо- 
лочку, надо  обратиться  къ  животнымъ,  питающимся  (усвояющимъ)  вос- 
комъ,  въ  частности,  къ  Galleria  mellonella.  Авторъ  сталъ  разработывать 
эту  мысль  и,  какъ  уже  извѣстно  нашимъ  читателямъ,  достигъ  въ  об- 
ласти физіологіи  пищѳваренія  Galleria  немаловажныхъ  результатовъ. 
Въ  послѣднее  время  онъ  обратился  къ  изученію  прямого  бактери- 
циднаго  дѣйствія  крови  гусеницъ  на  туберкулозныхъ  бациллъ.  Ока- 
залось на  первыхъ  же  порахъ,  что  гусеницы  Galleria,  несомнѣнно,  ода- 
рены настоящимъ  иммунитетомъ  по  отношенію  къ  туберкулозу.  Впры- 
скиваніе  сильнѣйшихъ  дозъ  туберкулозныхъ  бациллъ  въ  полость  тѣла 
гусеницъ  ведетъ  черезъ  весьма  короткое  время  къ  полному  поглоще- 
нію  и  перевариванію  этихъ  бациллъ  лейкоцитами  и  спеціальными 
многоядерными  плазмодіями,  образовавшимися  изъ  лейкоцитовъ  крови 
Galleria,  при  чемъ  изъ  кучекъ  плазмодіѳвъ  и  лейкоцитовъ,  окружив- 
шихъ  бактеріальныя  скопленія,  образуются  гнѣзда,  весьма  похожія  по 
строенію  на  туберкулы  у  позвоночныхъ;  черезъ  нѣсколько  часовъ  отъ 
бациллъ  остаются  лишь  комки  и  зерна  бураго  пигмента,  заглатывае- 
маго  затѣмъ  перикардіальными  клѣтками  (органами  выдѣленія).  Не- 
сомнѣнно,  что  такое  быстрое  разрушеніе  бациллъ  лейкоцитами,  обу- 
словливается присутствіемъ  особаго,  разрушающаго  ихъ  восковую  обо- 
лочку фермента;  действительно,  инъекціи  эмульсій  одного  туберкулоз- 
наго  воска  вызывали  у  автора  ту  же  картину:  лейкоциты  крови,  со- 
бравшись въ  многоядерные  плазмодіи,  быстро  окружали  крупины  воска 
и  переваривали  ихъ  въ  зерна  бураго  пигмента.  Болѣе  того,  разруше- 
ніе  туберкулозныхъ  бациллъ  кровью  Galleria  идетъ  и  внѣ  тѣла  послѣд- 
ней  —  in  vitro.  Такая  бактеріолитическая  способность  крови  Galleria 
въ  высокой  степени  повышается  предварительными  ослабленными  инъ- 
екціями  туберкулоза  гусеницамъ. 

Послѣ  этихъ  фактовъ  возникаетъ  естественный  вопросъ:  обнару- 
живаете ли  кровь  гусеницъ  Galleria  (и  экстракты  изъ  нихъ)  дѣйствіе 
и  на  тѣхъ  туберкулозныхъ  бациллъ,  который  уже  внѣдрились  въ  ткани 
другихъ  животныхъ.    Съ  этою  цѣлью  въ  брюшную  полость  морскихъ 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1906.  №  1—2.  (Іюні.). 

8* 


—  116  — 


сішнокъ  авторомъ  впрыскивался  человѣческій  туберкулозъ  a  затѣмъ 
однимъ  изъ  нихъ  впрыскивались  экстракты  и  кровь  Galleria,  другія 
же  (контрольныя)  этихъ  вторыхъ  инъекцій  не  получали;  въ  резуль- 
тат, контрольныя  свинки  погибли  отъ  туберкулоза  черезъ  полтора 
мѣсяца,  а  „лечимыя"  экстрактами  изъ  Galleria  живутъ  уже  болѣе  трехъ 
мѣсяцевъ;  получился,  слѣдовательно,  пассивный  иммунитет^,.  Съ  дру- 
гой стороны,  новѣйшія  изслѣдованія  указываютъ,  что  при  инъекціяхъ 
внутрь  организма  веществъ  или  клѣточныхъ  элементовъ  въ  тѣлѣ  вы- 
рабатываются и  специфическіе,  чуждые  ему  до  сихъ  поръ  ферменты. 
Поэтому  можно  допустить,  что  удастся  подходящими  инъекціями  обу- 
словить появленіе  фермента,  способнаго  разлагать  восковую  оболочку 
туберкулозныхъ  бациллъ,  и  у  тѣхъ  животныхъ,  которые  нормально 
этимъ  ферментомъ  не  обладаютъ  (и,  слѣдовательно,  гибнутъ),  т.  е..  дру- 
гими словами,  вызвать  у  нихъ  иммунитетъ  активный.  —  И  въ  этомъ 
направленіи  опыты  уже  дали  автору  положительные  результаты,  на 
которые  пока  онъ  лишь  намекаетъ. 

Повидимому,  въ  рукахъ  автора,  скромному  вредителю  Galleria 
суждено  съиграть  выдающуюся  роль  въ  дѣлѣ  изученія  и  борьбы  съ 
однимъ  изъ  главнѣйшихъ  бичей  человѣчества  —  туберкулозомъ.  По- 
желаемъ  изслѣдователю  неослабной  энергіи! 

H.  Я.  Кузнецовь  (С.-ІІетербургъ). 

Петерсенъ,  В.   Предварительный  отчетъ  о  путешествіи  для   изуче-  90. 
нія  Lepidoptera  и  ихъ  распространения  по  Уральскому  хребту  въ 
1903  г.  [Ызвѣстія  Имп.  Руескаго  Географическаго  Общества,  т.  XL, 
1904,  вып.  IV,  стр.  631—634]. 

Краткій,  но  очень  интересный  отчетъ  о  совершенной  авторомъ 
по  порученію  II.  Р.  Географическаго  Общества  поѣздкѣ  въ  средній  и 
сѣв.  часть  южнаго  Урала.  Свои  экскурсіи  авторъ  началъ  съ  Перми 
и  долины  Чусовой.  оттуда  доѣзжалъ  до  лежащей  въ  78  в.  къ  С.  Губахи 
(Крестовая  гора),  a  затѣмъ  производилъ  свои  сборы  и  наблюденія  въ 
окр.  Екатеринбурга,  бл.  Міаса,  Златоуста,  Сыростана,  по  склонамъ  Та- 
ганая,  на  Александровской  сопкѣ,  въ  окр.  Миніярскаго  и  Симскаго  за- 
водовъ.  Собранный  при  этомъ  обильный  лепидоптерологическій  мате- 
ріалъ  еще  ждетъ  обработки,  почему  авторъ  въ  настоящей  статьѣ  при- 
водитъ  лишь  нѣкоторыя,  наиболѣе  интересныя  свои  наблюдения. 

Экскурсируя  въ  окр.  Чусовскаго  завода,  авторъ  былъ  пораженъ 
тѣмъ,  что  тамъ  „почти  не  было  формъ  арктическихъ,  которыхъ  можно 
было  ожидать  на  вершинахъ  холмовъ  и  горъ.  зато  замѣтны  были  виды, 
которые  въ  болѣе  западныхъ  частяхъ  Европы  далеко  не  доходятъ  до 
такой  сѣверной  широты".  На  вершинѣ,  имѣющей  2.800  ф.,  Крестовой 
горы  бл.  Губахи  авторъ,  къ  немалому  своему  изумленію,  встрѣтилъ  Ta- 
rarge cleidamia  E  v.  и  Polythrena  coloraria  H.-S.,  въ  то  время,  какъ  у 
подножія  той-же  самой  горы  летала  арктическая  Larentia  abrasaria  H.-S. 
[замѣтимъ  по  этому  поводу,  что  широко  распространенная  по  Сибири 
и  доходящая  до  Японіи  и  Китая  Pararge  deidamia  была  уже  извѣстна 
и  ранѣе  съ  Урала,  а  сибирская  Polythrena  coloraria,  какъ  намъ  любезно 
указалъ  Н.  Я.  Кузнецов  ъ.  уже  найдена  покойнымъ  Г  ю  н  т  е  р  о  м  ъ 
въ  Олонецкой  губ.  (экземшіяръ  ея,  происходящій  оттуда,  находится 
въ  коллекціи,  принадлежащей  Біологической  лабораторіи  въ  СПб..  о 
чемъ  было  упомянуто  въ  сообщеніи  Г.  Ф.  Блек  ера  въ  Русск.  Энтом. 
Обществѣ  9.  П.  19Ö4;  см.  Русск.  Энт.  Обозр.  1904,  стр.  141).— Реф.].  Та- 
кую зоогеографическую  особенность  въ  фаунѣ  Урала  авторъ  объя- 
сняетъ  тѣмъ,  что  „южныя  формы  жпвутъ  тамъ  па"  нагрѣваемыхъ 
„солнцемъ  вершинахъ  горъ,  между  тѣмъ  какъ  скверные  виды  летаютъ 
по  болотпстымъ.   болѣе  холоднымъ  мѣстамі^  у  подошвы  тѣхъ-же  са- 
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мыхъ  гор.ъ"";  „это  явленіе",  по  мнѣнію  автора,  „указываетъ  намъ  на 
возможность  объясненія,  какъ  южныя  или  степныя  формы  жпвотпыхъ 
и  растеній  на  южныхъ  склонахъ  горт>  имѣли  возможность  найти 
убѣжище  и  во  время  ледниковаго  періода"  [нагіомнимъ  по  этому 
поводу  отмѣченную  въ  свое  время  (1868,  1869)  еще  ботаникомъ  Г  л  ѳ- 
н  о  м  ъ  и  акад.  Ф.  Б.  Шмидтомъ  замѣчательную  особенность 
въ  вертикальномъ  распредѣленіи  растеній  въ  горахъ  южной  части 
о-ва  Сахалина,  гдѣ  существуетъ  деть  зоны  лиственнаго,  состоящаго 
изъ  южныхъ  флористическихъ  элемеытовъ  лѣса,  при  чемъ  верхняя 
изъ  этихъ  двухъ  зонъ  помѣщается  выше  зоны  хвойнаго  лѣса;  см. 
А.  H  и  к  о  л  ь  с  к  і  й,  О  природѣ  острова  Сахалина  (Труды  СПб.  Общ. 
Естествоисп.,  XX,  5),  1889,  стр.  13 — 18;  ср.  также  Horae  Soc.  Ent.  Ross.. 
XXXII,  1898,  p.  578,  nota  26.  —  Реф.].  Весьма  характеренъ  также  и 
тотъ  фактъ,  что  въ  самомъ  Екатеринбург^,  на  улицахъ  и  въ  садахъ  го- 
рода, попадается  Arctia  flavia  F  ü  s  s  1.  (вслѣдствіе,  очевидно,  простого 
lapsus  calami  авторъ  называетъ  ее  „Arctia  caja  F  ü  s  s  1."  1)  —  видь, 
который  въ  ІПвейцаріи  „съ  трудомъ  водится  вблизи  вѣчнаго  снѣга  при 
двухлѣтнемъ  періодѣ  развитія",  a  здѣсь  свободно  существуетъ  при 
температурѣ  до  28°  R.  (въ  тѣни)  и  совершаетъ  циклъ  развитія  въ  те- 
чете одного  года. 

Приведя  нѣкоторыя  свои  наблюденія  надъ  сибирскимъ  Dendroli- 
mus  segregatus  В  u  1 1.  (laricis  Tshetve  г.),  производившимъ  опусто- 
шенія  въ  лиственничныхъ  лѣсахъ  средняго  и  южнаго  Урала  (см.  также 
W.  Petersen:  Русск.  Энт.  Обозр.  1904-,  стр.  163—166;  И.  Васильев  ъ. 
Шелкопряды  сосновый  {Dendrolimiis  pini  L.)  и  кедровый  (Dendrolimiis 
segregatus  В  u  1 1.)  и  пр.  (Труды  Бюро  по  Энтомологіи  M.  3.  и  Г.  И.,  т. 
V,  №  7),  1905],  авторъ  высказываетъ  склонность  ;;смотрѣть  на  Ураль- 
скій  хребетъ  какъ  на  первоначальную  область  распространенія.  которая 
представляла  убѣжище  значительной  части  современной  палеаркти- 
ческой  флоры  и  фауны  и  во  время  послѣдняго  глаціальнаго  періода." 

По  поводу  этого  взгляда  мы  позволимъ  себѣ  высказать  слѣдую- 
щее.  Распространеніе  далеко  на  сѣверъ  многихъ  южныхъ  формъ 
насѣкомыхъ  въ  восточной  части  Европ.  Россіи  (мы  имѣемъ  много  яр- 
кихъ  тому  примѣровъ  среди  Coleoptera,  къ  которымъ  надѣемся  еще  вер- 
нуться въ  спеціальныхъ  статьяхъ  и  замѣткахъ)  не  столько  говоритъ  о 
роли  Урала,  какъ  „первоначальной  области  распространения",  сколько 
напоминаетъ  намъ  предѣльныя  границы  ледниковъ  въ  фазу  Наиболь- 
шего оледенѣнія  сѣв.  Европы.  Мы,  впрочемъ,  нисколько  не  отрицаемъ 
того,  что  Уралъ,  какъ  горная  область,  на  значительномъ  своемъ  про- 
тяженіи  остававшаяся  свободной  отъ  ледниковъ.  была  особенно  благо- 
пріятна  по  условіямъ  инсоляціи  у  др.  для  переживанія  всего  ледни- 
коваго періода  многими  представителями  доледниковой  фауны.  Про- 
тивъ  того,  что  Уралъ  могъ  служить  въ  третичное  и  послѣтретичное 
время  областью  возникновенія  животныхъ  и  растительныхъ  формъ,  го- 
воритъ то  обстоятельство,  что  фауна  и  флора  этого  хребта  чрезвы- 
чайно бѣдны  автохтонными  формами,  эндемизмъ  которыхъ  не  можетъ 
не  быть  по  всей  справедливости  признанъ  реликтовыми,  [ср.  К  о  р- 
ж  и  н  с  к  і  й,  Слѣды  древней  растительности  на  Уралѣ  (Изв.  И.  Акад. 
Наукъ,  т.  I.  №  1,  1904,  стр.  21  и  слѣд.)]. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 


1)  Укажемъ  тутъ  и  на  другую  неточность  автора.  Отмѣчая  массовое 
нахожденіе  въ  среднемъ  Уралѣ  Aporia  crataegi  L.,  онъ  указываетъ,  что  здѣсь 
этотъ  видъ  развивается,  за  неимѣніемъ  обычныхъ  для  его  гусеницы  кормовыхъ 
растеній,  Pirns  и  Crataegus,  —  на  рябинѣ  (Sorhus  аисирагга),  что,  яко-бы, 
нредставляетъ  мѣстную  особенность.  H.  Я.  Кузнецовъ  намъ  любезно  сооб- 
щаете, что  въ  Петербургской  губ.  гусеницы  названной  бабочки  встрѣчаются  на 
рябинѣ  обычно.  —  А.  С. 


Русск.  Энтом.  Обозр.  190(5.  Л?  1—2.  (Іюнь). 


—  118  — 


Püngeler.  R.  Neue  palaearctische  Macrolepidopteren.  [Deutsche  Ento-  91. 
mologische  Zeitschrift  Jris,  XVII,  Heft  2  (Jahrg.  1904),  Juli  1905,  pp. 

265—270]. 

Описываются:  Pseudohadena  schlumbergeri,  sp.  п.  (очень  близка  къ 
P.  commoda  S  t  a  u  d.  *)  no  2  экземплярамъ  изъ  „Джаркенда",  пойман- 
нымъ  сыновьями  R  ü  с  k  b  е  і  Гя  въ  маѣ  1903  г.),  Pseudohadena  (?) 1)  crassi- 
puncta,  п.  sp.  (иоложеніе  въ  родѣ  Pseudohadena  лишь  провизорное;  срав- 
неній  авторъ  не  даетъ;  описанъ  видъ  по  1  $  изъ  Аксу,  пойманной 
ІІйскЬеіГями  въ  1903  г.),  Metopoceras  gauckieri.  п.  sp.  (изъ  Палестины), 
Séria  bohatschi,  п.  sp.  (ближе  всего  къ  S.  chrysidiformis  Es  р.;  описана 
по  двумъ  экземплярамъ  съ  этикеткой:  „Saraw.2),  Sary-ob,  6.  VII.  1900, 
Funk  е")  и  Sesia  tancrei,  п.  sp.  (наиболѣе  близка  къ  S.  ichneumoniformis; 
описана  по  4  $  и  2  J1  изъ  Алтынъ-тага,  пойманнымъ  R  ü  с  k  b  е  і  1'емъ 
въ  1903  г.). 

Описаыія  таковы,  что,  очевидно,  потребуютъ  въ  будущемъ  и  по- 
правокъ,  и  дополненій,  особенно  морфологическихъ. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Rebel.  H.  Studien  über  die  Lepidopterenfauna  der    Balkanländer.  II.  92. 
Teil.  Bosnien  und  Herzegowina.  Mit  2  Tafeln  (Nr.  IV  und  V).  [Annalen 
des  k.  k.  Naturhistorischen  Hofmuseums,  XIX,  1904,  pp.  97—377,  tab. 

IV,  V,  in  gr.  8°]. 

Работа  представляетъ  вторую  часть  предпринятаго  труда;  обзоръ 
первой  ея  части,  трактующей  фауны  Болгаріи  и  восточной  Румеліи, 
сдѣланъ  мною  въ  рефератѣ  №  210  на  стр.  339  и  340  Русск.  Энтом. 
Обозрѣнія  за  1904  г.  Настоящая  вторая  часть  обработана  по  тому-же 
плану,  что  и  первая. 

Литературнаго  фундамента  для  работы  у  автора  почти  не  было, 
но  матеріаловъ,  въ  видѣ  оффиціальныхъ  и  частныхъ  коллекцій  и  соб- 
ственныхъ  сборовъ,  оказалось  достаточно.  Изъ  коллекцік  прежде  всего 
обработаны  авторомъ  коллекціи  областного  музея  въ  Сараевѣ,  собран- 
ный при  живомъ  участіи  директора  музея  V.  Apfelbec  k'a;  затѣмъ 
авторъ  пользовался  сборами  А.  Р  enth  е  г'а,  О.  Simony,  R.  S  t  u- 
r  a  n  y,  наконецъ,  данными  миссисъ  M.  N  i  с  h  о  1 1,  L.  R.  von  Sch  war- 
zenfel  d'à,  O.  Leonhar  d'à  и  др.  Весь  матеріалъ  опредѣленъ  и  про- 
вѣренъ  самимъ  авторомъ.  Наконецъ,  авторъ,  начиная  съ  1898,  совер- 
шилъ  самъ  въ  изслѣдуемую  область  пять  поѣздокъ  съ  лепидоптеро- 
логическою  цѣлью  на  средства  Вѣнскаго  Hofmuseum,  министерства 
финансовъ,  равно  какъ  и  мѣстнаго  управленія  оккупированныхъ 
областей. 

Содержаніе  работы  дѣлится  на  общую  (стр.  100 — 142)  и  специаль- 
ную (стр.  142—377)  части.  Во  введеніи  къ  общей  части  кратко,  но 
умѣло  набросанъ  очеркъ  географіи  и  орографіи  страны  (по  L  u  k  a  s'y, 
1902.  Penck'y  и  Cvijic'y,  1902),  ея  геологіи  (по  M  о  j  s  i  s  о  v  i  с  s'y, 
Tietze,  В  i  1 1  n  e  r'y,  1880,  и  Foullon  No  г  be  с  k'y,  1901  ),  климато- 
логіи  (по  H  an  n'y,  1893 — 1896)  и  флоры  (по  Beck  von  Manna- 
get  t  a,  1901).  Въ  результатѣ  обсужденія  физико-географическихъ  и  фло- 
ристическихъ  данныхъ  оказывается  возможнымъ  установленіе  слѣдую- 
щихъ  областей:  1  )  среднеевропейской,  охватывающей  всю  Боснію  (за 
исключеніемъ  алыіійской  зоны  и  области  карста;  сюда  относятся  лѣсная 
и  культурная  полоса),  2)  альпійской,  разбросанной  въ  видѣ  острововъ, 


х)  Сравненія  принадлежать  вездѣ  автору.  —  Н.  К. 
2)  Повидимому  =  Зеравшанъ.  —  Ред. 
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съ  нижней  границей  въ  1600—1700  м.  надъ  уровнемъ  моря  и  съ  мало 
выраженной  субальпійской  зоной,  3)  области  карста,  рѣзко  выраженной 
на  западѣ  Босніи  и  въ  сѣверо-западной  и  центральной  Герцеговинѣ, 
и  4)  средиземноморской  (береговая  полоса,  полоса  вдоль  Наренты, 
около  Требинье,  островами  въ  Босніи  и  т.  д.). 

По  составу  лепидоптерологическая  фауна  изучаемой  области 
(всего  констатировано  1510  видовъ  Lepidoptera,  изъ  нихъ:  Wiopalocera 
160,  Sphingidae  (s.  s.)  18,  Noduidae  316,  Geometridae  284,  Tortricidae  142, 
Tineidae  (s.  1.)  235)  распадается  на  эндемическіе  виды  и  локалыіыя 
формы  (18,  всѣ  описанныя  лишь  въ  послѣднее  время  авторомъ),  бал- 
канскіе1)  виды  (12,  т.  е.  около  1%),  восточные  (531, около  35%),  среди- 
земноморскіе  или  тропическіе  (71,  около  4,5%),  альпійскіе  (97,  около 
6,6%),  сибирскіе  (613,  около  41%)),  европейско-эндемическіе  (не  аль- 
пійскіе;  47,  около  3,1%)  и  виды  неизвѣстнаго  происхождепія  (121, 
около  8,1%).  Сравненіе  фауны  Босніи  и  Герцеговины,  съ  одной  сто- 
роны, и  Болгаріи  и  Румеліи,  съ  другой,  даетъ  замѣтное  увеличеніе 
числа  балканскихъ  видовъ,  уменьшеніе  восточныхъ,  приростъ  среди- 
земноморскихъ  и  альпійскихъ  въ  первой  области  по  сравненію  со  второй 
(ср.  цифры  моего  реферата  №  210  на  стр.  339  ІѴ-го  тома  Обозрѣнія).  Исто- 
рико-фаунистическіе  выводы  изъ  всѣхъ  данныхъ  своего  изслѣдованія 
авторъ  предлагаетъ  слѣдующіе:  несомнѣнно,  въ  ледниковый  пѳріодъ 
произошло  сильное  обѣднѣніе  фауны  и  Босніи,  и  Герцеговины,  послѣ 
котораго  наступило  заселеніе  ихъ  среднеевропейскими  (resp.  сибир- 
скими) формами  и  съ  сѣверо-запада,  черезъ  Среднюю  Европу,  и  съ 
востока  прямо;  какія  части  изслѣдуемой  области  могли  уберечь  въ 
сѳбѣ  доледниковую  фауну,  опредѣленно  сказать  трудно;  .  средиземно- 
морскій  элементъ  заселилъ  область  съ  юговостока,  но  весьма  вѣроятно, 
что  извѣстная  часть  этого  элемента  сохранилась  и  на  мѣстѣ  въ  каче- 
ствѣ  остатковъ  доледниковой  фауны;  что  же  касается  такихъ  родовъ 
какъ  Charaxes,  Daphnis,  Eutelia,  то  ихъ  вхожденіе  въ  составъ  данной 
фауны,  по  автору,  должно  искать  даже  во  времена  третичныя. 

Стр.  132—135  заняты  исторіей  изслѣдованія  лепидоптер  о  логиче- 
ской фауны  Босніи  и  Герцеговины,  которое  до  1878  г.  почти  не  начи- 
налось и  описано  въ  работѣ  съ  большими  деталями.  На  стр.  136 — 139 
перечислены  литературные  источники  (для  Босніи  и  Герцеговины  всего  7) 
и  вообще  матеріалы  работы;  наконецъ,  на  стр.  139 — 142  помѣщенъ 
алфавитный  указатель  мѣстъ  сборовъ  съ  указаніемъ  высотъ  ихъ  надъ 
уровнемъ  моря. 

Специальная  часть  (изложеніе  фактическаго  матеріала,  располо- 
женная по  каталогу  S  t  a  u  d  i  n  g  e  r'a  и  автора  (1901)  обработана  чрез- 
вычайно обстоятельно  и  детально;  даты  не  оставляютъ  желать  ничего 
лучшаго  (время  съ  подробностью  до  дня,  имя  собирателя,  мѣсто  съ 
высотой  его,  коллекція,  указаніе  распространенія  въ  сосѣднихъ  стра- 
нахъ  и  т.  п.).  Составъ  фауны  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  неожидан- 
наго,  кромѣ  вновь  устанавливаемыхъ  формъ;  укажу,  впрочемъ,  на 
странное  нахожденіе  Amphipyra  perflua  Fab  г.,  Taeniocampa  оргта  H  ü  b  п. 
(не  встрѣчающихся  нигдѣ  въ  окружающихъ  странахъ)  и  Larentia  cory- 
dalaria  Graes,  var.  bogumilaria  Rbl.  (типъ  описанъ  изъ  Приморской 
области,  съ  Амура). 

Изъ  новыхъ  формъ  описаны:  Erebia  gorge  E  s  p.  var.  hercegovinensis 
п.,  Agrotis  fimbriola  E  s  p.  varr.  leonhardi  п.,  bohatschi  п.  и  laeta  п.,  Larentia 
corydalaria  Graes,  var.  bogumilaria  п.,  Crambus  lithar g  grelins  H  il  b  n.  var. 
domaviellus  п.,  Platyptilia  ochrodactyla  Hiibn.  var.  bosniaca  п..  Gelechia  limi- 
tanella,  n.  sp.,  G.  lakatensis,  n.  sp.,  Xystophora  scordiscella.  n.  sp.,  Epithec- 
tis  delminiella,  n.  sp.,  Depressaria  pentheri,  n.  sp.,  Coleopbora  persimiUs,  n.  sp., 
и  Incurvaria  vetulella  Z  e  1 1,  ab.  unicolor  п.    Къ  работѣ  приложены  двѣ 


)    Терминологія  вездѣ  автора.  —  H.  К. 
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хромолитографированныя  таблицы,  нанятый  одна  формами  Colias 
myrmidone  Е  s  р.  ѵаг.  balcanica  R  b  l.,  другая  новыми  видами  и  формами. 

Работа  представляетъ  строго-научное  изслѣдованіе  и  является 
надежнымъ  источникомъ  свѣдѣній,  необходимымъ  для  каждаго  фау- 
ниста востока  Европы  и,  слѣдовательно,  Россіи. 

H.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Schütze.  Mitteilungen  über  einige  Kleinschmetterlinge.  [Deutsche  Ento-  93. 
mologische  Zeitschrift  jlris,  XVII,  Heft  2  (Jahrg.  1904),  Juli  1905,  pp. 

192—208]. 

Въ  статьѣ  весьма  детально  описывается  метаморфозъ  Selagla  argy- 
rella  F.  (на  Calluna),  Salebria  palumbella  F.  (также),  Gelechia  continuella 
Zell,  (на  Cladonia  rangiferina),  В 'orkhaus enia  cinnamomea  Zell,  (на  ста- 
рой опавшей  листвѣ  бука),  Scythris  palustris  Zell,  (на  Hypnum  squarro- 
sum)  и  Nepticida  lusatica,  sp.  п.  (сравнивается  съ  X.  myrtilella  S 1 1.  и 
hemargyrélla  Zell.;  на  березѣ);  эти  наблюденія  могутъ  пригодиться  и 
русскому  изслѣдователю. 

H.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Slevogt.  В.  Ueber  melanotisché  Rhopalocera- Weibchen.    [Societas  Ento-  94. 
moiogica,  XX,  №  11,  September  1905,  pp.  81,  82]. 

Авторъ  отмѣчаетъ  меланистическія  формы  самокъ  слѣдующихь 
видовъ,  наблюдавшихся  имъ  въ  Курляндіи:  Cyaniris  argiolus  Linn, 
^сильно  затемненная  сверху,  лишь  съ  незначительными  остатками  сн- 
няго  фона  на  верхнихъ  крыльяхъ),  Argynnis  paphia  L.  trans,  ad  valesi- 
nam  E  s  p.  (сѣровато-зеленая  форма),  Arg.  aglaja  Linn,  (очень  прибли- 
жающаяся къ  var.  emüia  Qu  en  s.),  Arg.  ino  Rott,  и  Arg.  lathonia  Linn, 
(обѣ  со  слившимися  черными  пятнами  на  верхней  сторонѣ  крыльевъ). 

H.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Четвериковъ,  С.  Lepidoptera.  [Изв.  Имп.  Общ.  Люб.  Ест.,  Антр.  и  Эти.,  *>,">. 
ХСѴШ,  Труды  Зоол  Отд.  Общ.,  XIII,  Дневникъ  Зоол.  Отд.  Общ.,  III, 
№  6,  1905,  Коммиссія  для  изслѣдованія  фауны  Московской  губ. 
1902—1904,  стр.  55—57]. 

Статья  эта  съ  вышеприведеннымъ,  къ  сожалѣнію,  совершенно 
невыразительнымъ  заглавіемъ  содержитъ  дополненія  и  поправки  къ 
списку  автора  Lepidoptera  Московской  фауны  (Ibid.,  Дневн.  Зоол.  Отд.. 
III,  №  4,  Коммис.  для  изсл.  Москов.  фауны,  стр.  13;  ср.  рефератъ  въ 
Русск.  Энтом.  Обозр.,  III,  1903,  стр.  118).  Дополненія  къ  фаунѣ  состоят  ь 
изъ  слѣдующихъ  интересныхъ  находокъ:  Agrotis  рипісеа  H  ü  b  п.,  Dian- 
thoecia  consparcata  F  г  г.,  Luperina  zollikoferi  F  г  г.,  Caradrina  exigua  H  ü  b  п., 
Calymnia  pyralina  View.,  Cucullia  biornata  F.  d.  W.,  Heliothis  peltïgera 
Schiff.,  Pyrrhia  exprimens  Walk.,  Calpe  capucina  E  s  p.,  Plusia  excelsa 
К  r  e  t  s  с  h.,  Numeria  capreolaria  F.  и  Biston  hispidarius  F.  Изъ  исиравле- 
ній  прежнихъ  данныхъ  сдѣланы  слѣдующія:  Dianth.  magnolii  В.  (опро- 
дѣленіе  Линде)  оказалась  D.  consparcata  F  г  г..  Рагагдс  aegeria  Linn, 
typ.  (опредѣленіе  Мельгунова  и  автора)  отброшена,  .ЕгеЫа  aethiops 
E  s  р.,  (опредѣленіе  M  е  й  н  г  а  р  д  aj  сведена  къ  E.  ligca  L  і  n  п.  var.  livonica 
Teich,  Agrotis  subrosea  Stph.  (опредѣленіе  автора)  сводится  къ  ея 
var.  suhcaerulca  S  t  a  u  d.,  наконеціэ.  Lycacna  corydon  Pod  a;  Hesperia  or- 
bifer  H  ü  b  n.  Gnophos  variegaia  Du  p.  n  Syneda  dentalis  Schiff,  (данныя 
автора)  выбрасываются   имъ  изъ   списковъ  Московской  фауны,  как  ь 
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виды,  указаніѳ  которыхъ  основано,  почти  несомненно,  на  ошйбочныхъ 
данныхъ  (Золотарева).  Приведете  для  Московской  губерніп 
Arg у nnis  pandora  Schiff,  авторъ  оставляешь  на  отвѣтственности  А.  А. 
Мейнгарда. 

По  поводу  Hadena  illyria  F  г  г.  авторъ  пишетъ,  что  „также  она 
извѣстна  изъ  Петербургской  губ.  и  изъ  Финляпдіп";  на  это  мнѣ  при- 
ходится замѣтить,  что,  насколько  позволяютъ  мнѣ  судить  собранный 
мною  литературный  данныя,  нахожденіе  этого  вида  въ  С.-Петербург- 
ской  губерніи  еще  не  было  зарегистровано;  ту-же  неточность  допу- 
скаетъ  по  отношенію  къ  С.-Петербургской  губерніи  и  Петер  сень 
(Lepidopteren-Faima  von  Estland,  1902,  pp.  83,  185;  ср.  мой  реферат ь 
на  стр.  370  П-го  тома  Русск.  Энтом.  Обозрѣнія  за  1902  г.). 

Н..  Я.  Ку.теновъ  (С.-Петербургъ). 

Четвериковъ.  С.   Волны  жизни.    (Изъ  леішдоптерологическихъ  наблю- 
дений за  лѣто  1903  года).  [Ibid.,  стр.  106—110]. 

Цѣль  статьи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  „обратить  вниманіе  на  нѣ- 
которые  факты  изъ  жизни  нашей  природы,  на  нѣкоторьти  біологиче- 
скія  явленія,  которыя  постоянно  проходить  передъ  нашими  глазами  и, 
вѣроятно,  именно  потому  такъ  мало  и  рѣдко  обращаютъ  на  себя  наше 
вниманіе".  Эти  явленія  суть  „волны  жизни-'  (терминъ  —  waves  of  life, 
по  автору,  введенъ,  повидимому,  Hudson'oMb):  „тѣ  случаи,  когда 
происходитъ  внезапное  массовое  появленіе  какого-либо  вида,  продол- 
жающееся нѣкоторое  время  и  кончающееся  умеиьшеніемъ  его  числен- 
ности снова  до  прежней  нормы,  будемъ  называть  приливами  жизни; 
и  обратно,  —  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  численность  какого-нибудь  вида 
внезапно  опускается  ниже  его  обычной  нормы,  происходятъ  „-отливы 
жизни".  Совокупность  „этихъ  приливовъ  И  отливовъ  видовой  жизни 
и  образуетъ  волны  жизни". 

Авторъ  вспоминаетъ  въ  качествѣ  приливовъ  случаи  массового 
размноженія  Porthetria  dispar  Linn,  въ  Россіи  въ  1897  и  слѣдующпхъ 
годахъ,  равно  какъ  и  значительное  обиліе  Pyrameis  atalanta  Linn,  въ 
1901  году.  Обобщая  понятіе  о  волнахъ  жизни,  онъ  затѣмъ  приходитъ 
къ  выводу,  что  „можно  безъ  взякаго  преувеличенія  сказать,  что 
фауна  (данной  мѣстности)  ни  минуты  не  бываетъ  постоянна",  что  „не 
бываетъ  двухъ  лѣтъ  сходныхъ  между  собою:  то.  что  въ  прошломъ  году 
было  рѣдкостью,  или  даже  отсутствовало.  —  въ  нынѣшнемъ  году 
встрѣчается  въ  изобиліи,  и  наоборотъ".  Къ  сожалѣнію,  принято  такіе 
факты  называть  „случайностями",  „залетами"  и  тому  подобными  ничего 
не  говорящими  разсужденіями,  но,  вѣроятно,  это  и  есть  проявленіе 
„волнъ  жизни",  своихъ  у  каждаго  вида. 

Факты,  обратившія  автора  къ  такимъ  умозаключеніямъ.  ле- 
жатъ  въ  его  наблюденіяхъ  надъ  лепидоптерологической  фауной  подъ 
Москвою  лѣтомъ  1903  г.  Необыкновенно  благопріятныя  условія  лѣта 
этого  года  (высокія  температура  и  влажность)  вызвали  въ  этой  фаунѣ 
появленіе  цѣлаго  ряда  рѣдчайшихъ  въ  обыкновенное  время  видовъ 
(которые  не  были  находимы  въ  теченіи  30  и  даже  50  лѣтт>)  и  даже 
видовъ  для  нея  новыхъ  (таковы,  напр.,  Рудаега  timon  H  ü  b  п.,  Agrofls 
sobrina  Стиеп..  A.  eversmanni  Petersen1),  Miana  ophiogramma  Es  p., 
Hadena  scolopacina  E  s  p.,  H.  illyria  F  г  г..  H.  pabulatricüla  В  г  a  h  m,  Cava- 
drina  exigua  H  ü  1)  п.,  Calymnia  pyralina  V  i  e  лѵ..  Heliothis  ononis  F.  н  Aeon- 
tia  hwtuosa  Es  р.);  далѣе  въ  сборахъ  этого-же  благопріятнаго  года  ясно 
выразился  южный  оттѣнокъ  благодаря  нахожденію  (вновь  или  повтор- 
ному) нѣкоторыхъ  видовъ,  свойственныхъ  болѣе  гожнымъ  области мъ 


1)  Въ  текстѣ    A.  collina  В.,   поправленная  въ  моемъ  экземіілярѣ  статьи, 
рукою  автора,  на  А.  eversmanni  Petersen.  —  H.  К. 
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(таковы,  напр.,  Luperina  zollikoferi  F  г  г.,  Leucania  straminea  T  г.,  Caradrina 
exigua  H  üb  п..  ucullia  biornata  F.  de  W.,  Heliothis  ononis  F.,  Erastria  venus- 
tula  Hüb  п.,  Catephia  alchymista  S  с  h  i  f  f.,  Toxocampa  viciae  H  ü  b  п.  и  др.). 
Авторъ  горячо  и  совершенно  справедливо  протестуешь  противъ  объ- 
ясненія  появленія  такихъ  формъ,  въ  видѣ  единичныхъ  экземпляровъ, 
помощью  нредполагаемыхъ  „залетовъ",  „иммиграціи"  (resp.  вымира- 
нія)  и  т.  п.  недоказуемыхъ  явленій,  и  склоненъ  объяснять  его  (соб- 
ственно, строго  говоря,  лишь  попаданіе  на  глаза  собирателя)  именно 
наступившимъ  приливомъ  жизни  (т.  е.  размноженіемъ)  даннаго  вида 
въ  данной  мѣстности  *).  Гдѣ  же  причины  приливовъ  жизни?  Конечно 
прежде  всего  въ  благопріятныхъ  климатическихъ  условіяхъ  (они  ох- 
ватываютъ  и  другія,  какъ  частныя);  но  это  объясненіе,  по  автору,  слиш- 
комъ  обще:  оно  не  отвѣчаетъ  на  существеннѣйшіе  вопросы  въ  част- 
ностяхъ.  Въ  сѣти  перепутывающихся  явленій  животной  жизни  какой- 
либо  мѣстности,  т.  е.  въ  жизни  фауны  послѣдней,  такая  масса  взаим- 
ныхъ  зависимостей,  что  изучать,  въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова,  эту 
фауну,  по  автору,  мы  начнемъ  лишь  послѣ  того,  какъ  громаднымъ 
подготовительнымъ  трудомъ  выяснимъ  и  весь  составъ  ея,  и  окружаю- 
щія  условія. 

Статья  написана  вдумчиво  и  съ  искреннимъ  чувствомъ,  и  обна- 
руживаетъ  въ  авторѣ  широкую  наблюдательность. 

Н.  Я.  Кг/знецовь  (С.-Петербургъ). 

Четвериковъ,  С.  Списокъ  бабочекъ  съ  береговъ  Аральскаго  моря. 
[Извѣстія  Туркестанскаго  Отдѣла  Имп.  Русскаго  Географическаго 
Общества,  IV.   Научные  результаты  Аральской  Экспедиціи,  вып.  VII, 

1906,  стр.  30—36]. 

Въ  работѣ  перечислены  22  вида  бабочекъ,  доставленныхъ  Л.  С. 
Б  е  р  г  о  м  ъ  съ  береговъ  Аральскаго  моря  (1900—1902).  Послѣ  Э  в  е  р  с- 
манна,  по  подсчету  автора,  у  Аральскаго  моря  никто  изъ  лепидо- 
птерологовъ  не  былъ,  а  между  тѣмъ  фауна  окружающихъ  его  мѣстъ  и 
его  острововъ  представляетъ  несомнѣнный  интересъ,  что  видно  уже 
и  по  даннымъ  небольшого  сбора  Л.  С.  Берга.  Въ  качествѣ  находокъ, 
привлекающихъ  къ  себѣ  особое  вниманіе,  авторъ  справедливо  отмѣ- 
чаетъ  прежде  всего  Danais  chrysippus  Linn,  (среди  типичныхъ  экзем- 
пляровъ и  1  $  ab.  alcippoides  M  о  о  г  е),  затѣмъ  Lycaena  elvira  Eversm. 
и  Lycaena  sp.  (an  nova?),  близкую  съ  L.  christophi  Stau  d..  но  достав- 
ленную автору  въ  столь  плохомъ  сохраненіи,  что  ручаться  за  точность 
ея  описанія  при  установление  вида,  по  его  признанію,  было  бы  не- 
возможно. D.  chrysippus  достигаетъ  у  Аральскаго  моря,  вѣроятно,  сѣ- 
верной  границы  своего  распространенія  въ  Азіи. 

Опредѣленія  и  даты  даны  авторомъ  всюду  съ  величайшей  тща- 
тельностью; описаніе  дефектнаго  экземпляра  Lycaena  sp.  весьма  по- 
дробно, что  дастъ,  несомнѣнно,  возможность  съ  легкостью  идентифи- 
цировать видъ  при  дальнѣйшемъ  накопленіи  матеріала. 

На  стр.  31  и  32  авторъ,  желая  распутать  смѣшеніе  формъ  Colias 
erate  Е  s  р.,  hyale  Linn,  и  ихъ  разновидностей,  старается  внести  точ- 
ность въ  разграниченіе  формъ  „ab.  et  var.  sareptcnsis  Stau  d."  (отъ  С. 
hyale  Linn.)  и  „hybr.  sareptensis  Stand."  (отъ  С.  erate  E  s  p.  X  С-  ЬуаЛл 
Linn.)  и  даетъ  весьма  полезный  сравнительныя  описанія  обѣихъ 
формъ,  но  оставляетъ  синонимику  прежней  (т.  е.  съ  двумя  однозвучными 
названіями).    Признавая    вполтті.    насущную  необходимость  возможно 


*)  Ср.,  между  прочимъ,  сказанное  мною  на  эту  тему,  по  поводу  Маіа- 
codea  regelaria,  на  стр.  204  и  205  Гусек.  Энт.  Обогірѣнія  за  1905  г.  —  Н.  К. 
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скорѣе  разобраться  въ  хаосѣ  синонимики  формъ  Côlias,  я  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  старался  бы  какъ  можно  осторожнѣе  манипулировать,  въ  цѣляхъ 
систематизированія  ихъ,  съ  понятіемъ  о  гибридахъ,  такъ  какъ  въ 
громадномъ  большинствѣ  случаевъ  возникновеніе  такихъ  „гибридовъ" 
отъ  дѣйствительной  гибридизаціи  вовсе  не  доказано;  прежде  всего  и 
здѣсь,  какъ  повсюду  въ  лепидоптерологіи,  необходимо  точное  морфо- 
логическое изученіе. 

H.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 


D  і  р  t  е  г  а. 

Cholodkovsky.  N.  Ueber  den  Bau  des  .  Dipterenhodens.  [Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Zoologie,  Bd.  LXXXII,  1905,.  pp.  389—410,  mit  2  Tafeln]. 

Въ  виду  почти  полнаго  отсутствія  работъ,  посвященныхъ  строе- 
нію  сѣмянниковъ  Diptera  авторъ  занялся  этимъ  интереснымъ  вопро- 
сомъ,  изслѣдовавъ  сѣмянники  у  цѣлаго  ряда  формъ  этого  отряда. 

Мы  остановимся  здѣсь  лишь  на  нѣсколькнхъ  общихъ  выводахъ 
этой  интересной  работы.  —  Въ  составъ  стѣнки  сѣмянника  почти  всегда 
входятъ  толстая,  твердая  капсула  и  слой  эпителія;  къ  нимъ  нерѣдко 
присоединяются  жировыя  клѣтки  и  наружная  пигментная  оболочка. 
Въ  послѣднемъ  случаѣ  по  числу  своихъ  оболочекъ  сѣмянникъ  Diptera 
приближается  уже  къ  сѣмяннику  Lepidoptera,  фолликулы  котораго  за- 
ключены обыкновенно  въ  четыре  оболочки  (по  2  отдѣльныхъ  для  каж- 
даго  фолликула  и  2  общихъ  для  всѣхъ  фолликуловъ).  Главное  раз- 
личіе  между  этими  отрядами  заключается  въ  томъ,  что  у  Diptera  въ 
сѣмянникѣ  всегда  имѣется  лишь  одинъ  фолликулъ. 

Какъ  и  у  бабочекъ,  среди  сперматогоній  залегаетъ  громадная 
апикальная  клѣтка,  гомологичная,  по  Холодковскому,  первич- 
нымъ  сѣмяннымъ  клѣткамъ,  но  играющая  роль  питательной  и  фагоци- 
тарной клѣтки.  Что  касается  до  отдѣльныхъ  питательныхъ  клѣтокъ, 
разбросанныхъ  среди  сперматозоидовъ,  то  автору  удалось  прослѣдить 
у  одной  формы  ихъ  происхожденіе  изъ  эпителія  сѣмянника.  Слѣдуетъ 
отмѣтить,  что  на  самый  фактъ  существованія  подобныхъ  клѣтокъ  въ 
сѣмянникахъ  насѣкомыхъ  никѣмъ  изъ  предшествовавшихъ  изслѣдо- 
вателей  не  было  обращено  досгаточнаго  вниманія. 

Вопреки  утвержденію  Т  и  х  о  м  і  р  о  в  а  и  Verso  n'a,  авторъ  ни- 
когда не  наблюдалъ  ни  у  Diptera,  ни  у  Lepidoptera  проникновенія  тра- 
хей внутрь  сѣмянника:  ихъ  распространеніе  всегда  ограничивалось  обо- 
лочками этого  органа.  Нельзя  не  отмѣтить  въ  заключеніе,  что  рефе- 
рируемая работа  вносить  цѣнный  вкладъ  въ  наши  свѣдѣнія  по  анато- 
міи  насѣкомыхъ  и.  не  смотря  на  свой  небольшой  объемъ7  можетъ  быть 
поставлена  рядомъ  со  старой  работой  того-же  автора  о  мужскомъ  по- 
ловомъ  аппаратѣ  чешуекрылыхъ. 

Ю.  Филитенко  (С.-Петербургъ). 


!)  Какъ  можно  видѣть  изъ  обзора  литературы,  приведенной  въ  началѣ 
статьи,  кромѣ  двухъ  предварительныхъ  сообщеній  самого  автора  имѣлось  лишь 
двѣ  работы  по  этому  вопросу,  касавшихся  при  томъ  всего  одной  формы  (СаШ- 
phora  erythrocephala).       Ю.  Ф. 
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H  e  m  i  p  t  e  r  a. 


Яковлевъ.  В.  E.   Дополнение  къ  фаунѣ  Hemipterà- Heteroptera  Москов-  99. 
ской  губерніи.  [Днѳвникъ  Зоологическаго  отд.  Ими.  Общ.  Любит. 
Естествозн.,  III,  №  6,  1905,  стр.  57—59]. 

Со  времени  извѣстнаго  О  ш  а  н  и  н  с  к  а  г  о  списка  (1870  г.)  къ 
фаунѣ  Hemipterà  Московской  губ.  было  добавлено  только  8  видовъ. 
чтЬ  довело  общую  сумму  Heteroptera  до  196  в.  Въ  настоящей  статьѣ 
авторъ,  на  основаніи  матеріала,  сообщеннаго  ему  Московской  фауни- 
стической  комиссіей,  доводить  число  зарегистрованныхъ  московскихъ 
видовъ  Heteroptera  до  232  и  подтверждаете  нахождеше  въ  предѣлахь 
Моек  губ.  нѣсколькихъ  видовъ,  считавшихся  для  нея  сомнительными. 
Наиболѣе  интересны  -  отчасти  сѳнсаціонны  -  находки  ^дующихъ 
южныхъ  формъ  въ  Московской  губ,  Aelia  rostrata  Boh  ^потш  >- 
punctatus  l.,Aphanus  lynceus  P.,  A.  аІЪоаеитгпаіиз  Gz,  Harpactor  гньсгш- 
fePoda,  Lopus  cingulatus  F..  наконецъ  Hydrometra  gracdenta  Hon. 
(малоизвѣстный  вндъ,  найденный,  впрочемъ,  уже  и  въ  ®*™™*m>]*^ 
сѣверныхъ  формъ  отмѣтпмъ  найденную  въ  ^г-^^^Ѵ^. 
Fieb.  изъ  восточныхъ  (сибирскихъ)  -  АИоггЫп  ocoris  ftavus  S  a  h  I  Ix, 
приводя  изъ  Моск.  губ.  Scoloposthetm  puberulus  H  о  г  v.,  авторъ  отмѣчаетъ 
что  московскій  (къ  сожалѣнію  единственный!)  экземпляръ  уклоняется 
отъ  типической  формы  несколькими  существенными  признакам^ 

Вполнѣ  ясно,  что  дальнѣйшее  тщательное  изслѣдованіе  москов- 
ской гемиптерологической  фауны  совершенно  необходимо. 

А.  Семенова  (  С.-Петербургъ). 

Reuter,  0.  M.    Capsklae  in  prov.  Sz'tschwan  Chinae  a  DD.  G  Potanin  100 
et  M  Beresowski  collectae.    [Annuaire  du  Musée  Zoologique  Oe 
l'Académie  Imp.  des  Sciences  de  St.-Pétersbourg,  t.  X  (1905),  №  1-2, 

1906,  pp.  1-81]. 

Эта  солидная  статья  маститаго  знатока  полужесткокрылыхъ, 
пюоф  О  M  Reuter'a.  является  обработкою  богатаго  и  крайне  инте- 
ресная матеріала  по  Gapsidae,  привезеннаго  и-ѣстными  нашими  путе^ 
шественниками  Г.  Н.  П  о  т  а  н  и  н  ы  м  ъ  и  M.  M  І? JL?  Изъ  перечне^ 
вост.  окраины  Тибета  (китайская  провинція  Сы-ч^ань).  Изъ  перечне 
ленныхъ  въ  статьѣ  28  родовъ  и  69  видовъ  7  родовъ  и  ^  вид°въ  ока- 
зываются новыми.  Работа  содержите,  кромѣ  описаши  новыхъ ,  фо  мъ. 
цѣнныя  указанія  относительно  уже  извѣстныхъ  $°Р^*?*^^"£ 
распространенія,  за  что  нельзя  не  быть  особенно  благодари ым  ь  ав гору. 
Остается  только  пожалѣть,  что  авторъ  не  пошѳлъ  не^ног°гр^™че 
воздержался  отъ  всякаго  рода  обобщен*  или  выводовъ  геогр, афпче- 
скаго  характера  и  отъ  общей  характеристики  фауны  данной  мЬстностп. 
Въ  качествѣ  новыхъ  описаны  слѣдующія  формѣ:  div.  Bryono  n  а.  Co- 
balorrhynéms,  g.  п.,  С.  biquadrangùlifer,  s  п.;  div.  Оарвагш  *W"™Wr 
tanïm,  sp.  п.,  Pantiliodes  piceus,  sp,  п.,  AdelpJwcom  fumstus  Re  ut  var. 
rufipes  п.,  A.  torquatns,  sp.  п.,  A.  apicahs  sp.  n,  A.  divergent,  > 
A  luridus,  sp.  п.,  и  var.  emeticomis  п..  A.  fasmger,  sp.  п.,  A.  taenia 
thorns.  sp.  'п..  и  varr.  inipictipenms  п.,  defecta  п.  и  Vf^^dt 
quadripunctatus  (Fab.)  Rent,  var  scutellans  п.,  Phytocondea,g.  n  .  1-  - 
lar  sp.  п.,  ,.  var.  ß  discoidalis  п..  L^ies  rugostcollis,  sp.  n  Z,  longipenms 
sp.'n.  X.  «Mùtfmfe,  sp.  п..  и  var.  fuscoscùtelUtm  п.,  L.  р«Мц  sp.  п  и 
var.  о  nïgroâncta  п.,  L.  pofcmtm,  sp.  п.,  I».  dasypterps,  sp  n  b.  P^«fW 
(Linn.)  Rent.  var.  dto^ans  п.,  L.  trivittulatus.  sp.  п.,  L.  eWorm*,  sp. 
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п.,  L.  vaîidicornis,  sp.  п.,  L.  ЫапсШ,  sp.  п.,  L.  kalmi  (Linn.)  Reut.  var. 
ferruginea  п.  и  var.  vitticeps  п.,  L.  distinguendus  Reut.  var.  duplicatus  п., 
Poeciloscytus  funestus,  sp.  п.,  Liocoridea  mdanostoma,  sp.  п.,  Liistonotm,  g.  п., 
L.  xanthomelas,  sp.  п.,  Camptobrochis  punctulatus  (Fall.)  Reut.  var.  pid- 
chella  п.  и  var.  poppiusi  п.;  div.  Laboparia:  Orthocephalus  beresovskii,  sp.  n. 
и  varr.  fidvipes  п.,  tibialis  п.  н  fuscipes  п.,  Ectmctopterus,  g.  п..  І2.  angusti- 
ceps,  sp.  п.;  div.  Dicypharia:  Dicyphus  nigrifrons,  sp.  п.;  div.  Cyllocoraria:  Me- 
comma  chinensis,  sp.  п.,  Eucharicoris.  g.  п.,  i£.  pallidipennis,  sp.  п.,  Ectenellus, 
g.  п.,  I£.  tibialis,  sp.  п.,  Lcucodellus,  g.  п.,  L.  albidus,  sp.  п.,  Psallus  holome- 
las,  sp.  п.,  Ps.  alpestris,  sp.  п.,  Ps.  opacus,  sp.  п.,  Plagiognathus  lividus,  sp.  п., 
Pl.  arbnstorum  (Fabr.)  var.  pallidipennis  п..  P£.  albipennis  (Fall.)  var. 
moesta  п.,  Sthenarus  potanini,  sp.  п.,  Â^i.  pallidipes,  sp.  п..  Ж.  interruptus, 
sp.  п.,  niveoarcuatus,  sp.  п.  —  Для  двухъ  родовъ:  Ädelphocoris  Reut, 
и  Lygiis  Hahn,  Reut,  даны  опредѣлительныя  таблички  видовъ. 

Ü9.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Trichoptera. 

Мартыновъ,  А.  В.   Дополненія  къ  спискамъ  животныхъ  Московской  101. 
губерніи.  Trichoptera.  [Дневникъ  Зоолог,  отд.  Имп.  Общ.  Любит.  Ес- 
тествозн.,  т.  Ш,  №  6,  1905,  стр.  59]. 

Приводится  8  видовъ  новыхъ  для  фауны  Московской  губ.;  наи- 
болѣе  интересенъ  пзъ  нихъ  Grammotaulius  Sibiriens  Me  L  а  с  h  1. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Orthoptera. 

Аделунгъ,  H.  Н.  Прямокрылый  насѣкомыя,  собранныя  П.  П.  Сушки-  102. 
нымъ  въ  Тургайской  области  лѣтомъ  1898  г.  Adelung,  N.  Insecta  ortho- 
ptera, a  dorn.  P.  S  us  с  hk in  in  regione  Turgaica  (Siberia  occidentali- 
meridionali)  anno  1898  lecta.  [Матеріалы  къ  познанію  (|)ауны  и  флоры 
Россійской  Имперіи.  Отд.  зоологическій,  вып.  VI,  1905  (?),  стр.  1—11  отд. 

оттиска 

Тщательно  обработанный  авторомъ  небольшой  сборъ  П.  П.  С  у  ш- 
кина  содержитъ  23  вида  (Dermatopiera, —  1,  Mantodea  —  3,  Acridiodea 
—  14,  Locustodea  —  3,  Gryllodea — 2),  изъ  которыхъ  3  вида  и  1  „разновид- 
ность" описываются  впервые  какъ  новые;  это  именно:  Duronia  kalmyka 
(  авторъ  сближаетъ  этотъ  видъ  съ  D.  fr  acta  К  г  a  u  s  s),  Sphingonotus  sush- 
kini  (видъ  очень  похожій  на  Sph.  mecheriae  К  r  a  u  s  s,  V  о  s  s  e  1  e  г),  De- 
rocorys  fumeipennis  и  Stethophyma  flavicosta  Fisch,  var.  turgaica.  Въ  зоо- 
географическомъ  отношеніи  наиболѣе  интересно  нахожденіе  въ  пре- 
дѣлахъ  Тургайской  обл.  Saga  pedo  E  v.  (самое  восточное  нахожденіе), 
Zichya  vacca  Fisch.  W.  (западное  нахожденіе),  особенно  Oxythespis 
turcomaniae  S  a  u  s  s.  и  представителя  рода  Derocorys  S  e  г  v.  (говоря  объ 
этомъ  родѣ,  авторъ  упоминаетъ  о  4  еще  неописанныхъ  его  видахъ 
изъ  Закавказья  и  Персіи,  которые  онъ  намѣренъ  сдѣлать  извѣстными 
въ  специальной  работѣ). 

При  каждомъ  видѣ  приводятся  краткія  свѣдѣнія  объ  его  географ, 
распространеніи  вообще  на  основаніи  сводки  Якобсона  въ  „Прямо- 
крыл, и  сѣчатокрыл.  Росс.   Имп.   и  сопред.  странъ".  Къ  сожалѣнію, 
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H.  H.  Аделунгъ  при  этомъ  повторяетъ  и  нѣкоторыя  неточности  этой 
книги:  такъ,  напр.,  говоря  объ  Anechura  oricutalts  Sem.,  которую  — 
кстати  —  пищущій  эти  строки  уже  переименовалъ  въ  Anechura  asiatica 
(см.  Ногае  Soc.  Ent.  Ross.,  XXXVI,  1903,  p.  194,  nota  1;  Русск.  Энт. 
Обозр  1903,  стр.  197—198;  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  ор.  с,  р.  926),  что,  очевидно, 
ускользнуло  отъ  внимаыія  нашего  автора,  —  онъ  продолжаетъ  считать 
ее  водящеюся  на  южн.  бер.  Крыма,  въ  Малой  Азіи  и  на  Кавказѣ,  между 
тѣмъ  какъ  нами  уже  доказано  (Русск.  Энт.  Обозр.  1903,  стр.  197 — 198), 
что  этотъ  видъ  тамъ,  именно,  отсутствуешь.  Придерживаясь  названнаго 
труда  Якобсона,  авторъ  не  всегда,  однако,  слѣдуетъ  совершенно 
правильно  установленной  въ  послѣднемъ  номенклатурѣ:  такъ,  напр.,  онъ 
продолжаетъ  употреблять  названіе  ЕгетоЫа  [занятое  для  одного  рода 
Lepidoptera  на  10  лѣтъ  раньше,  чѣмъ  оно  было  употреблено  8егѵі11е'емъ 
(Stephens  1829)]  —  для  рода  TmetMs  F  i  е  b..  R  e  h  n. 

A.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Аделунгъ.  H.  H.   Къ  распространенію  прямокрылыхъ  насѣкомыхъ  въ  103. 
предѣлахъ  Россійской  Имперіи.  [Ежегодникъ  Зоологическаго  Музея 
Импер.  Академіи  Наукъ,  X,  (1905),  №  1—2,  1906,  мелк.  изв.,  стр.  I— Л7]. 

Указываются  на  основаніи  матеріала,  собраннаго  и  сообщен- 
наго  автору  Н.  Н.  3  у  б  о  в  с  к  и  м  ъ,  новыя  мѣстонахожденія  для  слѣ- 
дующихъ  прямокрылыхъ:  Tarameies  heldreichi  В  г.  v.  W.  (Кишиневъ), 
Podisma  schmidti  F  i  e  b.  (Оргѣевскій  уѣздъ  Бессарабск.  губ.;  новинка 
для  фауны  Россііы,  Paracaloptenus  caloptenoides  В  г.  v.  W.  (Кишиневъ; 
былъ  также  неизвѣстенъ  до  сихъ  поръ  изъ  предѣловъ  Россіи),  Rha- 
cocleis  discrêpans  F  i  e  b.  (Кишиневъ,  то-же;  кишиневскіе  экземпляры  от- 
личаются отъ  западно-европейскихъ  нѣсколько  меньшею  величиною). 
Кромѣ  того  въ  качествѣ  новой  для  фауны  Россіи  приводится  Gryllo- 
talpa  af ricana  Pal.,  найденная  нѣсколькими  лицами  въ  Южно-Уссурій- 
скомъ  краѣ. 

Ю.  Бёкманъ  (С.-Петербургъ). 

Аделунгъ,  Н.  Н.  Къ  познанію  фауны  прямокрылыхъ  Тобольской  губерніи.  104. 
Adelung,  N.   Prodromus  orthopterorum  gub.  Tobolsk  (Sibiria  occidenta- 
lis).  [Ежегодникъ  Тобольскаго  Губернскаго  Музея,  годъ  12-й,  1905, 
вып.  15,  1906,  стр.  1—18]. 

Статья  представляетъ  тщательно  и  строго-научно  составленный 
списокъ  прямокрылыхъ,  собранныхъ  въ  послѣдніе  годы  въ  предѣлахъ 
Тобольской  губерніи  тобольскимъ  губернскимъ  агрономомъ  Н.  Л.  С  к  а- 
лозубовымъ  и  г.  Д.  Я.  Вардропперомъ;  этотъ  списокъ  со- 
стоишь изъ  35  видовъ,  что  для  начала  въ  ознакомлены!  съ  ортоптеро- 
фауной  этой  неизслѣдованнон  области  представляетъ  уже  очень  многое 
въ  особенности,  если  принять  во  вниманіе,  что  въ  него  входятъ  только 
Acridiodea  (32  вида)  и  Locustodea  (3  вида).  Вмѣстѣ  съ  не  такъ  давно 
появившимся  спискомъ  Д.  М.  Р  у  з  с  к  а  г  о  (Ежегодникъ  Тобольскаго 
Музея,  VII,  1897,  стр.  71 — 73)  статья  доводитъ  общую  сумму  видовъ  Lo- 
custodea и  Acridiodea  Тобольской  губ.  до  43  видовъ.  Особый  интересъ 
при  обработкѣ  этихъ  сборовъ  представлялъ,  по  заявленію  автора,  во- 
просъ,  „насколько  формы  прилегающей  съ  юга  степной  Акмолинской 
области  проникаютъ  на  сѣверъ  въ  предѣлы  южной  и  средней  части 
Тобольской  губ.".  Среди  списка  отмѣчены  особыми  прпмѣчаніями  ав- 
тора формы:  Chrysochraon  dispar  Ger  m.  таг.  plaiypterus  О  с  s  k  a  y,  Steno- 
bothrus  (subg.  Stauroderus  В  о  1.)  sp.?  (очень  похожъ  на  St.  cognatus  Fie  b., 
но  съ  развитыми  обѣими  парами  крыльевъ;  можетъ  быть,  по  автору, 
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длиннокрылая  разность  St.  cognatus),  Epacromia  thcUassina  V  a  b  г.  (очень 
сѣверное  мѣстонахожденіе),  È.  tergestina  ('harp,  (то-же).  Epacromia  sp. 
(очень  близка  къ  Е.  tergestina,  но  отличима  отт,  нея),  Celes  variabilis 
Pall.  var.  subcoeruleipennis  Char  p.,  C.  skalozubovi,  n.  sp.  (рядомъ  съ  С. 
variabilis  Pal  1.;  опиеанъ  по  2  самцамъ  и  1  самкѣ  изъ  с.  Кизакъ,  Ялу- 
торовск, у.),  Podisma  pedestris  Linn,  (длиннокрылая  разность).  Poecili- 
топ  sp.  (до  сихъ  поръ  родъ  этотъ  не  былъ  указанъ  для  Сибири  и 
Центральной  Азіи;  опредѣленіе  болѣе  точное  оказалось  невозможнымъ), 
Locusta  cantans  F  ü  s  s  1.  и  Platycleis  bicolor  Phil.  Всѣ  данныя  списка, 
строго  и  детально  установленныя,  представятъ,  несомнѣнно,  цѣнный 
матеріалъ  по  географіи  Orthoptera.  На  стр.  15 — 18  въ  качествѣ  „при- 
ложений" прибавлены:  перепечатка  указаннаго  списка  Orthoptera  Р  у  з- 
с  к  а  г  о,  алфавитъ  географическихъ  пунктовъ  сборовъ,  замѣтка  H.  Л. 
Скалозубова  „изъ  наблюденій  за  жизнью  нѣкоторыхъ  кобылокъ" 
(нѣкоторыя  біологическія  данныя  о  Gomphocerus  Sibiriens  Linn.,  Podisma 
pedestris  Lin  п..  Stenobothrus  biguttulus  Linn,  и  Bryodema  tuberculatum 
Fabr.)  и  алфавитъ  латинскихъ  названій.  Остается  добавить,  что  въ 
опредѣленіи  матеріала  для  статьи,  по  заявленію  автора,  принимала 
весьма  дѣятельное  участіе  г-жа  Э.  Ф.  M  и  р  а  м  ъ. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 


Apterygogenea. 

Axelson,  Walter  M.   Zur  Kenntnis  der  Apterygotenfauna  von  Tvärminne.  105. 
[Festschrift  für  Palmen,  №  15,  1905,  pp.  1-46,  mit  1  Tafel]. 

Во  время  пребыванія  автора  лѣтомъ  1904  года  на  зоологической 
станціи  на  Tvärminne  (небольшой  островъ  въ  Финскомъ  заливѣ  у  берега 
Нюландской  губерніи)  имъ  былъ  собранъ  обширный  матеріалъ  по  низ- 
шимъ  насѣкомымъ,  въ  которомъ  оказалось  139  формъ  Collembola  (96  ви- 
довъ)  и  1  видъ  Thysanura  (Machiiis  polypoda  L.).  Работа  распадается  на 
двѣ  части;  во  второй  мы  находимъ  списокъ  Apterygota,  составляющихъ 
фауну  изученнаго  острова,  первая  же  содержитъ  ряды  указаній  на 
экологическое  распредѣленіе  этихъ  формъ  по  различнымъ  стаціямъ  г). 
Эта  часть  представляетъ  особенно  большой  интересъ,  такъ  какъ  въ 
существующей  литературѣ  нѣтъ  ни  одной  попытки  въ  указанномъ  на- 
правленіи.  —  Авторъ  послѣдовательно  описываетъ  фауну  Collembola 
на  богатой  перегноемъ  зѳмлѣ,  подъ  камнями  и  другими  предметами, 
въ  травѣ  и  на  деревьяхъ,  во  мху,  подъ  корой  упавшихъ  деревьевъ, 
на  грибахъ,  на  морскомъ  берегу,  на  поверхности  воды  и  т.  д.,  отмѣчая 
при  этомъ  тѣ  формы,  которыя  особенно  характерны  для  данной  ста- 
щи. Что  касается  до  общей  характеристики  фауны  Tvärminne,  то,  какъ 
и  слѣдовало  ожидать,  наиболѣе  частыми  формами  были  жители  мор- 
ского берега,  фауна  же  перегнойной  земли  оказалась  довольно  бѣдной. 
Послѣднее  касается,  впрочемъ,  главнымъ  образомъ,  числа  формъ  каж- 
даго  вида,  а  отнюдь  не  общаго  числа  видовъ,  которое  все  же  довольно 
значительно.  Кромѣ  Tvärminne  авторъ  изслѣдовалъ  5  маленькихъ  остро- 
вовъ  недалеко  отъ  него,  но  лежащихъ  уже  въ  открытомъ  морѣ  среди 
другихъ  шхеръ;  ихъ  фауна  оказалась  значительно  бѣднѣе,  особенно 
представителями  Sminthuridae  и  Entomobryidae  (за  исключеніемъ  Isoto- 
mini). 

Хотя  главнымъ  образомъ  благодаря  предъидущимъ  работамъ  ав- 
тора фауна  Collembola  Финляндіи  изучена  очень  хорошо,  но  и  въ  этой 
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работѣ  много  формъ  приводятся  впервые  не  только  для  Финляндіи, 
но  и  для  всей  Европейской  Россіи.  Мы  приведемъ  здѣсь  списокъ  такихъ 
формъ:  Xcnylla  nitida  Т  п  1  1  b.,  WMhmia  anophthalma  СВ.  var.  inermis  СВ., 
Micranurida  рудтаеа  СВ..  Onychiurus  furcifer  (СВ.),  0.  Sibiriens  (T  u  1 1  b.), 
О.  affinis  A  g  г.,  Tullbergia  krausbaueri  (СВ.),  T.  affinis  СВ.,  Isotoma  (Folso- 
III  ici)  sexocidata  Tu  11b.,  Isotoma  b^sselsi  Pack.,  I.  minima  A  h  s  о  1  о  n, 
Entomobrya  nivalis  (L.)  var.  dorsalis  A  g  г.,  Sira  flava  A  g  г.,  Pseudosinella  alba 
(Рас  k.),  Megaloihorax  minimus  Wille  m,  Sminthurides  sp.  (?  ==  S.  siynatus 
К  г  au  s  b.),  Sminthurns  siynatus  A  g  r. 

10.  Филиппенко  (С.-Петербургъ). 

Axelson,  Walter  M.    Beitrag  zur  Kenntnis  der  Coliembolenfauna  in  der  10G. 
Umgebung  Revals.    [Acta  Societatis  pro  Fauna  et  Flora  Fennica,  28, 
№  2,  1906,  pp.  1—22,  mit  1  Tafel]. 

Эта  работа  представляетъ  собой  очень  цѣнный  вкладъ  въ  крайне 
небогатую  литературу  о  фаунѣ  русскихъ  Colîembola,  тѣмъ  болѣе  потому, 
что  Прибалтійскій  край  совершенно  неизслѣдованъ  въ  этомъ  отноше- 
ніи.  Весь  матеріалъ  былъ  собранъ  авторомъ  въ  4  дня  (съ  5  по  8  мая); 
тѣмъ  не  менѣе  списокъ  заключаетъ  78  формъ,  относящися  къ  68  ви- 
дамъ  Colîembola,  т.  е.  по  своей  полнотѣ  долженъ  быть  поставленъ  на- 
равнѣ  съ  самыми  обширными  русскими  списками  Щербакова  и 
Б  е  к  к  е  р  а.  При  этомъ,  какъ  отмѣчаетъ  самъ  авторъ,  благодаря  ран- 
нему времени  года  въ  сборѣ,  несомнѣнно,  должны  были  отсутствовать 
мтюгія  SmintJwridae  и  Entomobryini.  которыя  появляются  обыкновенно 
нозднѣе. 

Авторъ  указываетъ,  что  среди  найденныхь  имъ  формъ  25  видовъ 
приводятся  впервые  для  Россіи;  это  число  можно  дополнить  еще  3  ви- 
дами [Acliorutes  purpurascens  L  u  b  b.,  Xenylla  humicola  (0.  Fabr.)  и  Anu- 
rida  granaria  (Nie.)],  относительно  нахожденія  которыхъ  въ  Россіи 
также  не  имѣется  литературныхъ  указаній;  изъ  .этого  числа  23  вида 
уже  указаны  для  Финляндіы  и  только  5  [Xenylla  tidlbergi  СВ.,  Pseudu- 
chorutës  parvidvs  СВ.,  Tullbergia  quadrispina  (СВ.)  (an  пол-,  sp.?),  Pseudosi- 
nella sexoculata  Schott,  Tomocerus  minor  (Lubb.)]  слѣдуетъ  считать  без- 
условно новыми  для  вс,ей  Европейской  Россіи,  включая  сюда  и  Фин- 
ляндію,  какъ  это  принято  въ  Русск.  Эпт.  Обозрѣніи.  Нельзя  не  согла- 
ситься поэтому  съ  выводомъ  автора,  что  по  своей  фаунѣ  Colîembola  Эст- 
ляндія  очень  напоминаетъ  Финляндію,  особенно  ея  южную  часть. 

Отмѣтимъ  еще,  что  авторъ  переименовываетъ  описанную  имъ  въ 
1903  году  Isotoma  elongata  въ  Isotoma  producta,  nom.  nov.,  такъ  какъ  пер- 
вое видовое  названіе  уже  дано  Macgillivray  въ  1896  году  одной 
американской  формѣ  того-же  рода. 

10.  Филипченгф  (С.-Петербургъ). 

Hoffmann,  R.  W.  Ueber  den  Ventraltubus  von  Tomocerus  plwnheus  L.  und  107. 
seine  Beziehungen  zu  den  grossen  unteren  Kopfdrüsen.   Ein  Beitrag 
zur  Kenntniss  der  Collembolen.    [Zoologischer  Anzeiger.  Bd.   XX VIII, 
jYo  3.  1904,  pp.  87—116-  mit  19  Figuren}. 

Въ  большинствѣ  работъ  по  анатоміи  Colîembola  строенію  tubus 
ventralis  посвящалось  очень  мало  мѣста,  благодаря  чему  наши  свѣдѣ- 
нія  объ  этомъ  интересномъ  органѣ  далеко  нельзя  было  считать  виолнѣ 
достаточными.  Настоящая  работа  до  нѣкоторой  степени  заполняетъ 
этотъ  пробѣлъ:  авторъ  даетъ  очень  подробное  описаніе  внѣшнеіі  формы, 
мускулатуры    и   своеобразпыхъ  болыиихъ  клѣтокъ  tubus  ventralis  у 
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одного  изъ  представителей  семейства  Entomobryidae.  Что  касается  до 
иазначенія  этого  органа,  то  авторъ  присоединяется  къ  уже  высказан- 
ному другими  изслѣдователями  взгляду  на  него  не  только  какъ  на 
органъ  дыханія,  но  и  какъ  на  органъ  прикрѣпленія,  считая  иоелѣд- 
нюю  функцію  главнѣйвіей. 

Въ  этой-же  работѣ  мы  находимъ  онисаніе  тѣхъ  двухъ  паръ  го- 
ловныхъ  железъ,  секреть  которыхъ  служитъ  для  смачиванія  tubus 
ventralis  (glandes  céphaliques  du  tube  ventral,  по  терминологіи  W  i  1  - 
1  e  m'a),  и  брюшной  бороздки,  гг©  которой  стекаетъ  этотъ  секретъ.  Осо- 
бенно интересно  детальное  описаніе  строенія  трубчатыхъ  железъ,  ко- 
торыя  были  изслѣдованы  до  сихъ  поръ  очень  поверхностно.  Что  ка- 
сается до  другой  пары  железъ  (сферическихъ  или  ацинозныхъ),  то  эта 
пара  какъ-разъ  у  той-же  формы  была  уже  подробно  описана  Б  е  к  к  е  - 
р  о  м  ъ  въ  его  обширной  работѣ  послѣдняя  осталась,  къ  сожалѣнію, 
совершенно  неизвѣстной  автору. 

Ю.  Филипчснко  (С.-Петербургъ). 

Hoffmann,  R.  W.  lieber  die  Morphologie  und  die  Funktion  der  Kauwerk-  108. 
zeuge  von  Tomoceras  plumbeus  L.  II.  Beitrag  zur  Kenntniss  der  Collem- 
bolen.    [Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Zoologie.  Bd.  LXXXII,  1905,. 
pp.  638—663,  mit  1  Tafel  und  11  Figuren  im  Texte]. 

Авторъ  задался  цѣлью  дать  полное  описаніе  морфологіи  рото- 
выхъ  органовъ  Tomocerus  plumbeus  L.5  основываясь  не  только  на  анато- 
мическихъ,  но  и  на  эмбріологическихъ  данныхъ.  Настоящая  работа 
представляетъ  лишь  предварительное  сообщеніе,  въ  которомъ  описаны 
съ  анатомической  стороны  наименѣе  изученные  отдѣлы  головы  Collem- 
Ъоіа.  Мы  находимъ  здѣсь  иллюстрированное  цѣлымъ  рядомъ  рисун- 
ковъ  описаніе  labrum  и  epipharynx  и  мускулатуры  этихъ  образованій, 
при  чемъ  авторъ  останавливается  и  на  роли,  которую  играютъ  отдѣль- 
ныя  части  epipharynx  въ  процессѣ  принятія  пищи.  Кромѣ  epipharynx 
оііъ  подробно  описываетъ  анатомическое  строеніе  того  сложнаго  под- 
держивающаго  аппарата,  который  имѣется  въ  головѣ  многихъ  насѣко- 
мыхъ  и  извѣстенъ  подъ  названіемъ  tentorium.  Это  образованіе  у  Col- 
lembola  было  до  сихъ  поръ  почти  неизучено,  если  не  считать  нѣсколькихъ 
словъ  въ  работѣ  F  о  1  s  о  m'a  о  ротовыхъ  органахъ  Orchesella  cincta  L. 
Hoffmann  приписываетъ  tentorium'y  кромѣ  чисто  пассивнаго  и 
активное  назначеніе:  движенія  этого  органа  неизбѣжно  вызываютъ 
движенія  всей  головы  и  усиковъ  животнаго,  почему  послѣднія  и  на- 
блюдаются всегда  во  время  пріема  пищи.  Сравнительно-анатомическіе 
выводы  онъ  откладываетъ  до  своей  большой  работы,  которая  должна 
появиться  ближайпіимъ  лѣтомъ. 

Ю.  Филиппенко  (С.-Петербургъ). 

Insects  obnoxia. 

(  Анонимъ).  Озимый  червь  и  способы  борьбы  съ  нимъ.  (Земледѣльче-  109. 
екая  Газета,  1905,  №№  40  и  41,  стр.  526—531,  565—568]. 

Сперва  авторъ  реферируетъ  работу  Р  о  с  с  и  к  о  в  а  2),  упрекая 
его  въ  маломъ  вниманіи  къ  иностранной  литературѣ  объ  озимой  совкТ.. 
а  потомъ  подвергаешь  критикѣ  и  мѣры  борьбы  противъ  озимаго  червя, 
рекомендованныя  тѣмъ  же  Р  о  с  с  и  к  о  в  ы  м  ъ. 


1)  Б  е  к  к  е  р  ъ,  Къ  сравнительной  анатоміи  головныхъ  железъ  у  Collem- 
Ъоіа.    Изв.  И.  О.  А.  Ест.,  ХСѴШ,  1903.  —Ю.  Ф. 

2)  См.  рефератъ   №  204   на  стр.  291 — 296  Русск.   Энт.   Обозрѣнія  за 
1905  г.  —  И.  Т. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1906.  №  1—2.  (Іюнь). 


9 


-  130  - 


По  мнѣнію  автора,  и  довольно  справедливому,  наилучшей  мѣроіі 
борьбы  противъ  озимаго  червя  надо  считать  переходъ  отъ  широко 
распространеннаго  трехполья  къ  улучшеннымъ  формамъ  хозяйства,  къ 
многопольной  или  плодоперемѣнной  системѣ.  Улучшенными  спосо- 
бами хозяйства  достигается  то,  что  поля  чаще  вспахиваются  (озимые 
черви  выворачиваются  наружу  на  съѣденіе  врагамъ)  и  рѣдко  остаются 
подъ  паромъ  или  невспаханными,  a  послѣднее  обстоятельство  не  даетъ 
возможности  развиваться  вьюнку  (Convolvulus  arvensis).  который,  по 
Росс  и  ков  у,  и  является  главнымъ  виновникомъ  появленія  озимаго 
червя.  Кромѣ  того  плодоперѳмѣнный  сѣвооборотъ,  какъ  это  и  наблю- 
дается въ  западной  Европѣ,  способствуетъ  укрѣпленію  организма  ра- 
стенія  (усиленный  ростъ  культурныхъ  растеній,  если  даже  между 
ними  и  появится  вьюнокъ,  скоро  подавляетъ  ростъ  этой  сорной  травы). 

И.  К.  Тарнани  (Новая- Александрія). 

Демокидовъ,  К.  Жуки  майки  (родъ  Меіоё)  и  ихъ  значеніе  въ  нашемъ  110. 
пчеловодствѣ.  Съ  1  раскраш.  таблицей.  [Труды  Бюро  по  Энтомологіп 
Ученаго  Комитета  Министерства  Земледѣлія  и  Государственных!» 
Имуществъ,  VI,  №  1,  1905,  стр.  1—14].  Цѣна  10  к. 

Вначалѣ  авторъ  въ  общихъ  чертахъ  излагаетъ  этологію  жуковъ- 
маекъ  (Meloë)  на  основаніи  литературныхъ  данныхъ,  затѣмъ  перехо- 
дить къ  изложенію  образа  жизни  и  распространения  слѣдующихъ  ви- 
довъ:  пестрой  майки  Meloë  variegatus  D  о  п  о  ѵ  а  п),  обыкновенной  или 
черной  майки  (Meloë  proscarabaeus  L.)  и  синей  майки  (Meloë  viola- 
cms  Mr  s  h.;.  Первичныя  личинки  (тріунгулины)  этихъ  маекъ  съ 
цвѣтовъ  попадаютъ  на  домашнихъ  пчелъ,  повидимому,  только  слу- 
чайно, такъ  какъ  свое  развитіе  личинки  маекъ  совершаютъ  въ  гнѣз- 
дахъ  дикихъ  пчелъ.  Только  личинка  пестрой  майки  попадаетъ  на 
нашу  рабочую  пчелу  и  часто  вбуравливается  глубоко  въ  тѣло  между 
члениками  брюшка  и  на  головѣ,  причиняя  этимъ  раздраженіе  и  ги- 
бель пчелы.  Пчелы  въ  такихъ  случаяхъ  умираютъ  въ  судорогахъ. 
Наши  южно-русскіе  пчеловоды  жалуются  нерѣдко  на  эту  „майскую 
болѣзнь"  пчелъ.  Для  предупрежденія  болѣзни  авторъ  рекомендуетъ 
истребленіе  взрос лыхъ  жуковъ  маекъ  (Meloë  variegatus)  раннею  весною, 
пока  самки  еще  не  отложили  яіічекъ  и  не  дали  тѣмъ  начало  тысяч- 
ному потомству  личинокъ. 

Пестрая  майка  до  сихъ  поръ  была  найдена  въ  губерніяхъ  Бес- 
сарабской, Херсонской,  Харьковской.  Кіевской,  Могилевской,  Москов- 
ской, Нижегородской.  Саратовской,  Астраханской,  Оренбургской,  въ 
Киргизскихъ  степяхъ,  въ  Крыму,  на  с.  Кавказѣ,  Закавказыі,  Закаспій- 
ской  области  и  въ  Туркестан^1). 

Реферируемая  брошюра  написана  по  порученію  Энтомологиче- 
ского Бюро  и  снабжена  прекрасными,  на  нашъ  взглядъ.  рисунками 
личинокъ  и  взрослыхъ  жуковъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія  ). 

Гомилевскій,  В.  Муха-жигалка  (Stomoxis  calcitrans),  борьба  съ  нею  и  111. 
защита  отъ  нея  лошадей  и  др.  домашнихъ  животныхъ.  [Сельскій 
Хозяинъ,  1905,  №  43,  стр.  813—814  [. 

Жигалка  не  только  больно  жалитъ,  но  вмъстѣ  съ  тѣмъ  можетъ 
передавать  и  заразныя  болѣзни  (напр.,  сибирскую  язву),  вводя  хобот- 
комъ  болѣзнетворныя  начала.  Авторъ  предполагаетъ,  что  жигалка  зи- 

1)  Съ  своей  стороны  могу  прибавить,  что  Meloë  variegatus  изрѣдка  по- 
падается и  въ  окрестностяхъ  Новой- Ал сксандріи  Люблинской  губ.  —  II.  Т. 
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муетъ  въ  видѣ  личинки,  но  этого  предположения  ничѣмъ  не  подтвер- 
ждаетъ.  Мѣра  борьбы — чистота  на  скотныхъ  дворахъ  и  въ  конюшняхъ 
(уничтоженіе  навоза  и  экскрементовъ  человѣка),  гдѣ  жпветъ  личинка 
жигалки,  или  обеззараживаніе  отбросовъ  смѣшиваніемъ  ихъ  съ  из- 
вестью или  известковымъ  молокомъ.  Животныхъ  защйщаютъ  смазы- 
ваніемъ  пахучими  веществами. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія)і 

Гомилевскій,  В.  Гусеница  бабочки  Hadena  hasilinea  W.  V.  (истребитель  112. 
зерна)  и  способы  борьбы  съ  нею.  [Ibid.,  1905.,  J\ü  52,  стр.  1094— 1095]. 

Краткое  описаніе  гусеницы,  куколки  и  бабочки  вредителя  зе- 
ренъ  въ  зернохранилищахъ — Hadena  hasilinea.  Уничтожать  гусеницъ 
лучше  всего  сѣрнистымъ  углеродомъ  (послѣдній  помещается  въ  откры-' 
тыхъ  сосудахъ,  а  зернохранилища  плотно  закрываются). 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія  )\ 

Howard,  L.  0.  Les  principaux  insectes  nuisibles  importés  d'Europe  aux  113. 
Etats-Unis.   [Bulletin  de  la  Société  Entomologique  de  France,  1905, 

pp.  231—233]. 

Вкратцѣ  дается  простой  перечень  36  видовъ  вредныхъ  насѣко- 
мыхъ,  завезенныхъ  изъ  Европы  въ  С. -А.  Соединенные  Штаты  и  аккли- 
матизировавшихся тамъ.  Между  прочимъ  интересно  отмѣтить  быстрое 
распространеніе  тамъ  за  послѣдніе  20  лѣтъ  (со  времени  перваго  по- 
явленія)  Haematobia  serrata  Rob.-Des  v.,  перенесенной  изъ  Штатовъ 
также  и  на  Сандвичевы  острова. 

Ф.  Заіщееъ  (С.-Петербургъ). 

Lécaillon.  A.  Sur  un  Puceron  {Aphis  papaver is  F.)  ennemi  de  la  betterave.  114. 
[Ibid.,  1905,  pp.  258—260]. 

Въ  небольшой  замѣткѣ  авторъ  дѣлится  своими  наблюденіями 
надъ  названнымъ  видомъ  тли,  которую  считаетъ  серьезнымъ  вредите- 
лемъ  свекловицы.  Любопытно,  что  въ  концѣ  лѣта  на  листьяхъ  по- 
явился въ  массѣ  и  врагъ  тли — личинки  какого-то  вида  сем.  Coçcinellidae, 
въ  короткій  срокъ  уничтожившія  тлей  почти  сплошь. 

Ф.  Заіщевъ  (С.-Петербургъ). 

Lesne,  Pierre.  Deux  Curculionides  nuisibles  aux  rosiers.   [Ibid.,   1905,  115. 

pp.  177—178]. 

Біологическая  замѣтка  эта  посвящена  долгоносикамъ  Wiynchites 
hungaricus  F.  и  Anthonomus  rubi  Hrbs  t.,  которые  впервые  указы- 
ваются въ  качествѣ  вредителей  цвѣтовъ  розовыхъ  кустарниковъ.  Пер- 
вый изъ  нихъ  извѣстенъ  до  сихъ  поръ  изъ  Южной  Европы  и  Зап.  Си- 
бири (долженъ  встрѣчаться  и  въ  Европейской  Россіиі  и  вообще  какъ 
вредитель,  кажется,  не  отмѣчался  (кормовое  растеніѳ — Aristolochia);  вто- 
рой широко  распространенъ  въ  Европѣ  (и  у  насъ)  и  обыкновенно 
отмѣчался  какъ  вредитель  различныхъ  кустарниковъ  сем.  Rubiaceae. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 
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Мокржецкій,  С  Вредный  насѣкомыя  по  наблюденіямъ,  произведеннымъ  116. 
въ  1905  г.,  съ  указаніемъ  мѣръ  борьбы.  [ Отчетъ  о  деятельности  гу- 
бернскаго  энтомолога  Таврическаго  земства  за  1905  г.,  годъ  ХІП-й. 
Симферополь,  1905;  стр.  1—23]. 

Работа  представляетъ  обычный  ежегодный  отчетъ  автора  какъ 
губернскаго  энтомолога  Таврическаго  земства.  Дѣятельность  его.  какъ 
и  всегда,  въ  мннувшемъ  году  состояла:  въ  изслѣдованіяхъ  вредителей 
и  экскурсіяхъ,  въ  подачѣ  совѣтовъ  по  борьбѣ  съ  вредными  насѣко- 
мыми  и  грибными  болѣзнями,  въ  лекторскихъ  обязанностяхъ  и  въ 
завѣдываніи  естественно-историческимъ  музеемъ. 

При  обзорѣ  вредителей  авторъ  не  ограничивается  личными  на- 
блюденіями,  но  попутно  излагаетъ  данныя  изъ  русской  и  иностранной 
литературъ,  указывая,  какія  мѣры  желательны  у  насъ. 

Въ  1905  г.  въ  предѣлахъ  Таврическаго  земства  врагами  поле- 
водства являлись  преимущественно  совки  и  тли. 

Изъ  собранныхъ  гусеницъ  и  куколокъ  были  получены  пшенич- 
ная совка  (Agrotis  tritici  L.),  Agrotis  obelisca  Hb.,  табачная  (.4.  obesa  В. 
var.  scytha  Alp  h.)  и  озимая  совка  {Agrotis  segetum  L.);  отъ  ихъ  гусе- 
ницъ особенно  пострадали  ленъ,  табакъ  и  еорныя  широколистныя 
травы,  но  остались  совсѣмъ  нетронутым^ ни  весною,  ни  осенью  злаки. 
У  молодыхъ  растеньицъ  гусеницы  перегрызали  стебель  у  корня,  а  у 
болѣе  взрослыхъ  объѣдали  листву.  Опустошенія  шли  съ  краевъ  внутрь 
поля  и  продолжались  съ  конца  апрѣля  до  конца  мая. 

Бабочки  появились:  7. VII  A.  tritici,  13.VII  A.  obesa,  14. VII  A.  obe- 
lisca, а  къ  1.VIII  и  A.  segetum-,  въ  августѣ  и  сентябрѣ  летъ  прекратился. 

У  всѣхъ  упомянутыхъ  ночницъ  наблюдалось  одно  поколѣніе. 
Интересно,  что  автору  не  удалось  найти  поврежденій  гусеницъ  пер- 
выхъ  стадій  на  сорной  растительности  (березка,  подорожникъ  и  др.), 
столь  характерныхъ,  по  Р  о  с  с  и  к  о  в  у  х),  для  гусеницъ  озимой  совки. 

Мѣры  борьбы  состояли  на  виноградѣ  въ  обмазкѣ  кустовъ  гусе- 
ничнымъ  клеемъ;  на  другихъ  растеніяхъ  только  рекомендуются  опры- 
скиваніе  швейнфуртскою  зеленью,  а  на  табачныхъ  плантаціяхъ  отрав- 
ленныя  мышьякомъ  приманки; 

Овесъ  и  ячмень,  отчасти  пшеница,  страдали  отъ  листовыхъ 
тлей.  На  листьяхъ  овса  наблюдалась  злачная  тля  (Toxoptera  graminum 
Ron  d.).  Отъ  сосанія  тли  появлялись  желтыя,  а  потомъ  красныя  пятна, 
которыя,  сливаясь,  дѣлали  листъ  ржавокраснымъ;  растеніе  не  колоси- 
лось и  засыхало;  болѣзнь  распространялась  пятнами  и  болѣе  у  краевъ 
поля  (уничтожено  въ  Симферопольскомъ  у.  до  700  дес.  овса).  Маисная 
тля  (Siphonophora  maydis  Pas  s.)  повреждала  листья  пшеницы  и  маиса. 
Ячменная  тля  (Brachycolus  korotnevi  Mord  w.)  вредила  преимуще- 
ственно ячменю  и  рѣже  пшеницѣ,  живя  въ  трубкѣ  листа,  охватываю- 
щаго  колосъ.  Противъ  этихъ  тлей  рекомендуются:  1)  запашка  стерни 
на  глубину  3 — 4  вершк.  для  уничтоженія  зимнихъ  яицъ  тли.  2)  сжи- 
ганіе  стерни,  3)  на  поляхъ,  гдѣ  болѣли  ячмень  и  овесъ,  прекращеніе 
посѣва  ярового  хлѣба  и  занятіе  ихъ  подъ  иное  растеніе  или  подъ 
черный  паръ,  4)  въ  годы  появленія  тлей  посѣвъ  болѣе  раннихъ  яровыхъ. 

Въ  садахъ  вредили:  яблонная  моль  {Myponomeuta  malinella  Hb.) 
и  зимняя  пяденица  (Cheimatobia  brumata  L.),  розанная  цикада  (Typhlo- 
cyba  rosae  L.)  [на  листьяхъ  бѣлесоватыя  пятна],  грушевый  клопъ  (77//- 
gis  pyri  L.)  [почти  исключительно  на  яблоняхъ.  но  около  Ростова  и 
на  берестахъ;  въ  двухъ  поколѣніяхь;  на  листьяхъ  образуются  бѣлесо- 
вато-желтоватыя  пятна  ].  Противъ  цикады   и  клопа  въ  маѣ  и  августѣ 


2)  См.  мой  рефератъ  работы  Р  о  с  с  и  к  о  в  а.    Л»  204  на  стр.  291—296 
Русск.  Энтом.  Обо:фѣнія  за  1905  г.  —  //.  Т. 
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опрыскиваютъ  деревья  табачнымъ  экстрактом'!»  п  карболового  или  ке- 
росинового эмульсіей.  На  яблоняхъ  наблюдались  улптковидный  чер- 
вецъ  (Mytilaspis  ротогит  В.  =  conchaeformis  G  m  е  1.),  на  грушахъ  крас- 
ная устрицевидная  щитовка  (IHaspis  faUax  Eïarw.)  [производятъ  вда- 
вленія  на  вѣтвяхъ  и  стволахъ,  отчего  они  растутъ  неправильно  и  за- 
сыхаютъ],  кромѣ  того  желтая  щитовка  (Aspidiotus  ostreaeformis  Curtis), 
орѣховая  (Lecanium  coryli),  персиковая  (L.  persicae  F.),  акаціевая  щитовка 
(L.  robiniarum  D  о  u  g  1.)  и  ильмовый  червецъ  (Gossyparia  ulmi  Geoff.) 
[отъ  послѣдняго  въ  Симферополѣ  деревья  пропадаютъ  въ  3—4  года]. 
Борются  со  щитовидными  тлями  механической  очисткой  скребками 
или  жесткими  щетками  и  обмазываніемъ  затѣмъ  карболовой  или  ке- 
росиновой эмульсіей  (хороша  и  калифорнійская  смѣсь,  приготовленіе 
которой  дается  въ  отчетѣ).  Затѣмъ  указывается  на  методъ  окуриванія 
растеній  противъ  червецовъ  синильной  кислотой  подъ  чехломъ  изъ 
парусины  или  брезента:  методъ  широко  примѣняемый  въ  Америкѣ  на 
большихъ  деревьяхъ,  у  насъ  впервые  примѣнѳнъ  авторомъ  на  карли- 
ковыхъ  грушахъ.  —  Замѣтный  вредъ  нанесли  затѣмъ  окулировочный 
долгоносикъ  (Phyllobius  contemptus  S  t  e  v),  повреждая  глазки  окулиро- 
вокъ  и  скелетируя  листья  берестовъ,  кленовъ,  яблонь  и  грушъ,  и  ноч- 
ной жучекъ  (Otiorynckus  sp.?),  обгладывая  окулировки  абрикоса.  Въ 
виноградникахъ  вредили  личинки  мраморнаго.  (Polyphylla  fullo  L.)  и  • 
волосатаго  хрущей  {  Anoxia  pilosa  L.). 

Минувшимъ  лѣтомъ  авторъ  не  продолжалъ  опытовъ  по  лѣченію 
деревьевъ  внѣкорневымъ  питаніемъ.  но  указываешь  на  иммунизирую- 
щее значеніе  противъ  грибковъ  пирофосфорнаго  желѣза.  которое  вво- 
дилось въ  деревья:  лѣченіе  уничтожило  грибокъ  (Septoria  pyri)  на 
групіѣ. 

И.  Ь\  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Отчетъ   о  деятельности  энтомологической  станціи  Всероссійскаго  117. 
Общества  Сахарозаводчиковъ  въ  м.  Смѣлѣ,  Кіевской  губ.,  за  1905  г. 
[стр.  1—14  отдѣльнаго  оттиска,  1906  г.]. 

Энтомологическая  станція  названнаго  частнаго  общества  даетъ 
отчетъ  за  четвертый  годъ  своего  существ ованія;  несмотря  на  всю  крат- 
кость, изъ  этого  отчета  явствуетъ,  что  дѣятельность  подобныхъ  стан- 
цій  и  обширна,  и  разнообразна.  Станція  въ  Смѣлѣ  кромѣ  централь- 
наго  энтомологическаго  отдѣленія  имѣетъ  еще  два,  безъ  которыхъ 
трудно  обойтись  въ  борьбѣ  съ  вредителями,  именно,  отдѣленіе  мико- 
логіи  и  прикладной  ботаники  и  отдѣленіе  агрономическое  и  полевыхъ 
опытовъ.  Станція  въ  истекшемъ  году  занималась  и  выработкой  мѣръ 
охраны  культурныхъ  растеній  отъ  насѣкомыхъ,  какъ  своей  главной 
задачей,  и  изученіемъ  образа  жизни  вредителей,  и  общими  вопросами 
по  сельскому  хозяйству,  имѣющими  связь  съ  дѣломъ  борьбы  съ  ними. 
Мы  не  разъ  уже  реферировали  на  страницахъ  Русскаго  Энтомологи- 
ческаго Обозрѣнія  работы  спеціалистовъ  станціи  (Е.  Васильева, 
В.  Отфиновскаго,  г-жи  В.  Б  е  з  в  а  л  ь). 

Опытная  станція  изслѣдовала  вредителей  свеклы:  Clconus  piincti- 
ventris,  Melolontha  vulgaris,  Mamestra  brassicae,  Anihomyia  conformis,  Fleet ro- 
scelis  concinna,  Phyllotreta  nemomm,  Aphis  papaveris,  Lixus  ascanii,  Mormy- 
dea  baccarum,  Pentatoma  prasina,  Anisoplia  austriaca,  Epicometis  hirta,  Cé- 
tonia  aurata,  Potosia  affinis  и  др.  Въ  отчетномъ  году  болѣе  подробно 
изучена  біологія  свекловичнаго  стеблеѣда  (Lixus  ascanii  L.K  его  пара- 
зиты и  мѣры  борьбы  съ  нимъ,  біологія  капустной  совки  {Mamestra 
brassicae  L.)  и  борьба  съ  личинкамимайскаго  жука.  При  этомъ  предва- 
рительными опытами  выяснилась  возможность  бороться  съ  личинками 
послѣдняго.  вымачивая  корни  сосны  въ  0,5°  о  растворѣ  швейпфуртской 
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зелени,  или  поливая  ймъ  поверхность  почвы,  или  примѣняя  поливку  и 
вымачиваніе  одновременно. 

Реферируя  этотъ  отчетъ,  мы  хотимъ  обратить  вниманіе  на  то, 
что  нужды  русскаго  сельскаго  хозяйства  въ  дѣлѣ  борьбы  съ  вредите- 
лями растеній,  далеко  не  удовлетворяются  и  оставлены  почти  безъ 
вниманія.  Энтомологическое  Бюро  при  Министерствѣ  Земледѣлія  не  въ 
силахъ  обслужить  все  обширное  пространство  Европейской  и  Азіатской 
Россіи  и  помочь  хотя  бы  даже  во  всѣхъ  случаяхъ  неотложной  необ- 
ходимости. A  кромѣ  него,  если  не  считать  немногихъ  земскихъ  губерп- 
скихъ  эытомологовъ  (Таврическаго  и  Херсонскаго),  обслуживающихъ 
мѣстныя  нужды,  у  насъ  на  всю  Россію  имѣются  только  двѣ  энтомоло- 
гическія  частныя  станціи  въ  Смѣлѣ  (Кіевская  губ.),  и  то  для  нуждъ 
преимущественно  свеклосахарныхъ  плантацій.  Можно  ли  послѣ  этого 
удивляться  неурожаямъ  и  голодовкамъ! 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Пачоскій,  I.  О  гусеницахъ,  зимующихъ  въ  „гнѣздахъ".  [Извѣстія  118. 
Елисаветградскаго  Общества  Сельск.  Хозяйства,  1906,  №4,  стр.87,  88]. 

Вкратцѣ  описываются  зимнія  гнѣзда  и  этологія  вредителя  фрук- 
товыхъ  садовъ  Херсонской  губ.,  златогузки  —  Porthesia  (Euproctis)  ehry- 
soirhoea  L.  Лучшей  мѣрой  борьбы  съ  ней  авторъ  считаетъ  срѣзываніе 
зимнихъ  гнѣздъ,  такъ  какъ  гусеницы  отравляются  при  опрыскиваніи 
парижской  зеленью  лишь  незначительно. 

И.  К.  Тарнани  (Новая- Александрия). 

Пивоваровъ,  П.  Борьба  съ  кобылкою  въ  Кокчетавскомъ  уѣздѣ  Акмо-  119. 
линской  области  въ  1904  году.  [Земледѣльческая  Газета,  1905,  №34. 

стр.  297—300]. 

Въ  указанной  мѣстнооти,  главнымъ  образомъ,  вредили  три  ко- 
былки: сибирская  (Gomphoccrus  Sibiriens;  болѣе  всего),  синекрылая  (Oedi- 
poda  coerulescens)  и  чернокрылая  (Stenobothrus  mdanopterus).  Вредъ  отъ 
нихъ  въ  1904  г.  (на  основаніи  свѣдѣній  только  4  станичныхъ  и  6  во- 
лостныхъ  правленій,  что,  примѣрно,  составляетъ  У,2 — Ѵн  уѣзда)  былъ 
замѣченъ  на  пространствѣ  въ  2.765  десятинъ  и  оцѣнивался  суммой 
не  меньше  50.000  руб.  Истребляли  кобылку  опрыскиваваніемъ  растеній 
парижской  зеленью  (на  бочку  воды  2  фунта  зелени  и  8  ф.  извести);  не- 
успѣпіность  борьбы  авторъ  объясняетъ  неопытностью  рабочаго  персо- 
нала, малымъ  количествомъ  и  порчей  пульверизаторовъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая- Ал ександрія). 

Поспѣловъ,  В.  Наблюденія  надъ  образомъ  жизни  свекловичнаго  дол-  120. 
гоносика  и  полевые  опыты  по  борьбѣ  съ  нимъ  въ  1905  г.  [Вѣстникъ 
Сахарной    Промышленности,    1906,  №  6—8.    стр.  236—244,  275—283, 
331-342  (съ  4  рис.)]. 

Авторъ  излагаетъ  нѣкоторыя  новыя  данныя  по  этологіи  Cleomis 
]) un  et  wen  tris  Germ,  и  по  мѣрамъ  борьбы  съ  нимъ.  Затѣмъ  приводитъ 
списокъ  другихъ  долгоносиковъ,  повреждающихъ  свекловицу  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени.  Опыты  и  наблюденія  производились  въ 
разныхъ  уѣздахъ  Кіевской  губ.  Осеннія  раскопки  па  бурачищахъ  по- 
казали, что  долготюсикъ  зимуетъ  на  различной  глубинѣ,  въ  зависи- 
мости отъ  метеорологическихъ  и  отчасти  хозяйствен  и  ыхъ  условій; 
глубже  жукъ  зимуетъ  при  глубокой  вспашкѣ  и  болынемъ  разрыхлевіи 
почвы  (ему  легче  закапываться).  ТІрогрѣваніе  почвы  преэв  [fi  всего  вы- 
зываете» къ  дѣятельности  тѣхъ  жуковъ,  которые  залегаютъ  поверх- 
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ностнѣе.  Отъ  глубины  залеганія  зимующихъ  жуковъ  зависитъ  болѣе 
или  менѣе  дружное  отрожденіе  пхъ:  чѣмъ  глубже  зимуютъ  жуки,  тѣмъ 
менѣе  друженъ  выходъ  ихъ  весною.  Для  зимовки  жукъ  углубляется 
до  6 — 8  вершковъ:  при  такомъ  глубокомъ  залеганіи  онъ  можетъ 
остаться  въ  землѣ  даже  до  августа.  Автору  не  удалось  точно  опредѣ- 
лить  дальнѣйшую  судьбу  такихъ  позднихъ  жуковъ,  но  онъ  полагаетъ, 
что  они  погибаютъ  отъ  хищниковъ  и  метеорологическихъ  причинъ. 
Во  всякомъ  случаѣ,  запозданіе  долгоносика,  стоящее  въ  связи  съ  глу- 
биной залеганія  его  на  зиму,  очень  важно  и  интересно:  оно  можетъ 
обусловливать  долгое  пребываніе  жуковъ  на  плантаціяхъ. 

Авторъ  точно  устанавливаем  мѣсто  кладки  яицъ  Cl.  punciiventris; 
на  плантаціяхъ  съ  ровно-укатанной  поверхностью  жуки  стремятся 
откладывать  яйца  ближе  къ  растеніямъ,  не  далѣе  вершка  въ  сторону 
отъ  рядка  свеклы;  на  неровной  поверхности  яички  откладываются  въ 
ямкахъ  отъ  слѣдовъ  рабочихъ  или  лопіадей;  въ  искусственныхъ  усло- 
віяхъ  (ящикахъ)  кладка  совершается,  главнымъ  образомъ,  въ  рядкахъ. 
Опредѣленіе  мѣста  откладки  важно  для  выработки  мѣръ  истребленія 
яицъ  и  молодыхъ  личинокъ.  Долгоносикъ  въ  августѣ  закукливается  и 
при  теплой  погодѣ  куколки  могутъ  дать  жуковъ  второго  поколѣнія; 
послѣдніе  не  могутъ  размножаться  (половые  органы  еще  не  развиты); 
для  развитія  яицъ  и  откладки,  какъ  показали  опыты,  требуется  темпе- 
ратура не  менѣе  18 — 19е  Р. 

Для  истребленія  жука  авторъ  примѣнялъ  механическія  приспо- 
собленія:  клеевыя  смѣси  и  сборъ  въ  ведра,  поставленныя  въ  канавахъ 
(въ  первомъ  случаѣ  въ  канавы  помѣщались  обрѣзки  соломы,  смазан- 
ные гусеничнымъ  клеемъ);  оба  способа  дали  хорошіе  результаты; 
успѣшно  примѣнялось  и  опрыскиваніе  хлористымъ  баріемъ  и  швейн- 
фуртской  зеленью.  Далѣе  путемъ  опытовъ  авторъ  выяснилъ,  что  кре- 
стообразный посѣвъ  даетъ  лучшій  урожай  п  что,  кромѣ  того,  такой 
посѣвъ  имѣетъ  значеніе  мѣры  истребленія  личинокъ:  при  вытравленіи 
дополнительныхъ  растеній  истребляются  и  захваченный  на  нихъ  ли- 
чинки. 

Кромѣ  Cleonus  punetiventris  Germ,  на  свеклѣ  авторъ  обнару- 
жилъ  еще  26  различныхъ  видовъ  долгоносиковъ:  Otiorhynchus  ligustri  L., 
Per  itelus  familiar  is  Boh.,  Mylaeus  rotundatus  F.,  Poly  drus  us  seriseus  Schall., 
Strophosomus  alboUneatus  S  e  i  d  1.,  Eusomus  ovulum  G  er  m.,  Sitona  crinitus 
Herbst,  S.  lineatus  L.,  Liophloeus  tesselatus  Müll.,  Thylacites  pïlosus  F., 
Tanymecus  palliatus  F.,  Cleonus  sp.,  CI.  foveicollis  G  e  b  1.,  quadrivittatus 
Zoubk.,  fasciatus  Müll.,  declivis  Oliv.,  cinereus  Schrank,  piger 
Scop,  (въ  стебляхъ  чертополоха  Carduus  nutans),  tigrinus  Pan  z.,  madi- 
dus  Oliv.,  Lixus  ascanii  L.  (въ  стебляхъ  свекловичн.  высадокъ),  cardui 
Oliv,  (въ  стебляхъ  чертополоха),  Alophus  triguttatus  F..  Lepyrus  capucinus 
Schall.,  Liparus  coronatus  G  о  e  z.  и  Sphenophorus  striatopunctatus  G  о  e  z. 
Изъ  перечисленныхъ  видовъ  впервые  указываются  14. 

Наиболѣе  дѣятельными  врагами  Cleonus  punetiventris  являются 
Histeridae  и  жужелицы:  Poecilus  cupreus  L.,  P.  punctulatus  Schall.,  Pte- 
rostichus  mêlas  Creutz.,  Amara  apricaria  P  a  y  k.,  Ophonus  pubescens 
M  ü  1 1.,  0.  griseus  P  a  n  z..  0.  calceatus  D  u  f  t.  п  Harpalus  psittaceus  Fourcr. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Поспѣловъ,  В.  Гороховая  тля  {Siphonophora  pisi  К  alt.)  и  мѣры  борьбы  121. 
съ  нею.  [Сообщенія  Энтомологической  Станціи  Южно-Русскаго  Об- 
щества Поощренія  земледѣлія  и  сельской  промышленности,  1905] 
(стр.  1—8  отдѣл.  оттиска). 

Съ  10  по  15  іюня  1905  г.  въ  юго-западномъ  краѣ  наблюдалось 
массовое  появленіе  на  позднихъ  сортахъ  гороха  гороховой  тли  (Siphono- 
phora pisi   Kalt.);  отъ  сосанія  тлей  завяли  верхушки  стеблей,  пожел- 
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тѣли  и  сморщились  цвѣты,  а  на  листьяхъ  появились  желтыя  пятна. 
Нашествія  тли  авторъ  объясняетъ  благопріятными  условіями:  обиліемъ 
пищи,  теплой  и  сухой  погодой  и  быстрымъ  партеногенетическимъ 
размноженіемъ.  Однако,  не  смотря  на  всѣ  благопріятныя  условія  тля 
можетъ  быстро  исчезнуть,  если  уборка  гороха  произойдетъ  въ  раз- 
гаръ  ея  дѣвственнаго  размноженія,  когда  она  не  успѣла  отложить 
зимнихъ  яицъ  и  этпмъ  обезпечить  потомства. 

Враги  тли:  грибная  болѣзнь,  личинки  божьихъ  коровокъ  и  мух  ь 
Syrphidae  также  уменынаютъ  ея  численность.  Что  касается  наѣзднп- 
кор.ъ,  то  они  живутъ  не  на  счетъ  самихъ  тлей,  а  на  счетъ  паразитовъ 
ихъ  —  личинокъ  мухъ  Syrphidae,  являясь  паразитами  второго  порядка. 

Изъ  способовт>  борьбы  наилучшимъ,  по  мнѣнію  автора,  будетъ 
ранній  посѣвъ  гороха  и  всѣ  мѣры,  способствующія  скорѣйшему  созрѣ- 
ванію  и  огрубѣнію  гороха,  напр.,  внесеніе  въ  почву  фосфатных ъ 
удобреній 

До  сихъ  поръ  неизвѣстно,  гдѣ  зимуетъ  гороховая  тля  и  ири- 
надлежитъ-ли  она  къ  мигрирующимъ  на  другія  растенія  видамъ. 
Авторъ  высказываетъ  предположеніе,  что  она,  поселясь  на  многолѣт- 
нихъ  растеніяхъ  (Ononis  repens  и  hircina.  Trifolium  pratense,  Geum  urba- 
num,  Epilobium  montanum,  Spartium  scoparium,  Spiraea  ulmaria.  Colutea 
arborea),  пристраиваетъ  тамъ  и  свои  зимнія  яйца;  съ  этихъ  растеній  и 
можно  ожидать,  при  благопріятныхъ  условіяхъ,  перехода  тли  на 
горохъ. 

II.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія  ). 

Поспѣловъ,  В.  Амбарный  долгоносикъ  и  мѣры  борьбы  съ  нимъ.  [Вѣ-  1*22. 
домости  Сельскаго  Хозяйства  и  Промышленности,   1905]   (стр.  1—3 

отд.  оттиска). 

Послѣ  нѣсколькихъ  словъ  по  этологіи  амбарнаго  долгоносика 
(Calandra  granaria  L.)  авторъ  рекомендуетъ  для  борьбы  съ  нимъ  серни- 
стый углеродъ,  наливаемый  въ  плоскія  чашки,  которыя  ставятся  въ 
плотно  закрывающихся  амбарахъ;  для  дезинфекціи  зернохранилищъ 
рекомендуется  опрыскиваніе  стѣнъ  ихъ  растворомъ  анилина  (фунтъ  на 
ведро  воды)  пульверизаторами. 

II.  К.  Тарнани  (Новая-Алексан;фія). 

Поспѣловъ,  В.   О  мѣрахъ  борьбы  со  свекловичнымъ  долгоносикомъ,  1-3. 
въ  связи  съ  новѣйшими  данными  по  біологіи  долгоносика  и  съ  усло- 
віями  его  размноженія  на  свекловичныхъ  плантаціяхъ  [Земледѣліе, 
1905,  JSßJNß  13  и  14,  стр.  269—275,  290—295]. 

Вопросъ  объ  условіяхъ  размноженія  Cleo  nus  pundiirntris  на  свек- 
ловичныхъ плантаціяхъ  интересенъ  не  только  съ  практической  точки 
зрѣпія;  въ  самомъ  дѣлѣ,  несмотря  на  самое  энергичное  истребленіе, 
долгоносикъ  упорно  и  все  шире  и  шире  распространяется  по  свѳкло- 
ппн,ѣ.  Этотъ  вопросъ  авторъ  пытается  разрѣпіить  такъ.  Свекловичный 
долгоносикъ  внѣ  свекловичныхъ  плантнцій  встрѣчается  очень  рѣдко, 
и  вся  его  жизнь  пріурочена  къ  свеклѣ.  Культура  послѣдней  косвенно 
защищаетъ  жука  отъ  прннятія  мѣръ  борьбы  съ  нимъ  и  создаетъ  ему 
особо  благопріятныя  условія:  повышеніе  сахаристости  свеклы  увели- 
чиваетъ  количество  питательной  пищи,  разрыхленіе  почвы  обезпечи- 
ваетъ  доступъ  кислорода  къ  личинкамъ  и  помогаетъ  нмъ  удобно  дви- 
гаться въ  землѣ.  Затѣмъ  у  свекловичнаго  долгоносика  нѣтъ  спеціаль- 
ныхъ  паразитовъ,  и  хищныя  насѣкомыя  и  грибныя  эпидеміи,  въ  сущ- 
ности,   не   вліяютъ  серьезно  на  количество  жука.   Наконецъ.  строен 
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яичйиковъ  его  обусловливаете  медленное  созрѣваніе  яидъ  и  растяги- 
ваніе  періода  кладки  ихъ  елишкомъ  на  дна  мѣсяда,  что  сильно  àâ- 
трудняетъ  борьбу.  Ко  всему  этому  оігь  откладываетъ  яички  преиму- 
щественно въ  рядкахъ  около  всходовъ,  что  не  позволяет'!,  уничтожать 
ихъ  при  обработкѣ  почвы.  Эта  тѣсная  связь  размноженія  долгоносика 
съ  самой  культурой  свеклы  затрудняетъ  примѣненіе  рѣшительныхъ 
мѣръ  борьбы  съ  нимъ.  По  мнѣнію  автора,  борьба  должна  вестись  въ 
соотвѣтствіи  съ  біологіей  жука  и  культуры  свеклы;  наиболѣе  поэтому 
принесутъ  пользы  мѣры  культурныя.  Нельзя  не  согласиться  съ  тѣмъ, 
что  культурныя  мѣры  борьбы  —  условія  и  способы  обработки  почвы,  а 
также  уходъ  за  растеніями  — это  будущее,  это  идеалъ  борьбы,  къ  кото- 
рому должна  стремиться  прикладная  энтомологія. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  борьбѣ  съ  жукомъ,  необходимо  съ 
осени  опредѣлить  его  среднее  количество,  залегающее  на  зимовку  на 
бурачищахъ;  для  этого  надо  въ  2 — 3  мѣстахъ  плантаціи  раскопать  по 
1  кв.  сажени  на  глубину  8 — 10  вершковъ  и  сосчитать  жуковъ;  нудь 
жуковъ  на  десятину  уже  заставляетъ  принять  серьезный  мѣры  (важно, 
конечно,  отмѣтить  %  жуковъ,  пораженныхъ  мюскардиной).  Весною  на- 
чпнаютъ  борьбу:  собпраніе  въ  канавы  вокругъ  плантацій  (или  въ  двѣ 
концентрическія)  при  помощи  соломы  съ  клеевой  смѣсыо  и  металли- 
ческихъ  загражденій;  успѣху  сбора  епособствуютъ  раннее  изготовленіе 
канавъ  и  хорошее  разрыхленіе  почвы:  всходы  скорѣе  показываются  и 
жукъ  всегда  виденъ,  такъ  какъ  нѣтъ  болыпихъ  комковъ  земли.  Ран- 
нее же  появленіе  всходовъ  даетъ  возможность  и  раньше  приступить 
къ  опрыскиванію  ядами:  5  %-нымъ  хлористымъ  баріемъ  или  0,4  %-ной 
гавейнфуртской  зеленью. 

Культурныя  мѣры  состоять:  1)  въ  мотыженіи  каждые  10 — 14  дней 
[уничтоженіе  яичекъ  и  личинокъ  внѣ  рядковъ],  2)  въ  прорывкѣ  свеклы 
[уничтоженіе  личинокъ  на  корняхъ],  3)  въ  крестообразномъ  посѣвѣ 
(по  двумъ  подъ  прямымъ  угломъ  линіямъ)  [  способствуетъ  прорывкѣ; 
затѣмъ  двоекратная  пропашка  губитъ  личинокъ],  4)  въ  осенней 
вспашкѣ  бурачищъ  на  5 — 6  верпіковъ  [жуки  подвергаются  рѣзкой  пе- 
ремѣнѣ  температуры  и  пр.],  5)  въ  извѣстномъ  сѣвооборотѣ  [бурачища 
переходятъ  подъ  паръ,  гдѣ  можно  тщательнѣе  выбрать  жука  и  уничто- 
жать его  введеніемъ  въ  почву  сѣроуглерода],  6)  въ  хорошихъ  удобре- 
ніяхъ  для  приданія  силы  растенію,  7)  въ  удаленіи  плантаціи  отъ  ста- 
рыхъ  бурачищъ,  и  8)  въ  сокращеніи  краевой  линіи  (соединеніе  мел- 
кихъ  плантацій  въ  большія).  Указывая  эти  культурныя  мѣры  борьбы, 
авторъ  говорить,  что  этимъ  онъ  намѣчаетъ  только  пути;  провѣрка 
ихъ  желательна  на  опытныхъ  поляхъ,  въ  цѣли  которыхъ  пока  не 
входить,  къ  сожалѣнію,  рѣшеніе  энтомологическихъ  вопросовъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Поспѣловъ,  В.  О  поврежденіи  граба  въ  Чигиринскомъ  лѣсшічествѣ  124. 
грабовымъ  сколитомъ  и  златкою.  (Стр.  1 — 4  отд.  оттиска)1). 

Въ  Чигиринскомъ  лѣсничествѣ  (Кіевская  губ.)  было  обращено 
вниманіе  на  сухостой  грабовъ  въ  мѣстахъ  лѣса,  сильно  освѣщаемыхъ 
солнцемъ;  на  отдѣльныхъ  вѣтвяхъ  засыхали  также  части  съ  солнечной 
стороны.  На  засыхающихъ  деревьяхъ  былъ  найденъ  грабовый  ско- 
литъ  (Scolytus  carpini  Ratz.)  съ  его  типичными  минирными  ходами, 
гдѣ  были  замѣчены  также  коконы  наѣздника— его  паразита.  Такъ  какъ 
S.  сагріпг  не  нападаетъ  на  здоровыя  деревья,  то  надо  было  искать 
первоначальную  причину  болѣзни  грабовъ:  ею  оказались  личинки  ка- 


1)  Мѣсто  и  время  изданія  ііа  оттискѣ  не  указаны.—//.  Т. 
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кой-то  мелкой  златки;  эти  личинки  дѣлали  ходы,  вверхъ  отъ  нихъ  за- 
сыхали вѣтви,  а  на  границѣ  между  засыхающей  и  здоровой  частью 
поселялся  сколитъ  (еще  ниже,  въ  корѣ  обильной  соками,  короѣда  не 
бываетъ).  Изъ  мѣръ  борьбы  со  сколитомъ  авторъ  рекомендуетъ  вы- 
рубку и  ошкуреніе  зараженныхъ  грабовъ,  но  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы 
при  значительномъ  количествѣ  коконовъ  наѣздника  работу  произво- 
дить въ  апрѣлѣ  до  начала  лета  короѣда,  но  послѣ  вылета  изъ  зимую- 
щихъ  коконовъ  наѣздника.  Передъ  летомъ  сколита  надо  выкладывать 
ловчія  деревья,  для  чего  можно  воспользоваться  грабами  съ  усохшими 
верхушками  (при  этомъ  непремѣнно  надо  обрубить  и  ошкурить  сухія 
вѣтви,  съ  личинками  златки);  ловчія  деревья  надо  ошкуривать  въ 
концѣ  осени  или  слѣдующею  весною,  если  окажется  много  личинокъ 
короѣда,  зараженныхъ  наѣздниками. 

И.  К.  Тарнани  (Новаи-Ллександрія). 

С.  Б.  Песокъ  какъ  средство  борьбы  съ  животными,  вредящими  ра-  125. 
стеніямъ.  [  Земледѣльческая  Газета  1905,  №  49,  стр.  902,  903]. 

Въ  послѣднее  время  начинаютъ  примѣнять  песокъ  въ  борьбѣ  съ 
вредителями  листьевъ,  напр.,  съ  земляными  блохами  (НаШсіпі).  При- 
чина дѣйствія  песка  на  насѣкомое  не  выяснена;  надо  думать  (какъ 
это  извѣстно  по  отношенію  къ  виноградной  филлоксерѣ,  которая  не 
можетъ  жить  въ  песчаной  почвѣ),  что  частицы  песка  механически 
острыми  краями  ранятъ  насѣкомыхъ.  По  мнѣнію  автора,  кварцевая 
мука  можетъ  служить  также  хоропшмъ  средствомъ  противъ  нѣкото- 
рыхъ  насѣкомыхъ  (нѣсколько  граммовъ  на  грядку  вполнѣ  достаточно). 

И.  К.  Тарнани  (Новая- Александрія). 

Стельмаховичъ.  Е.  Л.   Инсектисиды,   фунгисиды,  гусеничный  клей   и  126. 
опрыскиватели  (для  борьбы  съ  вредными  въ  сельскомъ  хозяйствѣ 
насѣкомыми).  Съ  58  рисунками  въ  текстѣ.  Изданіе  Департамента 
Земледѣлія.  СПБ.,  1906,  стр.  1—85. 

Авторъ  при  составленіи  брошюры  пользовался  только  указаніями 
спеціалистовъ-энтомологовъ  и  матеріалами  Департамента  Земледѣлія. 
При  нашемъ  маломъ  знакомствѣ  съ  жизнью  вредителей  борьба  съ 
ними  при  помощи  ядовъ  наиболѣе  производительна.  Заграницей  это 
давно  понято,  и  въ  американской  и  западно-европейской  литера- 
турѣ  имѣются  обширныя  руководства  по  борьбѣ  при  помощи  ядовъ 
или  вообще  химическихъ  реагентовъ;  въ  русской  же  литературѣ  та- 
кихъ  руководствъ  нѣтъ,  если  не  считать  перевода  Кичуно  в  а  книги 
Э.  Л  о  д  м  е  и  a  (The  spraying  of  plants);  поэтому  появленіе  труда,  по- 
добнаго  работѣ    г.  С  т  е  л  ь  м  а  х  о  в  и  ч  а,    было  весьма  желательнымъ. 

Къ  сожалѣнію,  работа  эта  расчитана  на  ограниченный  кругъ 
читателей-хозяевъ,  которые  или  достаточно  знакомы  съ  энтомологіей, 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  имѣютъ  всѣ  изданія  Министерства  Земледѣлія, 
куда  за  справками  отсылаетъ  авторъ  На  широкое  распространеніе 
среди  крестьянскихъ  хозяйствъ  она  не  можетъ  претендовать:  въ  неіі 
не  упоминаются  (объ  этомъ  говоритъ  и  самъ  авторъ)  ни  тѣ  вредители, 
противъ  которыхъ  примѣняется  -ядъ,  ни  доза  яда,  ни  время  и  мѣсто, 
когда  удобнѣе  примѣнять  его.  Авторъ  ограничился  описаніемъ  спосо- 
бовъ  приготовленія  главнѣйшихъ  инсектицидовъ  для  грызущихъ  насѣ- 
комыхъ  (швейнфуртская  зелень,  хлористый  барій,  дэкепсийъ)  и  одногѳ 
для  сосущихъ  (керосиновая  эмульсія).  Хотя  и  указано,  гдѣ  и  какъ 
можно  купить  или  выписать  эти  яды,  но,  надо  сознаться,  что  въ  сущ- 
ности для   мѳлкихъ  небогатыхъ  хозяевъ  эти  средства  по  цѣнѣ  оста- 
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ются  недоступными.  Почему  бы  тогда  не  указать  болѣе  проетыхъ  и 
доступныхъ  ядовъ,  каковы  табачный  экетрактъ.  карболовая  эмульсія 
и  др.?  То-же  и  о  гусеничномъ  клеѣ.  который  авторъ  совѣтуетъ  вы- 
писывать изъ-за  границы;  но  въ  неотложной  бѣдѣ,  мнѣ  думается,  съ 
успѣхомъ  можно  было  бы  бѣдному  садоводу  рекомендовать  и  домаш- 
нія    средства,  въ  видѣ  смолы,  колесной  мази  и  проч. 

Наиболѣе  удѣлено  мѣста  (стр.  34 — 75)  описанію  сложныхъ  и  до- 
рогихъ  опрыскивателей,  и  въ  то  же  время  ничего  не  сказано  о  томъ, 
что  въ  крайности  можно  ядъ  влить  въ  садовую  поливальницу  съ 
мелкимъ  рѣшетомъ  или  взять  садовую  помпу. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Шугуровъ,  А.  Хлѣбная  майка  (Omophlus  quadr'icollis).  [Записки  Ими.  Г27. 
Общества  Оельскаго  Хозяйства  Южной  Россіи,  1905]  (стр.  1—8  отдѣльн. 

оттиска). 

Взрослая  хлѣбная  майка,  какъ  пишетъ  авторъ,  вопреки  Л  и  н- 
деману  и  въ  подтвержденіе  M  о  к  р  ж  е  ц  к  а  г  о,  вредитъ  плодо- 
вымъ  деревьямъ  и  кустарникамъ  (повреждая  цвъты),  винограду  (объ- 
ѣдая  кисти)  и  хлѣбнымъ  злакамъ  (надгрызая  ножку  колоса  и  поѣдая 
цвѣтень).  Авторъ  перечисляетъ  28  растеній,  на  которыхъ  встрѣчается 
О.  quaclricoUis  и  которымъ,  какъ  думаетъ  онъ,  причиняетъ  вредъ.  Это- 
логія  этого  насѣкомаго  еще  мало  изучена;  по  наблюденіямъ  автора, 
въ  окрестностяхъ  Одессы  жукъ  появляются  въ  апрѣлѣ,  къ  срединѣ 
мая  наблюдается  массовое  его  количество,  а  къ  концу  число  его 
уменьшается,  въ  срединѣ  же  іюля  жуки  почти  исчезаютъ.  Жукъ  живетъ 
5 — 6  недѣль;  спаривается  въ  апрѣлѣ — маѣ;  яички  откладываетъ  въ 
землю;  ночь  проводитъ  на  растеніяхъ  (цвѣты,  колосья),  днемъ  зары- 
вается въ  землю;  наибольшую  деятельность  проявляетъ  съ  10  ч.  утра 
до  2 — 3  ч.  пополу/щи.  На  основаніи  того,  что  О.  quadricollis  по  образу 
жизни  и  по  наносимому  вреду  сходенъ  съ  оленкой  (Epicometis  hirta 
Р  о  d  а),  авторъ  считаетъ  возможнымъ  рекомендовать  тѣ-же  мѣры 
борьбы  съ  нимъ:  собираніе  руками  и  устройство  приманочныхъ  по- 
садокъ  дикой  вишни  {Prunus  chamaeœrams)  и  терновника  (P.  spinosa), 
облегчающихъ  это  собираніе. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Васильевъ,  Е.  М.  Личинки  майскихъ  жуковъ,  какъ  вредители  сахарной  128. 
свекловицы  первостепенной  важности.  [Вѣстникъ  Сахарной  Про- 
мышленности, 1906,  №  4,  стр.  139—143]. 

Авторъ  основывается  на  литер атурныхъ  данныхъ  и  отчасти  на 
своихъ  наблюденіяхъ  въ  Смѣлѣ  (Кіевск.  губ.).  Личинки  видовЪ  Меіо- 
lonfha  („бороздняки")  повреждаютъ  свеклу  всѣхъ  возрастовъ,  а  также 
и  высадки  для  сѣмянъ,  подъѣдая  мочки,  корешки  и  главный  корень. 
Личинки  перваго  года  (по  автору,  „сеголѣтки"),  мало  вредятъ,  но  ли- 
чинки послѣдняго  года  очень  прожорливы.  Бороздняки  вредятъ  только 
одинъ  сезонъ  (весну,  лѣто,  осень),  такъ  какъ  свекла  рѣдко  два  года 
подъ  рядъ  сѣется  на  одномъ  мѣстѣ  и  такъ  какъ  личинка  майскаго 
жука  живетъ  3 — 5  лѣтъ,  изъ  которыхъ  въ  первый  мало  вредна,  а  въ 
послѣдній  закукливается.  Наилучшей  мѣрой  авторъ  считаетъ  ручной 
сборъ  жуковъ  (уничтожая  одну  самку,  мы  уничтожаемъ  ѳя  потомство, 
до  70  личинокъ);  въ  пользу  ручного  сбора,  пишетъ  авторъ,  говорятъ 
и  наблюденія  датскаго  зоолога  ß  о  а  ^'а  *),    который,   наблюдая  Меіо- 


х)  Jahresbericht  über  die  Neuerungen  und  Leistungeu  auf  dem  Gebiete 
der  Pflanzenkrankheiten  v.  Prof.  H  о  1 1  r  u  n  g,  Berlin.  1905,  pp.  50,  51.— И.  T. 
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lontha  vulgaris  въ  Даніи  въ  1897 — 1903  гг.,  пришелъ  къ  заключѳнію.  что 
„жуки  ведутъ  замѣчательно  стаціонарный  образъ  жизни":  одни  и  тѣ 
же  мѣста  въ  теченіе  12  лѣтъ  наблюденій  страдали  отъ  вредителей, 
тогда  какъ  смежныя  съ  ними  были  отъ  нихъ  почти  свободны.  Boas 
не  объясняетъ  этого  явленія,  авторъ  же,  путемъ  аналогій  и  примѣ- 
ровъ,  старается  найти  его  причину  въ  неспособности  самокъ  къ  отда- 
леннымъ  перелетамъ.  Для  выясненія  степени  вреда,  причиняемаго 
свеклѣ,  и  степени  малоподвижности  самокъ  въ  данномъ  мѣстѣ,  слѣ 
довало  бы  знать,  какіе  виды  майскихъ  жуковъ  водятся  тамъ.  числен- 
ное отношеніѳ  самцовъ  и  самокъ,  также  продолжительность  жизни 
личинки  и  пр.;  этихъ  свѣдѣній  авторъ  не  приводить. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 
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Разныя  извѣетій. 


7/20  мая  1906  г.  скончался  въ  Гейдельбергѣ  извѣстный  диптеро- 
логъ,  одинъ  изъ  основателей  и  почетный  членъ  Русскаго  Энтомоло- 
гическаго  Общества,  баронъ  Робертъ  Романовичъ  фон-деръ 
Остенъ-Сакенъ.  Рефератъ  его  подробной  автобіографіи  данъ  на  стр. 
125 — 127  ІѴ-го  тома  Русск.  Энт.  Обозрѣнія  (1904  г.). 


Въ  общемъ  собраніи  Русскаго  Энтомологического  Общества 
6  февраля  1906  г.  были  сдѣланы  слѣдующія  сообщенія: 

А.  А.  С  и  л  а  н  т  ь  е  в  ъ:  „Къ  вопросу  о  пищѣ  медвѣдки  по  на- 
блюденіямъ  1905  года".  По  изслѣдованіямъ  докладчика  въ  вольной 
природѣ  (въ  мѣстечкѣ  Хоста,  Сочинскаго  округа),  равно  какъ  и  по 
поставленнымъ  имъ  опытамъ,  оказывается,  что  медвѣдка  вполнѣ  мо- 
жетъ  питаться  и  растительною  пищей  (вопросъ,  бывшій  до  нѣкоторой 
степени  спорнымъ  у  практиковъ)  и.  несолінѣнно.  сильно  вредить  куль- 
турамъ  картофеля,  винограда,  табака,  бахчамъ  и  т.  д. 

И.  Я.  Шевыревъ:  „Изъ  наблюденій  минувшаго  лѣта".  Осно- 
вываясь на  собственныхъ  наблюденіяхъ,  докладчикъ  указалъ,  что  па- 
разитическая оса  Dibrachys  можетъ  паразитировать  не  только  на  пере- 
пончатокрылыхъ  1)  (внутренностныхъ  паразитахъ),  какъ  это  считалось 
до  сихъ  поръ,  но  и  на  личинкахъ  двукрылыхъ  (Tachina,  Sarcophaga 
и  т.  д.);  въ  свою  очередь  на  Dibrachys  докладчику  удалось  констати- 
ровать третичнаго  паразита  Monodoniomerus .  Затѣмъ  изъ  нѣкоторыхъ 
наблюденій  его  можно  съ  значительной  увѣренностью  заключить,  что 
въ  личинкахъ  Pimpla  паразитируетъ,  въ  свою  очередь,  личинка  ка- 
кого-то двукрылаго. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Въ  общемъ  собраніи  Русскаго  Энтомологическаго  Общества 
6  марта  1906  г.  были  сдѣланы  слѣдующія  сооби;енія: 

Б.  К.  Г  р  и  г  о  р  ь  е  в  ъ:  1)  „Новые  для  фауны  Новгородской  губ. 
виды  стрекозъ"  и  2)  „Новыя  измѣненія  стрекозы  Sympetritm  flaveolum". 
Оба  доклада  содержали  результаты  фаунистическихъ  и  біологическихъ 
изслѣдованій  Odonata,  произведенныхъ  докладчикомъ  прошлымъ  лѣ- 
томъ  на  Бологовской  (Бородинской)  біологической  станціи.  Доклад- 
чикъ изучалъ  процессы  пищеваренія  у  личинокъ  и  imago  естрекозъ, 
строеніе  слюнныхъ  и  желудочныхъ  железъ  и  предполагаемое  усвоеніе 


M  См.  доклал/ь  К.  Э.  Демокидова;  авторефератъ  на  стр.315  Ѵ-го 
тома  Русск.  Энт.  Обозрѣнія  за  1905  г.  —  Н.  К. 
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(перевариваніѳ)  хитина  секретомт>  первыхъ;  интересную  находку  пред- 
став ляетъ  также  двуустка  (Distomum  sp.)  въ  полости  тѣла  стрекозъ. 
Съ  фаунистической  и  систематической  точекъ  зрѣщя  докладчикъ  раз- 
биралъ  виды  Nehalenia  speciosa,  Sympetrum  flaveolum.  Agrion  rernale,  con- 
tinuum и  др.;  наконецъ,  указывалъ  на  массовое  появленіе  Cordulia 
aenea  и  Sympetrum  scotimm. 

Ф.  A.  3  а  й  ц  e  в  ъ:  „Дополненія  къ  фаунѣ  чешуекрылыхъ  Новго- 
родской губ.".  Докладчикъ  на  основаніи  сборовъ  послѣднихъ  лѣтъ 
представилъ  списокъ  (около  40)  видовъ  Macrolepidoptera,  обнаружен- 
ныхъ  въ  окрестностяхъ  Бологова  и  составляющихъ  прибавленіе  къ 
его  перечню  чешуекрылыхъ  Новгородской  губ.  (см.  мой  рефератъ 
№  223  на  стр.  351  ІѴ-го  тома  Русск.  Энтомол.  Обозрѣнія  1904  г.);  эти 
виды  принадлежатъ  всѣ  къ  числу  обыкновеннѣйшихъ,  хотя  еще  и  не 
констатированныхъ  для  данной  губерніи  формъ;  изъ  болѣе  интерес - 
ныхъ  можно  отмѣтить  развѣ  лишь  Zephyrus  quercus  L  i  n  n. 

H.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Въ  общемъ  собраніи  Русскаго  Энтомологическаго  Общества 
10  апрѣля  1906  г.  были  сдѣланы  слѣдующія  сообщенія: 

H.  H.  A  д  e  л  y  h  г  ъ:  „Къ  ортоптерофаунѣ  западнаго  Закавказья". 
Давъ  краткій  исторически!  очеркъ  изученія  фауны  прямокрылыхъ 
Россіи  вообще,  докладчикъ  изложилъ  результаты  своей  обработки 
новѣйшихъ  сборовъ  въ  западномъ  Закавказьѣ  гг.  Дерюгина  и 
Калишевскаго.  Эти  сборы,  несмотря  на  нхъ  количественную  не- 
значительность, дали  большое  число  интересныхъ  фактовъ:  новый 
родъ  Nothrodes  (между  Ocnerodes  и  Nocarodes),  новые  виды  Stenobothrus. 
Poecilimon  и,  наконецъ.  нѣсколько  интересныхъ  зоогеографическихъ 
данныхъ,  напр..  нахожденіе  представителя  рода  Pachytrachelus  (впер- 
вые въ  русской  фаунѣ);  далѣе,  впервые  сборами  названныхъ  изслъдо- 
вателей  документально  доказано  нахожденіе  въ  предѣлахъ  Закавказья 
нѣкоторыхъ  обыкновенныхъ  формъ.  какова,  напр.,  Mantis  rdigiosa.  Ра- 
бота докладчика  появится  въ  ХХХѴПІ-мъ  томѣ  Трудовъ  Русск.  Энт. 
Общества. 

М.  Н.  Р  и  м  с  к  і  й  -  К  о  р  с  а  к  о  в  ъ:  „Наблюденія  надъ  водными 
перепончатокрылыми1*.  Предпославъ  краткій  исторически!  очеркъ  изу- 
ченія  водныхъ  Hymenoptera  вообще,  докладчикъ  пзложилъ  собствен- 
ный наблюденія  надъ  нѣсколькими  представителями  Mymaridae  и  Вга- 
conidae,  наблюденія,  вкладывающія  значительный  фактический  мате- 
ріалъ  въ  запасъ  нашихъ  свѣдѣній  объ  этихъ  интересныхъ  перепонча- 
токрылыхъ. 

Надъ  изученіемъ  Prestwichia  sp.  докладчикъ  работалъ  нъ  Гей- 
дельбергѣ  и  въ  Лужскомъ  уѣздѣ  (станція  Плюсса);  Prestwichia  есть  па- 
разитъ  яицъ  Dytiscus  sp.  и  другого  (пока  неопредѣленнаго)  рода  Dy- 
tiscidae)  докладчикъ  засталъ  личинокъ  ея  въ  червеобразной  стадіи 
(третьей  стадіи  Г  а  н  и  н  а);  ихъ  бывало  до  40  экз.  въ  одномъ  яйцт, 
Dytiscus,  гдѣ  и  проходило  все  превращеніе  и  даже  совершалась  копу- 
ляція  между  сформировавшимися  imago;  взрослая  Prestwichia  ведетъ 
жизнь  настоящей  амфибіи:  въ  водѣ  плаваетъ  при  помощи  ногъ.  въ 
воздухѣ  хорошо  летаетъ,  хотя  въ  сухой  атмосферѣ  погибаетъ  очень 
быстро  (даже,  впрочемъ,  и  во  влажноіі  камерѣ  безъ  воды);  у  самцовъ 
Prestwichia  крылья  обыкновенно  редуцированы;  къ  этой  редукціи  весьма 
склонны  и  самки. 

Второй  видъ,  Ademon  deorsceus  Nées,  докладчикъ  нзслѣдовалъ 
также  въ  Гейдельбергѣ;  онъ  интересенъ  прежде  всего  тѣмъ.  что  вмѣ- 
стѣ  съ  только-что  описанной  S  t  e  f  a  n  і-Р  е  г  е  г'омъ  Giardinaui  пред- 
ставляетъ  пару  единственныхъ  водныхъ  Braconidae;  это  паразитъ  ли- 
чинокъ мухъ  HydreUia  (grisea  и  argynogenys)*  Затѣмъ  изъ  яицъ  Calopte- 
гух  докладчикъ  выводилъ  Anagnis  sp.   (изъ  Mymaridae).   который  ока- 
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зывается  уже  нѣеколько  менѣе  приспособ  л  еннымъ  къ  водной  жизни 
(живетъ  хорошо  и  на  воздухѣ),  но  также  отлично  плаваетъ  въ  водѣ, 
работая  ногами:  развитіе  его  проелѣжѳно  докладчикомъ  съ  Histriohdella- 
образной  стадіи  Г  а  н  и  н  а.  Наконецъ,  изъ  яицъ  Dytisms  полученъ 
имъ  водный  видъ  Tetrastichus.  что  представляетъ  въ  сфѳрѣ  водных ъ 
Hymenoptera  совершенную  новость. 

О.  И.  Іонъ  демонстрировалъ  передъ  Обществомъ  экземщійръ 
Malacodea  regelaria  Т  е  n  g  s  t  г.  tf,  только-что  Пойманный  имъ  въ  окрест- 
ностяхъ  станціи  Куоккала  Финляндской  ж.  д.  (Выборг,  губ.). 

Н.  Я.  Кузнецова  (С. -Петербурга). 

Въ  общемъ  собраніи  Русскаго  Энтомологическаго  Общества  8  мая 
1906  г.  сдѣлали  сообщенія: 

Б.  К.  Г  р  и  г  о  р  ь  е  в  ъ:  „Стрекозы  изъ  Портъ- Артура".  Весьма 
небольшой  полученный  докладчикомъ  сборъ.  былъ  сдѣланъ  однимъ 
изъ  участниковъ  портъ-артурской  обороны;  все-таки  онъ  доставилъ 
возможность  вывести  изъ  его  состава  нѣкоторыя  интересный  зоогео- 
графическія  заключенія.  Одонатологическая  фауна  Квантунскаго  полу- 
острова, какъ  и  слѣдовало  ожидать,  носитъ  черты  сходства  съ  фауной 
Японіи. 

H.  Я.  Кузнецовъ  сообщилъ  о  нѣкоторыхъ  впечатлѣніяхъ, 
вь,шесенныхъ  имъ  изъ  весеннихъ  экскурсій  текущаго  года  бл.  ст.  Си- 
верской,  Варшавской  ж.  д. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 


Просьба  къ  русскимъ  зоологамъ.  —  Позволяю  себѣ  обратиться  ко 
всѣмъ  русскимъ  зоологамъ  съ  покорнѣйшей  просьбой  не  отказать  въ 
присылкѣ  отдѣльныхъ  оттисковъ  всѣхъ  печатаемыхъ  ими  статей  зооло- 
гическаго  содержанія  въ  библіотеку  Зоологическаго  Музея  Москов- 
скаго  Университета.  Библіотека  имѣетъ  карточный  каталогъ  и  содер- 
житъ  въ  настоящее  время  болѣе  5000  №NL  Свѣдѣнія  о  пожертвован- 
ныхъ  книгахъ  печатаются  въ  годичномъ  отчетѣ  университета. 

Завѣдующій  Зоологическимъ  Музеемъ  Г.  Кожевникова. 

Къ  свѣдѣнію   естествоиспытателей   и   студентовъ-естественниковъ.  — 

При  Никольскомъ  рыбоводномъ  заводтъ  состоятъ  лабораторіи  для  гидро- 
біо логических ь  и-  гидро-химическихъ  изслѣдованій.  ымѣющихъ  цѣлью  раз- 
рѣшеніе  по  преимуществу  вопросовъ,  вытекающихъ  изъ  практики  ры- 
боводства и  рыболовства. 

Для  этой  цѣли  въ  распоряженіи  лабораторіи  имѣется  помимо 
10  проточныхъ  прудовъ  и  озера  Пестово,  площадью  въ  175  десятинъ, 
а  также  садковъ  и  акваріумовъ  на  самомъ  заводѣ,  еще  нѣсколько 
близъ  лежащихъ  малыхъ  и  большихъ  озеръ  (напр.  озеро  Белье  въ 
2700  десятинъ).  Всѣ  эти  водоемы  расположены  на  Валдайской  возвы- 
шенности, на  водораздѣлѣ  Ладожской  и  Волжской  системъ,  и  въ 
этомъ  отношеніи  представляютъ  еще  болыній  научный  и  практический 
интересъ. 

Лабораторіями  завода  организованы  и  ведутся  въ  теченіи  ть- 
сколькихъ  лѣтъ  постоянный  гидро-біологическія  и  гидро-химическія 
наблюденія  надъ  озерами,  состоящія  въ  наблюденіяхъ  температуры  и 
ея  распредѣленія,  изслѣдованія  газоваго  обмѣна  озеръ,  качественнаго 
и  количественнаго  состава  фито-  и  зоо-планктона,  наблюденія  колеба- 
нія  уровня  воды,  мощности  ледяного  и  снѣжнаго  покрововъ,  изслѣ- 
дованій  озерныхъ  рыбъ,  ихъ  питанія  и  пр. 

На  имѣющейся  при  заводѣ  метеорологической  станціи  2-го  раз- 
ряда ведутся  параллельно  метеорологическія  наблюденія. 

Для  лѣтнихъ  экскурсій  по  озерамъ  лабораторія  располагаетъ 
мелкосидящей  парусной  легкой  шлюпкой  съ  выдвижнымъ  килемъ  и 
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Несколькими  рыбацкими  лодками,  для  зимнихъ  же  экскурсій  отапли- 
ваемымъ,  иомѣстительнымъ  возкомъ  на  полозьяхъ  съ  лошадью. 

Лабораторіи  располагаюсь  также  обширнымъ  матеріаломъ  по 
вопросамъ  рыбоводства,  ибо  на  заводѣ  его  персоналом^,  ежегодно 
производятся  въ  сентябре  спускъ  прудовъ,  вылавливаніе  рыбы,  сорти- 
ровка производителей,  искусственное  выдавливаніе  и  оплодотвореніе 
икры,  уходъ  за  нею  въ  теченіе  зимы,  выводъ  изъ  нея  мальковъ,  въ 
апртълтъ  и  магъ  кормешка  мальковъ  и  выпускъ  молоди  въ  пруды. 
Гидро-біологическая  станція  снабжена  хорошими  микроскопами  Цейса, 
изъ  которыхъ  нѣкоторыѳ  весьма  цѣнные,  а  также  2  счетными  микро- 
скопами для  количественнаго  счета  планктона,  препаровочнымъ  сто- 
ликомъ  съ  лупой,  микротомомъ,  аппаратомъ  для  микро-фотографиро- 
ванія,  планктонными  сѣтками  количественными  и  пр.,  и  занимает?» 
большую  и  свѣтлую  комнату  съ  рабочими  столами. 

Гидро-химическая  лабораторія  располагаетъ  современными  аппа- 
ратами, принятыми  при  международныхъ  изслѣдованіяхъ  моря,  вывѣ- 
ренными  и  собранными  международной  центральной  лабораторіей  по 
изслѣдованію  моря  въ  Христіаніи,  и  занимается  нынѣ  не  только  пол- 
нымъ  цикломъ  озерныхъ  изслѣдованій,  но  также  разрабатываетъ  мате- 
ріалъ,  добытый  морскими  экспедиціями.  Лабораторія  занимаетъ  двѣ 
большія  свѣтлыя  комнаты  со  всѣми  приспособлѳніями,  какъ-то:  водо- 
проводомъ,  тягами,  отливами  и  пр. 

Въ  распоряженіи  лабораторіи  имѣется  фотографическая  комната 
и  всѣ  приспособления  для  проявленія,  печатінія,  увеличенія  и  пр.,  а 
также  довольно  обширная  спеціальная  библіотеші  въ  2000  названій, 
пополняющаяся  и  періодическими  специальными  журналами. 

При  библіотекѣ  помѣщается  чертежная  со  всѣми  необходимыми 
принадлежностями  для  вычерчиванія,  увеличенія  и  уменыпенія  картъ 
и  плановъ,  а  также  нанесенія  данныхъ  наблюденій  на  діаграммы  и 
графики. 

Помимо  вышеупомянутыхъ  постоянныхъ  изслѣдованій  озеръ  ла- 
бораторіями  завода  предпринимаются  и  спеціальныя  изслѣдованія  по 
отдѣльнымъ  вопросамъ,  могущія  быть  порученнымъ  и  частнымъ  сто- 
роннимъ  лицамъ,  пожелавшимъ  заняться  изслѣдованіемъ  съ  указанной 
выше  цгълью,  для  чего  въ  лабораторіяхъ  нмѣется  цѣсколько  свободныхъ 
рабочнхъ  столовъ. 

Лабораторіи  представляютъ  таковымъ  лицамъ  всѣ  нужные  инстру- 
менты, реактивы  и  матеріалъ,  а  равно  помгъщеніе  для  работъ  и  для 
эісизни  въ  любое  время  года,  иричемъ  предоставляется  отъ  завода 
кухня  со  всей  обстановкой,  провнзія  же  пріобрѣтается  самими  практи- 
кантами за  свой  счетъ. 

Желающіе  работать  въ  лабораторіяхъ  Никольского  Завода  за- 
являютъ  о  томъ  инспектору  по  рыбной  части  д-ру  О.  А.  Гримму  лично 
или  письменно  и  съ  нимъ  же  условливаются  о  темѣ  для  работъ,  о 
времени  и  пр. 

По  окончаніи  работы  практикантъ  обязанъ  представить  письмен- 
ный отчетъ,  который  можетъ  быть  отпечатанъ  въ  йзданіи  лабораторій 
„Изъ  Никольскаго  Рыбов.  Завода"  съ  выдачей  автору  безвозмездно 
50  отдѣльныхъ  оттисковъ. 

Почт,  адресъ  лабораторіи:  Черезъ  г.  Валдай.  Почт.-телегр.  стаН- 
ція  Вельс  (Новгород,  губ..  Демянск,  у  ). 
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Hemipteren  von  Madagaskar  und  angrenzenden  Inseln 
gesammelt  von  Herrn  T.  Tschitscherin. 


Von 

E.  Bergroth  (Duluth  Minn.).  S 


Während  einer  Reise  in  Nordwest-Madagaskar  im  Dezember  1899 
und  Januar  1900  sammelte  T.  Tschitscherin  aus  St.  Petersburg 
hauptsächlich  bei  Hellville  auf  der  kleinen  Insel  Nossi-ße  auch  einige 
Hemiptera  Heter optera,  die  er  mir  kurz  vor  seinem  Tode  gütigst  über- 
liess.  Die  kleine  Sammlung  enthält  nur  14  Arten,  da  aber  unter  diesen 
3  neu  sind,  gebe  ich  hier  ein  Verzeichniss  der  Arten  nebst  Beschreibung 
der  neuen  Formen. 

Farn.  Pentatomidae. 

1.  Brachyplatys  hemisphaericus  Westw.  {stumpffii  Reut.)  — 
Nossi-Bé. 

2.  Lerida  fusca,  n.  sp. 

Ovalis,  fusco-testacea,  macula  media  marginali  segmentorum 
abdominalium  pallide  testacea,  spiraculis  fusco-nigris,  sat  dense  nigri- 
canti-punctulata,  ventre  medium  laeve  versus  sensim  remotius  punc- 
tulato,  maculis  marginalibus  abdominis  concoloriter  punctulatis.  Caput 
ante  oculos  distincte  sinuatum,  apice  late  rotundatum,  rostro  apice 
nigro,  articulo  secundo  antennarum  tertio  evidenter  breviore,  quarto 
tertio  nonnihil  longiore  et  quinto  nonnihil  breviore.  Pronotum  ante 
medium  callis  duobus  minutis  pallide  testaceis  praeditum,  margin ibus 
lateralibus  anticis  rectis,  postice  levissime  rotundatis,  angulis  laterali- 
bus  nonnihil  prominulis,  obtusiusculis,  anguste  rotundatis,  marginibus 
lateralibus  posticis  ad  marginem  costalern  corii  obtuse  angulatis.  Heme- 
lytra  apicem  abdominis  attingentia,  corio  pone  medium  macula  parva 
impunctata  pallidius  testacéa  notato,  membrana  fusca.  Segmenta  geni- 
talia feminae  medio  sat  dense  pilosa.  Pedes  testacei,  fusco-punctati, 
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femoribus  in  dimidio  apicali  annule  incompleto  fusco-nigro  notatis. 
Long.  $  8,5  mm. 

Nossi-Bé. 

Mit  L.  sudana  D  i  s  t,  zunächst  verwandt,  aber  viel  kleiner  mit 
einfarbigen  Fühlern,  längerem  viertem  Fühlerglied,  nicht  aufwärts  ge- 
bogenen Seitenwinkeln  des  Pronotum  und  dunkelbrauner  Membran. 
Von  allen  Arten  dieser  Gattung  durch  bis  zur  Spitze  punktirtes  Schild- 
chen abweichend.  Eine  dunkle  Membran  hat  auch  L.  bolivari  Schon  t.. 
aber  bei  dieser  Art  ist  das  Pronotum  ganz  anders  gebildet. 

3.  Diploxys  fallax  Stâl.  —  Nossi-Bé. 
Variât  vitta  media  ventris  nigricante. 

4.  Coquerelidea  viridipes  Reut.  —  Luku-Bé. 
Pedes  interdum  pallide  violacei  sunt. 

Fam.  Coreidae. 

5.  Anoplocnemis  madagascariensis  Sign.  —  Nossi-Bé. 

6.  Mevaniella  spinieeps  Sign.  —  Majunga. 

Für  die  Gattung  Mevania  Stâl  schlage  ich  den  Namen  Mevaniella 
vor,  da  der  erste  Name  vergeben  ist  (W  a  1  к  e  r,  Lepidoptera,  1854). 

Fam.  Aradidae. 

7.  Mezira  sulcicornis  Sign.  —  Nossi-Bé. 

Fam.  Lygaeidae. 

8.  Dromocoris  tschitscherini,  n.  sp. 

Niger,  articulo  antennarum  secundo  toto  et  tertio  basin  versus 
fusco-ferrugineis,  corii  basi,  dimidio  anteriore  marginis  lateralis,  macula 
transversa  mox  ante  medium  ac  macula  majore  triangulari  ad  marginem 
lateralem  päullo  ante  apicem  albo-testaceis,  parte  basali  femorum 
posteriorum  flavo-testacea.  Caput  leviter  exsertum,  rostro  apicem 
mesosterni  distincte  superante,  articulo  primo  medium  oculorum  supe- 
rante.  Pronotum  latitudine  sua  hand  longius,  lobo  antico  ad  marginem 
apicalem  et  carinam  lateralem  série  punetorum  praedito,  ceteroijuiii 
impunetato,  alutaceo,  medio  longitudinaliter  subtiliter  canaliculate,  lobo 
postico  sat  parce  fortiter  punetato.  Scutellum  latitudine  basali  distincte 
et  commissura  clavi  fere  quadruplo  longius,  parce  punetatum,  pone 
medium  lateribus  densius  et  fortius  punetatum,  parte  plus  quam  dimidia 
apicali  medio  carinata.  Prosternum  parce  punetatum.  Hemelytra  basi 
pronoto  vix  latiora,  abdomine  paullo  breviora  ($),  corio  prope  suturam 
clavi  seriebus  duabus  punetorum  instrueto,  ceteroquin  disperse  punetu- 
lato,  membrana  immaculata.   Long.  $  8  mm. 

Nossi-Bé. 

Mit  der  einzigen  bekannten  Art,  Dr.  triguttatus  Sign.,  ziemlich 
nahe  verwandt,  aber  durch  folgende  Merkmale  abweichend:  die  Augen 
sind  von  den  Vorderwinkeln  des  Pronotum  etwas  länger  entfernt,  der 
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Rüssel,  besonders  das  erste  Glied,  ist  etwas  länger,  das  Pronet  um  ist 
ein  wenig  kürzer  und  sein  Vorderlobus  etwas  verschieden  skulptirt, 
das  Schildchen  ist  deutlich  länger,  die  Klügeldecken  sind  etwas  schmäler 
am  Grunde  und  ganz  anders  gefärbt,  die  mittleren  und  hinteren  Schen- 
kel sind  an  der  Basis  gelblieh. 

ich  widme  diese  Art  dem  .Andenken  des  so  früh  verstorbenen, 
begabten  Entomologen  T  i  с  h  о  n  Ts  c  hi  ts  с  h  eri  п. 

Obs.  Notis  generis  Dromocoris  Berg  r.  addendum  est:  Chi  vus 
triseriatim  punetatus.  Tibiae  anticae  curvatae,  subtus  crenulatae,  apice 
dilatatae.  Articulus  primus  tarsorum  posticorum  articulis  duobus  apica- 
libus  unitis  plus  quam  duplo  longior. 

Farn.  Pyrrhocoridae. 
9.    Antilochus  distanti  Reut.  --  Nossi-Bé. 

Diese  Art  ist  ziemlich  häufig  auf  Nossi-Bé  und  ebenso  häufig, 
obwohl  von  Tschitscherin  nicht  mitgebracht,  ist  dort  eine  andere 
Pyrrhocoride,  Odontopus  madagascariensis  В  1  а  n  с  h.,  der  dem  Antilochus 
distanti  in  Form,-  Grösse  und  Färbung  so  ausserordentlich  ähnlich  ist, 
dass  sie  nur  vom  Fachmanne  nach  genauer  Untersuchung  unterschieden 
werden  können.  Ich  habe  diese  beiden  Arten  verschiedene  male  in  Be- 
stimmungs-Sendungen von  Nossi-Bé  zusammen  erhalten  und  unter 
allen  mir  bekannten  Hemipteren  habe  ich  niemals  eine  so  täuschende 
Ähnlichkeit  zwischen  Arten  verschiedener  Gattungen  gesehen.  Nun  hat 
der  bekannte  Entomologe  E.  E.  Green  auf  Ceylon  Beobachtungen  ge- 
macht, die  etwas  Licht  über  diese  merkwürdige  Erscheinung  werfen. 
Auf  Ceylon  leben  zwei  einander  ebenfalls  ähnelnde  Pyrrhocoriden,  Anti- 
lochus Coquebert  i  F  ab  r.  nnd  Dysdercus  cingulatus  Fabr.  Während  die 
Pyrhocoriden  im  Allgemeinen  Pflanzensauger  sind,  so  ist  Antilochus  nach 
G  r  e  e  n  s  Beobachtungen  ein  Raubthier  und  hat  sich  den  Dysdercus 
cingulatus  zur  Nahrung  auserwählt.  Er  schreibt  (Entomologist  1900, 
p.  295)  dass  Antilochus  coqueberti  „normally  preys  upon  Dysdercus  cingu- 
latus: I  have  repeatedly  seen  the  performance.  If  the  two  individuals 
are  put  in  a  glass  tube  together,  the  Antilochus  immediately  pounces 
upon  the  Dysdercus."  Es  scheint  mir  nun  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  Antilochus  distanti  und  Odon- 
topus madagascariensis  besteht,  Darauf  deutet  auch  der  Rüssel,  der  bei 
Antilochus  kräftiger  gebaut  ist  als  bei  dem  Vegetarianer  Odontopus.  Die 
bis  in  die  kleinsten  Details  gehende  mimische  Ähnlichkeit  muss  dem 
Antilochus  ein  Vortheil  sein  beim  Überfall  auf  den  Odontopus  oder  viel- 
leicht eher  ein  Vortheil  für  den  Odontopus,  der  dadurch  den  Nachstel- 
lungen des  Antilochus  leichter  entgehen  kann.  Es  muss  nämlich  ange- 
nommen werden,  dass  Antilochus  nicht  seine  Artgenossen  angreift:  dies 
könnte  übrigens  experimentell  leicht  nachgewiesen  werden.  Wahrschein- 
lich besitzt  Odontopus  einen  verschiedenen  Geruch,  denn  sonst  wäre  es 
kaum  denkbar,  dass  Antilochus  den  Odontopus  von  Individuen  seiner 
eigenen  Art  unterscheiden  könnte. 
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Fam.  Reduviidae. 

10.  Rhinocoris  nigripes  Reut.  —  Nossi-Bé. 

11.  Cleontes  dilatatus  Sign.  —  Nossi-Bé. 

12.  Cleptria  tarsalis  Sign.  —  Nossi-Bé. 

13.  Physoderes  alternatus  Sign.  —  Comoro-Inseln  (Mayotte). 

14.  Physoderes  brancsiki,  n.  sp. 

Oblongo-ovatus  (d*)  aut  ovatus  ($),  fusco-niger,  antennis  et  pedi- 
bus  dilutioribus,  fascia  apicali  intus  angustata  maculaque  rotundata 
interna  submediana  segmentorum  connexivi,  vittis  utrinque  duabus 
ventris,  quarum  exteriore  latiore,  interiore  interdum  in  maculas  disso- 
luta,  maculaque  ad  angulos  apicales  segmentorum  cum  vitta  exteriore 
saepe  confluente,  raro  etiam  limbo  laterali  lobi  postici  pronoti  apiceque 
scutelli  luteis.  Caput  latiusculum,  robustum,  pronoto  medio  distincte 
brevius,  parte  pone  impressionem  transversam  sita  valde  transversali, 
basin  versus  haud  vel  vix  angustata,  in  collum  subito  constricta,  oculis 
parvis,  bucculis  elevatis,  postice  saepe  lobulatis,  antennis  ab  apice 
capitis  ac  oculis  subaeque  longe  insertis,  articulis  duobus  primis  cras- 
siusculis,  primo  apicem  capitis  sat  longe  superante,  secundo  primo 
aequilongo,  tertio  secundo  paullo  breviore  et  multo  graciliore,  quarto 
fusiformi  tertio  paullo  breviore.  Pronotum  fere  in  medio  transversim 
impressum,  lobo  antico  e  basi  ad  apicem  rotundato-angustato,  lateribus 
regulariter  dense  denticulato,  denticulis  apice  setulam  caducam  retror- 
sum  curvatam  gerentibus.  angulis  apicalibus  spina  porrecta  armatis. 
lobo  postico  antico  nonnihil  latiore,  lateribus  rotundato,  marginibus  la- 
teralibus  posticis  plerumque  distincte  sinuatis,  angulis  posticis  in  lobu- 
lum  longitudine  latiorem  apice  rotundatum  productis,  margine  basali 
ante  scutelium  rotundato.  Scutellum  apice  nec  depressum  nec  sulcatum. 
Hemelytra  basin  segmenti  genitalis  dorsalis  attingentia  (?)  vel  nonnihil 
longiora  (d").  Abdomen  apice  subtruncato-rotundatum,  segmento  quinto 
ventrali  apice  medio  late  (?)  vel  angustius  (cT)  sinuato,  segmento  sexto 
medio  duobus  praecedentibus  unitis  aequilongo  (?)  vel  paullo  longiore  (cf). 
Pedes  seriatim  granulati,  femoribus  et  tibiis  anterioribus  leviter  curvatis, 
illis  subtus  parce  spinulosis,  anticis  parum  incrassatis.  Long,  7,5  mm., 
$  8  mm. 

Nossi-Bé. 

Von  Ph.  alternatus  Sign,  durch  das  lange  Basalglied  der  Fühler, 
ganz  andere  Färbung,  weniger  verdickte  Vorderschenkel  etc.  sofort  zu 
unterscheiden.  Die  Grösse  ist  sehr  constant. 

Ich  erhielt  diese  Art  zuerst  vor  mehreren  Jahren  von  Dr. 
В  ran  с  s  ik  und  habe  sie  seitdem  in  mehreren  Sammlungen  gesehen. 
Sie  kommt  mitunter  massenhaft  vor  und  das  Weibchen  ist  immer 
häufiger.  Der  durch  ganz  andere  Kopf-  und  Fühlerbildung  ausgezeich- 
nete Ph.  annulipes  Sign,  kommt  ebenfalls  auf  Nossi-Bé  vor,  scheint 
aber  sehr  selten  zu  sein. 

Ich  habe  West  woods  erste  vorläufige  Mitteilung  über  die 
Gattung  Physoderes  (Epirodera)  nicht  gesehen  und  weiss  nicht,  ob  der 
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Name  auf  -deres  oder  -derm  endigt.  Beide  Namen  sind  orthographisch 
richtig.  Stâl  und  Kirkaldy  schreiben  Physoderus,  aber  West- 
wood selbst  in  Trans.  Ent.  Soc.  Lond.  1847,  p.  247,  schreibt  Physoderes. 

In  Biologia  Centr.-Amer.,  Hem.  Het.  II,  p.  196,  spricht  Cham- 
pion von  der  Gattung  „Epirodera  Westw.  (nec  Signoret)."  Es 
scheint  mir  jedoch  unmöglich  die  Madagaskar  bewohnenden  Arten  von 
den  asiatischen  generisch  zu  trennen. 

Anm.  Auf  Wunsch  der  Redaction  sind  die  von  Eigennamen  her- 
geleiteten Benennungen  mit  kleinem  Anfangsbuchstaben  gedruckt. 
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Analecta  coleopterologica. 

Au  с  tore 

y  Andrea  Semenov,  petropölitano. 
XIII  *), 

131.  Carabum  (Cechenum)  prichodkoi  Sem.  1896  injuste  Car.  {Geck.) 
heydenianus  S  t  a  г  с  к  appellat  G.  J  а  с  o  b  s  о  n  in  „Жуки  Роесіи  и  Зап. 
Европы'',  3,  1905,  р.  222,  nam  nomen  „heydenianus"  tribuendum  est  so- 
lummodo  aberrationi  faut  morphaé) л)  femoribus  scapoque  rufis 2).  Quae 
forma,  ut  videtur  localis,  ab  AI.  Starck  Gechenus  boeberi  Ad.  var. 
heydenianus  nominata  atque  meris  s  i  g  n  i  s  v  a  r  i  e  t  a  t  i  p  г  о  p  r  i  i  s 
(nullo  indicato  signo  rite  specifico)  illustrata  est  (cf.  A.  St  a  i  ck: 
Wien.  Ent.  Zeitg.  1889,  p.  55). 

13  2.  Garabus  (Megalodontus)  schaumi  A.  Möraw.  1862  —  nobüis 
G  an  g  1  b.  1886,  etiamsi  mera  sit  Gar.  (Megàlpdonti)  vietinghoffi  A  d  a  m  s 
1812  subspecies,  nominandus  est  Carabus  (Megalodontus)  caesareus  (nov. 
nom.),  nam  nomina  „schaumi"  et  „nobilis"  in  gen.  Carabus  (L.)  A.  ЭД  o- 
r  aw.  jam  antea  usitata  sunt. 

I  3  3.  Carabi  (Microplectis)  formant  convallium  describens  (ut  „Neo- 
plectes  riedeli  Men.  var.  convallium1')  A.  Starck  nullum  Signum  spe- 
cificum,  aptum  ad  hanc  i'ormam  a  Carabo  (Microplede)  riedeli  Cha  ud. 
secernendum  indicavit;  praetereapro  Garabo  riedeli  M  о  n.  aliam  speciem 
(Gar.  ckpreum  Chaud.  =  argonautarum  Sem.)  habiiit.  Ergo  Carabus 
(Microplectes)  argonautarum  S  e  m.  1898  =  Gar.  cupreus  (non  Letz  п.  L850) 
Chaud.  1877  injuste  a  G.  Jacobson  in  „Жуки  Россіи  и  Зап.  Ев- 


*)  Cf.  Revue  Kusse  d'Entom.  1906,  p.  19. 
i)  Cf.  Revue  Russe  d'Entom.  1906,  №  1—2,  p.  109. 
-)  Cf.  Es  che  ri  eh  et  Kraatz:  Deutsche  Ent.  Zeitschr.  1891,  p.  239, 
nota  1. 
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ропы",  3,  1905,  p.  224,  Car.  convalliuw  -S  ta  г  с  к  appellatur.  Nomen  соп- 
vallium  S  tar  с  к  tribuondum  est  solummodo  morphae3)  convalles 
habitantis,  illius  speciei,  quae  omni  jure  Car.  (Microplectes)  argonautarum 
nominanda  est.  Quae  omnia  jam  satis  e  diâgnosibus  ab  A.  Stare  к  in 
Wien.  Ent.  Zeitg.  1889,  p.  56  conscript  is,  patent. 

134.  Etiam  nomen  Carabi  (Coptolabri)  smaragdini  mandshurici  Sem. 
1898  nequaquam  in  Car.  {Coptol.)  smaragdinus  pyrxhophorus  Krtz.  (ut 
apud  G.  Jacobson  in  „Жуки  Росеіи  и  Зап.  Европы",  3,  1905,  р.  229, 
legi  mus)  mutandum  est,  nam  hoc  a  Kraatz  a.  1878  impositum  nomen 
solummodo  aberrationi  rubro-cupreae  illius  subspeciei  attribui  potest. 
Ejusdem  subspeciei  aberr.  „cyanelytria"  Krtz.  1889,  ab  auetore  prae- 
sumpta  tantum,  non  est  citanda,  nam  re  vera  nunquam  observatur. 

13  5.  Carabus  {Damaster)  swirihoei  R.  О  berth.  (1883)  et  ОагаЬщ 
Modestus  R.Ob  er  th.  (1883),  ut  forma  e  solum  icone  illustratae.  пес 
descriptae,  non  sunt  citandi  (=  nomina  nuda).  Quam  ob  rem  et  Carabi 
(Eocarabi)  jankovskii  auetor  esse  non  R.  О  b  e  r  t  h  ü  r,  sed  Kraatz 
omni  jure  traditur  (cf.  Horae  Soc.  Eni  Russ..  XXXI,  1898,  p.  40(5). 

13  6.  Nominibus  „laticollis"  et  „gefmanieus"  in  gen.  Garabus  (L.) 
A.  Мог  a  w.  praeoccupatis,  Carabam  intricqtum  laticollem  R  о  e  s  с  h  k  e 
1897  {Car.  i  germanicuni  S  e  m.  1898)  nominandum  propono  Carabus  in- 
tricatus  roeschkeanus  (nov.  nom.). 

13  7.  In  descriptione  meâ  Carabinorum  generis  Ornithocephaluß 
S  e  m.  (serius  in  Cephalornis  a  me  emendati)  [Horae  Soc.  Ent.  Ross., 
XXI,  1887,  pp.  393—395]  delenda  est  omnia,  quae  de  genarum  structura 
tractantur  (p.  394);  nam  genae  in  Cephalornithe  potanini  Sem.  sunt 
prorsus  simplices,  nulle  p'rocessu  instruct  a  e.  Praeterea  loco 
с  pi  si  er  и  is  mesothoracis  leguntor  ibidem  episterna  prothoracis. 

I  3  8.  Pogoninorum  genus  Bedelïolus  S  e  m.  1900  non  est  idem  ac 
subgen.  Pogonoidius  С  a  r  г  e  t  1903,  ut  perperam  censuit  G.  Jacobs  о  n 
in  „Жуки  Россіи  и  Зап.  Европы",  4,  1906,  р.  304.  Dum  Pogon(o)idius 
С  arret  est  merum  subgenus  (s.  potins  Sectio)  generis  Pogonus 
(Nico  1.)  С  h  a  u  d.  1871,  quod  et  habitus  ambarum  Pogonidii  specierum 
(Pogoni  meridionalis  D  ej.  et  P.  panctulati  D  ej.)  manifestât,  Bedeliolus 
Sem.  est  procul  dubio  peculiare  genus,  nam  non  solum  série  acces- 
soriâ  pororum  n  u  m  e  r  о  s  о  r  u  m  setigerorum  marginalium  ad  angulos 
anticos  pronoti  sitâ,  sed  etiam  nonnulis  aliis  magni  momenti  insignibus, 
a  me  jam  enumeratis  (cf.  A.  S  e  m  e  n  о  v:  Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XXXIV, 
1900,  pp.  577 — 579)  et  imprimis  habitu  peculiari  a  gen.  Pogonus  (X  i  с  о  1.) 
Chaud,  discedit.  —  Pogonistes  (C  h  a  u  d.  1871)  S  e  m.  1900  \=  Pogontstes 
Chaud.  1871  (incluso  Eupogoniste  С  arret  1903)+  Syrdenus  Chaud. 
1871,  qui  sunt  ejus  duo  subgenera]  etiam  genus  autonomum  esse  mihi, 
ut  antea.  videtur  (cf.  A.  S  eine  nov:  1.  с,  p.  579).  In  ejus  diagnosi  1.  с. 


3)  Cf.  Revue  Russe  d'Ent.  1906,  №  1—2,  p.  109. 
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emendanda  sunt  solum  ea,  quae  sequuntur:  loco:  „Caput  fronte  utrinque 
secundum  orbitam  intern  am  plica  nulla'4  lege:  „Caput  fronte  utrinque 
secundum  orbitam  internam  plica  minus  determinatâ  vel  nulla". 

1  3  8.  Pogonus  ordossicus  Sem.  1889  (Horae  Soc.  Ent.  Ross:, XXIII, 
p.  355)  est  species  subgeneris  Pogonus  (Nico  1.)  in  sp.,  solummodo  e 
Mongolia  australi  (Ordos)  hucusque  nota.  „Pogonus  ordossicus"  ар. 
Brancsik  in  opusculo,  quod  gravibus  laborat  vitiis,  ex  Aschabad 
allatus  (Jahresh.  Ver.  Trencsén,  XXI  &  XXII,  1899,  p.  110),  referendus 
est  ad  aliam,  nescio  quam,  speciem. 

14  0.  Nomine  „submetallescens"  in  genere  Platysma  Bon., 
Tschitsch.  (==  Feronia  L  a  t  г.,  D  e  j.  ==  Pterosticlius  Erichs,  et 
auctor.)  jam  usitato  [Platysma  s.  Feronia  {Lagarus)  submetallescens 
M  a  r  s  e  u  1  1880].  illam  speciem,  quam  В.  P  о  p  p  i  u  s  [Ann.  Mus.  Zool. 
Acad.  Imp.  Sc.  St.-Pétersb.  1905,  p.  203  (1906)]  sub  nomine  Pterostichi 
submetallescentis  descripsit,  Platysma  (Petrophilus)  poppiusi  (nov.  nom.)  no- 
minandam  propono. 

14  1.  In  descriptione  meâ  generis  Paradolichus  (Horae  Soc.  Ent. 
Ross.,  XXIII,  1889,  pp.  368—369)  delenda  sunt  omnia,  quae  de  genarum 
structura  locutus  sum  (p.  369).  Genae  enim  in  gen.  Paradolichus  sunt 
prorsus  simplices,  similiter  atque  in  plerisque  Anchomeninorum  gene- 
ribus  constructae.  Emendanda  est  igitur  et  ejusdem  generis  diagnosis 
mea  in  Bull.  Soc.  Nat.  Mose.  1888,  №  4,  pp.  689—690.  —  Quo  in  con- 
spectu  diagnostico  emendanda  sunt  etiam  ea,  quae  sequuntur:  pp.  689 
et  690:  loco  13.—  13.—  legitor:  15.—  15.—;  loco:  —14  legitor:  —16: 
loco:  14.  —  14.—  legitor:  13.—  13.—;  loco:  —15,  —16;  legitor:  —14,  —15; 
loco:  15.—  15,—  legitor:  14. —  14.—. 

14  2.  Nnllam  differentiam  essentialem  in  structura  unguiculorum 
tarsalium  inter  genera  Amblysterna  J.  Thorns.  1878  et  Neojulodis 
Kerrem.  1903  invenio  atque  hoc  Kerremansianum  genus 
meram  esse  generis  Amblysterna  sectionem  existimo. 

Genus  Amblysterna  sensu  J.  Thorns  oni  differt  a  gen.  Julodds 
E  s  с  h  s  с  h.  praeter  habitum  peculi arein  imprimis  structura  meso-  et 
metasterni;  quae  duo  genera  eodem  fere  modo  se  se  habent  atque  ge- 
nera Julodis  E  s  с  h  s  с  h.  1829  et  Stemocera  E  s  с  h  s  с  h.  1829. 

I  4  3.  Generi  Julodis  E  s  с  h  s  с  h.  1829  hucusque  perperam  ascri- 
bitur  J.  ffinchi  Wat  er  h.  1884  [Ann.  Mag.  Nat.  Hist.  (5),  XIV,  1884, 
p.  429;  Proc.  Zool.  Soc.  Lond.  1885,  I,  pp.  63,  64,  fig.  (mala);  К  e  г  г  e- 
m  a  n  s,  Monogr.  Buprest.,  I,  1905,  pp.  199,  238,  tab  3,  fig.  6],  species 
quam  maxime  egregia,  quae  in  genus  peculiars  Aaata4)  nominandum, 
omni  jure  secernenda  mihi  videtur. 

Aaata,  g.  п.,  discrepat  a  gen.  Julodis  E  s  с  h  s  с  h.  staturâ  ingenti 
(long,  с?  ?  51—65,  lat.  22—25,5  mm.),  colore  totius  corporis  partim  al- 


)  Derivatur  ab  ййатод. 

Revue  Russe  d'Entom.  19СШ.  Л'°  3-4.  (Décembre). 


-   153  — 


bido-tomentosi  plus  minusve  obscuro-castaneo  sine  ullo  nitore  metallico; 
metasterni  processu  intercoxali  antico  lato  et  gibbiformiter  convexo, 
apice  linguiformi;  pro  s  te  mi  processu  intercoxali  an  gu- 
st i  u  s  с  u  1  о,  1  о  n  g  i  t  u  d  i  n  a  1  i  t  e  r  impresso,  m  a  r  g  i  n  a  t  о, 
apicem  versus  sensim  attenuato;  clypeo  (epistomatc) 
h  о  r  i  z  о  n  t  a  1  i,  apice  late  profundeque  emarginato,  labro  parvo;  elytris 
apice  in  ?  Ы-,  in  cf  tridentatis;  sternito  4°  extus  angulatim  lobato. 

Sola,  quae  hucusque  innotuit  hujus  generis  species,  Aaata  ffinchi 
(Water  h.),  habitat,  quantum  constat,  non  solum  in  Beludshistan,  sed 
etiam  in  Persia  austro-orientali:  Kerman  merid.  (Beludshistan  persicum), 
distr.  Bampur:  prope  oppidum  Bazman  (N.  Z  a  r  u  d  n  y!  7.  VIII.  1898: 
5  specimina  J?  in  coll.  P.  S  e  m  e  n  о  v).  Prothoracis  sculptura  (ectypi- 
formis)  et  ejus  configuratio  in  Aaata  ffinchi  perquam  instabiles  sunt 
(cf.  tab.  I,  flg.  1  et  2);  cf  differt  a  ?  imprimis  elytris  dente  anteapicali 
externo  (3°)  (qui  in  ?  fere  vel  omnino  evanescit)  bene  indicate 

14  4.  Julodis  aeneipes  E.  Saund.  1869  [Trans.  Ent.  Soc  Lond. 
1869,  p.  2,  tab.  I,  fig.  4;  К  err  em  ans,  Monogr.  Buprest.,  I,  1905, 
pp.  199,  240  (repetitur  eadem  descriptio)],  cujus  patria  nondum  ordine 
innotuit,  habitat  totam  oram  orientalem  et  austro-orientalem  Persiae 
inde  a  Chorassan  meridionali  (distr.  Bechars)  et  Seistan  usque  ad 
Kerman  merid.  (Bampur)  [N.  Zarudny!  4.  IV  et  25—28.  V.  1898;  27. 
II,  14-18.  IV,  26.  IV,  13.  VI.  1901;  specimina  sat  numerosa  d*  ?  (coll. 
P.  S  e  m  e  n  о  v)].  Quae  species  facile  dignoscenda  est  imprimis  ob 
formam  corporis  angustiorem  et  elongatum,  signaturas  elytrorum  plus 
minusve  manifeste  sagittif ormes  (cf.  tab.  I,  fig.  3). 

1 4 5.  Julodem  hucharicarn  Sem.  1893  merum  esse  Julodis  variolaris 
(P  a  1 1.)  synonymon  injuste  déclarât  С  Kerremans  (in  Wytsman, 
Gen.  Insect.,  12e  fasc,  1902,  p.  10;  cf.  etiam  Kerremans,  Monogr. 
Buprest.,  I,  1905,  pp.  212,  213). 

Julodis  bucharica  Sem.  1893  (Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XXVII,  p.  496; 
Revue  Russe  d'Entom.,  Ill,  1903,  p.  190)  —  Julodis  variolaris  var.  cypho- 
dera  (non  Fair m.!)  Kerremans  1902  et  1905  (11.  с.)  =  Julodis  vario- 
laris acuminata  Abeille  de  Perrin  1904  (Bol.  R.  Soc.  Espan. 
Hist.  Nat.,  IV,  5,  p.  211)  cum  ejus  aberrationibus  vittatâ  Sem.  1903  et 
ordinatâ  Sem.  1903,  est  proeul  dubio  species  autonom  a,  ut  jam 
a.  1903  (1.  с.)  demonstravi.  Quae  species,  solummodo  montanis  Bucha- 
riae  orientalis  nec  non  orae  orientalis  prov.  Maracandensis  (Samarkand) 
propria,  differt  ab  Jul.  variolari  (P  a  1 1.)  praeter  alia  signa  (cf.  A.  S  e- 
m  e  n  о  v:  1.  c.  1903)  etiam  structura  apparatus  copulatorii 
utriusque  sexus. 

Julodis  cypliodera  Pairm.  1892  (Bull.  Soc.  Ent.  Fr.,  p.  CLII)  est 
merum  synonymon  Julodellae  kaufmanni  (Ball.  1870),  non  varietas 
Julodis  variolaris  (Pall.),  ut  inconsulte  perperamque  pronunciavit 
С  Kerremans  (11.  c:  1902,  p.  10;  1905,  pp.  212,  213,  214,  neqae  p.  830, 
ubi  synonymon  recte  affertur!). 
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14  6.  Julodis  fahle  nu  mi  ni  Mann  er  h.  1837,  solummodo  Trans- 
caucasiae  et  Mesopotamiae  incola,  species  autonoma  esse  mihi  videtur. 

14  7.  Julodis  frey-gessneri  Me  y  er- Dar  ci  s  1883  (undulata 
H  e  y  d.  1883),  quoad  omnia  signa  specifica  instabilis,  quoad  structuram 
apparatus  copulatorii  cum  Mode  variolar  i  (P  a  1 1.)  consentanea,  nil  nisi 
hujus  subspeciem  efficere  mihi  videtur.   Julodis  variolaris  frey-gessneri 

Meyer-D  ar  eis  habitat  solum  partem  interiorem  Turcomaniae  (prov. 
Transcaspicae),  ad  ejus  oras  formas  transitorias  ad  Modem  variolarem 
genuinam  praebens. 

14  8.  Julodis  variolaris  (Fall.  1773)  hide  a  fl.  Don  et  Volga  (de 
M  a  r  s  e  и  1  1865,  К  erre  m  a  n  s  19( >."> ),  paeri i osiilâ  Tauricâ  (Kerre- 
m  a  n  s  1905)  usque  ad  ostium  fluvii  Amur  (!!)  (A  b  e  i  1 1  e  d  e  P  e  r  r  i  n 
1904) 5)  habitare  perperam  traditur.  Re  verâ  haec  species  non  solum 
totâ  Asia  orientali,  sed  etiam  in  Russiâ  europaeâ  abest  atque  orientem 
versus,  quantum  mihi  constat,  solum  ad  Dshungariam  rossicam  (Hep- 
tapotamiam)  et  chinensem  progreditur.  --  Quid  Julodis  variolaris  var. 
amurensis6)  Ab.  de  P  err  in  1904  sit,  me  non  intellegere  confiteor. 

14  0.  Xylotrupes  (serius:  Pentodon)  attü(l)a  Ménétr.  1848  est 
species  ab  E  d  m.  Reit  ter  in  Bestimm. -Tabell.  d.  Melolonthidae  aus 
d.  europ.  Fauna  u.  d.  angrenz.  Ländern,  H.  Theil  (1898)  prorsus  neglecta. 
Hanc  speciem,  apud  Gemminger  &  Harold  (Catal.  Col..  IV,  1869, 
p.  1254)  perperam  ad  genus  Temnorrhynchus  Hope  relatam,  serius 
Marseul,  injustam  opinionem  E  d  m.  Reitteri  (in  litt.)  secutus,  nil 
nisi  feminam  esse  Oryctis  hasicornis  (h.)  quam  maxime  inconsulte  decla- 
rant (cf.  L'Abeille,  ХѴШ.  1881.  pp.  127— 128 7):  cf.  etiam  Marseul, 
Catal.  Col.  Ane.  Monde,  1882—89,  p.  238;  Heyden,  Catal.  Col.  Sibm 
etc.,  1800—81,  p.  113).  Re  verâ  Xylotrupes  (s.  Pentodon)  attila  Mén.  est 
species  generis  Coptognathus  Burm,  quod  jam  a.  188(.)  sec.  Méné- 
tr i  é  s  i  specimina  originalia  in  Museo  Zoologico  Acad.  Caes.  Scient. 
Petrop.  asservata  in  schedulis  institui.  Cujus  speciei  dîaghosin,  a.  1889 
a  me  conscriptam  (in  litt.),  nunc  prodo  in  lucem8): 


5)  Cf.  Abeille  de  P  e  г  r  i  n  :  Bol.  R.  Soc.  Espan.  Hist.  Nat..  IV.  5, 
1904,  p.  211:  „Rien  d'étonnant  à  la  variabilité  de  cette  espèce,  si  Гон  tient 
compte  de  sa  dispersion  extraordinaire,  puis  q'ulle  s'étend  des  contins  orientaux 
de  la  Russie  jusqu'à  la  mer  d'Okotsk  (sic!!),  c'est  à  dire  à  travers  toute  la 
largeur  de  l'Asie". 

6)  Nomen  igitur  absurdum! 

7)  „Nous  empruntons  à  M.  Ed.  Reit  ter  les  diverses  rectifications  syno- 
nymiques  qui  suivent"  .  .  .  „33.  Ménétriés  (Ins.  Lehm.  pl.  2.  f.  12)  a 
décrit  la  9  de  VOryetes  nasîcorfiis  sous  le  nom  de  Xylotrupes  Affilia". 

8)  Cf.  etiam  hujüs  speciei  icônes:  Ménétriés,  Descr.  Ins.  rec.  p.  feu 
Le  Ii  mann  [Mém.  Acad.  Imp.  Sc.  St.-Pétersb.  (G),  VII,  1848,  tab.  IL  tig.  12: 
(G.  Jacobson)  Г.  Л  к  о  б  с  о  н  ъ,  Жуки  Россіи  и  Зап.  Епроіш,  4,  1906, 
tab.  32,  fig.  20. 
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Coptognathus  attila  (Ménétr.  1848):  convexus,  rufo-castaneus,  niti- 
dissimus,  supra  glaber,  subtus  long'e  et  dense  fulvo-villosus.  Antennis 
9-articulatis,  articulo  basali  pyriformi,  2°  sequentibus  duobus  simul 
sumptis  haud  breviore,  his  aequalibus,  6°  brevissimo,  vix  distincto, 
7°— 9°  clavam  ovalem  formantibus.  Palpis,  articulo  terminal)*  crassiusculo, 
ovali,  apice  attenuato.  Mandibulis  prominulis,  supra  coneavis,  confertim 
rugoso-punctatis,  margine  externo  integro,  arcuato,  interno  truncato. 
Capite  parvo,  fronte  anterius  minus  verticaliter  minusque  abrupte 
truncatâ,  vertice  carinulâ  transversa  medio  subelevatâ  notato,  clypeo 
apicem  versus  subangustato,  apice  breviter  reflexo  et  subtruncato; 
supra  capite  toto  punctato-rugoso.  Prothorace  parum  transverso,  valde 
convexo,  medio  fere  gibboso,  lateribus  medio  rotundato,  dein  antrorsum 
angustato,  angulis  anterioribus  indicatis,  obtusiusculis,  posticis  late 
rotundatis;  basi  utrinque  subsinuato-obliquatâ,  medio  subrotundatâ,  disco 
polito,  remote  punctato,  punctis  sat  magnis,  haud  profundis,  ad  margines 
crebrioribus.  Scutello  triangulari,  basi  sat  crebre  punctato.  Elytris 
prothorace  perparum  latioribus  et  duplo  longioribus,  convexis,  crebrius 
punctatis,  punctis  interdum  subseriatis,  hic-illic  sat  crasse  rugosis, 
stria  juxtasuturali  e  série  punctorum  magis  indicatorum.  Prosterno 
processu  postcoxali  validiusculo  sed  parum  i)rominulo.  Pygidio  longe 
pubescente.  Femoribus  posticis  latis  et  validis.  Tibiis  haud  latis  nec 
crassis,  anticis  longe  et  acute  3-dentatis,  intermediis  et  posticis  oblique 
transversim  carinulatis  longeque  ciliatis.  Tarsis  omnibus  tenuibus,  sat 
elongatis,  unguiculis  tenuibus,  aequalibus  et  simplicibus.  —  Long.  15— I7,r>, 
lat.  8,25—10  mm. 

Habitat,  quantum  hucusque  constat,  solum  in  desertis  Kizil-kum 
Turkestaniae:  Tshakyr-ata  (A.  Lehmann!  IV.  1842).  —  Examinavi  et 
descripsi  (olim)  tria  specimina  originalia  in  Museo  Zool.  Acad.  Cars. 
Scient.  Petrop.  asservata. 

15  0.  Gen.  Macfutor  (sic!)  R'ttr.  1895  =  gen.  Coptognathus  Burm. 
1847,  nam  Macrator  hauseri  Rttr.  habet  antennas  9-articulatas  (non 
8-articulataS;  ut  affirmât  Re  it  te  r)  articulo  6°  etsi  brevi,  tarnen  mani- 
festo, nequè  ullo  signo  essentiali  a  gen.  Coptognathus  discrepat. 

Coptognathus  hauseri  (Rttr.  1895),  speciem  cum  Coptogiiatlio  attila 
(Men.)  fusius  comparandam,  primum  ipse  in  desertis  transcaspicis 
Kara-kum  dictis  ad  Repetek  (15.  V.  1889:  solum  specimen!)  detexi;  a. 
1893  earn  et  P.  Yarentzov  ibidem  copiose  collegit  (specimina  in 
coll.  P.  Semen  о  v  !).  Non  dubito,  quin  specimina  serius  a  F.  H  a  u  s  e  r 
accepta,  provéniant  etiam  e  Repetek  atque  falsas  indicationes  inco- 
latus  [,.Selir-Kuh"  (sic!),  „Buchara'']  gérant. 
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Explicatio  tabulae  I. 

Fig.  1.  Aaata  ffinchi  (Waterh.)  $. 
„  2.  Aaata  ffinchi  (Wa  t  e  r  h.)  cT- 
„    3.  Julodis  aeneipes  E.  Saund.  J\ 

Magnitudo  figurarum  naturalis.  —  Tabula  exécuta  est  secundum 
eximias  effigies  photographicas,  quas  benevolentiae  amici  N.  J.  Kus- 
n  e  t  z  о  V  i  debet  auctor. 


Revue  Russe  d'Entom.  ІЯОі;.  .Y  3—4.  (Décembre). 
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Tab.  I. 
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Обзоръ  видовъ  рода  Ploeariola  Reut.  (Hemiptera- 
Homoptera,  Reduviidae)  русской  фауны. 

В.  Е.  Яковлева  (Евпаторія). 

-      ■  ''••'<ѵ"Ѵ.  \ 

Представители  этого  рода,  вообще  не  богатаго  видами,  до  сихъ 
поръ  очень  слабо  изучены  въ  Россіи;  всего  ихъ  извѣстно— три  вида, 
изъ  которыхъ  одинъ  (Ploeariola  baerensprungi  D  о  h  г  п)  былъ  отмѣченъ 
въ  русской  фаунѣ  только  въ  прошломъ  году.  Въ  русскихъ  коллек- 
ціяхъ  они  очень  рѣдки,  такъ  какъ  собиратели  не  обращаютъ  на  нихъ 
вниманія,  или,  скорѣе.  не  умѣютъ  ихъ  находить.  Есть  цѣлыя  мѣст- 
ности,  для  которыхъ  мы  не  имѣемъ  никакихъ  данныхъ;  такъ,  напр., 
изъ  Сибири  до  сихъ  поръ  не  было  извѣстно  ни  одного  вида  Ploea- 
riola, а  для  Туркестана  и  Кавказа  показано  только  по  одному. 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  въ  русской  фаунѣ  най- 
дется, при  болѣе  внимательномъ  ея  изученіи,  не  менѣе  видовъ 
Ploeariola,  чѣмъ  въ  западной  Европѣ,  гдѣ  ихъ  извѣстно  до  семи,  а 
по  всей  вѣроятности  и  болѣе,  если  принять  въ  разсчетъ  обширное 
пространство,  занятое  русскими  владѣніями.  Въ  моей,  сравнительно 
бѣдной,  коллекціи,  находится  два  еще  неописанныхъ  вида,  происхо- 
дящих!, изъ  Закавказья  и  Закаспійской  области,  сравнительное  опи- 
саніе  которыхъ  и  составитъ  предметъ  настоящей  замѣтки. 

1  (2).  Pronotum  avec  une  épine  noire,  droite,  dressée,  à  la  partie 

postérieure  du  disque;  connexivum  noir,  à  peine  maculé  de  jaunâtre. 

Long.  4  mm.  „  ,  .  _  , 

PI.  baerensprungi  Dohm. 

2  (1).  Pronotum  normal,  sans  épine  dressée,  à  sa  base. 

3  (8).  Exocorie  chargée  d'une  nervure  transversale,  oblique,  vers 
le  milieu  de  sa  longueur. 

4  (5).  Antennes  très  longues,  à  2-е  article  presque  aussi  long  que 
le  1-er;  anneaux  noirs  beaucoup  plus  étroits  que  les  anneaux  blancs; 
exocorie  allongée,  à  son  extrémité  postérieure,  en  forme  de  lancette, 
blanche,  avec  une  tache  noire  avant  le  milieu.  Taille  plus  grande. 
Long.  7  mm. 

Pl.  vagabunda  L. 
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5  (4).  Antennes  plus  courtes,  à  2-е  article  plus  court  que  le  1-er; 
anneaux  noirs  beaucoup  plus  larges  que  les  anneaux  blancs;  exocorie 
à  l'extrémité  postérieure  plus  large  au  sommet.  Tailie  plus  petite. 

6  (7).  Antennes  avec  un  anneau  noir  à  leur  base;  article  2  d'un 
Và— Ѵб  pins  court  que  le  premier;  le  3-е  d'un  tiers  plus  court  que  le 
deuxième;  exocorie  blanchâtre  à  l'extrémité  postérieure,  sans  tache 
noire  avant  le  milieu;  connexivum  blanchâtre,  avec  de  petites  taches 
brunâtres  seulement  sur  les  derniers  segments;  cuisses  antérieures 
avec  quelques  épines  à  la  base.  Long.  4  mm.  —  Transcaucasie:  Elisa,' 
bethpol. 

PI.  gracilenta,  n.  sp. 

7  (6).  Antennes  blanches  à  la  base,  sans  anneau  noir;  article 
2  d'un  tiers  plus  court  que  la  1-er,  le  3-me  de  2/з  ou  de  moitié  plus 
court  que  le  2-е;  exocorie,  chargée  à  l'extrémité  postérieure,  d'une 
petite  tache  noire  avant  le  milieu  et  quelques  taches  brunes  au  sommet; 
connexivum  noir  ou  noirâtre,  avec  une  grande  tache  flave  à  la  base 
de  chaque  segment;  cuisses  antérieures  épineuses  presque  sur  toute 
leur  longueur.   Long.  4,5— G  mm. 

Pl.  culiciformis  D  e  g. 

8  (3).  Exocorie  sans  nervure  transversale  vers  le  milieu  de  sa 
longueur,  blanchâtre  à  l'extrémité  postérieure,  avec  une  tache  brune 
près  du  sommet;  antennes  et  pattes  blanches,  avec  les  anneaux  noirs, 
étroits  et  très  espacés;  article  2-е  d'un  tiers  plus  court  que  le  premier, 
le  3-me  presque  d'un  tiers  plus  court  que  le  2-е;  connexivum  flave, 
avec  une  petite  tache  apicale,  brunâtre,  triangulaire,  sur  chaque  seg- 
ment.  Long.  5,5  mm. 

Pl.  pallidula,  n.  sp. 

1.  Pl.  baerensprungi  Dohm.  -  Крымъ:  колонія  Фриденталь 
(Р  е  т  о  в  с  к  і  й  !). 

2.  Pl.  culiciformis  D  e  g.  —  Финляндія  (  J.  Sah!  1)  e  r  g),  Выборгъ 
(Фаустъ),  Москва  (Ошанины,  Крымъ:  Евпаторія  (!),  Астра- 
хань (!),  Ту  ркестанъ  {О  ш  а  н  и  н  ъ). 

3;    Pl.  gracilenta.  п.  sp.  —  Окр.  Елисаветполя  (В  и  н  о  в  р  к  і  й!). 

4.  Pl.  pallidula.  п.  sp. —  Закаспіиская  обл.  (А.  В.  Комаров  ъ! 
1888;  колл.  С  е  м  е  н  о  в  а). 

5.  Pl.  vagabunda  L.  —  Финляндія  (J.  S  ah  lb  erg),  Остзейскія 
губерніи  (F  Го  г),  Москва  (О  ш  а  н  и  н  ъ),  Казань  (E  v  e  г  s  m  a  n  n  :  >. 
Томская  губ.:  с  Бирчикуль  (Померанце,  в.ъ!).  Астрахань  (!)•  Кав- 
казъ  и  Закавказье  (Kolenati). 
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Duae  novae  Ichneumonidamm  species  e  Rossia 
australi  (Hymenoptera). 

Auctore 
N.  Kokujev,  jaroslavensi. 

1.  Ophion  pictus,  n.  sp. 

$.  Capite  throraceque  stramineis,  macula  stemmaticali  subeburneâ, 
capite  subtus,  fronte,  mesosterno  et  mesonoti  vittis  (3)  testaceis, 
metanoto  utrinque  parum  distincte  subtestace-maculato,  abdomine 
testaceo,  petiolo  maxima  ex  parte  stramineo,  segmentis  reliquis  indi- 
stincte pallide  variegatis,  subtus  infuscatis;  alis  hyalinis,  stigmate,  pedi- 
bus,  antennis  oreque  testaceis,  mandibularum  apice,  oculis  (post  mortem?) 
terebrâque  (apice  excepto)  nigris,  ocellis  et  unguiculis  fascis. 

Capite  nitido  pone  oculos  haud  angustato,  facie  tenuiter  punc- 
tulatâ,  lata,  clypeum  versus  vix  angustatâ;  ocellis  ut  in  0.  luteo  con- 
structs, sed  ab  oculis  magis  remotis;  antennis  corpore  parum  longio- 
ribus.  Mesonoto  nitido,  fere  laevi,  notaulis  medium  baud  attingentibus, 
scutello  basi  marginato,  mesopleuris  tenuiter  punctulatis;  metanoto 
bicarinato,  basi  sublaevi,  inter  carinas  evidenter  sculpturato.  carina 
transversa  basali  intégra,  posterius  medio  interrupts,  area  supero-mediA 
vix  indicatâ,  postice  apertâ,  area  petiolari  carinis  2  longitudinal ibus 
instructâ,  Abdomine  nitido,  tenuiter  pubescente.  Alarum  anteriorum 
nervo  cubitali  ramello  distincto  praedito,  nervulo  antefiircali;  alarum 
posteriorum  nervello  in  medio  fracto.  —  rf  ignotus. 

Long.  15  mm. 

Tauria:  Symphoropolis. 

Ex  pupa  Agrqtidis  sp.  exclusa  (S.  M  о  к  r  z  е  с  к  i).  Coll.  Musei 
Sympboropolitani. 

2.  Arenetra  agrotidis,  n.  sp. 

Capite  throraceque  (confertim  crasseque  punctatis  et  dense  pilosis) 
abdominisque  segmento  primo  aeneo-nigris,  segmentis  reliquis  abdominis 
et  segmentis  ventralibus  nigris  alterutrinque  apiceque  pallido-margiuatis; 
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puncto  ante  alas  tegulisque  maxima  ex  parte  testaceis;  pedibus  nigris 
plus  minusve  ruf o-variegatis  ;  alis  hyalinis  apice  parum  fumidis,  stig- 
mate testaceo,  fusco  -  circumcincto.  Abdominis  segmente  1°  confertim 
crasseque  punetato-rugoso,  basi  medio  longitudinaliter  impresso,  utrinque 
apicem  versus  strigis  nonnullis  praedito,  apice  medio  segmentisque 
reliquis  nitidioribus,  alutaeeis,  tenuiter,  fere  insensibiliter  transversim 
aciculatis.  —  Long.  9—10  mm. 

Antennis  involutis,  articulis  3°— 10°  ipso  apice  pallidis,  articulis 
apicalibus  (ultimo  excepto)  subquadratis  ;  metanoto  medio  sat  distincte 
bicarinato;  segmento  ultimo  ventrali  sat  producta»,  terebrâ  abdomine 
breviore,  rursum  curvâ. 

cf.  Antennis  nigris,  rectis,  setaeeis;  metanoto  haud  carinato;  ab- 
dominis segmento  1°  haud  impresso,  spiraculis  tuberculato-prominulis, 
pedibus  fuscis,  femoribus  nigris. 

Tauria:  Symphoropolis. 

Ex  pupa  Ägrotidis  sp.  exclusa  (S.  Morkzecki).  Coli.  Musei 
Symphoropolitani. 

Statura  Ar.  piloselli  Gr  av.,  aqua  praeter  alias  notas  corporis 
colore  aeneo  dignoscitur. 
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Два  новыхъ  среднеазіатскихъ  вида  изъ  сем.  Cicadidae 
(Hemiptera-Homoptera). 

В.  Ошанина  (С.-Петербургъ). 


1.  Tibicen  semenovi,  п.  sp. 

Dense  et  longe  griseo-pilosus.  Caput  nigrum,  marginibus  basali 
et  apicalibus  verticis,  valleculis  frontalibus  genisque  dilute  luteis;  valle- 
culis  dense  pallide-sericeis.  Pronotum  dilute  luteum  parte  apicali  mar- 
ginis  lateralis  anguste,  vittis  duabus  mediis  apicem  et  basin  pronoti 
haud  attingentibus  nec  non  sulcis  nigris.  Mesonotum  luteum,  nigro- 
pictum.  Abdomen  supra  nigrum,  marginibus  apicalibus  et  lateralibus 
segmentorum  luteis,  subtus  luteum  fasciis  basalibus  segmentorum  fuscis. 
Tegmina  et  alae  opacae  lutescenti-lacteae,  basi  ipsa  in  aurantiacum 
nonnihil  vergentes,  areis  apicalibus  translucidis,  venis  nigris,  fusco- 
marginatis;  tegmina  venis  cellulae  basalis,  costâ,  radio  nec  non  dimidio 
basali  venae  internae  areae  ulnaris  primae  stramineis.  Pedes  lutei, 
tibiis  omnibus  basi  nigris,  femoribus  anterioribus  dentibus  tribus, 
pallidis  armatis. 

cf,  ?.  Long,  corporis  26—28  mm.,  long.  tegm.  31—32  mm. 

A  cl.  A.  Semenov  in  valle  Zeravshan  Asiae  centralis  captus. 

Этотъ  видъ  особенно  приближается  къ  T.  putoniDi  st.  (^ТгЪгсг'па 
lacteipennis  Р  u  t.)  густыми  и  длинными  волосами,  покрывающими  все 
тѣло  сверху  и  снизу  и  непрозрачными,  окрашенными  надкрыльями 
и  крыльями  съ  черными  жилками.  Отличія  между  этими  двумя  ви- 
дами состоять  въ  слѣдующемъ.  Голова  и  переднеспинка  у  T.  seme- 
novi окрашены  какъ  сказано  въ  діагнозѣ,  при  чемъ  желтый  цвѣтъ 
на  лобныхъ  желобкахъ  иногда  совершенно  закрыть  густо  покрываю- 
щими ихъ  короткими  волосками,  а  у  Т.  риіопі  голова  и  переднеспинка 
однообразно-чернаго  цвѣта.  У  туркестанскихъ  экземпляр овъ  по- 
слѣдияго  вида  задній  край  переднеспинки  отороченъ  узкой  оран- 
жевой полосой.  Среднеспинка  у  нашего  вида  грязно-желтая  съ  про- 
дольной черной  полосой,  доходящей  до  щитковаго  креста;  основаніе 
среднеспинки  съ  4-мя  трехъугольными  черными  пятнами,  боковыя 
вдвое  длиннѣе  среднихъ,  соединенныхъ  съ  продольною  центральною 
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полосою;  снаружи  щитковаго  креста  по  одному  черному  пятну,  а 
передъ  нимъ  двѣ  черноватыя  точки.  Надкрылья  и  крылья  непро- 
зрачный, желтовато-молочнаго  цвѣта  сь  черными  жилками,  оторочен- 
ными бурымъ.  Вершинный  клѣтки  ихъ  кромѣ  8-ой  просвѣчивающія. 
На  надкрыльяхъ  въ  свѣтло-желтый  цвѣтъ  окрашены  только  слѣду- 
ющія  жилки:  всѣ  жилки  основной  клѣтки  за  исключеніемъ  внутрен- 
ней, вся  костальная  и  радіальная  жилки,  основная  половина  жилки, 
отдѣляющей  1-ую  отъ  2-ой  дискондальной  клѣтки,  а  равно  поперечная 
жилка  у  основанія  этой  послѣдней.  У  T.  putoni  надкрылья  окрашены 
въ  бѣлый  пвѣтъ  безъ  желтаго  оттѣнка;  жилки  также  черныя  и  ото- 
роченныя  бурымъ  (о  послѣднемъ  признакѣ  Р  и  t  о  п  не  уиоминаетъ 
въ  своемъ  описаніи);  только  наружный  край  съ  костальной  жилкой 
а-  равно  наружная  жилка  основной  клѣтки  окрашены  въ  яркій  оран- 
жевый цвѣтъ.  ІІереднія  бедра  у  T.  semenovi  вооружены  3  желтыми 
зубцами,  только  самые  кончики  ихъ  бурые;  третій  зубецъ  короткій; 
у  Т.  putoni  только  2  черныхъ  зубца.  У  обоихъ  половъ  тимпанальный 
покрышки  маленькія,  широко  разставленныя;  коксальный  зубецъ 
длиннѣе  ихъ,  тѣ  и  другіе  свѣтло-желтые.  Генитальный  клапанъ 
(valvula)  сГ  очень  длинный,  вдвое  длиннѣе  послѣдняго  брюшного 
членика,  на  концѣ  заостренный,  желтоватаго  цвѣта.  Пйгофоръ  у 
вершины  съ  выемкой. 

Т.  semenovi  былъ  собранъ  А.  П.  С  е  м  еновымъ  27  мая  1888  г. 
въ  долинѣ  верхняго  Зеравшана  на  переходѣ  между  Урмитаномъ  и 
Ябаномъ.  Собрано  всего  3  с?  и  1  Ç,  которые  и  были  любезно  переданы 
мнѣ  Андреемъ  Петровичемъ.  Типичные  экземпляры  этого  вида  на- 
ходятся теперь  въ  Зоологическомъ  Музеѣ  Академіи  Наукъ. 

Въ  Туркестаиѣ  встрѣченъ  также  Т.  putoni  D  і  s  t.  (=  T.  lactei- 
pennis  P  u  t.  =  T.  galactoptera  0  s  h.  nom.  nudum),  a  именно  въ  Дарвазѣ 
y  впаденія  Сагридашта  въ  Хингобъ  (Г.  Е.  Г  р  у  м  ъ  -  Г  р  ж  и  м  а  й  л  о  !), 
и  одинъ  экземпляръ  доставленъ  А.  П.  Семенову  покойнымъ  А.  А. 
К  у  ш  а  к  е  в  и  ч  е  м  ъ,  который  вѣроятно  добылъ  его  въ  горахъ  Ход- 
жентскаго  уѣзда.  Туркестанскіе  экземпляры  отличаются  отъ  описанія 
P  ut  о  п  '  а  только  слѣдующими  признаками:  вдоль  задняго  края 
переднеспинки  проходитъ  узкая  оранжевая  полоса;  на  среднесдинкѣ 
замѣчается,  кромѣ  пятенъ  отмѣченныхъ  P  u  t  о  n  '  о  м  ъ,  еще  два  оран- 
жевыхъ  полулунныхъ  среднихъ  пятна;  коксальные  зубцы  совершенно 
оранжевые  и  черныя  жилки  надкрылій  снабжены  узкою  бурою 
каемкою. 

2.  Cicadetta  sinuatipennis.  п.  sp. 

Lutea  vel  virescenti-lutea,  argentco-pilosa.  Vertex  niger  macula 
media  basali,  maculis  ad  margines  interiores  oculorimi  maculisque 
triangularibus  anticis  supra  antennas  sitis  luteis.  Frons  lutea  medio 
nigro-bivittata,  vittis  apicem  versus  contluentibus.  Pronotum  vittis  duabus 
mediis  angustis  пес  basin  nec  apicem  ejus  attingentibus,  vittisque 
lateralibus  a  margin  о  satis  remotis  nigro-fuscis.  Mesonotum  vittis  tribus 
latis  nigro-fuscis.  Abdomen  dorso  maculis  basalibus  segmentorimi  mediis 
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in  laterà  magi  s  ni  in  us  ve  extensis  nigris;  ventre  concolori.  Tegmina 
vitrea,  venis  pallidis,  costâ  in  tertiâ  parte  basaii  vakle  sinuatä,  dein 
fortiter  rotundatä  et  dilatatâ;  trurico  communi  venarum  ulnarium  longo. 

Long.  corp.  19—20  mm.;  long,  tegmin.  18  -21  mm. 

Hab.  in  provinciis  Transcaspicâ  (Л.  Se  mono  v!,  Herz!,  Va- 
f  é  n  t  z  о  v  !,  A  h  n  g  e  г  !)  et  Syr-darjersi  (В  a  e  с  к  m  a  n  n  !). 

Видъ  очень  близкій  къ  С.  musivâ  Germ,  и  именно  къ  ел  ти- 
пичной формѣ.  Рѣзко  отличается  отъ  послѣдняго  строеніемъ  над- 
крылій:  ихъ  наружный  край  около  основанія  сйльно  изогнутъ  внутрь, 
a  затѣмъ  при  началѣ  второй  трети  сильно  выгнуть  наружу,  при 
этомъ  костальная  жилка  расширена.  Сверхъ  того,  верхній  шипъ  пи- 
гофора  d"  менѣе  вытянуть  назадъ,  чѣмъ  его  нижніе  углы,  тогда  какъ 
у  С  musiva  первый  заходить  далѣе  назадъ,  чѣмъ  послѣдніе. 

Видъ  этотъ  оиисанъ  по  экземплярамъ,  находящимся  въ  Зооло- 
гическомъ  Музеѣ  Академіи  Наукъ  и  въ  коллекціи  А.  П.  Семенова 
(всего  4  сГ  и  5  $).  Онъ  былъ  найденъ  въ  Тедженѣ  11.  VI.  1888 
(А.  П.  Семеновъ!),  въ  Асхабадѣ  (К.  0.  Ангеръ!  и  П.  А.  Ва- 
р  е  н  ц  о  в  ъ  !),  у  станціи  Бами  (К.  0.  Ангеръ!)  и  на  р.  Сумбаръ 
(0.  Ф.  Гер  цъ  0 — въ  Закаспійской  области  и  23  и  27.  V.  1905  у  Джу- 
лека,  Сыръ-Дарьинской  области  (10.  И.  Бек  м  а  н  ъ  !). 

Одинъ  асхабадскій  и  всѣ  джулекскіе  экземпляры  представляютъ 
среднеспинку  окрашенную  такъ-же,  какъ  у  С.  musiva  Ger  m.  v&r.caspica 
К  о  1.,  т.  е.  она  вся  черная,  только  боковыя  края,  двѣ  среднихъ  уз- 
кихъ  продольныхъ  полосы  и  щитковый  крестъ  грязно-желтые. 


Русск.  Энтом.  Обозр.  190Ö.  Л1  3—4  (Декабрь). 


2* 


—  164  - 


Hymenoptera  asiatica  nova. 


N.  Kokujev,  jaroslavensi. 
VIII  *>. 

1.  Parabates  gansuanus.  n.  sp. 

d\  Testaceus;  capite  fere  toto  flavo,  mesonoto  indistincte  pallide 
lineato,  mesopleuris  pallide  variegatis,  vittis  3  mesonoti  marginibusque 
scutelli  subfuscis,  tarsis  posticis  subflavidis;  alis  hyalinis,  stigmate 
pallido,  translucido. 

Capite  pone  oculos  rotundato-angustato;  ocellis  oculis  con t ignis, 
magnis;  genis  nnllis;  facie  opacâ,  distincte  punctulatâ,  medio  parum 
convexâ;  elypeo  apice  rotundato,  lineâ,  utrinque  puncto  fusco  notatâ, 
discreta;  antennis?  (antennae  in  2  speciminibus  nostris  incompletae). 
Thorace  tenuiter  pubescente  et  punctulato,  nitidulo,  mesonoto  magis 
opaco,  notaulis  profundis,  ultra  medium  extensis;  scutello  fere  usque 
ad  medium  leniter  marginato,  metanoti  spiraculis  ovalibus,  cristulis 
fere  nullis.  Alis  amplis,  stigmate  sat  anguste,  radio  ante  medium  emit- 
tente,  areola  triangulari,  nervulo  incidente.  Abdomine  longitudinem  ca- 
pitis thoracisque  unitorum  fere  duplo  superante,  usque  ad  spiraculum 
segmenti  3i  marginato,  segmento  1°  medio  canaliculate,  segm.  2°  basi 
medio  impresso,  valvulis  genitalibus  maximis.  Pedibus  gracilibus,  tar- 
sorum  posticorum  articulo  i>enultimo  latitudine  sua  duplo  longiore. 
$  ignota.  —  Long.  12—13  mm. 

China:  prov.  Gan-su  (Atu-lunva)  (G.  P  о  tan  in  leg.). 

2  сГ  привезены  Г.  H.  Пота  и  иным  ъ  пап  Китайской  провин- 
ціи  Ганьсу  (моя  колл.). 


*)  Cf.  Ile  vue  Russe  d'Entom..  V,  1905,  p.  208. 
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2.  Paniscus  grumi,  n.  sp. *). 

<$  $.  Capite,  palpis,  antennis,  thorace,  coxis  unguiculisque  nigris, 
oculorum  orbitis  (internis  angustis)  flavis,  clypeo,  iriandibulis  abdômi- 
neque  (mandibularum  apice  et  abdominis  imâ  basi  cum  glymis  fuscis 
exceptis)  et  pedibus  testaceis,  tegulis,  stigmate  trochanterumque 
basi  fuseis. 

Cnpite  pone  oculos  angustato,  öcellis  magnis  oculis  contiguis, 
genis  fere  nullîs,  facie  subopacâ,  distincte  punctulatâ,  subquadràtâ, 
medio  convexâ,  infra  antennas  foveolâ  oblongâpraéditâ;  clypeo  discrete-, 
haud  dense  et  inaequaliter  punctulato,  apice  rotundato  (summo  apice 
impresso)  et  submarginato.  Antennis  corpore  brevioribus,  setaceis,  ar- 
ticule 2°  flagelli  scapo  sesqui  longiore.  Thorace  parum  nitido,  albido- 
pubosenti,  mesonoto  scutelloquè  vix  visibiliter,  mesopleuris  distincte 
punetulatis.  mctnnoto  transversim  strigoso;  notaulis  sat  profundis,  us- 
que ad  medium  mesonoti  extensis,  scutello  usque  ad  apicem  marginato; 
metanoti  spiraculis  ovalibus,  cristulis  validis.  Xorvulo  nonnihil  j>one 
furcam  sito.  fere  verticnli.  Ab  domine  aspectu  a  latere  baud  lato,  longi- 
tudinem  capitis  thoracisque  unitorum  fere  duplo  sup  er  ante,  segmente 
1°  supra  haud  canaliculate,  valvulis  genitalibus  sat  magnis.  Pedibus 
sat  gracilibus,  unguibus  dense  pectinatis,  pectinibus  brevibus.  - 
Long.  14  mm. 

Dzhungaria  chinensis  (fl.  Sando-ho)  (G.  &  M.  G  r  u  m  -  G  r  z  h  i  - 
m  alio  leg.);  prow  Transcaspica  (Aschabad)  (C.  Ahn  g  er  leg.). 

Species  capite,  antenms,  thorace,  glymis  coxisque  nigris,  stigmate 
fusco  optime  distinguenda. 

1  сГ  привезенъ  Г.  В.  и  M.  Е.  Г  р  у  мъ-Г  р  ж  и  м  а  й  л  о  съ 
р.  Сандо-хо  (Китайская  Чжунгарія)  (20.  VII.  1889;  колл.  П.  П.  Се  м  е- 
н  о  в  а)  и  1  ?  поймана  К.  О.  А  и  г  е  р  о  м  ъ  на  свѣтъ  лампы  22.  III  1902 
въ  Асхабадѣ  (Закаспійской  области)  (колл.  К.  0.  А  н  г  е  р  а), 

3.  Paniscus  ahngeri.  п.  sp.2). 

$.  Corpore  rubro-testaceo,  stemmatico,  antennis,  stigmate,  nervis, 
abdominis  apice  et  glymis,  ventre,  terebrâ  unguiculisque  nigris,  oculo- 
rum orbitis  (internis  angustis)  flavis,  palpis,  femoribus  posticis  tibiisque 
infuscatis. 

Capite  pone  oculos  rotundato-angustato,  nitido,  ocellis  ab  oculis 
nonnihil  remotis,  genis  fere  nullis,  facie  subopacâ  vix  visibiliter  punc- 
tulatâ, medio  convexâ,  clypeo  a  facie  lineâ  profunda  discreto,  nitido, 
sparsim  punctulato,  apice  rotundato  et  subimpresso.  Antennis  corpore, 
brevioribus,  setaceis,  articulo  2o  flagelli  scapo  sesqui  longiore.  Thorace 


l)  In  honorem  G.  E.  G  r  u  m  -  G  r  z  h  i  m  a  i  1  о  ,  Asiae  centralis  investi- 
gatoris,  nominata. 

-)  In  honorem  С.  О.  A  h  n  g  e  г  ,  aschabadensis,  qui  hanc  speciem  detexit 
mihique  benevolenter  communicavit,  nominata. 

PyecK.  Эитом.  Обозр.  l'JOG.  „\!  3  —  4.  (Декабрь). 


—  166  — 


nitido,  tenuiter,  mesonoto  scutelloque  vix  visibiliter  punctulatis,  meta- 
noto  transversim  strigoso,  apice  sat  late  laevi  nitidissimoque,  spiraculis 
ovalibus,  cristulis  validis.  Alarum  nervulo  distincte  postfurcali,  sat  ver- 
ticali.  Abdomine  aspe'ctu  a  latere  lato,  longitudinem  capitis  thoracisque 
unitorum  vix  duplo  superante.  Unguiculis  hand  dense  et  sat  breviter 
pectinatis.  cT  ignotus.  —  Long.  16  mm. 

Persia  borealis  (Missune)  (C.  A  h  n  g  e  r  leg.). 

1  $  взята  К.  О.  А  н  г  e  р  о  м  ъ  23.  VI.  1901  въ  сѣв.  Персіи 
(Миссунэ). 

4.  Cidaphus  potanini,  п.  sp. 3). 

с?  Corpore  testaceö,  capite  (ore  clypeoque,  interdum  etiam 
medio  faciei  exceptis)  nigro,  antennis  apicem  versus  vix  infuscatis, 
stigmate  flavo. 

Capite  pone  oculos  angustato,  nitido,  sublaevi.  ocelis  oculis  con- 
tiguis,  genis  brevibus,  facie  convexâ,  subnitidâ,  confertim  rugoso-punc- 
tatâ,  clypeo  grosse  vage  ruguloso-punctato,  nitido,  a  facie  hand  discreto, 
basi  utrinque  fossâ  elongatâ  terminate,  medio  ante  apicem  impresso, 
apice  rotundato.  Antennis  longitudinem  corporis  fere  aequantibus, 
tenuibus,  setaceis.  Thorace  nitido,  pubescente,  tenuiter  sat  sparsim 
punctulato,  notaulis  fere  nullis,  sternaulis  parum  profundis,  laevibus; 
metanoto  distinctissime  areolato;  area  basali  triangular!,  impressâ,  area 
supero-mediâ  pentagona,  areis  supero-externis  divisis,  areis  posterioribus 
omnibus  confluentibus.  Alis  hyalinis,  nervis  ut  in  congeneribus  dispo- 
sitis,  areola  magna,  oblongâ,  subquadrangulari,  breviter  crasseque 
petiolatâ.  Abdomine  longitudinem  capitis  thoracisque  unitorum  sesqui 
superante,  longe  petiolato,  postpetiolo  petiolo  vix  breviore,  segm. 
2°  medio  lato  impresso,  3°  basi  subimpresso  vel  deplanato.  Pedibus  ut 
in  congeneribus.  —  Long.  14—15  mm. 

China  (prov.  Gan-su)  et  Mongolia  (G.  P  о  tanin  leg.). 

3  $  и  1  с?  привезены  Г.  H.  Потанинымъ  изъ  Китайской 
провинціи  Ганьсу,  изъ  Ордоса  и  изъ  Монголіи  (переданы  въ  мою 
колл.  А.  И.  Яковлев  ы  м  ъ). 

5.  Ophion  pravinervis,  п.  sp. 

9.  Corpore,  antennis,  stigmate  pedibusque  testaceis,  oculorum 
orbitis,  scutello,  postscutello,  tegulis,  callo  süb  alis  maculâque  minuta 
(parum  distinctâ)  speculi  mesopleurarum  stramineis,  metathorace  sub- 
infuscato,  mandibularum  apice,  oculis,  alarum  nervis  unguibusque 
nigris,  segmentis  ventralibus  apice  piceo-marginatp. 

Capite  nitido,  pone  oculos  rotundato-angustato,  ocellis  ab  oculis 
remotis,  genis  fere  nullis,  facie  minus  nitida,  confertim  punctata,  medio 
parum  convexâ,  clypeo  a  facie  discreto,  minus  confertim  sed  crassius 
punctata.  (Antennae  in  individuo  unico  nostro  incompletae).  Thorace 


3)  In  honorem  G.  N.  P  о  t  а  n  i  n,  Asiae  centralis  invostigatoris,  nominnta. 
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tenuiter  pubescenti;  mesonoto  nitido,  suhlaevi,  notaulis  brevissimis  sed 
profundis,  scutello  sat  convexo  nitidissimo  laevissimoque,  basi  tantum 
marginato;  mesopleuris  nitidis,  punctülatis;  metanoto  tenuiter  rugoloso- 
sculpturato,  subopaco,  carinulis  transversis  nullis,  medio  carinülis 
2  brevibus  parallelis  longitudinalibus  praedito.  Alis  subhyalinis,  radio 
arcuato,  imâ  basi  crasso,  nervulo  interstitiali,  nervello  nonnihil  pone 
medium  fracto.  Abdomine  aspectu  a  latere  lato,  longitudinom  capitis 
thoracisque  unitorum  vix  duplo  superante,  tenuiter  pubescenti.  Tàrso- 
rum  posticorum  articulis  haud  setulosis,  unguibus  longe  pectinatis. 
cT  ignotus.  —  Long.  12  mm. 

Transcaucasia  (prov.  Tiflisiensis:  Lagodecbi)  (L.  M 1  о  к  о  s  i  e  - 
wicz  leg.). 

Species  radio  basi  curvo,  scutello  flavo  basi  tantum  marginato, 
articulis  tarsorum  haud  setulosis  distinguenda, 

1  $  найдена  Л  Ф.  M  л  о  к  о  с  ѣ  в  и  ч  e  м  ъ  въ  Лагодехахъ,  Ти- 
флисской губ.  (моя  колл.). 

6.  Ophion  asiaticus,  п.  sp. 

$.  Corpore  sulphureo,  capite  scutello« juo  concoloribus,  thorace 
variegato;  mesonoti  vittis  3  latis,  prothoracis  mesopleurarumque  ma- 
culis,  mesosterno  et  metathorace  maxima  ex  parte  ochraceis  vel  pallide 
testaceis,  abdomine  (petiolo  semper)  sulphureo,  segmentis  dorsalibus 
(2—6)  vittâ  fuscâ  ornatis,  segmentis  ventralibus  interdum  infuscatis, 
stigmate  omnino  flavo  vel  fusco-marginato;  antennis  pedibusqne  tes- 
taceis vel  fusco-ochraceis,  scapo  coxisque  sulphureo-maculatis,  ungui- 
culis  piceis,  pectinibus  oculisque  (post  mortem)  nigris. 

Capite  nitidissimo,  pone  oculos  dilatato,  ocellis  ab  oculis  remotis. 
genis  brevibus  sed  distinctis,  facie  inaequaliter  punctulatâ,  subtrans- 
versâ,  clypeo  apice  rotundato,  a  facie  haud  lineâ  impressâ  discreto  sed 
caveâ  lata  terminato,  punctulato,  utrinque  foveâ  ovali  fuscâ  notato. 
Antennis  corpore  brevioribus,  subfiliformibus.  Thorace  nitidissimo,  me- 
sonoto laevi,  notaulis  profundis  sed  brevibus,  trientem  mesonoti  tantum 
aequantibus;  scutello  convexo,  basi  tantum  marginato,  nitidissimo 
laevissimoque;  mesopleuris  metapleu risque  nitidissimis,  tenuiter  et  haud 
dense  punctülatis;  metanoti  basi  tenuiter  punctulato,  pone  carinam 
transversam  basalem,  integram  vel  abbreviatam,  rugulnso,  carinulis 
2  longitudinalibus  subpacallelis  a  medio  cari  пае  basalis  us([ue  ad  api- 
cem  metanoti  extensis  praedito,  carina  secimdâ  transversa  semper 
interruptâ,  interdum  fere  deletâ.  Alis  subhyalinis,  radii  abscissa 
la  recta,  quam  2a  duplo  longiore,  nervulo  subantefurcali  vel  interstitiali 
nervello  infra  medium  fracto.  Abdomine  aspectu  a  latere  lato,  longitu- 
dinem capitis  thoracisque  unitorum  vix  duplo  superante,  nitido,  fere 
laevi;  fcerebrâ  parum  exsertâ,  Pedibus  gracilibus,  tarsorum  posterioi'um 
articulis  distincte  setulosis,  unguibus  longe  pectinatis.  J  ignotus.  - 
Long.  15—18  mm. 

Transcaucasia  (prov.  Tiflisiensis)  (L.  Mlokosiewicz  Leg.); 
prov.  Transcaspica  (C.  A  h  n  g  e  r  log.);  Persia  occid.  (X.  Z  a  F  u  d  n  y  leg.). 
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Species  scutello  basi  tantum  marginato,  pleuris  pallide  variegatis, 
capite  pone  oculos  dilatato  thoraceque  3-vittato  0.  obscuri  Fabr. 
similis,  sed  differt:  clypeo  a  facie  haud  lineâ  impressâ  discreto,  antennis 
brevioribus  et  crassioribus,  thoraee  nitidiore  tenuiter  punctuiato  et  cor- 
pore aliter  colorato;  petiolo  albido  0.  turcomanorum  Szépl.  etiam 
similis  sed  thorace  aliter  colorato  distinctus. 

2  $  (въ  моей  колл.),  найденныя  Л.  Ф.  M  л  о  к  о  с  ѣ  в  и  ч  е  м  ъ  въ 
Лагодехахъ  (Тифлисской  губ.),  5  $  въ  колл.  К.  О.  Ангера,  най- 
денныя имъ  (на  свѣтъ  лампы  17—26.  Ш.  1902)  въ  Асхабадѣ,  Закаспій- 
ской  области,  и  2  ?  изъ  сборовъ  H.  А  Заруднаго  въ  зап.  Пер- 
сіи:  29.  IV.  1904  (колл.  П.  П.  С  е  ме  н  о  в  а). 

7.  Ophion  eremita,  ».  sp. 

$.  Capite  omnino  luteo;  thorace  subsulphureo  ochraceo-variegato, 
mesonoto  vittis  3  latis  maculisque  scutelli  piceis.  tegulis  sulphureis, 
alarum  stigmate  testaceo  basi  et  extrinsecus  sulphureo-marginato, 
nervis  nigris,  antennis  (scapo  luteo  excepto),  pedibus  abdomineque  tes- 
taceis,  abdominis  petiolo  sulphureo,  postpetiolo  et  maculis  indeterminatis 
flavis,  petiolo  infra  ventreque  vittâ  piceâ  ornatis,  abdomine  supra  medio 
infuscato,  segmentis  2o  et  3°  lineâ  piceâ  praeditis,  segmente  6°  fere 
omnino  unguiculisque  tarsorum  piceis. 

Capite  nitidissimo,  pone  oculos  dilatato,  ocellis  ab  ocülis  remotis, 
genis  brevissimis,  facie  vix  visibiliter  sparsimque  punctulatâ,  clypeo 
ejusmodi  sculpturato  a  facie  haud  lineâ  impressâ  discretâ  sed  medio 
caveâ  parum  profunda  utrinque  foveolis  oblongis  fusco-notatis,  termi- 
nata,  apice  rotunda.  Antennis  corpore  parum  brevioribus.  subsetaceis. 
Thorace  nitidissimo,  mesonoto  scutelloque  laevibus,  notaulis  profundis, 
trientem  mesonoti  aequantibus,  scutello  convexe,  basi  tantum  marginato; 
mesopleuris  laevibus,  mesonoto  basi  vix  punctuiato,  apicem  versus  tenu- 
iter parum  distincte  ruguloso,  carina  transversa  basali  fere  nullâ, 
medio  vix  indicatâ,  carinâ  secundâ  omnino  deletâ.  Alis  hyalinis,  radio 
abscissa  la  recta,  sat  brevi,  quam  2a  sesqui  tantum  longiore,  nervulo 
interstitiali,  nervello  fere  in  medio  fracto.  Abdomine  nitido.  laevi. 
aspectu  a  latere  lato.  Pedibus  gracilibus,  articulis  tarsorum  posticorum 
spinulosis,  unguibus  longe  pectinatis.  <$  ignotus.  —  Long.  16  mm. 

Prov.  Transcaspica  (st.  Pereval)  (A.  Öemenov  leg.). 

0.  asiatico  m.  affinis,  sed  differt  scutello  piceo-maculato,  petiolo 
infra  piceo-lineato,  clypeo  a  facie  minus  terminato  et  radii  abscissa 
la  breviore. 

1  $  взята  A.  П.  Семеновымъ,  26.  IV.  1889  на  ст.  Перевал ъ 
(Закаспійской  обл.),  (колл.  П.  П.  Семенова). 

8.  Ophion  internigrans,  п.  sp. 

$.  Capite,  thorace,  coxis  trochanteribusque  rubro-testaceis.  fere 
Lateritiis,  abdomine  (segmento  1°  2-oque  basi  rubro-testaceis  exceptis), 
alarum  stigmate  nervisque  nigris,  antennis,  femoribus,  tibiis  tarsisque 
subobscuratis,  fere  piceis,  alis  fumidis. 
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Capite  pone  oculos  subdilatato,  pubescente;  ocellis  oculis  con- 
junctis,  genis  brevissimis,  i'acie  convexâ,  paru  m  nitida,  confertim  tenu- 
iter  punctulatâ,  clypeo  crasse  punctate,  a  facie  lineâ  impresso  discrete-, 
utrinque  fovea  oblongâ  terminatâ,  apice  rotunda  et  submarginatâ.  (An- 
tennae in  individuo  nostro  unico  incompletae).  Thorace  nitido,  tenuiter 
(praesertim  mesonoto  scutelloque)  pimctulato,  mesopleuris  praeterea 
subtus  grosse  sed  haud  profunde,  vage  punctatis;  notaulis  profundis, 
trientem  mesonoti  aequantibus,  scutello  basi  tantum  marginato,  meta- 
noto  carinis  validis  praedito,  carina  basali  intégra,  carina  secundâ 
interruptâ,  utrinque  bifurcâ,  ramulo  extcrno  fere  usque  ad  carinam  basa- 
lem extenso,  metanoto  praeterea  pone  carinam  basalem  carinis  2  longitu- 
dinalibus  apicem  versus  fere  conjunctis  instructo.  Alarum  radio  basi 
recto,  abscissa  la  quam  2a  duplo  longiore,  nervulo  an'tefurcali,  nervello 
supra  medium  fracto.  Abdomine  aspectu  a  latere  lato,  nitido,  pubescente, 
vix  visibiliter  pimctulato.  Pedibus  gracilibus,  tarsorum  posticorum  arti- 
culis  parum  setulosis,  unguibus  pectinatis.      ignotus.  —  Long.  15  mm. 

Transcaucasia:  prov.  Tiflisiensis  (L.  M  iokosiewicz  leg.). 

Species  alis  fumidis,  stigmate  nervisque  abdominis  maxima  ex 
parte  nigris,  corpore  rubro-testaceo,  sublateritio,  scutello  basi  tantum 
marginato.  mesopleuris  punctis  grossis  sed  haud  profundis  praedito  et 
metanoto  valde  carinato  bene  distinguenda. 

1  $  изъ  сборовъ  Л.  Ф.  Мл  око  сѣ  вич  а  в,ъ  Лагодехахъ,  Ти- 
флисской губ.  (моя  колл.). 
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Notizen  über  Wasserkäfer  (Coleoptera  aquatica). 
y  Von 
^      Philipp  Zaitzev  (St.  Petersburg). 


XXI*). 

Haliplus  schaumi  S  о  1  s  к  у  1867  ist  auf  Grund  der  Beschreibung 
des  Autors  in  letzterer  Zeit l)  mit  H.  fluviatilis  A  u  b  é  identifiziert  wor- 
den. Wie  wir  sogleich  sehen  werden,  ist  diese  Ansicht  nur  teilweise 
berechtigt, 

Nach  genauer  Untersuchung  der  fünf  Exemplare,  nach  denen 
S  о  1  s  к  y  seine  Art  festgestellt  hat  (coll.  Mus.  Zool.  Petrop.),  zweifle  ich 
nicht  im  geringsten  daran,  dass  vier  davon  zu  H.  fulvicollis  E  r.  gestellt 
werden  müssen.  Der  einzige  Unterschied  bei  ihnen  bestellt  darin,  dass 
die  für  H.  fulvicollis  charakteristische  Verteilung  der  Flecken  auf  den 
Flügeldecken  fehlt  oder  verändert  ist.  Alle  vier  Exemplare  haben  ver- 
schiedene Färbung: 

I:    Flügeldecken  einfarbig  hell  rostrot; 

II:  Flügeldecken  hell  rostrot  mit  verwaschenen  dunkleren 
Fleckchen  ; 

III:  auf  den  Seiten  der  rostroten  Flügeldecken  einige  dunkle 
Flecken; 

IV:  schwarze  Färbung  stärker  über  die  Oberseite  ausgebreitet  und 
nur  die  Mitte  der  Flügeldecken  längs  der  Naht  rot  durch- 
scheinend. 

Offenbar  ist  diese  abweichende  Färbung  als  eine  Abnormität  zu 
betrachten,  oder  als  eine  künstliche  Veränderung  der  für  diese  Art  ge- 
wöhnlichen Färbung  der  Flügeldecken. 

Das  fünfte  typische  Exemplar  von  Sol  sky  unterscheidet  sieh 
jedoch  auch  in  der  Gestalt  des  Körpers  von  den  übrigen  und  kann  als 
H.  fluviatilis  A  übe  anerkannt  worden2). 

*)  Cf.  Revue  Kusse  d'Entomologie,  V,  1905,  p.  211. 
!)  A.  S  e  me  no  v:  Revue  Russe  cl'Ent.,  I,  1901,  p.  144;  IV.  L904,p.202. 
2)  Herr  A  n  d  r.  Semen  о  v  hat  nach  einer  durch  mich  vermittelten  Be- 
sichtigung der  betreffenden   Stücke  meine  Vermutungen  freundlichst  bestätigt. 
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XXII. 

Bidessus  nasutus  Sharp3)  ist  nach  Exemplaren  aus  Orenburg 
und  Wien  beschrieben  und  später  von  Niemandem  mehr  erwähnt 
worden4).  Es  ist  daher  von  Interesse,  anzuführen,  dass  ich  im  vergan- 
genen Jahre  in  Gemeinschaft  mit  Haliplus  laminatus  Schall.,  Coelam- 
bus  parallelogrammus  Ahr.  u.  a.  auch  ein  Exemplar  dieses  seltenen 
Käfers  in  einer  Flussbucht  im  Kiew'schen  Gouvernement  erbeutet  habe 
(Fluss  Ross,  Bielaja-Tzerkovj,  14.  VII.  05!).  Ein  anderes,  mir  bekanntes 
Exemplar  (aus  Astrachan)  befindet  sieh  in  der  Sammlung  des  hiesigen 
Zool.  Museums  (ex  coll.  Sol  sky!).  Vermutlich  ist  diese  Art  vorzugs- 
weise eine  Steppenform  und  müsste  infolge  dessen  in  den  Kirgisen- 
Steppen  häufiger  vorkommen  als  bei  uns  im  Süden  Russlands  oder  in 
Üngarn  (bis  Wien,  wo  sie  ihre  westliche  Grenze  findet).  B.  nasutus 
steht  pumil  us  A  übe  am  nächsten  und  stellt  möglicherweise  eine  bei 
uns  vicariirende  Form  des  letzteren  vor,  unterscheidet  sich  jedoch 
deutlich  durch  die  bedeutende  Grösse,  längere  Form  des  Körpers  und 
die  scharfe  Zeichnung  der  Flügeldecken.  Diese  Zeichnung  erinnert  an 
B.  delicatulus  Schaum  oder  minutissimus  Germ. 

XXIII. 

Bidessus  confusus  К  1  u  g,  eine  in  Aegypten  5)  sehr  häufige  Art,  ist 
auch  für  (?)  Ungarn,  Griechenland  und  Syrien  von  R  é  g  i  m  b  a  r  t 
verzeichnet  worden.  Bemerkenswert  ist  ihr  Vorkommen  im  süd-östlichen 
Persien,  unweit  von  der  indischen  Grenze  (Bampur,  Kaskin,  31.  VII.  1898, 
Zarudny!  coli.  Mus.  Zool.  Petrop.).  Dies  giebt  uns  die  Möglichkeit 
auch  andere  Repräsentanten  der  afrikanischen  Fauna  in  Persien  zu 
erwarten. 

XXIV. 

Der.onectes  stearinus  Ko  le  n  at  i  1845,  mir  in  zwei  Exemplaren 
bekannt,  das  eine  der  Typus,  das  andere  —  aus  dem  Erivan'schen 
Gouvernement  (Ordubad,  am  Araxes,  VI.  1882,  Christoph!  coli.  Mus. 
Zool.  Petrop.)  —  stellt  eine  vollständig  „gute  Art"  dar.  Auf  den  ersten 
Blick  könnte  man  diese  Art,  infolge  dergleichen  Färbung  der  Oberseite, 
für  I),  martini  F  air  m.  ansehen.  In  Wirklichkeit  jedoch  gehört  sie  zu 
einer  ganz  anderen  Gruppe  dieser  Gattung.  Sie  steht  am  nächsten 
zu  Der.  turca  'S  ei  dl.,  unterscheidet  sich  aber  durch  die  breit  ovale 

:i)  Wien.  Entom.  Zeitg.  1887,  p.  170. 

4)  Diese  Art  ist  von  Ganglbauer  in  „Käfer  von  Mitteleuropa"  Bd.  1 
nicht  angeführt  worden,  wohl  aus  dem  Grunde,  weil  in  R  e  i  1 1  e  r  '  s  Catalogs 
coleopt.  Europae  als  einziger  Fundort  Orenburg  genannt  ist. 

5)  Und  wahrscheinlich  in  Afrika  weiter  verbreitete  Art,  da  aus  Trans- 
vaal eine  Varietät  derselben  beschrieben  ist. 
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Form  des  Körpers,  die  blasse  Zeichnimg  der  Oberseite,  etwas  geringere 
Grösse  und  die  dünnen  und  gleichgeformten  Klauen  der  Vordertarsen 
des  Männchens.  Von  dem,  gleichfalls  in  Transkaukasien  vorkommenden 
D.  variegatus  A  ubé  (Manglis  1886,  e  coli.  Sie  vers,  coll.  Mus.  Zool. 
Petrop.!)  unterscheidet  sich  unsere  Art  durch  den  nach  hinten  ver- 
jüngten Umriss  des  Körpers,  die  feinere  Punktierung  der  Oberseite, 
gleich  geformte  Krallen  der  Vordertarsen  des  Männchens  und  die  mat- 
tere Zeichnung.  Die  Reihen  der  eingedrückten  Punkte  auf  den  Flügel- 
decken mit  Ausnahme  der  an  der  Naht  liegenden,  sind  fast  undeutlich 
und  die  beiden  Flecken  an  der  Basis  des  Halsschildes  nur  schwach 
angedeutet. 

XXV. 

Deronectes  ceresyi  A  u  b  é  die  weit  im  ganzen  Mittelmeergebiete 
verbreitete  Art,  kommt  auch  im  Süden  von  Russland  vor  [Eupatoria^ 
Krim,  15.  VII.  04.  (В.  E.  Jakovlev)  einige  Exemplare  in  coli.  Se- 
men о  v!],  wie  dies  von  vornherein  zu  erwarten  war. 

XXVI. 

Dr.  Sharp  identifiziert  in  seiner  Monographie6)  Hydrocoptus 
daùricus  Mötsch.  1860  mit  Hyäroporus  alpinus  Duft,  Bei  der  Unter- 
suchung des  typischen  Stückes  (coli.  Mus.  Zool.  Petrop.)  stellte  es  sich 
jedoch  heraus,  dass  wir  es  mit  einer  selbständigen  Art  (obwohl  aus 
derselben  Untergattung  Oreodytis  S  ei  dl.)  zu  thun  haben,  die  zwischen 
alpinus  Duft,  und  borealis  G  y  11.  zu  stellen  ist. 

1  (2).  Seitenrand  der  Flügeldocken  sehr  lein,  weniger  deutlich, 
die  Epipleuren  nur  angedeutet.  Halsschild  an  der  Basis  mit  kürzerem, 
flacherem  Seitenstrich.  Unterseite  schwarz;  Epipleuren  und  Analsegment 
gelb.  Stirn  gelb,  sehr  selten  mit  abgedunkelten  Flecken  neben  den 
Augen.  Flügeldecken  des  Weibchens  am  Ende  zweizähnig.— Long.  4,:>  mm. 

Schweden,  Finnland,  Petshora-Fluss  (S  t  u  с  к  e  n  b  e  r  g  !  coll. 
Mus.  Zool.  Petrop.),  Gouv.  v.  Permj  (Klonovskoje,  Bezirk  v.  Krasnôufimsk, 
26.  VIII.  1864.  Czckanowski!  coll.  Zool.  Müs.  Petrop.),  Westliches 
Sibirien  ITuruchansk  (Ullrich!  coli.  Mus.  Zool.  Petrop.),  Dudinka 
(J.  S  a  h  1  b  e  r  g),  Krasnojarsk  (G  e  b  1  e  r)] 7). 

Hydroporus  alpinus  l'a  yk. 

2  (1).  Seitenrand  der  Flügeldecken  deutlich,  die  Epipleuren  scharf 
abgegrenzt.  Halsschild  mit  längerem,  tieferem  Seitenstrich.  Unterseite 
ganz  schwarz.  Stirn  gelb,  stets  mit  dunklen  Flecken. 

3  (4).  Flügeldecken  des  Weibchens  einfach,  ziemlich  dicht  punk- 
tiert, Oberseite  gelb  oder  blassbraun.  —  Long.  4  mm. 


ß)  Op.  cit.,  p.  785. 

7)  Hochhut's  Angabe,  dass  H.  alpinus  Payk.  auch  іш  Volhyniscbcn 
Gouvernement  vorkomme,  scheint  auf  einem  Irrtum  zu  beruben. 
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Schottland,  Pinnland  (nur  Ostrobothnia  bor—  Gouv.  v.  Uleâborg) 8), 
Pyrenäen,  Alpen,  Kaukasus  (Lagodechi,  M 1  о  к  о  s  i  e  w  i  с  z  !  coli.  Mus. 
Zool.  Petrap.). 

Hydroporus  borealis  Gyll. 

4  (3).  Flügeldecken  des  Weibchens  zweizähnig,  sehr  fein  und  weit- 
läufig punktiert.  Oberseite  braun.  —  Long.  5,2  mm. 

Ost-Sibirien  [Transbaikalien,  Amur  (M  о  t  s  с  h  u  1  s  к  у)]. 

Hydroporus  dauricus  Mots  с  h. 

XXVII. 

Laccophilus  lewisi(an)us  Sharp  1873  nur  aus  Japan  bekannt, 
kommt  auch  im  südöstlichen  Sibirien  (Suyfun,  Küstenprovinz,  1876, 
Christoph!  coli.  Mus.  Zool.  Petrop.)  vor.  Die  Art  erinnert  an  unseren 
L.  hyalinus  Degeer,  jedoch  sind  die  Ränder  der  Zeichnung  auf  den 
Flügeldecken  schärfer  umzogen,  die  vordere  und  hintere  Seite  des  Hals- 
schildes geschwärzt  und  die  Basis  des  letzteren  in  der  Mitte  nach 
hinten  etwas  mehr  gezogen.  Vermutlich  fällt  die  geographische  Ver- 
breitung des  L.  lewisianus  mit  derjenigen  anderer  in  unser  Gebiet  vor- 
gedrungenen japanischen  Arten  zusammen,  darunter  erwähne  ich  z.  B. 
Agabus  japonicus  Sharp  1873  (Olga-Bai,  Vladivostok!  coll.  Mus.  Zool. 
Petrop.),  welcher  von  Régi  m  hart  ausser  Japan  für  Nord-China. 
Formosa  und  (?)  Nord-Indien  10)  verzeichnet  ist.  Diese  Art  steht  dem 
gewöhnlichen  A.  congener  Pay  к.  nahe  und  unterscheidet  sich  durch 
die  mehr  ovale  Form  des  Körpers,  die  stark  glänzende  Oberseite  (fast 
wie  bei  dem  A.  paludosus  F  a  b  г.),  durch  den  feineren  Seitenrand  des 
Halsschildes  und  durch  die  deutlichere  Strichelung  des  Abdomens. 

XXVIII. 

Für  diejenigen  Stücke  von  Agabus  undulatus  Schrank,  bei 
welchen  die  Basalbinden  der  Flügeldecken  in  Flecken  aufgelöst  sind, 
hat  Gerhardt  den  Namen  var.  interruptus  vorgeschlagen11)  Bei  der 
Untersuchung  einer  grösseren  Anzahl  von  Exemplaren  dieser  Art  kann 
man  sich  davon  überzeugen,  dass  diese  Basalbinde  stark  in  der  Grösse 

s)  Die  Angaben  von  S  h  а  г  р  und  S  e  i  d  1  i  t  z  für  Lappland  sind  irrtüm- 
lich ;  siehe  J.  S  a  h  Iber  g,  Catalogus  Col.  Fenniae,  1900,  und  Г  о  p  p  i  u  s,  Kola 
Haiföns  och  Enare  Lappmarks  Coleoptera,  1905. 

9)  Wahrscheinlich  ist  ttydf.  laevis  Kir  by  1837  {decemlincatus  L  e  с.) 
aus  Nord-Amerika  identisch  mit  H.  dauricus,  aber  nicht  mit  ff.  alpinus.  Da 
ich  nicht  im  Besitze  der  amerikanischen  Stücke  bin.  so  kann  ich  es  nicht  ent- 
schieden behaupten. 

10)  Kévision  des  Dytiscides  de  la  région  Sino-lndomalaise;  Ann.  Soc.  Ent. 
Fr.  1899,  p.  278.  Letzte  Angahe  (Nord-Indien)  bedarf  meiner  Meinung  nach 
weiterer  Bestätigung  und  zwar  um  so  mehr,  als  der  Autor  selbst  auf  einen  Un- 
terschied zwischen  den  indischen  und  japanischen  Stücken  hinweist. 

11)  Zeitschr.  für  Entom.  Breslau,  1899,  p.  15. 
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variirt  und  sich  nicht  nur  in  Flecken  auflöst,  sondern  auch  vollständig 
verschwinden  kann,  so  dass  nur  eine  schmale  gelbe  Seitenbinde  übrig- 
bleibt, worauf  übrigens  bereits  von  Dr.  S  e  i  d  l  i  t  z  hingewiesen  worden 
ist  und  was  auch  bei  dem  Stücke  der  Fall  ist,  welches  M  é  n  é  t  r  i  é  s 
zur  Beschreibung  seiner  Art  Ад.  rufieeps  M  é  п.  1832  gedient  hat  (coll. 
Mus.  Zool.  Petrop.).  Es  müssen  also  diese  beiden  Namen  als  synonym 
mit  A.  undulatus  angesehen  werden. 

XXIX. 

Für  Agabus  amoenus  S  о  1  s  к  y  1874  finden  wir  bei  R  é  g  i  m  b  a  r  t 12) 
folgende  Grenzen  der  Verbreitung:  Turkestan,  inneres  China,  Nord- 
Indien.  Das  Vorkommen  einundderselben  Art  in  diesen  beiden  zoogeo- 
graphischen Regionen  musste  a  priori  Zweifel  einflössen.  Der  Vergleich 
zweier,  mir  von  Herrn  Dr.  Regimba rt  freundlichst  mitgetheilten 
Exemplare  aus  China  (Tay-ho)  mit  solchen  aus  Turkestan,  ergab,  dass 
wir  es  hier  mit  zwei,  wenngleich  ähnlichen,  so  doch  vollständig  ver- 
schiedenen Arten  zu  thun  haben.  Infolge  der  ungenügenden  lateinischen 
Diagnose  bei  S  о  1  s  к  у  und  der  Unmöglichkeit  die  indischen  Stücke 
mit  den  turkestanischen  vergleichen  zu  können,  ist  es  leicht  erklärlich, 
dass  Régimbart  in  den  Irrtum  verfiel,  zu  A.  amoenus  eine  total 
verschiedene  neue  Art  hinzuziehen,  dazu  noch  mit  anderem  Gebiet  des 
Vorkommens.  Darum  schlage  ich  für  diese  letzte  Art  den  neuen  Namen 
vor.  Eine  vollständig  genügende  Beschreibung  derselben  ist  von  R  é- 
gimbart  gegeben.  Zur  Ergänzung  jedoch  möchte  ich  an  dieser  Stelle 
auf  die  Unterschiede  zwischen  beiden  Arten  hinweisen: 

1  (2).  Gewölbt,  stark  glänzend,  breit,  die  Flügeldecken  dunkelrot- 
braun;  die  Skulptur  der  Oberseite  nur  bei  starker  Vergrösserung  sicht- 
bar; Fortsatz  des  Prosternums  nach  hinten  kürzer;  der  metallische 
Schimmer  nur  auf  Kopf  und  Halsschild  beschränkt.  —  Long.  9—10, 
lat.  5,9  mm. 

Turkestan:  Urgut  (Zeravshan),  S  о  1  s  к  у;  Golodnaja  Step  (Bezirk  v. 
Chodshent),  30.  IV.  03  (G.  J  а  с  о  b  s  о  n  !  ). 

Agabus  amoenus  Sols  к  y  (пес  Régi  m  b  a  r  t). 

2  (1).  Flachgedrückt,  weniger  glänzend,  schmäler;  die  Flügel- 
decken schmutzigbraun,  die  Skulptur  der  Oberseite  auch  bei  geringer 
Vergrösserung  sichtbar,  die  Flügeldecken  längs  der  Xaht  leicht  er- 
haben; der  Fortsatz  des  Prosternums  länger,  nach  hinten  stärker  zuge- 
spitzt; der  metallische  Schimmer  auf  der  ganzen  Oberseite  bemerkbar.  — 
Long.  9—10,  lat.  5—5,2  mm. 

Inneres  China,  Vorderindien. 
A.  amoenus  R  é  g  i  m  b  a  r  t. 

Agabus  regimbarti,  sp.  n. 


i2)  Op.  cit.,  p.  276. 
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XXX. 

Agabus  subopacus  Mène  trié  s  1853  ist  nichts  anderes,  als  die 
Varietät  von  Rkantus  suturellus  Harris,  welche  von  Sharp13)  aus 
Lappland  und  Nord-Amerika  verzeichnet  und  späterhin  von  Fleischer 
aus  Schweden  als  $  var.  semilineatus  beschrieben  worden  ist 14).  Auch 
wurde  sie  von  mir  im  Gouvernement  Novgorod  erbeutet15).  Die  aus 
Mittel-Europa  besitzen  (ob  immer  ?)  vollständig  glatte  Flügeldecken, 
unsere  nördlichen  Stücke  dagegen  weisen  in  grösserem  oder  geringerem 
Grade  eine  längsstreifige  Strichelung  auf.  Bei  der  var.  subopacus  AI  é  n. 
ist  dieses  Merkmal  äusserst  scharf  ausgeprägt,  so  dass  die  nicht  ge- 
strichelten Streifen  wie  glänzende,  erhabene  Linien  erscheinen;  auch 
sind  hier  die  Stücke  grösser  (bis  12  mm.).  Da,  trotz  des  umfangreichen 
Materials,  über  das  ich  verfüge,  Uebergangsformen  fehlen,  so  erscheint 
es  mir  berechtigt,  die  var.  subopacus  für  eine  constante  Varietät  zu 
halten,  die  dem  Norden  eigentümlich  ist,  obgleich  sie  auch  gemein- 
schaftlich mit  der  typischen  Form  dieser  Art  auftritt.  Ein  Dimorphismus 
der  in  der  Gattung  Rhantus  ist  uns  nur  noch  bei  einer,  ebenfalls 
häufigen  Art,  Rh.  suturalis  L  а  е.,  bekannt.  Allerdings  ist  der  Charakter 
der  Sculptur  des  $  hier  ein  anderer,  doch  ist  auch  diese  Varietät  mehr 
in  den  nördlichen  Teilen  Europa's  heimisch.  Während  var.  virgulatus 
1 1 1.  bei  uns  im  Norden  vor  den  W eibchen  mit  glatten  Flügeldecken 
vorwiegt  (im  Novgorod'schen  Gouvernement  nach  meinen  Ausbeu- 
ten—90%),  scheint  sie  in  Mittel-Europa  bedeutend  seltener  aufzutreten. 


13)  Op.  cit.,  p.  420. 

u)  Wien.  Entom.  Zeitung.  1898,  p.  25. 

15)  Catal.  Coleopt.  prov.  Novgorodensis.   Berichte  d.  biolog.  Süsswasser- 
Station  d.  k.  Naturf.  Gesellsch.  zu  St.  Petersburg,  Bd.  II.,  1906,  p.  90. 
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Замѣтка  о  видахъ  рода  Callimenus  Fisch.  deWaldh 
(Orthoptera,  Bradyporidae). 

A.  M.  Шугурова  (Одесса). 


Въ  ортоптерологическомъ  матеріалѣ,  собранномъ  А.  А.  Брау- 
н  е  р  о  м  ъ  въ  VI  1905  года  въ  долинѣ  Маныча,  около  станицы  Велико- 
княжеской въ  юго-восточномъ  углу  Области  Войска  Донского,  я  на- 
шелъ  новый  видъ  рода  Callimenus  Fisch,  de  Wald  h.  Въ  честь 
А.  А.  Б  р  а  у  н  е  р  а ,  много  сдѣлавшаго  для  изученія  фауны  южной 
полосы  Россіи,  я  позволяю  себѣ  назвать  настоящій  видъ  его  именемъ. 

Callimenus  brauneri  Shugu.rov,  nov.  sp. l) 

$.  Tota  splendens.  Pronotum  postice  dilatatum,  fortius  emargi- 
natnm,  disco  postice  supra  utrinque  plicis  4  (1  magna.  1  parva).  Lobi 
mesosternales  latitudine  vix  vel  haud  longiores,  apice  magis  acuminati; 
lobi  metasternales  angusti,  latitudine  longiores,  subparalleli,  apice  ipso 
subacuti.  Abdomen  dorso  utrinque  plicâ  1  magna.  Cerci  $  conici,  acu- 
minati. Lamina  subgenitalis  $  rotundata,  apice  excisa.  Pronoti  lobi 
deflexi  laeves.  ч 

с?  colore  non  differt  a  $.  Cerci  cylindrici,  rotundati.  Lamina  sub- 
genitalis margine  subrecto  intègre,  bicarinata. 

$  S 

Longitudo   corporis:  55  mm.  55  min. 

„         pronoti:  17,:>  „2j  19  „ 

„         femorum  posticorum:    18    „  18  „ 

„         tibiarum  posticarum  :    23    „  23  „ 

„         ovipositoris  :  15    „  —  „ 


r)  Въ  моихъ  „Мелкихъ  ортоптеролог.  замѣткахъ"  (Русса.  Этом.  Обозр., 
VI,  1906,  стр.  22)  этотъ  видъ  обозначенъ  какь  Callimenus  restrictus  (F.  d.  \\ '.): 
нослѣдній  оиисанъ  Fischer  de  W  a  1  d  h  e  i  m  '  омъ  настолько  неудовле- 
творительно, что  его  смѣло  можно  считать  за  nomen  nudum. 

*-)  Differentia  latitudinis  pronoti  antic*1  et  postice  —  fere  I  nun. 
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Ciscaucasia  septentr.:  districtus  Velikoknjazheskensis  provinciae 
Exercitus  Donensis  (specimen  unicum  $  mihi  ab  A.  A.  Brauner 
donatum  et  ei  dedication);  districtus  Rostov-Donensis  ejusdem  provinciae 
Donensis  (specimen  unicum  cT  mihi  a  dorn.  Sarandinaki  donatum) 
(cT,  $  in  coll.  mea). 

Callimenm  brauneri  Shu  g.  въ  общемъ  близокъ  къ  Callimenus 
montandoni  Burr,  за  который  онъ  и  былъ  сначала  принять  мною 
($  послѣдняго  вида  тогда  еще  была  неизвѣстна  (см.  ниже).  Но 
г.  Malcolm  Bur  г,  которому  я  посылалъ  на  просмотръ  свой  экзем- 
нляръ,  указалть  мнѣ  отличительный  черты  моего  вида  отъ  С.  mon- 
tandoni. 

С.  brauneri  отличается  отъ  остальныхъ  видовъ  этого  рода 
блестяще- металлической  окраской  всего  тѣла.  Голова  черная  съ 
грязно-бурой  окраской  лба.  щекъ  и  рта;  пронотумъ  шероховатый  съ 
бурымъ  рисункомъ  и  сзади  съ  довольно  глубокой  (до  1,5  mm.)  трех- 
угольной вырѣзкой,  со  слабо  вдающимся  внутрь  переднимъ  краемъ 
и  четырьмя  бугорками-складками,  на  слегка  вздутомъ  задыемъ  краю: 
средними  двумя  большими  и  краевыми— маленькими.  Боковыя  лопа- 
сти гладкія,  у  передняго  края  слегка  вдавленныя,  кофейно-бурыя, 
съ  черно-окрашенными  мѣстами  вдавленій  при  общемъ  красновато- 
бронзовомъ  отливѣ.  Нижній  край  боковыхъ  лопастей  почти  прямой, 
сзади  закругленный  нелегка  загибающійся  внутрь  вмѣстѣ  съ  углами 
пронотума.  Лопасти  среднегруди  свѣтло-желто-бурыя,  по  длинѣ 
немного  превосходящія  ширину,  на  концѣ  заостренныя;  лопасти 
заднегруди  узкія,  удлиненныя,  параллельныя  и  заостренныя  на 
самомъ  концѣ.  Абдоменъ  сверху  и  съ  боковъ  черный  съ  легкимъ 
бронзово-оливковымъ  оттѣнкомъ.  По  обѣ  стороны  отъ  срединной 
линіи  расположено  по  ряду  крупныхъ  складокъ-бугорковъ.  На  пер- 
вомъ  спинномъ  полукольцѣ,  между  первымъ  и  третьимъ  маленькими 
черными  бугорками,  лежитъ  небольшое  желтое  пятно,  окружающее 
2-ой  бугорокъ  съ  радіусомъ,  равнымъ  пространству  между  первымъ 
и  вторымъ  бугорками.  На  второмъ  спинномъ^  полукольцѣ  пятно  за- 
нимаетъ  пространство  той-же  ширины,  но  тянется  отъ  передняго  до 
задняго  края  полукольца;  начиная  съ  третьяго  и  вплоть  до  8-го 
сегментовъ  между  каждымъ  первымъ  и  вторымъ  и  вторымъ  и  треть- 
имъ мелкими  бугорками  находится  по  небольшому  желтому  пят- 
нышку, не  соединяющемуся  съ  сосѣднимъ  пятныгакомъ  того-же  сег- 
мента. На  9-мъ  кольцѣ  пятна  соединяются,  а  на  10-мъ  складки  исче- 
заютъ  и  остается  одно  лишь  слабо  намѣченное  желтоватое  пятнышко. 
Нижняя  часть  брюшка  свѣтло-сѣро-желтоватая,  а  1-ое  и  2-ое  брюш- 
ныя  полукольца  съ  бурымъ  рисункомъ. 

Генитальная  пластинка  $  закругленная  съ  довольно  глу- 
бокой вырѣзкой  на  концѣ  безъ  зубцовъ  (чѣмъ  отличается  отъ 
С.  рапсіпі  В  r.-W.).  Церки  $  короткіе,  коническіе,  заостренные. 

Самецъ  по  окраскѣ  не  отличается  отъ  самки.  Церки  его  ци- 
линдрическіе,  безъ  зубца  на  внутренней  сторонѣ.  Генитальная  пла- 
стинка слабо  приподнятая,  съ  2-мя  складками. 
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Обращаясь  къ  краткой  ревизіи  видовъ  рода  Callimenus,  мы 
прежде  всего  встрѣчаемся  съ  невозможностью  по  существующимъ 
въ  настоящее  время  оиредѣлительнымъ  таблицамъ  опрѳдѣлить 
большую  часть  попадающихся  энтомологу  въ  руки  экземиляровъ 
этого  рода.  Это  объясняется  отчасти  и  тѣмъ,  что  относительно 
формы  пронотума  всѣ  СаШтепнз'ы  варіируютъ  очень  сильно;  то-же  от- 
носится и  къ  числу  складокъ  на  заднемъ  краю  переднеспинки:  оно 
крайне  измѣнчиво;  по  окраскѣ  трудно  найти  2  особи  виолнѣ  схожія 
другъ  съ  друголіъ;  довольно  замѣтно  варіированіе  и  въ  величинѣ 
бугорковъ-складокъ  на  краяхъ  спинныхъ  полуколецъ. 

Но  кромѣ  такой  индивидуальной  изменчивости3),  наблюдаю- 
щейся у  морфологически  равноцѣнныхъ  особей,  у  СаШтепгм'овъ  на- 
блюдаются, повидимому,  и  уродства  (monstrositas,  Missbildung):  по 
крайней  мѣрѣ  именно  къ  этой  группѣ  измѣнчивости  я  склоненъ  от- 
нести случай,  когда,  какъ  это  наблюдалось  мною  (экз.  въ  моей  кол- 
лекціи,  сЛ,  правая  изъ  lobi  mesosternales  на  концѣ  раздвоена,  хотя 
по  діагнозу  онѣ  должны  быть  „magis  acuminati". 

Сравнѳніе  однихъ  и  тѣхъ-же  морфологическихъ  особенностей 
разныхъ  видовъ  рода  Callimenus  даетъ  возможность  составить  помѣ- 
щенную  на  стр.  178  табличку,  матеріаломъ  для  которой  послужили 
описанія  этихъ  видовъ  у  Brunner' а,  коллекціи  Оксфордскаго 
музея4)  и  личныя  наблюденія  автора  этой  статьи. 

Въ  родѣ  Callimenus,  установленномъ  русскимъ  ученымъ 
Fischer  de  Waldhei  т'омъ  въ  иисьмѣ  его  къ  S  е  г  ѵ  і  1  Гю  въ 
1833  г.  въ  Ann.  Soc.  Ent.  France,  II,  p.  318,  въ  настоящее  время  на- 
считывается 6  видовъ,  изъ  которыхъ  5  принадлежатъ  европейской 
фаунѣ.  Эти  пять  видовъ  слѣдующіе: 

Callimenus  oniscus  С  harp.  (1839). 

О.  longicollis  Schulthess  (1881)  [  =  pancici  Brun  n.-W  a  1 1. 
(1882)]. 

С.  montandoni  Burr  (1898)  [—longicollis  F  i  e  b.  non  S  с  hu  It  h.]. 
С.  dilatatus  Stâl  (1875)  [  =  inflatus  Brunn.- Watt.  (1882)  ]. 
С  brauner  i  S  h  u  g.  (1907). 

Шестымъ,  извѣстнымъ  пока  толъко  изъ  Персіи  видомъ  является 
Callimenus  latipes  Stâl. 


3)  Въ  пониманіи  этого  термина  я  придерживаюсь  толкованія  D  u  п  с  k  е  г'а 
въ  „Die  Metbode  der  Variatious-Statistilr'  (Arch.  f.  Entm.-mech.  der  Organism., 
VIII,  1899).  —  Hugo  De  - F  ries  обозначаетъ  индивидуальный  измѣненія 
терминомъ  флюктуація,  а  проф.  Ш  и  м  к  е  в  и  ч  ъ  (Тр.  И.  СПБ.  Общ.  Ест., 
XXXV,  вып.  4,  1906,  стр.  28—29  )  —  флексуація. 

4)  М.  Burr  любезно  предоставилъ  мнѣ  право  опубликованія  и  перера- 
ботки этой,  составленной  имъ,  диснозиціонной  таблички,  сообщивъ  мнѣ  къ  тому 
же  свѣдѣнія  о  $  Callimenus  montandoni  Burr,  описаніе  которой  еще  не  по- 
являлось въ  печати.  За  это  дружеское  участіе  считаю  своимъ  пріятнымъ  дол- 
гомъ  выразить  ему  искреннюю  благодарность. 
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Синонимія  видовъ  рода  Callimenus  крайне  запутана, 

Такъ,  Lefebvre  въ  1881  г.  помѣстилъ  въ  Guéri  n,  Magasin 
de  Zool:,  I,  JN°  5,  описаніе  какой-то  земляной  свинки  (рис.  см.  ibid., 
tab.  ">,  flg.  1:$),  названной  имъ  Ephippïger  macrogaster 5),  по  мнѣнію 
M.  Hu  г  r'a  [in  Litt.),  совершенно  отличной  отъ  С.  oniscus  С  harp,  и 
приближающейся  къ  Callimenus' амъ  типа  С.  montanäoni  и  С.  braunen'. 
Между  тѣмъ,  начиная  съ  F  i  s  с  h  е  г  -  F  г  і  6  u  г  g.  6)  и  до  Я  к  о  б  с  о  н  а  ') 
всѣ  авторы  считаютъ  С.  macrogaster  Le  f.  синонймомъ  С.  oniscus 
С  Ii  а  г  р..  къ  тому-же  признавая  за  L  е  |-е  b  ѵ  г  е'овскимъ  названіемт> 
права  пріоритета, 

Callimenus  longicollis  F  і  e  1)..  В  r  u  n  n  e  r  v  o  n  Watten  w  y  Гемъ8) 
синонимируется  (со  знакомь  вопроса,  впрочем-ь)  съ  С.  рапегсі,  но, 
какъ  мнѣ  кажется,  безъ  достаточныхъ  основаній. 

Fieber  9)  описываетъ  свою  var.  а  такъ,  что  ея  діагнозъ  мо- 
жетъ  быть  отнесенъ  и  къ  С.  рапсгсі  В  г  u  n  n  е  г  ѵ  о  n  W  a  t  t  e  n  w  y  1 1, 
n,  въ  особенности,  къ  С.  mantandoni  Burr,  синонймомъ  котораго, 
повпдпмому,  она  и  является. 

Callimenus  longicollis  Schulthess  -  Rechberg  описанъ  его 
авторомъ  въ  1881  г.  по  экземплярамъ  изъ  Ниша).  Въ  статьѣ  „Eine 
Excursion  nach  Serbien"  10)  S  c*h  u  1 1  h  e  s  s  говорить:  „diese  Species 
ist  sehr  nahe  verwandt  mit  dem  in  ganz  Griechenland  häufigen 
C.  oniscus  С  harp,  und  unterscheidet  sich  durch  die  Form  der  Subge- 
nitalplatte  des  $,  die  diras  stumpferen  Lappen  des  Metastcrnum  und 
durch  eine  verschiedene  Disposition  der  Falten  auf  dem  Pronotum, 
wodurch  das  letztere  etwas  länger  erscheint".  Несмотря  на  неопредѣ- 
ленность  въ  способѣ  обозначенія  видовыхъ  отличій  устанавливаемая 
S  с  h  u  1 1  h  e  s  s'oMb  вида,  все-таки  можно  съ  достаточной  степенью 
увѣренности  утверждать,  что  онъ  имѣлъ  дѣло  съ  той  формой,  кото- 
рая 2  года  спустя  была  описана  Brunner  v.  Watte  nwy  Гемъ 
подъ  названіемъ  С.  рапсісі  Brunn. -W. 

Оравненіе  всѣхъ  пяти  европейских'!»  впдовъ  рода  Callimenus 
даеть  намъ  основаніе  составить  слѣдующую  ихъ  опредѣлительную 
табличку: 

1  (2).  Переднеспинка  cf  назади  сильно  вздутая.  Генитальная 
пластинка  cf  очень  выпуклая,  съ  широкой  выемкой. 

С.  dilatatus  S  t  а  1. 

2  (1).  Переднеспинка  не  вздутая. 


5)  Къ  сожалѣпію,  мнѣ  недоступна  работа  L  e  f  e  h  ѵ  г  е'а. 

6)  Ortboptera  europaea,  1853,  p.  203. 

7)  Я  к  о  б  с  о  н  ъ  и  В  i  а  н  к  и,  Прямокрылая  и  ложносѣтчатОкрылыя  Росс. 
Ими.  и  сопред.  странъ,  1905,  стр.  421. 

8)  Prodromus  der  europäischen  Orthopteren,  1882. 

9)  Synopsis  der  europ.  Orthopteren.  Lotos,  IV,  1853  (1854). 

10 )  Mitth.  Schweiz.  Entonr.  Ges.,  VI,  5,  1881,  pp.  383—384. 
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3  (6).  Среднегрудныя  лопасти  цилиндрическія. 

4  (5).  Длина  лопастей  среднегруди  равна  шпршп,.  Генитальная 
пластинка  с?  со  слабой  выемкой,  а  по  бокамъ  со  складками,  у  $  <-ъ 
закругленнымъ  заднимъ  краемъ.  Церки  с?  цилиндрическіе,  на  вер- 
шинѣ  закругленные,  съ  острымъ  зубцомъ  на  внутренней  сторонѣ;  у 
$  на  вершинѣ  заостренные. 

С.  oniscus  С  h  а  г  р. 

5  (4).  Длина  лопастей  среднегруди  больше  ихъ  ширины.  Гени- 
тальная  пластинка  d  цѣльная,  по  бокамъ  со  складками;  у  $  широкая, 
выемчатая  назади  и  по  бокамъ,  съ  зубцами  на  заднихъ  углахъ  и 
при  основаніи.  Церки  с?  коническіе,  заостренные,  съ  сильным ъ  зуб- 
цомъ; такіе-же  и  у  ?. 

С.  longicollis  Schult  h. 

6  (В).  Среднегрудныя  лопасти  тупо-трехугольныя.  Генитальная 
пластинка  с?  цѣльная,  со  складками  по  бокамъ,  а  у  $  закругленная 
съ  выемкой  на  концѣ.  Церки  сГ  цилиндрически1,  закругленные,  а  у 
$  короткіе,  коническіе,  заостренные. 

7  (8).  Среднегрудныя  лопасти  на  концѣ  притупленныя;  задне- 
грудныя  тупыя,  на  концѣ  закругленный,  только  лишь  слегка  болѣе 
длинный,,  чѣмъ  широкія. 

С.  montandoni  В  п  г  г. 

8  (7).  Среднегрудныя  лопасти  наконпѣ  заостренный;  заднегруд- 
ныя  узкія,  болѣе  длинныя,  чѣмъ  широкія,  параллельный,  заострен- 
ныя  на  самомъ  концѣ. 

С.  brauneri  Shu  g. 

Изъ  этой  таблички  ясно  видно,  что  С.  brauneri  S  h  u  g.  ближе 
всего  стоить  къ  С.  montandoni  Hu  гг.  и  возможно  даже,  что  оба  вида 
являются  не  болѣе  какъ  мѣстными  расами  одной  формы,  для  уста- 
новленія  которой  нужно  имѣть  матеріалъ  изъ  всѣхъ  мѣстностей  сѣ- 
вернаго,  сѣверо-зададнаго  и  сѣверо-восточнаго  побережій  Чернаго 
моря.  Въ  настоящее  же  время,  когда  въ  Зоологическомъ  Музеѣ 
Имп.  Академін  Наукъ  въ  Петербургѣ  есть  только  16  экземпляровъ 
Callimenns  разныхъ  видовъ,  въ  Херсонскомъ  Естественно-Историче- 
скомъ  Музеѣ— 2  экз.11),  въ  моей  коллекціи— 4  экз.  (2  изъ  пихъ  слегка 
попорчены),  —  рѣшить  этого  вопроса  нельзя. 


)  О  нихъ  см.  мою  замѣтку  въ  Русск.  Эн.т.  Обозр.  1906  г. 
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Виды  рода  Caiïimenus  (С.  latipes  S  t  а  1  я  исключаю  изъ  обзора) 
водятся  въ  слѣдующихъ  пунктахъ  Европы  и  Малой  Азіи. 

Callimenus  oniseus  Char  p.:  Трансильванія  (Hermannopolis; 
Prof.  Puss)12),  Греція  (Ѳессалія,  Эпиръ,  окрести.  Аѳинъ),  Турція, 
(Македонія) 13)  Малая  Азія  14),  Румынія  (по  Р  і  s  с  h  е  r'y  „Valachia 
около  гор.  Kraiova")  15),  Россія  [губ.  Херсонская  16),  Кубанская 
область  (?) 17),  Екатеринославская  (Велико  -  Анадоль)  18),  Харьков- 
ская 19)  (около  г.  Харькова)  и  Воронежская  20)]. 

Callimenus  longicollis  S  с  h  u  1 1  h.  (non  F  i  e  b.!)  найденъ  около  го- 
рода Ниша  въ  Сербіи  21),  и  въ  Турціи  22). 

Callimenus  dilatatus  Stâl  найденъ  въ  Амазіи  и  вообще  въ  Малой 
Азіи  до  озера  Вана. 

Callimenus  montandoni  Burr  найденъ  въ  Румыніи  23)  и  въ  Бес- 
сарабіи  24). 

Callimenus  brauner i  Shu  g.  найденъ  въ  сѣверномъ  Предкавказьи 
въ  долинѣ  р.  Маныча  25)  и  около  Ростова-на-Дону. 

Что  же  касается  до  отмѣченнаго  Якобсоном  ъ  для  Крыма 
Callimenus  oniseus  С  harp.,  то,  какъ  оказывается,  въ  этомъ  случаѣ 
произошло  небольшое  недоразумѣніе;  а  именно:  „Station  Sennaja", 
около  которой,  по  словамъ  Fische  г'а,  найденъ  Стевеном  ъ  Calli- 
menus, находится  не  въ  Крыму,  а  на  Таманскомъ  иолуостровѣ,  на 
берегу  ю.-в.  части  Таманскаго  залива,  Такимъ  образомъ,  всѣ  даль- 
нѣйшія  указанія  (F  i  s  с  h  e  г  -  F  г  i  b.,  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  Brunner 
v.  W  a  1 1  e  n  w  y  1,  Шугуровъ)  о  присутствіи  Callimenus  a  въ  Крыму 
основаны  на  простомъ  географическомъ  недоразумѣніи  26). 

12)  Fischer-Friburgensis,  Orthoptera  europaea,  1853,  p.  203. 

13)  В  r  u  n  n  e  г  v.  W  a  1 1  e  n  w  y  1,  Prodromus  der  europäischen  Orthopte- 
ren 1882,  p.  252. 

14)  Werner:  Sitzungsber.  k.  Akad.  Wien.,  math.  -  naturw.  Classe, 
Bd.  CX,  Abth.  I,  pp.  285—286. 

15)  F  i  s  с  h  e  r  -  F  r  i  b  u  r  g.,  op.  cit..  p.  203. 

16)  Шугуровъ:  Русск.  Энт.  Обозр.,  V,  1905,  стр.  34—35. 

17)  JT  и  н  д  e  м  a  н  ъ,  Общія  Основы  Энтомологіи,  стр.  206. 
M)  Ibid..  p.  206. 

19)  Ш  у  г  у  p  о  в  ъ:  1.  с.  р.  35. 

20)  Ibid.,  р.  35. 

21  )  Brunner  v.  Wattenwyl,  op.  cit.,  p.  253. 

22j  Scbulthess-Rechberg:  Mitth.  Schw.  Entom.  Ges.,  VI,  5.  1881 , 

p.  384. 

23)  В  r  u  n  n  e  r  v.  W  a  1 1  a  n  w  y  1,  op.  cit.,  p.  253. 

24)  Bur  r,  List  of  Rumanian  Orthoptera  (Trans.  Entom.  Soc.  London 

1898). 

25)  Шугуровъ:  Русск.  Энт.  Обозр..  VI,  1906,  №  1  2. 

26)  По  устному  сообщенію  А.  А.  Брауне  ра  Callimenus  sp,  найденъ 
имь  около  Алешекъ.  а  С.  А.  Мокржецкій  говори.гь  мнѣ  о  ирисутствіи 
какого-то  Callimenus -а  около  с.  Водяное.  Днѣиронскаго  у.  Таврил,  губ. 
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Изъ  этого  обзора  географического  распространите  видовъ  рода 
CaUimenus  для  насъ  выясняется  слѣдующее:  изъ  5  евразійскихъ 
представителей  рода  CaUimenus  4  имѣютъ  крайне  ограниченную 
область  распространенія  и  только  лишь  одинъ  CaUimenus  on  isms 
С  harp,  населяетъ  все  сѣверное,  западное  и  отчасти  восточное  по- 
бережья Чернаго  моря  и  Грецію.  Относительно  присутствія  С.  onist ш 
въ  предѣлахъ  южной  Россіи  во  многихъ  изъ  указанныхъ  старыми 
авторами  мѣстъ  сомнѣнія  вполнѣ  допустимы.  Опредѣленіе  CaUime- 
nus'овъ  по  окраскѣ  и  формЪ  пронотума  крайне  неточно,  между  тѣмъ 
до  самаго  послѣдняго  времени  только  на  эти  признаки  и  обращали 
вниманіе  всѣ  опредѣлявшіе  своихъ  CaUimenus 'овъ.  Этими  признаками 
пользовались  даже  для  установленія  новыхъ  видовъ  (Fischer  d  е 
W  а  1  d  h  е  і  m). 

Поэтому  большая  часть  указаній  ирежнихъ  и  даже  авторовъ 
новѣйшаго  времени  должна  быть  провизорш»  отнесена  къ  другимъ 
иидамъ  (какъ  напр.  указанія  проф.  Линде  мана);  остальныя  же 
данныя  быть  можетъ  относятся  даже  къ  какому-либо  новому  виду,  - 
во  всякомъ  случав  не  къ  CaUimenus  oniscns  С  h  а  г  р. 


Что  касается  до  экологическихъ  особенностей  CaUimenus 'овъ, 
то,  невидимому,  это  типичные  жители  степи.  Girard  27)  пишетъ, 
что  „Les  CaUimenus  se  trouvent  principalement  dans  les  régions  arides" 
A.  A.  Брауне  p  ъ  и  I.  A.  ГІ  a  ч  о  с  с  к  i  й  нашли  свои  экземпляры 
на  .тугахъ,  лежащихъ  въ  долинѣ  рѣчекъ  и  поросшпхъ  пыреемъ, 
тырсой  и  пр.  ВъРоссіи  p.  CaUimenus,  какъ  я  указывалъ  уже  на  это  28), 
пріуроченъ  къ  той  полосѣ  арктобореальной  зоны,  которая,  по  термн- 
нологіи  акад.  С.  К  о  р  ж  и  н  с  к  а  г  о,  ноеитъ  названіе  „типичной 
степи". 

Werner29)  про  С.  dilatatus  Stâl  говорить:  „diese...  Art 
scheint  im  Steppengebiete  Klein-Asiens  weit  verbreitet  zu  sein...  bei 
Bahnbeamten  als  „Eisenbahnkäfer"  wohl  bekannt  ist,  weil  sie  sich 
gerne  —  ähnlich  Testudo  ibera—ші  den  Bahndämmen  aufhält". 

Наконецъ,  проф.  Л  и  н  д  е  м  а  н  ъ  30)  видѣлъ  CaUimenus  овъ 
ползающими  на  грязныхъ  сопкахъ  Тамани. 

Всѣ  эти  данныя,  какъ  мнѣ  кажется,  виолнѣ  иодтверждаютъ 
мое  прежде  высказанное  мнѣніе  о  принадлежности  CaUimenus  овъ  къ 
типичнымъ  жителямъ  степи. 


27 )  Traité  élém.  d'Entomologie,  II,  1879.  p.  166. 
2Я)  См.  статью,  указанную  въ  прим.  17. 
Щ  См.  статью,  указанную  въ  прим.  15. 
3°)  См.  статью,  указанную  въ  прим.  18. 
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Къ  свѣдѣніямъ  о  чешуекрылыхъ  Бессарабіи. 
Л.  Круликовскаго  (Уржумъ). 


Бессарабская  губернія  въ  лепидоптерологическомъ  отношеніи 
до  сихъ  поръ  совершенно  не  изслѣдована,  и  указаніе,  сдѣланное 
I.  А.  П  о  р  ч  и  н  с  к  и  м  ъ  на  нахожденіе  Thaumetopoea  ргосеміопеа  L. 
въ  Оргѣевскомъ  уѣздѣ  х),  (Ногае  Soc  Ent.  Ross.,  XXVIII.  p.  XIV). 
представляетъ  едва-ли  не  единственный  случай  упоминания  этой 
губерніи  въ  спеціальной  лепидоптерологической  литературѣ,  если 
не  считать  нѣсколькихъ  случайныхъ  указаній,  разбросанныхъ  въ 
статьяхъ  румынскихъ  леиидоптерологовъ. 

Съ  тѣмъ  болыпимъ  удовольствіемъ  я  встрьтилъ  предложеніе 
A.  M.  Ш  у  г  у  р  о  в  а  —  обработать  небольгаіе  сборы  чешуекрылых ъ, 
сдѣланные  имъ  и  А.  А.  Бра  у  н  е  р  о  м  ъ  въ  1904—5  гг.  въ  разныхъ 
частяхъ  Бессарабской  губерніи,  полагая,  что  даже  самая  незначи- 
тельная замѣтка  принесетъ  свою  долю  пользы  въ  виду  полной  не- 
извѣстности  состава  лепидоптерофауны  этой  мѣстности.  А.  М.  Ш  у  г  у- 
р^о  в  ъ  собиралъ  въ  Шабѣ,  у  Шаболатскаго  озера  и  у  г.  Аккермана, 
Аккерманскаго  уѣзда,  и  въ  Резинѣ,  Стохнои.  Сахарнѣ  и  Черной, 
Оргѣевскаго,  а  А.  А.  Браун  еръ  —  въ  Кицкановскомъ  лѣсу  и  Кор- 
тевѣ,  Бендерскаго,  Гончешти.  Кишиневскаго,  и  у  г.  Хотина,  Хотин- 
скаго  уѣзда. 

Сокращенія:  Ш.  =  Шаба;  Ш.  оз.  =  Шаболатское  озеро;  Ак.  = 
Аккерманъ;  Р.  =  Резина;  Ст.  =  Стохная;  С.  =  Сахарна;  Ч.  ==  Черная: 


1)  Этотъ  видъ  встрѣчается  также  въ  Подольской  губерніи,  откуда  я 
получилъ  его  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  отъ  Г.  С.  Каменец  к  а  г  о  изъ 
окрестностей  ж.-д.  станціи  Крыжоноль.  Вообще,  лепидоптерофауна  Подольской 
губ.,  такъ-же  почти  не  изслѣдованногт.  обѣщаетъ  оказаться  очень  интересною. 
Въ  минувшемъ  году,  благодаря  любезности  А.  М.  ИГ  у  г  у  р  о  в  а,  я  получилъ 
небольшой  сборъ  Г.  В.  Я  ц  е  н  т  к  о  в  с  к  а  г  о  изъ  Ольгоиольскаго  уѣзда,  въ 
которомъ,  кромѣ  недавно  мною  описанной  Colins  chrysotheme  Е  s  р.  ab.  9  shu- 
^дигоѵі  (Soc.  Eutom.,  XXI,  1906,  p.  50),  оказалось  еще  три  экземпляра  Асго- 
basis  tumidana  S  с  h  i  f  f.,— вида  новаго  для  фауны  Госсіи. 
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К.  л.  =  Кицкановскій  лѣсъ;  К.  ==  Кортево;  Г.  =  Гончешти;  X.  =  Хо- 
тинъ. 

1.  Papilio  podalirius  L.  Одинъ  cf  изъ  К.  л.,  взятый  11.  IV.  04,  типи- 
ченъ;  наоборотъ,  3  $?  (К.  21.  VI.  05,  С.  29.  VI.  05  и  Р.  9.  VII.  05)  при- 
ближаются къ  var.  zanclaeus  Z.,  такъ  какъ  онѣ  крупнѣе,  свѣтлѣе, 
съ  довольно  рѣзко  выраженною  бѣловатою  окраскою  брюшка,  и 
имѣютъ  болѣе  длинные  хвостики  заднихъ  крыльевъ,  сравнительно 
съ  типичными  особями. 

2.  Aporia  crataegi  L.  К.  12-21.  VI.  04,  Г.  15.  VI.  04  и  Ст.  12.  VI. 
05.  Много  экземпляров!,,  среди  которыхъ  нѣкоторые  имѣютъ  про- 
зрачный переднія  крылья  —  ab.  alepica  Со  s  m. 

3.  Pieris  rapae  L.  Особи,  взятыя  въ  К.  л.  И.  IV.  04,  прибли- 
жаются къ  var.  leucotera  S  fei  Остальныя  (Г.  12  —  15.  VI.  04  и  Ш.  27. 
VII.  04)  типичны. 

4.  P.  napi  L.  К.  л.  11.  IV.  04;  var.  параеае  Е  s  р.— Г.  12—15.  VI. 
04,  X.  10.  ѴНІ.  04,  Ак.,  Р.  30.  VI— 4.  VII.  05. 

5.  P.  daplidice  L.  Г.  12—15.  VI.  04;  Ш.  22.  VII.  04  (очень  мелкій  <?, 
относящійся,  повидимому,  къ  var.  jackontovi  К  г  и].  2),  С.  26.  VI.  05  и 
Р.  5.  VII.  05;  var.  ЪеіШгсе  О.—  Ш.  оз.  13.  IV.  04. 

6.  Leptidia  sinapis  L  Г.  18—15.  VI.  04,  К.  21—22.  VI.  04,  P.  21—30. 
VI.  04,  X.  10.  VIII.  04,  P.  23.  VI.  05  и  С  26:  VT.  05.  Изъ  большого  числа 
доставленныхъ  особей  только  немногія  типичны;  большинство  пред- 
ставляетъ  переходную  форму  отъ  типа  къ  vor.  diniensis  В. 

7.  Colias  hyale  L.  Г.  18.  VI.  04,  С  24-  27.  VI.  05  и  P.  8.  VU.  05. 

8.  С.  edusa  P.  Ш.  23-27.  VII.  04. 

9.  Gonopteryx  rhamni  L.  Г.  15.  VI.  04,  K.  21.  VI.  04.  P.  21.  VI,  05  и 
С.  29.  VI.  05. 

10.  Neptis  aceris  Le  p.  C.  25.  ѴГ.  05,  P.  30.  VI.  05  и  2.  VIL  05. 

11.  Pyrameis  atalanta  L.  X.  10.  VI IL  04. 

12.  P.  cardui  L.  C.  21.  VI.  05  и  P.  1.  VIL  05. 

13.  Vanessa  io  L.  К.  л.  11.  IV.  04. 

14.  V.  urticae  L.  P.  9.  VIL  05. 

15.  V.  polychloros  L.  Г.  15.  VI.  04,  K.  21-22.  VI.  04,  P.  22.  VI.  05  и 
С  25.  VI.  05. 

16.  Polygonia  c-album  L.  P.  22.  VI.  05.  Очень  потертая  особь. 

17.  P.  egea  Cr.  К.  21-22.  VI.  04. 

18.  Melitaea  athalia  Rott.  Г.  13—18.  VI.  04.  Мелкіе  экземпляры. 

2)  Это  названіе  я  предложилъ  для  обозначенія  особей  Ill-го,  не  каждый 
годъ  развивающагося  поколѣнія  (описаннаго  А.  А.  Яхонтовымъ  въ  Русск. 
Энт.  Обозр.,  III,  1903,  стр.  159,  н  мною,  ор.  е.,  стр.  300)  въ  статьѣ,  посланной 

ною  въ  Имя.  Московское  Общество  Псіштателей  Природы,  но  еще   не  напе- 

атанной. 
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19.  Argynnis  dia  L.  C.  26—27.  VI.  05. 

20.  Arg.  lathonia  L.  P.  22.  VI  и  7.  VII.  05. 

21.  Arg.  aglaja  L.  C.  22.  VI.  05. 

22.  Arg.  niobe  L.  ab.  eris  M  e  i  g.  Г.  15.  VI.  04. 

23.  Arg.  adippe  L.  ab.  cleodoxa  0.  Г.  13.  VI.  04. 

24.  Arg.  paphia  L.  Г.  12.  VI.  04  и  P.  4.  VII.  05. 

25.  Melanargia  galatea  L.  Г.  12—15.  VI.  04,  C.  20.  VI.  05,  P.  1—7. 
VII.  05.  Экземпляры  отличаются  незначительною  величиною  и  тем- 
ною окраскою,  приближающею  ихъ  къ  var.  procida  H  b  s  t. 

26.  Satyrus  circe  F.  P.  8.  VII.  05. 

27.  S.  briseis  L.  trans,  ad  var.  major  Ob  th.  P.  20.  VI.  05. 

28.  S.  semele  L.  Г.  18.  VI.  04  и  P.  9.  VII.  05. 

29.  Pararge  egeria  L.  var.  egerides  Stgr.  P.  22.  Vf—  8.  VII.  05.  По 

замѣткѣ  A.  M.  Шугу  ров  a,  maximum  лета  этой  иабочки  палъ 
на  30.  VI. 

30.  Aphantopus  hyperanthus  L.  С  25—29.  VI.  05  и  P.  30  VI.  05. 

31.  Epinephele  jurtina  L.  С  29.  VI.  05  и  P.  1—25.  VII.  05.  Одна  $ 
изъ  Р.  имѣетъ  на  заднихъ  крыльяхъ  довольно  ясные  с.тѣды  ржавой 
перевязки  за  срединою;  у  другой  -чти  слѣды  выражены  въ  видѣ  не- 
большаго  ржаваго  пятнышка  у  средней  ячейки.  Въ  общемъ,  экзем- 
пляры нѣсколько  приближаются  къ  var.  hispulla  H  b. 

32.  Coenonympha  arcania  L.  Г.  12—15.  VI.  04,  P.  23—29.  VI.  05  и 
С,  26.  VI.  05. 

33.  Thecla  spini  Schiff.  Ст.  24.  VI.  05. 

34.  Zephyrus  quercus  L.  Г.  13.  VI.  04. 

35.  Chrysophanus  thersamon  E  s  p.  P.  30.  VI.  05. 

36.  Lycaena  argus  L.  Г.  12.  VI.  04  и  X.  10.  VIII.  04  (!). 

37.  L.  orion  P  а  1 1.  Ст.  24.  VI.  05  3). 

38.  L.  astrarche  В  g  s  t  г.  Г.  12.  VI.  04:  var.  calida  Bell. P.  8.  VII.  05. 

39.  L.  icarus  R  о  1 1.  Г.  12.  VI.  04,  X.  10.  VIII.  04  и  P.  2.  VII.  05.  V 

одной  $  на  исподѣ  переднихъ  крыльевъ  нижній  корневой  глазокъ 
соединяется  съ  послѣднимъ  глазкомъ  внѣшняго  ряда  въ  черную 
дугообразную  полоску— ab.  arcuata  W  e  y  m.  Одпнъ  S  относится  къ 
ab.  icarinus  S  с  г  i  b  a. 

40.  L.  meleager  E  s  p.  C.  26.  VI.  05. 

41.  L.  cyllarus  Rott.  С.  25.  VI.  05.  Единственный  d*  очень  по- 
тертъ,  такъ  что  трудно  рѣпшть,  относится  ли  онъ  къ  типу  или  къ 
var.  lugens  Car.  Во  всякомъ  случаѣ,  рядъ  глазковъ  на  исподѣ  зад- 
нихъ крыльевъ  виденъ  довольно  ясно,  чего,  повидймому,  не  должно 
быть  у  var.  lugens. 

3)  По  А.  С  ara  d  ja  (Iris,  VIII,  p.  38)  „bisher  nicht  in  Bessarabien 
beobachtet". 
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42.  Cyaniris  argiolus  L.  var.  parvipuncta  Fuchs.  X.  10.  VIII.  04. 

43.  Adopaea  lineola  0.  Г.  15.  VI.  04  и  P.  2—8.  VII.  05. 

44.  Augiades  sylvanus  E  s  p.  K.  21.  VI.  04,   C.  29.  VI.  05,  P.  30.  VI 
8.  VII.  05. 

45.  Macroglossa  stellatarum  L.  Г.  15.  VI.  04. 

46.  Stilpnotia  Salicis  L.  K.  21—22.  VI.  04. 

47.  Lymantria  dispar  L.  Ill  22.  VII.  04.  Темные,  мелкіе  сГсГ- 

48.  Mamestra  thalassina  Rott.  К.  21.  VI.  04. 

49.  Plusia  gamma  L.  III.  оз.  13.  IV.  05. 

50.  Catocala  elocata  E  s  р.  Ст.  12.  VI.  05. 

51.  Herminia  derivalis  Hb.  P.  23.  VI.  05. 

52.  Abraxas  grossulariata  L.  Г.  12.  VI.  04,  K.  21.  VI.  04  и  G.  19—26. 
VI.  05. 

53.  Phasiane  clathrata  L.  Г.  15.  VI.  04.  Мелкіе,  темные  экземпляры. 

54.  Syntomis  phegea  L.  Г..  15— 18.  VI.  04,  К.  21.  VI.  04  и  P.  21.  VI. 
05.  Одинъ  сГ  изъ  Г.  относится  къ  ab.  pfluemeri  W  а  с  g.,  такъ  какъ 
имѣетъ  только  5  пятенъ  на  переднихъ  крыльяхъ. 

55.  Zygaena  achilleae  E  s  p.  4.  25.  VI.  05,  С  26.  VI.  05. 

56.  Z.  lonicerae  E  s  p.  Г.  13—15.  VI.  04. 

57.  Z.  filipendulae  L.  Г.  15.  VI.  04. 

58.  Z.  ephialtes  L.  ab.  trigonellae  E  s  p.  Г.  13—15.  VI.  04.  Ah.  prnre- 
ddni  E  s  p.  Г.  13.  VI.  04. 

59.  Pyrausta  cespitaiis  Schiff.  К.  21.  VI.  04. 
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О  психикѣ  двукрыл ыхъ  насѣкомыхъ. 
Д-ра  мед.  Э.  В.  Эриксона  (Варшава). 


Жизнедѣятельноеть  двукрылыхъ,  a  вмѣстѣ  съ  нею  и  психика 
ихъ  стоить  въ  тѣсной  связи  съ  метеорологическими  элементами. 
При  пониженіи  температуры,  въ  дождь  или  вѣтеръ  мухи  вялы,  мало- 
подвижны и  недѣятелыіы,  но  стоить  подсохнуть  почвѣ,  утихнуть 
вѣтру  —  и  тѣ-же  мухи  бойко  и  даже  назойливо  нападаютъ  на  чело- 
вѣка  и  животныхъ,  облетаютъ  цвѣты  и  т.  д.;чѣмъ  выше  температура, 
тѣмъ  энергичнѣе  ихъ  жизнедѣятельность.  Комары  менѣе  чувстви- 
тельны къ  пониженно  температуры,  и  хотя  и  летаютъ  днемъ,  но 
большинство  видовъ  принадлежишь  скорѣе  къ  сумеречнымъ  пли 
ночнымъ  насѣкомымъ.  Въ  общемъ  каждый  видъ  двукрылыхъ  требуетъ 
своихъ  условій  погоды,  мѣста  и  времени. 

Стоить  коснуться  волосковъ,  щетинокъ  на  тѣлѣ  пли  конечно- 
стяхъ  мухи  или  комара,  или  просто  дунуть  на  нихъ,  тотчасъ  обна- 
руживается реакція  въ  видѣ  активна  го  движенія  насѣкомаго,  очевидно 
почувствовавшаго  раздраженіе.  Непосредственное  прпкосновоніе  къ 
тѣлу  вызываетъ  тѣ-же  явленія.  Если  приблизить  накаленную  булавку, 
то  при  2 — 3  мм.  разстоянія  насѣкомое  отскакиваетъ,какъ-бы  ожегшись. 
Чѣмъ  крѣиче  сжимать  ногу  мухи  пинцетомъ.  тѣмъ  сильнѣе  реакція 
ея  сопротивленія;  можно  сказать,  что  двигательная  реакція  прямо 
пропорціональна  давленію.  Вообще  при  сдавливаніи  конечностей  сразу 
становится  очевиднымъ  переживаніе  насѣкомымъ  чувства  боли.  Срѣ- 
заніе  ногъ  явно  болѣзненно;  но  если  это  продѣлать  съ  крыльями,  то 
указанной  реакціи  не  получается.  Насѣкомыя  съ  мягкими  покровами, 
напр.  комары  (Culicidae,  Chirmomidae),  долгоножки  (Tipulidae),  мошки 
(Bibionidaé)  и  др.,  при  уколѣ  булавкой  также  обнаруживаютъ  реакцію 
на  чувство  боли.  Слѣдовательно,  не  трудно  доказать,  что  двукрылыя 
обладаютъ  волосковой,  осязательной,  температурной  и  болевой  чув- 
ствительностью. 

Если  судить  но  аналогіи  съ  насѣкомыми  другихъ  отрядовъ,  то 
сяжки  двукрылыхъ  должны  служить  органомъ  осязательно-направ- 
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ляющимъ  х).  Однако  эта  функція  наблюдается  рѣдко  и  только  у 
нѣкоторыхъ  длинноуоыхъ  {Nematocera),  когда  насѣкомое  стоитъ  на 
твердой  почвѣ  и  нащупываетъ  путь  впередъ.  У  короткоусыхъ  (Вга- 
chycera)  сяжки  очень  малы  и  поэтому  осязательно-направляющая 
ихъ  роль  слаба  и,  можетъ  быть,  даже  отсутствуетъ  вовсе. 

Анатомо-гистологическое  строен іе  сяжк'овъ  свидетельству  етъ. 
что  они  могутъ  служить  и  органами  обонянія;  съ  другой  стороны 
наблюденія  надъ  жизнью  двукрылыхъ  и  опыты  съ  пахучими  веще- 
ствами подтверждаютъ  это  предположеніе.  Обонятельныя  ощущенія 
у  двукрылыхъ,  повидимому,  довольно  сильны,  но  однообразны  и  спе- 
цифичны: то,  что  пахнетъ  для  однихъ,  вовсе  не  ароматно  для  дру- 
гихъ;  туалетные  духи,  пахучія  масла,  нашатырь,  вопреки  ожиданію, 
мухъ.и  не  привлекаютъ,  и  не  отталкиваютъ.  Между  тѣмъ  въ  вольной 
природѣ  ароматные  цвѣты  привлекаютъ  ихъ  къ  себѣ  несомнѣнно. 
Молено  думать,  что  насѣкомыя  при  полетѣ  около  цвѣтовъ  производясь 
движеніе  воздуха,  подымающее  ихъ  эфирныя  испарёнія:  знакомые 
ароматы,  къ  которымъ  насѣкомыя  имѣютъ  врожденное  тяготѣніе, 
обращаютъ  на  себя  ихъ  вниманіе,  посторонніе  игнорируются.  Такимъ 
же  образомъ  находятъ  пищу  и  навозныя,  и  трупныя  мухи,  главнымъ 
образомъ  съ  помощью  обонянія;  нашъ  обыкновенный  Culex  pipiens  L., 
чтобы  добраться  до  пищи,  прокалываетъ  хоботкомъ  одежду  человѣка, 
что  съ  очевидностью  говорить,  въ  пользу  хорошаго  обонянія.  Точно 
такъ  же  при  откладываніи  яицъ  въ  грибы  (Mycetophilidae),  листья  ра- 
стенііі  (Gecidomyidae)',  гусеницъ  {Tachinidae),  брюшко  перепончатокры- 
лыхъ  (Conops),  гнѣзда  осъ  и  шмелей  (Volucella),  въ  животные  и  ра- 
стительные отбросы  и  т.  д.,  двукрылыя,  вѣроятНо,  руководствуются 
обонятельными  ощущеніями;  трудно  допустить,  чтобы  вольфартова 
муха  (Sarcopliila  wqhlfahrti  Portsch.)  зрѣніемъ  отыскивала  гноящіяся 
язвы.  Слѣпни  (Tab anus)  нападаютъ  на  скотъ,  но  пролетаютъ  мимо 
человѣка,  очевидно,  улавливая  разницу  зрѣніемъ  или  обоняніемъ 
(здѣсь,  вѣроятно,  играетъ  роль  и  то,  и  другое).  Съ  другой  стороны, 
двукрылыя  одного  вида  иногда  откладываютъ  яйца  (или  личинокъ) 
въ  разные  виды  растеній  или  животныхъ  (въ  гусеницъ.  разныхъ 
бабочекъ,  жуковъ  и  пр.),  подчасъ  не  имѣющихь  между  собою  ни  ма- 
лѣйшаго  внѣшняго  сходства.  Если  въ  такихъ  случаяхъ  дѣйствія  ихъ 
обнаруживаютъ  правильность  и  развитіе  ихъ  потомства  обезпе- 
чивается  съ  точностью,  зато  въ  другихъ  они  явно  свидѣтельствуютъ, 
что  откладка  яицъ  нроисходитъ  лишь  по  приблизительной  оцѣнкѣ 
мѣста. 

Щупальца  двукрылыхъ  помогаютъ  нахожденію  пищи  и  пути: 
въ  нихъ  сильно  развито  осязаніе.  Впрочемъ,  многія  не  касаются  ими 
почвы;  когда,  напр.,  идетъ  по  ровному  мѣсту  большая  Тіриіа,  то  она 
поводитъ  толчкообразно  своими  смотрящими  внизъ  щупальцами,  ни 
до  чего  ими  не  дотрагиваясь.  По  устройству  ротового  аппарата  дву- 

1)  Э.  Э  р  и  к  с  о  н  ъ,    О  психикѣ    жесткокрылыхъ  насѣкомыхъ.  Вѣстн. 
Психол.,  кримин.,  антроп.  и  гипнотизма.  Годъ  II.  Вып.  2.  1905  г. 
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крылыя  могутъ  питаться  лишь  жидкой  пищей,  при  чемъ  обнаружи- 
вают съ  несомнѣнностью  существованіе  вкусовыхъ  ощущеній;  многія 
питаются  разнообразной  пищей,  и  растительной,  и  животной,  другія 
одной,  если  не  исключительно,  то  преимущественно.  Мухи  берутъ 
растворъ  поваренной  соли  крайне  неохотно,  даже  впервые,  и  наткнув- 
шись вторично  на  него,  сейчасъ-же  сворачиваютъ  въ  сторону  какъ 
отъ  чего-то  противнаго.  Съ  другой  стороны,  общеизвѣстно,  какъ  легко 
комнатныя  мухи  даютъ  себя  уморить  подслащенными  ядовитыми 
бумажками,  продаваемыми  для  этой  цѣли.  Вкусовыя  ощуіценія,  надо 
думать,  оставляютъ  у  двукрылыхъ  слѣды  воспоминаній. 

При  наблюденіи  за  здоровой  мухой  становится  ясно,  что  ко- 
снуться лапкой  до  пищи  или  увидѣть  ее  съ  разстоянія  для  нея  еще 
мало:  надо  наткнуться  на  съѣдобное  хоботкомъ  и  испробовать  его  на 
вкусъ  или  на  обоняніе.  Журчала  (ВотЪуІіж)  занускаютъ  хоботокъ  въ 
зѣвъ  цвѣтовъ,  не  прикасаясь  къ  растенію,  слѣдовательно,  руковод- 
ствуясь при  отыскиваніи  пищи  сперва  обоняніемъ  и  зрѣніемъ,  и 
только  найдя  ее,  вкусомъ  опредѣляютъ  ея  пригодность;  комары 
вкалываютъ  свой  колющій  аппаратъ  въ  кожу,  конечно,  не  видя  крови, 
но  руководствуясь  обоняніемъ.  Надо  между  ирочимъ  имѣть  въ  виду, 
что  при  поискахъ  нищи  не  безразлично,  голодно  или  сыто  насѣкомое: 
голодная  муха,  занятая  сосаніемъ  сиропа,  такъ  крѣпко  сидитъ  на  мѣ- 
стѣ,  что  даетъ  себя  даже  трогать;  мухъ  Echinomyià  я  собиралъ  съ 
Егупдіит,  Mentha  и  др.  просто  пальцами,  выжидая  момента,  когда 
насѣкомое  начнетъ  сосать;  комары,  оводы,  слѣпни  въ  увлеченіи  ѣдой 
тоже  не  видятъ  опасности. 

Хоботокъ  комара  или  мухи,  при  покоѣ,  болѣе  или  менѣе  при-  • 
жатъ  къ  нижней  поверхности  головы,  но  уже  одно  прикосновеніе  къ 
сяжкамъ  влечетъ  за  собою  рефлекторное  выдвиганіе  его  впередъ. 
Впрочемъ,  у  многихъ  мухъ  отрѣзаніе  сяжковъ,  повидимому,  не  раз- 
страиваетъ  существеннымъ  образомъ  возможности  находить  съѣдоб- 
ное  (да  и  вообще  послѣ  этой  операціи  у  двукрылыхъ  особыхъ  пере- 
мѣнъ  въ  дѣйствіяхъ  слишкомъ  часто  не  замѣтно  вовсе).  Зато  съ 
утратой  хоботка  насѣкомыя  обречены  на  гибель. 

Подъ  стаканъ  къ  голодавшей  нѣкоторое  время  зеленой  трупной 
мухѣ  (Lucilia  caesar  L.)  было  положено  три  смоченныхъ  слюною  ле- 
денца—  зеленый,  красный  и  желтый;  муха,  бѣгая  по  стЪнкамъ.  не 
смотря  на  малое  разстояніе,  не  направилась  прямо  къ  цѣли;  она 
только  суетилась  и  жадно  водила  по  субстрату  вытянутымъ  вперед  ь 
хоботкомъ;  трудъ  этотъ  долго  не  увѣнчивался  уснѣхомъ,  при  чем  ь. 
очевидно,  зрѣніе  не  помогало  дѣлу;  но  вотъ  хоботокъ  случайно  на- 
ткнулся на  полоску  сахаристаго  раствора  отъ  краснаго  леденца;  на- 
ходка сразу  пришлась  по  вкусу,  муха  спѣшно  двинулась  впередъ  по 
слѣдамъ,  добралась  до  леденца  и  съ  жадностью  стала  сосать.  Если 
смоченный  леденецъ  находился  подъ  стаканомъ  въ  центр ъ,  то  муха, 
несмотря  на  близость  цѣли,  не  замѣчала  ничего,  но  стоило  ей 
коснуться  лапкой  сладкаго,  какъ  сейчасъ-же  выдвигался  хоботокъ  и 
начиналъ  быстрымъ  нащупываніемъ  искать,  куда  ведутъ  слѣды;  когда 
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леденецъ  просыхалъ,  насѣкомое  не  замѣчало  его,  но  стоило  смочить 
его  снова,  и  та-же  муха,  наткнувшие?)  на  сладкое,  сейчасъ-же  прини- 
•  малась  сосать.  Голодавшая  сутки  синяя  мясоѣдка  (Calliphora  vomitoria 
L).  подъ  стаканомъ  также  не  замѣчала  куска  смоченпаго  водою  са- 
хара; только  наткнувшись  на  пего  случайно,  она  принялась  сосать  и 
дѣлала  это  такъ  жадно,  что  можно  было  снять  стеклянный  колпакь 
безъ  опасенія  потерять  насѣкомое.  Мало  того,  можно  было  отодвигать 
муху  палочкой,  и  она  всякій  разъ  съ  настойчивостью  возвращалась 
назадъ,  иногда  даже  перелѣзая  черезъ  палочку.  Такимъ  образомъ, 
если  она  руководствовалась  въ  началѣ  не  зрѣніемъ,  то  теперь,  несо- 
мнѣнно,  съ  разстоянія  1  2  сант.  стремилась  къ  намѣченной  цѣли 
подъ  вліяніемъ  зрительныхъ  восиріятій  и  вкусовыхъ  воспоминаній. 

Принимая  во  вниманіе  большое  разнообразіе  въокраскѣ  фаце- 
точныхъ  глазъ  двукрылыхъ,  можно  подозрѣвать,  что  они  видятъ 
окружающіе  предметы  и  вообще  внѣшній  міръ  не  совсѣмъ  въ  тѣхъ 
цвѣтахъ,  какъ  мы.  Къ  одной  изъ  стѣнокъ  стекляннаго  ящика  (обра- 
щенной къ  свѣту)  я  приспособилъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  маленькія 
стеклышки  зеленаго,  краснаго,  синяго,  желтаго  и  др.  цвѣтовъ;  оказа- 
лось, что  насѣкомыя  совершенно  игнорировали  присутствіе  въ  ихъ 
полѣ  зрѣнія  цвѣтныхъ  иредметовъ;  судя  но  другимъ  многочисленнымъ 
опытамъ  съ  окрашиваніемъ  отдѣльныхъ  частей  помѣщенія  для  мухъ 
стеклами  разныхъ  цвѣтовъ,  можно  предположить,  что  двукрылыя 
относятся  индифферентно  къ  окраскѣ  окружающей  среды.  Съ  другой 
стороны,  однако,  принимая  во  вниманіе  иредпочтѳніе  ими  однихъ 
полевыхъ  цвѣтовъ  передъ  другими,  должно  думать,  что  нѣкоторая 
способность  разбираться  въ  окраскѣ,  хотя-бы  самая  примитивная,  у 
нихъ  все-же  имѣется.  Въ  умѣньи  различать  тьму  отъ  свѣта  убѣдиться 
гораздо  легче.  Чѣмъ  иначе  объяснить  то,  что  схваченная  рукою  муха 
такъ  быстро  и  ловко  умѣетъ  воспользоваться  всякой  щелью  между 
пальцами  и  улетѣть  черезъ  нее?  Съ  другой  стороны,  комары  въ  напо- 
ловину прикрытой  коробкѣ  предпочитаютъ  ея  тѣневую  сторону.  Мухи 
въ  яркій  солнечный  день  чаще  бьются  о  стекла  оконъ,  чѣмъ  въ  па- 
смурный; комары  наоборотъ.  Свѣтъ  лампы  привлекаетъ  двукрылыхъ. 
но  комнатный  мухи  привыкли  къ  огню  и  не  летятъ  на  него. 

Если  поднять  опрокинутый  стаканъ,  внутри  котораго  ходитъ 
муха,  то  насѣкомое  не  видитъ,  куда  летѣть,  пока  случайно  не  на- 
ткнется на  вѣрный  путь.  Въ  комнатахъ  двукрылыя  при  нолетѣ  съ 
силой  ударяются  объ  оконныя  стекла,  очевидно  не  различая  ихъ  отъ 
воздуха.  Съ  другой  стороны,  насѣкомыя,  собравшись  въ  густые  рои, 
не  сталкиваются,  а  ловко  облетаютъ  другъ  друга;  все  это  обусловли- 
вается, вѣроятно,  также  и  зрительными  воспріятіями.  Къ  мухѣ  можно 
подойти  совсѣмъ  близко  прежде,  чѣмъ  она  замѣтитъ  опасность  и 
улетитъ.  Однако,  если  задѣть  предметъ,  на  которомъ  сидитъ  насѣ- 
комое,  то  оно  тотчасъ  снимается.  Однако,  далеко  не  все  равно— при- 
ближаться-ли  къ  насѣкомому  быстро  или  медленно;  въ  послѣднемъ 
случаѣ  оно  подпускаетъ  къ  себѣ  гораздо  ближе.  Не  безразличенъ, 
конечно,  видъ  насѣкомаго:  Tabanus,  Lucilla,  Syrphm,  Stratiomys,  Bom- 
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byliiis  осторожнѣе,  чѣмъ.  напр.,  Ëchinomyia,  ВіЫо,  Culex  и  т.  п.  Кромѣ 
общей  пугливости  играетъ  роль  и  осторожность,  обусловленная 
остротой  зрѣнія,  у  разныхъ  видовъ  неодинаковой:  встревоженное 
насѣкомое  начинаетъ  внимательнее  присматриваться  къ  движеніямъ 
противника,  перестаетъ  двигаться  и  принимаетъ  удобное  положеніе, 
чтобы  заблаговременно  сняться. 

Муха,  ослѣпленная  на  одинъ  глазъ,  обыкновенно  кружится  въ 
ту  или  другую  сторону,  но  еще  можетъ  оріентироваться:  вырвавшись 
изъ  рукъ,  она  улетаетъ;  ударившись  объ  оконное  стекло,  бьется  съ 
жужжаніемъ  какъ  зрячая.  При  нриближеніи  со  стороны  потеряннаго 
зрѣнія  инороднаго  тѣла  никакой  оборонительной  реакціи  насѣкомое 
не  проявляетъ.  Утрата  зрѣнія  на  оба  глаза  лишь  на  первый  взглядъ 
не  ведетъ  яко-бы  къ  утратѣ  способности  оріентироваться,  на  самомъ 
же  дѣлѣ  насѣкомыя  при  движеніяхъ  натыкаются  на  нрепятствія  и 
совершенно  теряются,  иногда  лишь  съ  помощью  переднихъ  лаиокъ 
выходя  изъ  затрудненій. 

Комнатная  муха,  которой  я  срѣзалъ  правый  глазъ  съ  самой 
поверхности,  бѣгала  и  летала  почти  нормально,  хотя  болѣе  медленно. 
Замѣчалось,  однако,  что  насѣкомое  не  въ  мѣру  часто  и  усиленно 
третъ  лапки  переднихъ  ногъ  одну  о  другую  и  перекидываетъ  ихъ 
по-очереди  черезъ  пострадавший  глазъ  и  голову.  Правая  нога  не- 
рѣдко  при  этомъ  зацѣплялась  за  поврежденный  глазъ  и  оставалась 
въ  такомъ  закинутомъ  на  голову  положеніи.  пока  вторая  нога  той- 
же  стороны  не  снимала  первую;  насѣкомое,  видимо,  было  сильно 
разстроено  травмой,  безпрестанно  терло  ногами  голову,  особенно  по- 
врежденный глазъ,  и  всякій  разъ,  когда  нога  зацѣплялась  за  лоскутки 
раны,  подавалось  назадъ  и  силилось  высвободить  ногу;  односторонне 
ослѣпленная  муха  сдѣлалась  вообще  слабѣе  и  проявляла  активность 
въ  несравненно  болѣе  слабой  степени,  чѣмъ  до  операціи.— Когда  я 
срѣзалъ  этой-же  мухѣ  и  лѣвый  глазъ,  но  глубже  и  ближе  къ  сре- 
динной линіи,  насѣкомое  быстро  закружилось  на  мѣстѣ,  то  остана- 
вливаясь, то  вновь  начиная  вертѣться  съ  необычайной  быстротой. 
Муха  перетирала  теперь  переднія  лапки  рѣже,  подвижность  ея  умень- 
шилась еще  замѣтнѣе  (хотя  схваченная  за  крыло  нинцетомъ  энер- 
гично отбивалась);  насѣкомое  при  препятствіи  къ  движенію  не  могло 
уже  оріентироваться.  Переднія  конечности  уже  не  производили  пре- 
жнихъ  координированныхъ  движеній,  но  оставались  или  неподвиж- 
ными, или  перетирали  одна  другую,  но  путаясь  и  сцѣпляясь.  Зам  ѣтно 
было,  что  это  перетираніе  происходило  безъ  руководящаго  психи- 
ческаго  импульса.  Итакъ,  слѣдовательно,  комнатная  муха,  ослѣплен- 
ная  на  одинъ  глазъ  поверхностнымъ  срѣзомъ,  можетъ  свободно  дви- 
гаться почти  какъ  нормальная,  избьгать  опасность,  пугаться.  Замѣтно 
лишь,  что  она  не  совсѣмъ  ловко  оріентируется  и  часто  нѣсколько 
отклоняется  въ  пути  отъ  намѣченной  цъли. 

При  такихъ  опытахъ  нерѣдко  кромѣ  того  наблюдается,  что  муха 
(къ  какому-бы  виду  она  ни  принадлежала)  начинаетъ  вращаться  въ 
сторону  операціи;  порою  кажется,  что  имѣетъ  значеніе,  какую  именно 
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часть  надглоточнаго  узла  захватилъ  разрѣзъ  и  затронулъ  ли 
онъ  его  вообще;  если  повреждалась  только  зрительная  доля  (lobus 
opticus),  т.  е.  самая  наружная  часть  узла  или  разрѣзъ  но  касался  его, 
то  вращеніе  было  слабое  и  чаще  въ  сторону  оиераціи;  при  глубокомъ 
срѣзѣ  вращеніе  производилось  въ  сторону  противоположную;  въ 
случаяхъ  иерваго  рода  насѣкомое  обыкновенно  скоро  персстаетъ 
вращаться. 

Принимая  во  вниманіе,  что  двукрылыя  не  реагируютъ  на  звуки 
камертоновъ,  скрипы,  стуки  металлическихъ  или  деревянныхъ  пред- 
метовъ,  жужжаніе  поднесенныхъ  въ  пинцетѣ  насѣкомыхъ  и  пр., 
приходится  признать  у  нихъ  какъ-будто  полную  глухоту.  Но  въ 
такомъ  случаѣ  совершенно  непонятнымъ  становится  произведете 
ими  самими  разнообразныхъ  звуковъ;  или  жужжаніе  производится 
только  для  того,  чтобы  оно  доносилось  до  слуха  другихъ  живот- 
ныхъ?  Высота  издаваемыхъ  двукрылыми  звуковъ  стоитъ  въ  связи 
съ  размѣромъ  насѣкомаго:  у  маленькихъ  звуки  очень  высокіе, 
нѣжные,  иногда  едва  уловимые;  у  крупныхъ  низкіе  и  громкіе;  чѣмъ 
стремительнѣе  полетъ  двукрылаго,  тѣмъ  обыкновенно  громче  и 
жужжаніе,  хотя  полетъ  можетъ  быть  и  безшумнымъ.  Солнечный 
свѣтъ  какъ-бы  заряжаетъ  мухъ  двигательной  и  звуковой  энергіей, 
хотя  многія,  напр.  Syrphus,  при  крайне  быстромъ  полетѣ  и  останов- 
кахъ  въ  воздухѣ  движутъ  крыльями  съ  необычайной  скоростью,  не 
издавая  никакого  звука.  Вообще  можно  сказать,  что  жужжаніе  мухъ 
производится  ими,  главнымъ  образомъ,  при  движеніи. 

Какъ  извѣстно,  жужжаніе  приписывается  многими  тѣмъ  колбо- 
виднымъ  придаткамъ,  жужжаламъ,  которые  у  двукрылыхъ  находятся 
тотчасъ  позади  переднихъ  крыльевъ  по  одному  съ  каждой  стороны 
груди  и  у  мухъ  покрыты  чешуйками.  При  жужжаніи  взятой  въ  руки 
мухи  наблюдается  одновременно  сильнѣйшее  движеніе  крыльями,  ма- 
хательныя  движенія  жужжалъ,  чрезвычайно  быстрое  перебираніе  но- 
гами и  брюшными  кольцами.  Срѣзаніе  крыльевъ,  удаленіе  ногъ  и  жуж- 
жалъ, наконецъ,  придерживаніе  брюшка  не  уничтожаютъ  жужжанія. 
Когда  муха  съ  жужжаніемъ  носится  въ  воздухѣ,  ноги  у  нея  непод- 
вижны, но  заднія  бедра  могутъ,  повидимому,  по  волѣ  насѣкомаго,  ка- 
саться жужжалъ,  пріостанавливая  ихъ  колебанія,  a  вмѣстѣ  измѣнять 
и  полетъ;  но  все  же  замолканія  при  этомъ  не  наступаетъ.  Уничтоженіе 
кожистыхъ  чешуекъ,прикрывающихъ  жужжала,  также  не  нрекращаетъ 
звукоиздаванія,  хотя  вообще  уничтоженіе  жужжальцевъ,  чешуекъ  или 
срѣзаніе  крыльевъ  до  половины  оказываетъ  извѣстное  вліяніе  на 
тембръ  звуковъ,  получаю щихъ  послѣ  операціи  дребежжащій  оттѣнокъ. 
Жужжаніе  исчезаетъ  только  тогда,  когда  пинцетомъ  раздавлено  мѣсто 
прикрѣпленія  крыльевъ  и,  очевидно,  нарушена  цѣлость  дыхатель- 
ныхъ  отверстій. 

Движенія  двукрылыхъ  разнообразны;  для  большинства  ихъ 
открытыя  воздушныя  пространства  представляютъ  такую-же  родную 
стихію,  какъ  и  твердая  почва,  на  которую  они  опускаются  въ  поискахъ 
нищи,  для  откладки  яицъ  или  отдыха;  даже  совокупленіе  совершается 
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зачастую  на  лету.  Мелкіе  виды  могутъ  держаться  въ  воздухѣ  дольше 
крупныхъ  и  подымаются  выше;  каждый  вид  ь  имѣетъ  свои  особенности 
въ  полетѣ.  Двукрылый  описываютъ  въ  воздухѣ  самыя  разнообразныя 
линіи  въ  зависимости  отъ  обстановки,  цѣли  и  настроенія.  Въ  солнеч- 
ные дни,  когда  въ  степи  стоить  гулъ  отъ  жужжанія  насѣкомыхъ, 
мухи  и  нѣкоторыя  комариный  то  плавно  проносятся  мимо,  то  рѣютъ  на 
одномъ  мѣстѣ,  то  внезаинымъ  толчкомъ  отбрасываются  въ  сторону; 
журчало  (ВотЬуЫив),  подлетѣвъ  къ  цвѣтку,  какъ-бы  застываетъ  въ 
воздухѣ,  запуститъ  длинный  хоботъ  въ  цвѣтокъ,  пососетъ  нектаръ  и 
тотчасъ  исчезаетъ;  чтобы  повторить  то-же  и  такъ-же  снѣшно  въ 
другомъ  мѣстѣ.  Одни  двукрылый  медлительны,  вялы,  ведутъ  скрыт- 
ную жизнь,  другія  ловки,  рѣзвы  и  общительны.  Lucßia,  Tabanus, 
Calliphora,  Eristalis,  Echinomyia  и  пр.  ходятъ  такъ-же  хорошо,  какъ  и 
летаютъ.  Москиты  (Simulia)  прекрасно  летаютъ,  но  ходятъ  неуклюже; 
мошки  (ВгЫо)  и  въ  воздухѣ,  и  на  твердой  почвѣ  въ  равной  степени 
неловки  и  медлительны.  Крупныя  долгоножки  (Тіриіа)  придерживаются 
при  полетѣ  травы,  кустарниковъ  и  деревьевъ,  стѣнъ,  высоко  не  поды- 
маются и  долго  въ  воздухѣ  держаться  не  могутъ:  для  продолжи- 
тельная полета  слабы  ихъ  крылья,  для  ловкаго  бѣга  слишкомъ 
длинны  и  нѣжны  ноги.  Само  собою  разумѣется,  что  для  правильныхъ 
движеній  необходимо  общее  здоровье  насѣкомаго  и  нѣлость  органовъ 
движенія.  Огромная  Тіриіа  со  срѣзанными  наполовину  крыльями 
бѣгаетъ  довольно  ловко,  но  подняться  на  воздухъ  не  можетъ;  синяя 
мясоѣдка  (Calliphora)  послѣ  подобной  операціи  прыгаетъ  какъ  кузне- 
чикъ.  Когда  я  удалилъ  у  20  экз.  Echinomyia  ferox  Р  a  n  z.  съ  обѣихъ 
сторонъ  жужжальца  и  покрывающія  ихъ  чешуйки,  то  въ  результатѣ 
всѣ  мухи  потеряли  способность  къ  правильному  и  продолжительному 
полету;  когда  я  ихъ  подбрасывалъ  въ  воздухъ,  онѣ,  закружившись, 
падали.  Другой  разъ  я  удалилъ  десяти  Eristalis  tenax  L.  жужжальца 
и  чешуйки  только  съ  правой  стороны;  но  и  это  ничтожное  поврежде- 
ніе  сильно  новліяло  на  полетъ:  большинство,  немного  пролетѣвъ,  са- 
дилось и  вообще  тщетно  дѣлало  попытки  дольше  удержаться  въ 
воздухѣ;  нѣкоторыя  летали  съ  жужжаніемъ,  мѣняли  направленіе, 
правильно  двигая  крыльями,  но  вдругъ  падали  безъ  видимой  при- 
чины. Оказалось  несомнѣннымъ,что  жужжала  являются  необходимымъ 
аппаратомъ  для  правильнаго  и  продолжительнаго  полета. 

Судя  по  тому,  какъ  двукрылыя  усердно  и  много  чистятся,  при- 
ходится думать,  что  этотъ  актъ  имъ  крайне  необходимъ.  Нѣсомнѣнно, 
что  отъ  воли  насѣкомаго  зависитъ  порядокъ  чистки  частей  тѣла. 
Голова  произвольно  наклоняется  и  поворачивается  и  ловко  обчищается 
передними  ногами;  не  минуютъ  чистки  сяжки  и  хоботокъ,  хотя,  судя  по 
тому,  какъ  часто  хоботокъ  мухъ  прививаетъ  животнымъ  септицемію. 
сибирскую  язву  и  другія  болѣзни,  можно  думать,  что  эта  чистоплот- 
ность насѣкомыхъ  недостаточна,  по  крайней  мѣръ  въ  отношеніи 
ротового  аппарата.  При  чисткѣ  ногъ  сперва  перетирается  передняя 
пара,  потомъ  задняя,  впрочемъ  сочетаніе  движеній  въ  смыслѣ  оче- 
реди бываетъ  при  этомъ  самое  различное,  хотя  предпочтеніе  и 
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отдается  симметрично  расположеннымъ  частямъ.  Выглаживаніе 
крыльевъ  задними  ногами  производится  автоматически  и  послѣ  того 
какъ  крылья  срѣзаны.  Брюшко  чистится  главнымъ  образомъ  задними 
ногами,  лапки  которыхъ  могутъ  достигать  даже  затылка.  ЕсМпотуіа 
ferox  Panz.,  Eristalis  tenax  L.  и  другія  мухи,  которымъ  я  отрывалгь 
жужжало  и  покрывающую  его  чешуйку  на  одной  сторонѣ,  усиленно 
чистили  правой  задней  лапкой  у  себя  „подъ  мышкой",  видимо  испы- 
тывая здѣсь  непріятное  ощущеніе;  когда  я  обсыналъ  насѣкомое  по- 
рошкомъ, — сейчасъ  же  начиналась  работа  по  удаленію  этихъ  посто- 
роннихъ  частицъ;  съ  другой  стороны,  муха,  запачкавшая  ноги  въ 
гумми-арабикѣ,  не  въ  состояніи  была  подняться  по  отвѣсному  стеклу, 
несмотря  на  усердную  чистку. 

Какъ  уже  сказано,  двукрылыя  видятъ  движенія  врага  и  при 
опасности  своевременно  снимаются.  При  ловлѣ  ихъ  надо  действо- 
вать или  очень  быстро  или  очень  медленно;  въ  первомъ  случаѣ 
насѣкомое  не  успѣваетъ  принять  мѣры  къ  спасенію,  во  второмъ  не 
воспринимаетъ  съ  достаточной  отчетливостью  иеремѣнъ  въ  обста- 
новка. Двукрылыя,  очевидно,  испытываютъ  инстинктивный  страхъ 
передъ  врагами,  при  чемъ  мелкія  пугаются  своихъ  же  болѣе  круп- 
ныхъ  и  хищныхъ  собратій,  напр.  Asilidae  и  Empidae.  Когда  сильная 
и  злая  оса  (Vespa  crahro  L.)  облетаетъ  цвѣтущіе  травы  и  кустарники, 
двукрылыя  спѣшатъ  убраться  прочь  съ  дороги.  О  страхѣ  комаровъ 
передъ  стрекозами  I.  П  о  р  ч  и  н  с  к  і  й  х)  пишетъ  слѣдующее: 
„Если  въ  то  время,  когда  рой  комаровъ  осаждаетъ  человѣка 
или  крупное  животное,  здѣсь  начинаетъ  летать  взадъ  и  впередъ 
стрекоза,  очевидно  привлекаемая  этими  комарами  для  охоты  за  ними, 
то  нельзя  не  замѣтить,  съ  какою  поспешностью  летающіе  комары 
оставляютъ  свою  жертву  и  разлетаются.  Исчезла  стрекоза — и  комары 
снова  возобновляютъ  свое  наиаденіе.  Этотъ  инстинктивный  страхъ 
передъ  стрекозами  и  способность  отличать  присутствіе  ихъ  по  бли- 
зости указываетъ,  конечно,  на  то  важное  значеніе,  какое  имѣетъ 
стрекоза  въ  жизни  взрослыхъ  комаровъ.  Подвергаясь  нападенію  по- 
слѣднихъ  при  моихъ  занятіяхъ,  особенно  по  сосѣдству  съ  водой  или 
лѣсомъ,  я  всегда  избавлялся  отъ  мучителей  благодаря  прилетавшей 
стрекозѣ".  Однако  мертвыя  оса  или  стрекоза  безпокоятъ  двукрылыхъ 
не  больше  любого  инороднаго  тѣла:  ЕсМпотуіа  ferox,  Lucilla  caesar, 
Culex  pipiens  и  др.  виды  въ  моихъ  опытахъ  своевременно  сворачи- 
вали пути  стрекозы,  но  самымъ  спокойнымъ  образомъ  влѣзали  на 
мертваго  и  безопаснаго  врага.  Хотя,  съ  другой  стороны,  можетъ  быть, 
что  комары  или  мелкія  мухи  разлетаются  передъ  проносящимися 
въ  воздухѣ  крупными  стрекозами  или  осами  просто  вслѣдствіе  сотря- 
сенія  воздуха,  къ  чему  мелкія  двукрылыя  очень  чувствительны? 

Всякое  самоспасаніе  при  опасности  неизбѣжно  сопровождается 
эмоціей  страха;  однако  степень  переживанія  этого  душевнаго  дви- 
женія  у  двукрылыхъ,  повидимому,  очень  не  глубока.  Комнатная  муха, 
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брошенная  къ  огромному  пауку  Ереіга  quadrata,  приближалась  къ 
нему  спокойно  и  отходила  лишь  тогда,  когда  разстояніе  едва  превы- 
шало предѣлы  возможного  со  стороны  хищника  прыжка.  При  той-же 
обстановкѣ  синяя  мясоѣдка  {Çalliphora  vomitoria  L.)  мало  боялась 
крестовика  (Epeira  diadema);  хотя,  встрѣчая  его  на  пути,  все-же  сво- 
рачивала заблаговременно  въ  сторону.  При  этомъ,  если  муха  бывала 
одна,  а  пауковъ  много,  то  она  вела  себя  гораздо  осторожнѣе;  поса- 
женная подъ  стаканъ,  она  въ  поискахъ  выхода  съ  видимымъ  волне- 
ніемъ  бѣгала  по  его  стѣнкамъ:  когда  я  туда-же  положилъ  живого, 
наколотаго  на  булавку  сѣраго  щелкуна  (Elater)  и  тотъ  безпомощно 
хватался  ногами  и  передвигался,  таща  за  собою  булавку,  то  муха 
обнаружила  очевидную  осторожность  и  боязнь;  всякій  разъ,  когда 
булавка  грозила  задѣть  муху,  послѣдняя  отскакивала;'  впрочемъ, 
скоро  она  привыкла  и  уже  подходила  совсѣмъ  близко,  даже  какъ-бы 
намѣренно  изъ  любопытства.  Въ  стеклянный  ящикъ,  длиною  44,  ши- 
риною 24  и  высотою  36  сант.  я  посадилъ  нѣсколько  осъ  средни хъ 
размѣровъ,  трехъ  некрупныхъ  шмелей,  пару  пчелъ,  до  двадцати  мухъ 
ЕсЬлпотуга  fer  ox  L.,  двухъ  Eristalis  te  пах  L.,  двухъ  Lucilla,  одну  Musc  а 
domestica  и  еще  нѣсколько  другихъ;  всѣ  ути  насѣкомыя  до  самой 
смерти  (отъ  голода)  уживались  вмѣстѣ  и  подходили  другъ  къ  другу 
совсѣмъ  близко;  иной  шмель  попутно  ставилъ  лапу  на  спину  встрѣ- 
тившейся  мухи  или,  очищая  дорогу,  толкалъ  ее;  его  ворчливое  жуж- 
жа nie  не  пугало  мухъ.  Однако,  какъ  правило,  муха  при  встрѣчѣ  съ 
осой,  шмелемъ  или  пчелой,  если  разстояніе  достигало  нѣсколькихъ 
миллиметровъ,  обходила  ихъ  кругомъ  или  своевременно  улетала. 

Двукрылое,,  будь  это  муха  или  комаръ.  разъ  его  держатъ  за 
ногу  или  крыло  (тѣмъ  болѣе  при  срѣзаніи  конечностей  и  въ  первый 
моментъ  послов  операціи)  производитъ  свободными  ногами  хвататель- 
ный, а  крыльями  махательныя  движенія,  обнаруживая  явный  страхъ 
и  стремленіе  спастись;  при  этомъ  оно  жужжитъ,  стараясь  вырваться 
на  свободу.  Звукъ  этотъ  иной,  болѣе  высокій  и  визгливый,  чѣмъ  у 
того-же  вида  на  свободѣ.  Можно  сказать,  что  вообще  у  двукрылыхъ 
низкіе  звуки  какъ-бы  соотвѣтствуютъ  чувству  довольства,  пріятному 
настроенію,  a  высокіе  издаются  при  переживаніи  страха  или  стра- 
данія.  За  существованіе  связи  высоты  звука  съ  душевнымъ  пережи- 
ваніемъ  говоритъ  простое  соноставлепіо  двукрылыхъ  съ  животными, 
но  психологической  и  анатомической  организаціи  стоящими  выше 
ихъ,  до  млекопитающихъ  и  человѣка  включительно.  У  насѣкомаго, 
которое  схвачено  за  крыло,  отчаянно  бьется,  громко  визжитъ  и  уси- 
ленно старается  вырваться,  признать  существованіе  въ  это  время 
душевнаго  спокойствія  или  переживаніе  иріятнаго  чувства  было-бы 
такой-же  нелѣпостью,  какъ  полагать,  что,  напр.,  кошка  при  поглажи- 
ваніи  ея  переживаеть  страданіе,  а  когда  ей  наступятъ  на  хвостъ. — 
удовольствіе. 

Двукрылыя  не  могутъ  считаться  особенно  гнѣвливыми;  однако 
они  бываютъ  чрезвычайно  назойливы,  а  назойливость  какъ  пспхи- 
ческій  процессъ  стоитъ  иногда  близко  къ  гнѣву.  Обіцеизвѣетны  яро- 
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стныя  нападенія  на  животныхъ  и  людей,  комаровъ,  слѣпней,  ояодовъ, 
когда  быки,  коровы,  буйволы  въ  бѣшенствѣ  бросаются  въ  воду  и 
сидятъ  въ  ней  по  шею,  а  лошади  брыкаются  и  даже  кувыркаются. 
Въ  рояхъ  двукрылыя  болѣе  назойливы,  чѣмъ  въ  одиночку;  однако 
иной  разъ  и  одна  муха  способна  привести  человѣка  въ  изступленіе. 

У  многихъ  Asilidae,  а  также  у  нѣкоторыхъ  Empidae,  нападаю- 
щихъ  на  лету  или  на  ходу  на  сравнительно  крупньГхъ  насѣкомыхъ, 
выработались  естественнымъ  путемъ  смѣлость,  гнѣвливость  и  вообще 
хищническій  нравъ.  Впрочемъ,  назойливость  еще  не  свидетельству  етъ 
о  хищническомъ  нравѣ;  стоить  вспомнить,  напр.,  о  комнатной  мухѣ; 
крупный  долгоножки  (Tipida),  нанротивъ,  не  назойливы,  но  явно  злы; 
въ  этомъ  легко  убѣдиться,  дразня  ихъ  волосиной  кисточкой.  —  Дву- 
крылыя иногда  сталкиваются  между  собою  при  полетѣ  и  нисколько 
секундъ  бьются  другъ  о  друга,  потомъ  разлетаются;  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  они  дерутся  долго,  разлетаясь  и  вновь  схватываясь,  кружатся 
въ  воздухѣ,  пока  не  упадутъ  или  не  ударятся  о  препятствие  Обыкно- 
венно это  боевьтя  схватки:  одно  насѣкомое  упорно  преслѣдуетъ  дру- 
гое, что  свидѣтельствуетъ  о  сонровожденіи  такихъ  дракъ  пережива- 
ніемъ  чувства  гнѣВа,  хотя-бы  и  въ  неглубокой  степени.  Впрочемъ, 
иногда  трудно  сказать:  играютъ  насѣкомыя  или  дерутся  и  что  побу- 
ждаете вмѣшаться  въ  столкновеніе  между  двумя  третьему.— Чтобы 
экспериментально  вызвать  у  комара  или  мухи  реакцію  гнѣва,  стоитъ 
послѣ  подрѣзанія  крыльевъ  и  закрашиванія  глазъ  произвести  раздра- 
женіе  насѣкомаго  волосяной  кисточкой;  при  этомъ  становится  оче- 
видно,  что  сильныя  оборонительный  и  наступательный  движенія, 
сопровождаемыя  хватаніемъ  передъ  собою  лапками  и  жужжаніемъ, 
не  могутъ  не  сопровождаться  также  чувствомъ  гнѣва.  Конечно,  до- 
пустимо возраженіе,  что  по  внѣшней  реакціи  у  ослѣпленныхъ  и  ли- 
шенныхъ  возможности  летать  насѣкомыхъ  трудно  дифференцировать 
гнѣвъ  отъ  страха;  возраженіе  это  довольно  серіозное;  хотя  при  эмоціи 
страха  получается  нѣсколько  иная  или  по  крайней  мѣрѣ  не  вполнѣ 
тожественная  реакція:  при  переживаніи  страха  насѣкомое,  лишь 
только  дотронуться  до  него,  сейчасъ-же  отскакиваетъ  или  летитъ 
прочь. 

Комнатная  муха,  попавъвъ  общеизвестную  стеклянную  ловушку, 
не  можетъ  найти  выхода,  хотя  сдѣлать  это  легко;  сидящая  подъ 
стаканомъ,  она  не  догадывается  улетѣть,  когда  его  приподняли,  если 
конечно  не  сорвется  съ  мѣста  случайно;  догадливость  такъ  мала 
что  если  подъ  краемъ  стакана  устроить  щель,  то  насѣкомое  не  обра- 
щаетъ  и  на  нее  вниманіе  и  даже  натыкаясь  на  нее  —  не  умѣетъ 
пролѣзть.  Въ  этомъ  отношеніи  несравненно  сообразительнее  шмель, 
который  не  пропустить  момента,  и,  найдя  отверстіе,  сейчасъ-же  про- 
су нетъ  въ  него  голову,  а  при  пеудачахъ  приходитъ  въ  явный  гнѣвъ. 
Впущенная  къ  науку  муха  подходить  къ  нему  ближе,  чѣмъ  этого 
требуетъ  простое  благоразуміе,  и  лишь  въ  послѣдній  моментъ  сво]>а- 
чиваетъ  въ  сторону.  Муха  сильно  съ  налету  ударяется  о  стекло,  но 
вмѣсто  того,  чтобы  искать  другого  выхода,  она  съ  жужжа ніемъ  и 
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какъ-бы  съ  гнѣвомъ  стремится  преодолѣть  невидимое  препятствіе. 
Главной  причиной  безсмысленныхъ  дѣйствій  является  здѣсь,  конечно, 
несовершенство  органовъ  чувствъ,  но  затѣмъ  выступаютъ  и  крайне 
малая  степень  и  малый  объемъ  сознанія;  съ  другой  стороны,  если 
попытаться,  напр.,  загнать  муху  въ  горлышко  бутылки,  то  насѣкомое 
постоянно  сворачиваетъ  въ  сторону;  здѣсь.  очевидно,  смутное  сознаніе 
(опасности)  существуетъ.  Допустивъ  у  двукрылыхъ  наличность  со- 
знанія,  надо  признать  возможной  и  временную  потерю  его,  напр., 
при  засыпаніи  или  травматическомъ  обморокѣ,  если  держаться  ана- 
логии съ  высшими  животными.  Конечно,  еще  вопросъ,  спятъ  ли  дву- 
крылый въ  настоящемъ  смыслѣ  слова.  Мнѣ  думается,  что  спятъ,  но 
сонъ  ихъ  находится  въ  зависимости  отъ  времени  дня,  года,  темпе- 
ратуры и  метеорологическихъ  перемѣнъ.  Дневныя  мухи  вечеромъ 
дѣлаются  медлительными  и,  попрятавшись  въ  безопасный  мѣста 
погружаются  въ  сонъ;  съ  восходомъ  солнца  и  повышеніемъ  темпера- 
туры дневные  виды  сперва  ходятъ  вялые  и  только  постепенно  пріо- 
брѣтаютъ  обычную  бойкость.  Ночныя  насѣкомыя,  обратно,  оживаютъ 
съ  наступленіемъ  темноты. 

Если  взять  большую  муху  и  съ  силой  ударить  ее  о  что-нибудь 
твердое,  то  насѣкомое  съ  шумомъ  падаетъ  и  на  землъ  начинаешь 
кружиться  на  мѣстѣ  съ  чрезвычайной  быстротой.  По  окончаніи  кру- 
женія  оно  становится  на  ноги  и  •  приступаешь  къ  потиранію  тѣхъ 
частей  тѣла,  которыя  пострадали  и  вообще  приводитъ  себя  въ  по- 
рядокъ;  затѣмъ  оно  дѣлаетъ  попытки  взлетѣть  и,  наконецъ  прихо- 
дить въ  нормальное  состояніе.  Такимъ  образомъ  настоящаго  „сотря- 
сенія  мозга"  съ  потерей  сознанія  не  получается  и,  если  можно  вы- 
звать своего  рода  шокъ,  то  лишь  кратковременный  и  зачастую  едва 
уловимый.  (Когда  муха  падаетъ  замертво,  то  оказывается  обыкно- 
венно, что  разрушены  стѣнки  груди). 

Я  срѣзалъ  синей  мухѣ-мясоѣдкѣ  (Galliphora  vomitoria  L.)  правую 
треть  головы.  Въ  первый  моментъ  послѣ  операціи  насѣкомое  на 
раздраженіе  не  реагировало  или  реагировало  слабо;  при  толканіи 
впередъ  упиралось;  немного  спустя  муха  стала  кружиться  влѣво 
(бѣгать  по  спирали  налѣво),  хотя  крылья  и  ноги  нисколько  не  были 
повреждены.  Иногда  при  прикосновеніи  она  снималась,  но  полетъ 
былъ  тоже  неправиленъ:  сдѣлавъ  нѣсколько  оборотовъ,  она  садилась, 
или  вѣрнѣе  падала  и  начинала  потирать  ноги,  голову,  крылья;  не 
замѣчала,  когда  къ  ней  приближали  инородный  предметъ,  но  сейчасъ 
же  улетала,  какъ  только  трогали  ее  акварельной  кисточкой:  могла 
взбираться  вверхъ  по  стеклу,  но  дѣлала  это  неохотно,  при  чемъ 
вращалась  влѣво  и  на  отвесной  поверхности;  опрокинутая,  всѣми  си- 
лами старалась  встать  на  ноги,  хотя  со  временемъ  дѣлала  это  нес 
труднѣе  и  все  чаще  и  дольше  стояла  на  мѣстѣ  въ  полной  непо- 
движности. —  Я  срѣзалъ  мясной  мухѣ,  SarcopJiaga  carnaria  L..  лѣвую 
треть  головы:  насѣкомое  послѣ  кратковременная  шока  начало  вра- 
щаться вправо  съ  небольшими  паузами  и  съ  такой  механичностью  и 
упорствомъ,  что  измѣнить  насильно  направленіе  движенія  не  удава- 
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лось.  Вмѣстѣ  съ  удаленіемъ  лѣвой  трети  головы  насѣкомое  ослѣпло 
и  на  правый  нетронутый  глазъ,  не  реагировало  на  ароматическія 
или  вкусовыя  вещества  и,  конечно,  на  звуки  вовсе,  однако  еще  долго 
могло  съ  жужжаніемъ  взлетать,  на  воздухъ.  (Передняя  нога  на  сторонѣ 
противоположной  операціи  обнаруживала  одно  время  клоническое 
судорожное  дрожаніе). 

Въ  аналогичныхъ  оиытахъ  удаленія  трети  головы  другіе  виды 
давали  (за  малыми  исключеніями,  объяснимыми  неправильностью 
срѣзовъ)  сходные  результаты,  при  чемъ  часто  муха  первое  послѣ 
операціи  время  видѣла  здоровы мъ  глазомъ  еще  достаточно  хорошо 
и  теряла  зрѣніе  лишь  постепенно.  Множество  опытовъ  этого 
рода  на  разныхъ  видахъ  убѣдило  меня  въ  томъ,  что  правое  полу- 
шар]  е  надглоточнаго  узла  вліяетъ  на  иннервацію  лѣвой  стороны 
тѣла,  a  лѣвое  —  правой,  иначе  говоря,  ниже  по  іушаріп  существуетъ, 
повидимому,  перекрестъ  психомоторныхъ  путей. 

Теперь,  если  мы,  напр.,  у  Tqchina  rustica  M  е  i  g.  или  ЕсЫпошуіа 
ferox  Р  а  п  z.  разрѣжемъ  голову  нополамъ  продольно,  то  въ  ногахъ 
насѣкомаго  появляются  тоническія  спазмы,  изрѣдка  ігрерывающіяся 
клоническими  дрожаніями,  координація  движеній  дѣлается  сразу 
неправильной;  муха  стоить  на  заднихъ  и  среднихъ  ногахъ,  поднявъ 
переднія  безцѣльно  вверхъ,  или  на  двухъ  переднихъ  парахъ,  опустивъ 
голову^  и  не  касаясь  задними  ногами  почвы;  временами  она  чистится, 
но  неувѣренно;  не  взлетаетъ,  а  при  попыткѣ  ходить  падаетъ  на  го- 
лову или  на  бокъ,  или  отбрасывается  въ  сторону;  вслѣдствіе  тони- 
ческихъ  судорогъ  конечностей  тѣло  иногда  высоко  приподымается; 
при  попыткѣ  опрокинуть  насѣкомое  на  спину,  оно,  по  крайней  мѣрѣ 
въ  началѣ;  сопротивляется;  при  дотрогиваніи  кисточкой  обороняется, 
отъ  зажженной  спички,  накаленной  булавки  или  уголька  бросается 
прочь.— Комнатная  муха  послѣ  такой-же  операціи  хватается  ногами, 
въ  одномъ  мѣстѣ,  упираясь  или  отталкивая  себя  въ  другомъ,  стремится 
подняться,  если  лежитъ  на  спинѣ,  но  тщетно;  утомившись,  успокаи- 
вается; затѣмъ  третъ  ноги,  главнымъ  образомъ  заднія,  которыя  ра- 
ботаютъ  энергичнѣе  остальныхъ,  возобновляетъ  попытки  встать  и 
т.  д.  Наконецъ,  при  помощи  среднихъ  и  отчасти  переднихъ  ногъ  цѣль 
достигается,  но,  поднявшись,  муха  остается  стоять  на  мѣстѣ  на  че- 
тырехъ  ногахъ;  при  щекотаніи  кисточкой  она  еще  обороняется  болѣе 
или  менѣе  цѣлесообразными  движеніями;  способна  своевременно 
отскочить  въ  сторону,  но  не  проявляете  самостоятельныхъ  побужде- 
ны двигаться,  затѣмъ  постепенно  слабѣетъ,  падаетъ  на  спину,  не 
обнаруживаетъ  реакціи  на  раздраженіе  и  т.  д.  И  этихъ  опытовъ  было 
продѣлано  мною  достаточно.  Оказалось,  что  результатъ  получался 
приблизительно  одинъ  и  тотъ-же  у  всѣхъ  видовъ.  Во  всякомъ  случаѣ, 
если  перерѣзана  голова  но  срединной  линіи  правильно,  вращатель- 
ныхъ  движеній  не  получается. 

Комнатная  муха,  которой  я  срѣзалъ  переднюю  часть  головы  до 
надглоточнаго  узла,  ходила  по  горизонтальной  и  вертикальной  по- 
верхности и  чистилась  какъ  здоровая;  выпущенная,  летѣла.  падала. 
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опять  снималась  и  т.  д.;  подъ  стаканомъ,  рядомъ  съ  нормальной,  по 
своимъ  движеніямъ  ничѣмъ  особенно  не  отличалась,  развѣ  только 
была  нѣсколько  менѣе  подвижна  и  ловка.  Почти  совершенно  та-же 
картина  получается,  если  срѣзать  у  мухи  нижнюю  треть  головы.— 
Опытовъ  того  и  другого  рода  я  продѣлалъ  множество  съ  мухами 
разныхъ  видовъ:  результатъ  получался  почти  одинъ;  поражало,  что 
потерн  половины  головы  мало  вліяла  на  дѣйствія  насЪкомаго.  Однако, 
когда  я  тремъ  ЕсШпотуіа  ferox  срѣзалъ  переднюю  половину  головы 
и  поставилъ  ихъ  въ  рядъ  на  срѣзы,  порошицами  вверхъ,  то  насѣко- 
мыя  остались  въ  этомъ  неестественномъ  положеніи  и  лишь  безцѣльно 
обтирали  брюшко  и  крылья  ногами. — ТасЫпа,  Sarcophaga  и  др.  послѣ 
удаленія  верхней  части  головы  съ  пораненіемъ  надглоточнаго  узла 
чаще  всего  сразу  лишаются  способности  къ  сложнымъ  произволь- 
нымъ  движеніямъ.  Муха,  подталкиваемая  сзади,  иногда  подается 
впередъ,  но  обыкновенно  скоро  падаетъ  на  голову  главнымъ  обра- 
зомъ  отъ  того,  что  ноги,  въ  тоническихъ  спазмахъ,  не  въ  мѣру  вы- 
соко приподымаютъ  тѣло;  она  стоитъ  на  мѣстѣ  съ  опущенной  головой  и 
поднятыми  задними  ногами  и  итти  впередъ  не  обнаруживаетъ  иобѵ- 
жденія.  При  такомъ  стояніи  она  временами  нерекидываетъ  ногу 
черезъ  крылья  или  спину,  но  неловко,  такъ  какъ  клоническія  дро- 
жанія  и  тоническія  судороги  въ  конечностяхъ  препятствуютъ  пра- 
вильному движенію;  упавъ  на  спину,  насѣкомое  тщетно  старается 
подняться,  захваченное  пинцетомъ,  сильно  жужжитъ  и  сопротивляется, 
выпущенное,  уходитъ  или  улетаетъ,  но  тотчасгь-же  грузно  падаетъ 
или  ударяется  о  препятствіе.  Если  набросать  оперированныхъ  такимъ 
образомъ  мухъ  другъ  на  друга,  то  большая  часть  ихъ  остается  стоять 
въ  разъ  принятыхъ  неестественныхъ  положеніяхъ. 

Устранить  вполнѣ  вліяніе  головного  мозга  на  остальную  нерв- 
ную систему  можно:  1)  раздавливаніемъ  надглоточнаго  узла  пинце- 
томъ, 2)  крѣпкимъ  перевязываніемъ  ниткой  шеи  и  3)  срѣзаніемъ  го- 
ловы. Разсмотримъ  отдѣльно  послѣдствія  этихъ  операцій,  такъ  какъ 
не  безразлично,  теряетъ  ли  насѣкомое  кровь  или  нѣтъ,  изъятъ  ли 
весь  головной  мозгъ,  и  т.  д.— Муха,  напр.  Calliphora  vomitoria  L.,  вслѣдъ 
за  раздавливаніемъ  пинцетомъ  головы  въ  области  надглоточнаго 
узла  падаетъ  безпомощно  на  сторону  и  не  движется,  хотя  сразу  и  не 
умираетъ;  взятая  тотчасъ  послѣ  операціи  за  ногу,  то  виситъ  какъ 
мертвая,  то  вдругъ  начинаетъ  жужжать  и  производить  бурныя  дви- 
женія,  чтобы  освободиться;  жужжаніе  при  этомъ  варіируетъ:  звукъ, 
сначала  низкій,  дѣлается  высокимъ,  иногда  мѣняясь  неоднократно 
въ  теченіе  полуминуты.  Муха  безпрестанно  перетираетъ  заднія  ко- 
нечности, проводитъ  то  одну,  то  другую  ногу  по  крылу  соотвѣтству- 
ющей  стороны  сверху  или  снизу,  хотя  и  не  такъ  ловко,  какъ  раньше: 
чаще  всего  въ  то  .  время,  какъ  работаютъ  заднія  ноги,  остальныя 
бездѣйствуютъ;  муха  при  этомъ  стоитъ  на  нихъ  неподвижно,  не  под- 
даваясь даже,  когда  ее  толкаютъ.  РІногда  подъ  давленіемъ  извнѣ  nui 
по  внутреннему  побужденію,  она  пытается  сдѣлать  движеніе  впередъ. 
по  сейчасъ-же  падаетъ  на  голову  и  опрокидывается;  лежа  на  спинѣ, 
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безцѣльно  чистится  задними  ногами;  поставленная  на  ноги,  стоить 
опять  на  мѣстѣ.  уткнувшись  головой  внизъ.  Раздавливапіе  головы 
должно  быть  глубокое  и  захватывать  основаніе  ея;  иначе  картина 
движеній  получится  иная,  и  насѣкомое  можетъ  оправиться,  при  чемъ 
голова  пріобрѣтаетъ  и  съ  внѣшней  стороны  нормальный  видъ,  раз- 
вернувшись какъ  смятый  съ  двухъ  сторонъ  мячъ, 

Послѣ  перевязки  шеи  ниткой  муха  наичаіце  въ  первое  время 
бьется  и  жужжитъ  какъ  здоровая  въ  минуту  опасности,  потомъ  успо- 
каивается и  стоитъ  на  мѣстѣ,  не  давая  повалить  себя  на  бокъ;  если 
ее  потащить  за  конецъ  нитки,  то  она  упирается  и  цѣнляется  когот- 
ками за  субстратъ,  правильно  переставляя  ноги;  при  остановкахъ 
начинаетъ  чиститься  задними  ногами,  передними  же  упорно  теребить 
лицо.  Если  перестать  тянуть  нитку,  муха  останавливается  какъ  вко- 
панная, слегка  дернуть  — снова  наступаетъ  сопротивленіе;  собствен- 
наго  побужденія  къ  движенію  нѣтъ;  опрокинутая  на  спину  муха,  если 
еще  не  потеряла  силъ,  сейчасъ-же  вскакиваетъ  на  ноги,  въ  другихъ 
же  случаяхъ  остается  лежать  въ  неестественной  позѣ,  а  потомъ  безъ 
внѣшнихъ  раздраженій  вдругъ  начинаетъ  сильно  двигать  ногами, 
какъ-бы  стараясь  освободиться.  Однако,  движенія  эти  вообще  недоста- 
точно координированы,  а  въ  ногахъ  временами  обнаруживаются  су- 
дорожный подергиванія.  Когда  силы  исчезаютъ,  поставленная  на 
ноги  муха  падаетъ  на  бокъ;  прежде  чѣмъ  наступить  смерть,  еще 
долго  замѣтны  надоѣдливыя  безцѣльныя  иеретиранія  заднихъ  и 
(рѣдко  и  въ  слабой  степени)  переднихъ  ногъ. 

Изъ  14  синихъ  мясоѣдокъ  (CaUiphora  vomitoria  L.)  прожило 
послѣ  перевязки  шеи:  9  отъ  18  до  24  часовъ,  1  отъ  35  до  48,  2  отъ 
48  до  55,  2  отъ  55  до  60  часовъ.  Изъ  13  ЕсЫпотуга  ferox  Р  a  n  z.  съ 
перевязанными  шеями  послѣ  операціи  прожило:  3  насѣкомыхъ  до 
2  часовъ,  8  до  5,  2  до  12  часовъ. 

Послѣ  срѣзанія  головы  ножницами  мухи  производить  еще 
разнообразнѣйшія  движенія,  особенно  въ  первое  время:  CaUiphora 
vomitoria  L.  пытается  улетѣть,  барахтается;  сопротивляется,  когда  ее 
берутъ  въ  руки,  но  оставленная  въ  иокоѣ  обнаруживаетъ  полное 
отсутствіе  волевыхъ  импульсовъ.  Если  безголовое  насѣкомое  трогать 
сзади,  оно  иногда  толчками  подвигается  впередъ,  тіо  обыкновенно 
опрокидывается.  При  попыткѣ  повалить  муху,  она  брыкается  и,  какъ 
и  въ  случаяхъ  раздавливанія  надглоточнаго  узла  или  перевязки 
шеи,  ловко  становится  на  ноги;  иногда,  упавъ  на  спину,  она  остается 
лежать  съ  поджатыми  ногами  въ  полномъ  нокоѣ,  но  затѣмъ  сразу 
произвольно  становится  на  нихъ,  чтобы  тотчасъ-же  замереть  на- 
долго въ  неподвижности  или  снова  заняться  перетираніемъ  своихъ 
заднихъ  ногъ;  опущенная  съ  высоты  У%  метра,  падаетъ  внизъ  и 
первое  время  сразу  оказывается  на  ногахъ,  но  затѣмъ,  вслѣдствіе 
окончательнаго  разстройства  координаціи,  теряетъ  эту  способность. 

Продолжительность  жизни  при  обезглавливаніи  короче  чѣмъ 
при  раздавливаніи  головы  или  перевязкѣ  шеи,  что  зависитт>,  вѣроятно, 
отъ  потери  крови  въ  первомъ  случаѣ.  Десять  обезглавленныхъ 
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Echinomyia  ferox  черезъ  12  часовъ  всѣ  уже  были  мертвы;  другія 
мухи  жили  дольше,  но  вообще  погибали  скоро.  Конечно,  продолжи- 
тельность жизни  послѣ  онеращи  завысить  также  и  отъ  другихъ  вліяній 
(погоды,  состоянія  насѣкомаго  и  т.  д .). 

Опыты  съ  представителями  комариныхъ  давали  въ  общемъ 
тѣ-же  результаты;  на  нихъ  особо  останавливаться  нечего;  отмѣчу 
только,  что  однажды  огромная  долгоножка  Tipida  послѣ  отрѣзанія 
головы  долго  проявляла  весьма  активный,  какъ-бы  волевыя,  движенія 
и  еще  на  другой  день  поводила  ногами. 

Какимъ  бы  образомъ  мы  ни  устраняли  вліяніе  головного  козга 
на  остальную  нервную  систему  двукрылаго,  нослѣднее  иерестаетъ  реа- 
гировать на  свѣтъ,  звукъ,пахучія  вещества  и  пр.  Съ  другой  же  стороны, 
многое  свидѣтельствуетъ,  что  жизнь  оперированнаго  насѣкомаго  не 
прекратилась:  такт^,  при  поднесеніи  накаленнаго  тѣла  до  разстоянія 
въ  1 — 5  мм.,  насѣкомое  безъ  головного  мозга  производить  съ  чрезвы- 
чайной быстротой  оборонительный  двнженія.  послѣ  чего  начинаеть 
потирать  Лапками  мѣста,  подвергшіяся  вліянію  жара;  достаточно 
нѣжнаго  нрикосновенія  кисточкой  до  волосковъ  тѣла  —  и  насѣкомое 
сопротивляется,  жужжитъ,  взлетаетъ,  какъ-бы  переживая  непріятное 
ощущеніе  или  даже  чувство  гнѣва.  Можно  вызвать  и  легкое  движе- 
те, направленное  къ  тому,  чтобы  оттолкнуть  источникъ  безпокойства, 
и  бурную  общую  реакцію  сопротивленія,  смотря  по  тому,  какая  сте- 
пень раздраженія  приложена.  При  уколѣ  булавкой  наськомое,  пови- 
димому,  все  еще  испытываетъ  боль;  при  ущемленіи  ноги  пинцетомъ 
бьется  и  жужжитъ,  а  отпущенное  на  свободу  треть  пострадавшее 
мѣсто;  если  ногу  захватить  слегка,  то  реакція  боли  слабая,  сжать 
сильнѣе,  —  выступаетъ  бурное  сопротивленіе,  какъ-будто  головной 
мозгъ  цѣлъ.  При  легкомъ  ударѣ  по  лапкѣ  получается  тоническій 
спазмъ  ея  мышцъ,  при  сил ьномъ— судорога  переходить  и  на  друтіе 
отдѣлы  тѣла:  обнаруживается  вздрагиваніе  всего  тѣла  и  спазмати- 
ческое вытяженіе  всѣхъ  конечностей.  Въ  первомъ  случаѣ  сейчасъ- 
же.  во  второмъ  некоторое  время  спустя  насѣкомое  начинаетъ  расти- 
рать пострадавшую  ланку  остальными  ногами,  какъ-бы  желая  разми- 
наніемъ  уменьшить  болевыя  ощущенія.  Наконецъ,  надо  сказать,  что 
у  насѣкомаго  безъ  надглоточнаго  узла  вначалѣ  всѣ  двигательный 
реакціи  выражены  сильнѣе,  чѣмъ  впослѣдствіи,  когда  появляются 
движенія  крыльевъ  и  ногъ,  явно  наноминающія  судороги. 

Сѣрая  мясоѣдка  (Sarcophaga  earn  aria),  синяя  мясная  муха 
(Calliphora  vomitorm),  зеленая  трупная  муха  (Lit cilia  caesar)  послѣ 
прокола  груди  спереди  назадъ  или  въ  обратномъ  направленіи  по 
срединной  линіи  сверху,  тотчасъ  подъ  кожными  стѣнками,  сохраняють 
способность  бѣгать  и  летать,  })\ководствуются  зрѣніемь.  чистятся  и 
т.п.,  хотя  менѣе  ловко,  и  часто,  взлетѣвъ,  падаютъ.  Иная  получается 
картина,  когда  грудь  проколота  по  срединной  линіи  (спереди  назадъ 
или  обратно)  на  нижней  сторонѣ,  гдѣ  лежитъ  грудной  нервный  узелъ: 
тотчасъ  или  очень  скоро  наступаетъ  параличъ  всѣхъ  конечностей 
и  полная  неподвижность;  лежащее  на  спинѣ  насѣкомое  не  способно 
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сдвинуться  съ  мѣста  и  производить  впечатлѣніе  умирающаго;  лишь 
изрѣдка  видны  кратковременный  мелкія  судорожный  подергивав  ія 
ногъ.  Но,  если  только-что  оперированное  такимъ  образомъ  насѣкомое 
положить  лицомъ  къ  краю  капли  сахарнаго  сиропа,  то  оно  сойчасъ- 
же  выдвигаетъ  хоботокъ  и  начинаетъ  сосать  (правда,  хоботокъ  и  безъ 
этого  изрѣдка  высовывается  какъ-бы  автоматически,  но  теперь  онъ 
ясно  присасывается  и  сосетъ  энергично).  Очевидно,  что  насѣкомое 
проявляетъ  при  этомъ  активную  дѣятельность,  берущую  начало  въ 
головѣ.  Рядъ  опытовъ  разрушенія  грудного  узла  всегда  давалъ  одинъ 
результатъ:  пара  ли  чъ  конечностей,  при  сохраненіи  активныхъ  дви- 
женій  головы,  хоботка  и  сяжковъ. 

Самыя  различныя  мухи,  которымъ  я  перевязывалъ  ниткой 
соединеніе  между  брюшкомъ  и  грудью,  бѣгали,  спасались  отъ  опасности, 
лазали  по  отвѣсной  поверхности,  видѣли,  сосали  сиропъ,  даже  летали 
почти  какъ  здоровыя;  жили  довольно  долго,  во  всякомъ  случав  много 
дольше,  чѣмъ  когда  брюшко  срѣзалось  ножницами.  Изъ  послѣднихъ 
опытовъ  нетрудно  убѣдиться,  что  брюшные  узлы  нервной  системы 
не  имѣютъ  къ  психической  дѣятельности  насѣкомыхъ  отношенія. 
Съ  другой  стороны,  точно  установить  роль  въ  ихъ  психической  дѣя- 
тельности  узловъ  надглоточнаго,  подглоточнаго  и  грудного  въ  отдѣль- 
ности  далеко  не  просто.  Не  представляется  даже  возможнымъ  съ 
увѣренностью  утверждать,  что  психика  локализируется  лишь  въ  го- 
ловѣ.  Дѣло  въ  томъ.  что  у  обезглавленнаго  насѣкомаго  реакція  на 
раздраженія  еще  настолько  разнообразна  и  цѣлесообразна,  что  при- 
ходить мысль  о  вмѣшательствѣ  въ  эти  акты  и  психики.  Обезглавлен- 
ная муха,  послѣ  многократныхъ  неудачныхъ  понытокъ  координиро- 
вать движенія,  вдругъ  производить  крайне  сложный  дѣйствія,  направ- 
ленный къ  определенной  цѣли  поразительно  правильно.  Невольно 
возникаешь  мысль,  что  грудной  узелъ  можетъ  принять  на  себя  отчасти 
и  функцію  головного,  именно  въ  смыслѣ  проявленія  безсознательной 
воли.  Поэтому  обезглавленное  насѣкомое  нельзя  уподоблять,  напр., 
птицѣ,  только-что  лишенной  головы:  у  послѣдней  послѣ  данной  опе- 
раціи  обнаруживаются  лишь  явно  безцѣльныя  однообразный  движе- 
нія,  въ  то  время  какъ  лишенныя  головы  наськомыя  проявляюсь  и 
такія  дѣйствія,  которыя  разнообразятся  въ  теченіе  времени,  стоятъ 
въ  зависимости  отъ  обстановки  и,  по  всей  видимости,  берутъ  начало 
въ  психическомъ  побужденіи.  Скорѣе  можно  сравнить  обезглавленную 
муху  съ  голубемъ,  у  котораго  удалены  иереднія  доли  нолушарій 
большого  мозга,  да  и  то  не  внолнѣ,  такъ  какъ  у  лишенныхъ  головы 
двукрылыхъ  иниціативы  остается  больше  и  ея  проявленія  разно- 
образнѣе;  наконецъ,  поврежденіе  грудного  узла  для  насѣкомаго,  пови- 
димому,  опаснѣе,  чѣмъ  поврежденіе  головы  и  ея  нервныхъ  узловъ. 

Подводя  итогъ  вышеизложенному,  ириходимъ  къ  слѣдующимъ 
выводамъ:  1)  двукрылыя  обладаютъ  обоняніемъ  разной  степени  раз- 
витія  и  большею  частью  специфическимъ  для  отдѣльныхъ  видоіп,: 
2)  слухъ  отсутствуетъ;  3)  вкусовыя  ощущенія  наблюдаются,  но  при- 
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митивныя  и  с'пецифич'ески-одйоеторонт'я;  4)  зрѣніе  слабо  и  неоди- 
наково; 5)  психическіе  центры  зрьнія,  вкуса  и  обонянія  лежать  въ 
надглоточномъ  узлѣ,  при  чемъ  локализацию  зрительныхъ  воспріятій 
можно  предполагать  въ  зрительвыхъ  лопастяхъ  узла,  lobi  optici, 
а  обонятельныхъ  въ  lobi  olfactorii);  6)  волосковая,  термическая,  ося- 
зательная и  болевая  чувствительности  выражены  ясно;  центральную 
локализацию  онѣ  имѣютъ  и  въ  головѣ,  и  въ  груди,  и  въ  брюшкѣ; 
7)  осязательная,  обонятельная,  вкусовая  и  зрительная  память  выра- 
жены достаточно  ясно;  8)  эмоціональныя  движенія  страха  и  гнѣва 
развиваются  въ  грудномъ  узлѣ  и  не  исчезаютъ  съ  потерей  головы; 

9)  центры  глотанія  лежать,  невидимому,  въ  нодглоточномъ  узлѣ; 

10)  центры  автоматическихъ  движеній  для  ногъ,  крыльевъ  и  жужжалъ 
находятся  въ  грудномъ  узлѣ;  11)  по  удаленіи  головы  рефлексы  ко- 
нечностей усиливаются,  что  указываетъ,  невидимому,  на  задержи- 
вающее вліяніе  надглоточнаге  узла  на  грудной;  12)  правая  половина 
надглоточнаго  узла  вліяетъ  на  иннервацію  лѣвыхъ  конечностей,  .  î  ь- 
вая— правыхъ;  13)  полушарія  его  координируютъ  движенія  цѣлесо- 
образно,  въ  связи  съ  воспріятіями  органовъ  чувствъ,  и  регулируютъ 
автоматическіе  акты  вообще;  14)  насѣкомыя  могутъ  активно  направ- 
лять свое  вниманіе,  но  кругъ  послѣдняго  очень  ограниченъ;  15)  воля, 
какъ  исихическій  процеесъ,  можетгь  освѣщаться  проблесками  созна- 
ния и  имѣетъ  локализацію  главнымъ  образомъ,  но,  невидимому,  не 
исключительно  въ  надглоточномъ  узлѣ;  16)  жужжаніе  не  подчиняется 
велѣ  и  не  исчезаетъ  послѣ  обезглавливанія;  17)  жужжала  вліяютъ 
на  полетъ  и  не  служатъ  для  жужжанія:  18)  объемъ  и  степень  созна- 
нія  даже  у  высшихъ  представителей  двукрылыхъ  крайне  малы  и 
едва  уловимы;  19)  психическая  ихъ  жизнь  вообще  сводится  главнымъ 
образомъ  къ  проявленію  врожденныхъ  привычекъ. 
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Одонатологическія  замѣтки.  I — III. 
Б.  К.  Григорьева  (С.-Петербургъ). 

Подъ  этимъ  заглавіемъ  я  думаю  сообщать  время  отъ  времени 
все  то,  что  будетъ  накопляться  интереснаго  по  фаунѣ  и  систематикѣ 
стрекозъ.  Въ  составлены  настоящихъ  замѣтокъ.  понятно,  у  меня  не 
можетъ  быть  опредѣленнаго,  планомѣрнаго  порядка  и  единственнымъ 
руководствомъ  будутъ  поступленія  въ  мои  руки  матеріала,  происхо- 
дящего откуда  бы  то  ни  было  изъ  предѣловъ  палеарктики. 

Во  избѣжаніе  новтореній  я  не  буду  послѣ  названій  обычнѣй- 
шихъ  видовъ  цитировать  сочиненій,  въ  которыхъ  описаны  типы 
этихъ  видовъ;  для  послѣдняго  я  отсылаю  читателя  къ  извѣстному 
труду  В.  Л.  Б  і  а  н  к  и  и  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  а  „Прямокрылый  и  ложно- 
сѣтчатокрылыя  Россійской  Имперіи  и  сопредѣльныхъ  странъ".  СПб., 
1906. 


L 

Стрекозы  изъ  Портъ-Артура. 

Изъ  всей  коллекціи  насѣкомыхъ,  собранныхъ  д-ромъ  Черны- 
шевымъ  въ  окрестностяхъ  Портъ-Артура  во  время  русско-японской 
войны,  сохранился  единственный  ящикъ  —  сборъ,  сдѣланный  за 
послѣдніе  дни  передъ  выѣздомъ  оттуда,  —  11 — 12.  VII.  1904.  Въ  этомъ 
сборѣ  среди  другихъ  насѣкомыхъ  были  и  четыре  экземпляра  Odonata: 
Pantala  flavescens  Fabr.:  1  d4  и  2  ?  (всѣ  три  отъ  11.  VII)  и  $  Dielia 
phaon  S  е  1  у  s    aberr.  dispar  S  e  1  y  s  (отъ  12.  VII). 

Первый  видъ  является  циркумтропическимъ;  онъ  найденъ  въ 
х\зіи:  Сирія,  Малая  Азія,  Закаспійская  обл.  (S  e  1  y  s  ;  1  экз.  $  полу- 
ченъ  также  и  мною  отъ  А.  П.  Семенов  а),  Амурскій  край,  Кам- 
чатка, Китай  (Сы-чуань,  колл.  Зоол.  Муз.  Акад.  Наукъ,  1  $  сбора 
Потанина,  3.  IX.  1893);  въ  Африкѣ  до  Египта;  въ  Америкѣ  до 
Мэриленда  и  Калифорніи. 
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йнтересенъ  тотъ  фактъ,  что  въ  коллекціи  Зоол.  Музея  Акад. 
Наукъ  хранится  самка  Pantala  flavescens  Fabr.,  взятая,  какъ  значится 
на  этикеткѣ,  на  островѣ  Ну  agi  ne  (одинъ  изъ  о-вовъ  Товарищества), 
совершенно  тождественная  по  описанію  съ  типомъ. 

Что  касается  Dielia  phaon  aberr.  dispar,  то  $  этого  вида  впервые 
была  описана  S  е  1  у  s  -  L  о  n  g  с  h  a  m  р  s  въ  „Les  Odonates  du  Japon" 
(Ann.  Soc.  Ent.  Belg.,  ХХѴП,  1883,  p.  107),  какъ  Trithemis  dispar  со 
знакомъ  вопроса,  въ  качествѣ  возможной  аберраціи  иредъидущаго, 
описаннаго  тамъ-же,  вида  Trithemis  phaon.  Описаніе  было  сдѣлано  по 
одному  экземпляру  изъ  Японіи  и  по  другому,  меньшему  по  размѣ- 
рамъ  тѣла,  изъ  Китая  (Амой).  Затѣмъ  S  е  1  у  s,  получивъ  отъ  Мае 
L  а  с  h  1  a  n'a  сообщеніе,  что  у  него  имѣются  въ  коллекпіи  съ  остро- 
вовъ  Ріу-Кіу  (лежащихъ  выше  Формозы)  10$$  Trithemis  dispar  Se  lys 
(изъ  которыхъ  у  одной  ?,  болѣе  старой,  поперечная  полоса  на  крылѣ 
исчезла  —  признакъ  Тт.  phaon  — ,  а  у  остальныхъ,  молодыхъ  $$  этотъ 
признакъ  болѣе  выраженъ,  какъ  у  настоящей  Tr.  dispar  S  е  1  у  s),  онъ 
пришелъ  къ  заключенію  о  диформизмѣ  Tr.  phaon,  обусловленному 
временемъ.  Слѣдовательно,  нашъ,  12-ый  экземиляръ  этой  островной 
диморфной  формы  найденъ  гораздо  сѣвернве  прежде  извѣстныхъ, 
что  еще  разъ  подтверждаетъ  примѣсь  островной  японской  фауны  къ 
сѣверо-восточной  части  азіатскаго  материка. 


И. 

Стрекозы  съ  Алтая. 

Стрекозы,  собранныя  А.Г.Якобсономъ  лѣтомъ  1906  г.  на  Алтаѣ,— 
въ  одной  изъ  многочисленныхъ  областей  палеарктической  Азіи,  одо- 
натологическая  фауна  которыхъ  не  изучена,  весьма  немногочисленны 
и  потому  не  даютъ  еще  права  придти  къ  какимъ-либо  выводамъ: 
покамѣсть  онѣ  обнаруживаютъ  лишь  большое  сходство  фауны  Алтая 
съ  фауной  умеренной  полосы  Европейской  Россіи. 

Виды  эти  слѣдующіе: 

1.  Libellula  depressa  Linné.  Большое  Нарымское,  8.  VI  (1  с?). 

2.  Leptetrum  4-maculatum  Linne.  Б.  Нарымское,  8.  VI  (6  в  и  1  $). 

3.  Leucorrhinia  pectoralis  С  harp.  Б.  Нарымское,  24.  VI  (4  сГ  и  1  $). 

4.  Sympetrum  sanguineum  Müll.  Б.  Нарымское,  24.  VI  (1  сГ  старый 
и  2  сГ  молод.,  2  $). 

5.  Sympetrum  flaveolum  Linné.  Б.  Нарымское,  8.  VI  (2  с?);  Ульбин- 
ское,  21.  VII  (1  J1). 

6.  Calopteryx  splendens  var.  xanthostoma  С  harp.  Усть-Каменогорскъ 
17.  VII  (1  $).  Эта  самка  отличается  отъ  типичной  формы  тѣмъ,  что 
крылья  ея  окрашены  въ  бурый  ивѣтъ,  который  занимаетъ  то-же  поле 
какъ  синій  цвѣтъ  у  сГ- 
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7.  Lestes  sponsa  H  an  s  em.  Ульбинекоѳ,  21.  VII  (1  $). 

8.  Agrion  vernale  Hägen.  Б.  Нарымское,  8.  YI  (1  cf  и  1  $). 

9.  Agrion  pulchellum  Linné,  Б.  Нарымское,  23.  VH  (1  cf  и  l  ?). 
10.  Agrion  hastulatum  С  harp.  Усть-Каменогорсреъ,  17.  VII  (I 

III. 

Стрекозы  изъ  окрестностей  Астрахани. 

H.  Н.  Лебедев  ъ  передалъ  мнѣ  на  опредѣленіе  коллекцію 
стрекозъ,  собранную  лѣтомъ  1906  г.  въ  окрестностяхъ  Астрахани 
завѣдывающимъ  Петровскимъ  Музеемъ  П.  М.  Новиковымъ. 

Такъ  какъ  изъ  этой  мѣстности  сборовъ  стрекозъ  не  было,  то 
я  рѣшилъ  дать  ихъ  списокъ: 

I.  Leptetrum  4-maculatum  Linné  (безъ  даты),  2 

2.  Sympetrum  depressiusculum  S  е  ly  s.  4.  VI  (1  $  и  2  ?);  безъ  даты 
2  $.  У  молодого  cf  запятообразные  значки,  полагающіеся  по  бокамъ 
тергитовъ  брюшка,  совершенно  не  выражены,  чѣмъ  приближаютъ 
его  къ  сосѣднему  виду  —  Symp.  sanguineum  Müll. 

3.  Sympetrum  sanguineum  Müll.  30.  VII  (3  cf  и  2  ?). 

4.  Sympetrum  méridionale  S  e  1  y  s.   3.  VI  (1  с?  и  3  ?);  30.  VII  (2  cf  и 

2  ?). 

5.  Orthetrum  cancellatum  Linné.  12.  V  (2  мол.  и  1  старый  cf)- 

6.  Somatochlora  metallica  v.  d.  Lind,  (безъ  даты)  2  cf. 

7.  Gomphus  flavipes  Char  p.  3.  VI  (2  cf  и  1  ?).  У  одного  cf  на 
груди  спереди  поперекъ  продольнаго  желтаго  съ  чернымъ  рисунка 
три  свѣтло-коричневыхъ  ясно  выраженныхъ  полоски,  изъ  которыхъ 
одна,  находящаяся  ближе  къ  основаніямъ  крыльевъ,  весьма  широкая. 
Насколько  мнѣ  извѣстно,  ничего  подобнаго  у  этого  рода  раньше  не 
наблюдалось.  (NB.  Этотъ  экземпляръ  переданъ  въ  коллекцію  Русск. 
Энтом.  Общества,  какъ  и  другіе  дублеты). 

8.  Anax  parthenope  S  e  1  у  s.  30.  VI  (1  cf  и  2  ?). 

9.  Aeschna  affinis  v.  d.  Linden.  3.  VI  (1  cf  и  2  ?);  12.  VI  (6  cf 
и  2  ?);  18.  VI  (1  cf  и  5 

10.  Calopteryx  splendens  Harris.  4.  VI  (2  cf  и  2  ?).  У  самокъ 
рылья  сплошь  свѣтло-буроватыя,  какъ  у  С.  virgo  Linné 
ѣверной  полосы  Европы. 

11.  Lestes  sponsa  Hanse  m.  3.  VI  (3  cf  и  3  $)  и  12.  VI  (4  ?). 

12.  Sympycna  fusca  v.  d.  Linde  п.  3.  "VI  (1  cf  и  1  ?);  12.  VI  (1  $). 

13.  Agrion  pulchellum  v.  d.  Linden.  12.  VI  (1  cf  и  2  ?). 
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Zwei  neue  Wasserkäfer  (Coleoptera,  Dytiscidae). 

Von 

Philipp  Zaitzev  (St.  Petersburg). 


Ilybius  poppiusi,  sp.  n. 

Ovalis,  elongatulus,  modice  convexus,  parum  nitidus,  supra  aeneus, 
clypeo,  capite  antice,  maculis  duabus  verticis,  prothoracis  lateribus, 
elytris  ad  latera  vittisque  duabus  ferrugineis;  subtus  piceus,  antennis, 
palpis,  elytrorum  epipleuris  ferrugineis,  segmentis  abdominalibus  mar- 
gine  apicali  (primo  ulti moque  maxima  ex  parte)  testaceis,  pedibus 
piceo-ferrugineis,  posticis  obscurioribus.  Prothorax  margine  laterali 
crasso,  leviter  curvato;  scutellum  obsoletissime  reticulatum.  Elytra 
angustata,  retrorsum  magis  attenuata,  subopaca,  dense  subtiliter  reti- 
culata, punctis  subseriatis  parum  conspicuis.  Prosternum  processu 
carinato,  punctato,  minus  elongato  atque  acuto.  Pedes  coxis  postictis 
distince  strigulosis  ac  punctatis,  margine  antico  extus  abrupte  (ut  in 
//.  crasso)  curvato;  tibiis  posticis  crebre  punctatis;  tarsis  anticis  ungui- 
culis  aequalibus,  simplicibus,  tarsis  posticis  articulis  distincte  margi- 
natis,  angulis  externis  horum  subelevatis  unguiculo  exteriore  lato 
atque  obtusiusculo.  Segmentum  anale  fortiter  rugosum  carina  majore 
ac  crassâ  armatum. — Long.  10,5—11;  lat.  5,5—6  mm. 

$  latet. 

Ost-Sibirien:  Pluss  Dulgalach  (Jana-Gebiet)  (7.  VI.  1885,  E  d.  v. 
Toll  !);  Nord- Mongolei:  Kjachta  (1903,  Mich  n  o!.).  —  Zwei  Stücke  (tftf) 
im  Zool.  Mus.  d.  Kais.  Acad.  d.  Wiss. 

Diese  Art  erinnert  durch  ihre  sehr  schmalen  Seitenflügel  des 
Metasternums  nur  an  IL  crassus  C.  G.  Thorns.,  unterscheidet  sich 
aber  von  diesem  durch  etwas  geringere  Grösse,  gröbere  Punktierung 
der  Hintertibien,  durch  den  sehr  deutlichen  Längskiel  des  Analseg- 
ments, den  kürzeren  Prosternalfortsatz  u.  a. 

11.  quadrimaculatus  Aubé  (aus  Nord-Amerika). welchem  die  neue 
Art  sich  nähert,  ist  grösser  und  die  Hintertibien  desselben  sind  nur 
an  der  Basis  punktiert. 
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II.  obtusus  S  h  a  r  p  aus  Ost-Sibirien,  eine  mir  unbekannt  geblie- 
bene Art,  ist  der  Beschreibung  nach  viel  kleiner,  seine  Seitenflügel  des 
Metasternums  sind  nicht  schmal,  sondern  dreieckig. 

Colymbetes  tolli,  sp.  n. 

G.  dolabrato  P  а  у  к.  affinis.  Ovalis,  sat  elongatus,  parum  convexus, 
niger,  nitidus;  capite  antice  lurido,  postice  nigro  indeterminate  lurido- 
bimaculato;  thorace  testaceo,  medio  fasciâ  brevi  fusco-nigrâ,  nonnun- 
quam  obsolete  fuscis  maculis  ornato;  elytris  luridis  lateribus  dilutiori- 
bus;  subtus  segmentis  ventralibus  margine  apicali  sat  late  (ultimo 
maxima  ex  parte)  fulvo-ferrugineis;  antennis  palpisque  testaceis,  arti- 
culis  aliquot  ultimis  ad  apicem  fortiter  infuscatis;  pedibus  cum  coxis 
quattuor  anticis  unicoloribus  testaceis,  rarius  femoribus  vix  infuscatis. 
Caput  obsolete  coriaceo-rugulosum,  fronte  antice  ad  oculos  utroque 
in  latere  foveolis  du  abus  (in  medio  punctatis)  plus  minus  ve  profundis, 
nonnunquam  inter  se  confluentibus.  Prothorax  margine  antico  atque  ad 
latera  punctis  haud  numerosis  instructus,  lateribus  sat  fortiter,  in 
antico  triente  praesertim,  curvatis;  angulis  posticis  subrectis,  obtusatis, 
superficie  totâ  in  с?  sat  fortiter  (fere  ut  in  С  dolabrato),  in  ?  paulo 
crebrius  aeiculato-rugosâ,  rugis  brevibus  nusquam  parallele  ordinatis. 
Scutellum  levissime  coriaceo-rugulosum,  lateribus  paulo  rotundatis. 
Elytra  tenuiter,  utroque  in  sexu  fere  aequaliter  sat  profunde  trans- 
versim  strigosa,  interspatiis  strigarum  distincte  sublaevigatis,  ad  apicem 
elytrorum  explanatis;  seriebus  punctorum  impressorum  tribus  in  dorso 
ac  quartâ  ad  suturam  instructis,  pone  medium  dilatata,  antrorsum  quam 
retrorsum  magis  angustata,  apice  late  rotundata.  Subtus  dense  rugosus, 
abdomine  sutura  secundâ  ventrali  utrinque  prope  medium  distincte  sed 
tenuiter  serratulâ  (ut  in  C.  dolabrato),  serrulis  numerosis. 

J1.  Tarsorum  anticorum  articulis  tribus  fortiter,  mediorum  minus 
dilatatis,  lateribus  parum  compressis. 

•Long.  17.  lat.  8—9  mm. 

Nord-östliche  Sibirien:  Jakutsk  (VIII.  1893,  Ed.  v.  Toll.).— 3  d*d\ 
1  $  im  Mus.  Zool.  d.  Kais.  Acad.  d.  Wiss. 

Die  neue  Art  ist  mit  С.  dolabratus  verwandt,  ist  aber  grösser 
und  länglicher,  die  schwarze  Querbinde  auf  der  Scheibe  des  Halsschil- 
des ist  kleiner  und  nicht  so  scharf  begrenzt,  dieser  ist  breiter  und 
der  Seitenrand  desselben  ist  gebogen  (bei  C.  dolabratus— fast  gerade), 
die  Hinterecken  etwas  abgerundet,  die  Nadelrisse  beim  Weibchen 
nicht  so  stark  als  bei  dolabratus.  Die  Zwischenräume  auf  den  Flügel- 
decken sind  nicht  flach,  sondern  schwach  gerieft  (nämlich  auf  der 
vorderen  Hälfte),  dabei  bei  beiden  Geschlechtern  fast  gleich  ausgebil- 
det, bei  Ç  kaum  gröber. 

Vom  C.  groenlandicus  A  u  b  é  unterscheidet  sich  unsere  Art  durch 
bedeutendere  Grösse,  den  breiteren  Umriss  des  Körpers  und  stärkere 
Sculptur  des  Halsschildes. 
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Wahrscheinlich  steht  С.  tolli  nahe  zu  С  sémenovi  A.  Jak.  х);  wir 
finden  aber  in  der  Originalbeschreibung  des  letzteren  diese  Worte: 
„interstitiis  strigaruni  perfecta  planis". 


J)  Zu  meinem  grossen  Bedauern  bleibt  mir  diese  Art.  sowie  auch  andere 
von  Herrn  A.  Jak  о  vi  ev  beschriebene  DyUsciden- Arten,  nur  nach  der 
Beschreibung  bekannt. 
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Hemiptera-Heteroptera   Таврической  губерніи.  Второе 

дополненіе  *). 

В.  Е.  Яковлева  (Квпаторія). 


Въ  своемъ  первомъ  этюдѣ  о  Hemiptera-Heteroptera  Таврической 
губерніи  я,  между  прочимъ,  выразилъ  мнѣніе,  что  въ  Крыму  должно 
встрѣчаться  не  400  видовъ,  приведенныхъ  въ  спискѣ,  а  вдвое 
болѣе. 

А.  П.  Семенов  ъ,  въ  рефератѣ  моей  статьи  1),  возеталъ  про- 
тивъ  такого  мнѣнія,  а  мое  сравненіе  крымской  фауны  съ  венгерской 
назвалъ  прямо  неудачнымъ,  на  томъ  основаніи,  что  фауна  послѣд- 
ней  страны  должна  быть,  по  его  соображеніямъ,  гораздо  богаче  тав- 
рической, на  значительную  бтдность  которой  онъ  уже  имѣлъ  случай 
указывать  2). 

Въ  послѣдней  статьѣ,  дѣйствительно,  имѣется  такое  положе- 
ніе:  „горная  часть  Крыма  представляетъ  дошедшій  до  насъ  въ  почти 
неизмѣненномъ  видѣ  обломокъ  балкано-малоазійской  природы  со 
свойственными  ей,  хотя  и  сильно  обѣдненными,  фауной  и  флорой, 
которыя  въ  современную  намъ  эпоху  отчасти  комплектуются  выход- 
цами изъ  степи". 

Такъ  какъ  я  занимаюсь  спеціально  гемиптерологической 
фауной,  то  и  буду  говорить  только  о  ней;  однако,  за  отсутствіемъ 
матеріаловъ  съ  южнаго  берега  и  прилегающихъ  къ  нему  горъ,  я 
ничего  не  могу  сказать  относительно  обѣдненія  этой  части  Крыма 
элементами  чуждой  теперь  ей  фауны,  но  что  касается  до  фауны 
полужесткокрылыхъ  вообще  всего  Крыма,  то  долженъ  замѣтить,  что 
она  очень  богата,  гораздо  богаче  любой  мѣстности  Европейской 
Россіи,  насколько  позволяютъ  судить  о  томъ  свѣдѣнія  имѣющіяся 
въ  литературѣ. 

Относительно  сопоставленія  крымской  фауны  съ  венгерской, 
которое  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  ъ  призналъ  неудачнымъ,  я  совершенно 
противнаго  мнѣнія.  Венгрія,  какъ  страна  наиболѣе  къ  намъ  близ- 

*)  См.  Ногае  Soc.  Eut.  Ross.,  XXXVII,  1905—1906,  pp.  220 -24(5; 
Revue  Russe  d'Entora.  1905,  pp.  221—224. 

ъ)  Русск.  Знт.  Обозр.,  V,  1905,  стр.  179. 

2)  Зап.  Ими.  Ак.  Наукъ  по  физ.-мат.  отд.,  т.  VIII,  Л»  6,  1899. 
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кая  3),  и,  въ  то  же  время,  наиболѣе  полно  изслѣдованная,  какъ  разъ 
подходила  для  Крыма  въ  качествѣ  указателя  степени  изученности 
нашей  фауны  и  того  предѣла,  котораго  мы,  крымскіе  изслѣдователи, 
должны  достигнуть  въ  болѣе  или  менѣе  отдаленномъ  будущемъ. 

Не  надо  забывать,  что  изученіе  полужесткокрылыхъ  Крыма 
началось,  можно  сказать,  на  этихъ  дняхъ,  тогда  какъ  изслѣдованія 
венгерской  фауны  имѣютъ  за  собою  столѣтнюю  давность,  при  чемъ 
одинъ  Dr.  Horvâth  посвятилъ  этому  дѣлу  35  лѣтъ,  и  когда  онъ, 
въ  память  тысячелѣтія  Венгріи,  даль  списокъ  всѣхъ  полужестко- 
крылыхъ его  страны,  то  это  былъ,  казалось,  уже  окончательный 
итогъ  дѣятельности  венгерскихъ  энтомологовъ;  однако  и  послѣ  того 
фауна  Венгріи  продолжала  и  донынѣ  продолжаетъ  обогащаться 
новыми  для  нея,  ранѣе  не  замѣченными  видами. 

Изъ  этого  видно,  что  богатство  фауны  какой-либо  страны 
открывается  не  сразу,  что  потребны  продолжительные,  многолѣтніе 
сборы  для  того,  чтобы  имѣть  о  ней  болѣе  или  менѣе  точное  пред- 
ставленіе.  Поэтому,  не  будетъ  ли  слишкомъ  преувеличеннымъ  заяв- 
леніе  А.  П.  Семенова  о  значительной  бѣдности  крымской  фауны, 
изученіе  которой  только-что  началось? 

При  составленіи  своего  перваго  списка  я  былъ  убѣжденъ  въ 
его  крайней  неполнотѣ,  такъ  какъ  въ  немъ  было  множество  про- 
бѣловъ;  нѣкоторыя  семейства  прямо  поражали  своимъ  убожествомъ; 
но  надо  было  съ  чего-нибудь  начать,  не  откладывая  дѣла  въ  долгій 
ящикъ;  важенъ  былъ  починъ,  какимъ  и  былъ  мой  первый  списокъ; 
за  дополнениями  дѣло  не  стало:  въ  1905  г.  прибавилось  всего  11  ви- 
довъ  (почти  исключительно  евпаторійекихъ),  но  въ  настоящемъ, 
1906  г.,  благодаря  обширнымъ  сборамъ  А.  Н.  Кириченко,  а  также 
коллекціи  В.  Г.  II  л  и  г  и  н  с  к  а  г  о,  число  новыхъ  для  Крыма  видовъ 
достигло  уже  до  70;  и  это  далеко  не  все:  въ  моей  коллекціи  хранятся 
десятка  два-три  видовъ  невыясненныхъ,  которыхъ  я,  по  неимѣнію 
матеріаловъ  для  сравненія  и  изъ  опасенія  ошибокъ,  оставилъ  не- 
определенными, разсчитывая  на  помощь  моихъ  энтомологическихъ 
друзей — проф.  Reuter'a  и  д-ра  Horvâth'a  поставленныхъ  въ 
условія  болѣе  благопріятныя,  чѣмъ  я. 

Такимъ  образомъ,  въ  послѣдніе  два  года  (1905—1906  гг.)  числен- 
ность крымскихъ  полужесткокрылыхъ  достигла  по  меньшей  мѣръ 
500  видовъ;  но,  если  принять  въ  разсчетъ  общій  характеръ  южно- 
русской фауны,  многіе  элементы  которой  должны  встрѣтиться  въ 
Крыму  и  заполнить  тѣ  пробѣлы,  которые  замѣтны  для  каждаго 
гемиптеролога  въ  большинствѣ  семействъ,  то  численность  крым- 
скихъ Heteroptera  достигнешь,  рано  или  поздно,  того  уровня,  на  кото- 
ромъ  она  стоить  въ  Венгріи. 

Чтобы  предположеніе  это  не  казалось  голословнымъ,  я  считаю 
нужнымъ  привести  нѣкоторыя  фактическія  данныя  и  соображенія. 

;$)  Даже  и  по  фаунѣ;  Dr.  Horvâth,  ознакомившись  съ  моимъ  мерным ъ 
:>тюдомъ,  писалъ  мнѣ  объ  этомъ  сходетвѣ. 

Revue  Russe  d'Entom.  1906.  №  3—4.  (Décembre). 


Такъ  какъ  крымскія  полужесткокрылыя  собирались  въ  большинства 
случаевъ  не  спеціалистами,  то  ими  брались  преимущественно  виды 
крупные,  бросающіеся  въ  глаза,  на  мелочь  же,  за  рѣдкими  исклю- 
ченіями,  не  обращалось  никакого  вниманія;  поэтому,  если  взять  для 
сравненія  съ  венгерской  фауной  семейства  и  подсемейства,  въ  кото- 
рыхъ  преобладаютъ  формы  крупной  величины,  то  вовсе  нельзя  зам  е- 
тить разительной  разницы  въ  численности  видовъ;  если  же  таковая 
встрѣчается,  то  никакъ  не  вслѣдствіе  бѣдности  фауны  (о  которой 
не  можетъ  быть  рѣчи),  а  только  благодаря  ограниченности  и  кратко- 
временности мѣстныхъ  изслѣдованій. 

Изъ  сравненія,  между  ирочимъ,  оказывается: 

Въ  подсем.  Scutellerina  въ  Крыму— 27  вид.,  въ  Венгріи— 27. 

Cydnina  „  »         16    „  „  19. 

„    сем.      Coreidae  „  „        42    „      „  „  47. 

„     „         Reduviidae  „  „         29    „       „  „  28. 

Nepidae  „  „          3    „      „  „  2. 

я     „         Notonectidae  „  „          3    „       „  „  3. 

Такимъ  образомъ,  если  семейства  съ  крупными  формами  мало 
или  вовсе  не  отстаютъ  по  численности  отъ  венгерскихъ,  то  нѣтъ 
основанія  предполагать,  чтобы  въ  остальныхъ  семействахъ,  въ  кото- 
рыхъ  преобладаютъ  мелкія  формы,  крымскихъ  видовъ  должно  было 
быть  меньше,  чѣмъ  венгерскихъ.  Возможно  и  вполнѣ  естественно 
ожидать  разницы  въ  количествѣ  видовъ  въ  большинствѣ  семействъ 
той  и  другой  фауны,  но  общее  число  видовъ  должно  быть  прибли- 
тельно  одинаково. 

Въ  настоящій  списокъ  войдутъ  только  виды  впервые  замѣчен- 
ные  въ  Крыму;  что  же  касается  до  новыхъ  мѣстонахожденій  видовъ, 
уже  включенныхъ  въ  мой  первый  списокъ,  то  я  отлагаю  эти  свѣдѣ- 
нія  до  другого  раза;  только  списокъ  fam.  Tingitidae  я  долженъ  былъ 
вновь  передѣлать,  согласно  вышедшей  въ  этомъ  году  монографіи 
д-ра  H  о  г  V  â  t  n'a,  при  чемъ  въ  него  пришлось  ввести  всѣ  виды 
извѣстные  изъ  Крыма  и  ранѣе;  виды  же,  указанные  для  Крыма 
впервые,  отмѣчены  звѣздочк<ш. 


Fam.  Pentatomidae. 

Odontoscelis  hispidulus  J  a  k.  Найденъ  A.  H.  Кириченко  на 
г.  Аргамышь  (15.  V.  06)  въ  одномъ  экз.  Видъ  этотъ  былъ  описанъ 
изъ  ю.-в.  угла  Европейской  Россіи,  но  впослѣдствіи  Dr.  H  о  г  ѵ  â  t  h 
отмѣтилъ  его  для  Венгріи;  затѣмъ  онъ  нашелся  въ  Семирѣчьѣ  и 
въ  Египтѣ. 

Psacasta  neglecta  H.-S.  Найденъ   В.  Г.  II  л  и  г  и  н  с  к  и  м  ъ  въ 
окрестностяхъ  Севастополя,  въ  числѣ  трехъ  экз. 
Eurygaster  maroccana  Р.  Крымъ  (Г  о  р  с  к  і  й). 
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Crypsinus  angustatus  В  ä  г.  Отузы,  1  экз.  (К  и  р.)-  Былъ  описанъ 
первоначально  съ  береговъ  Волги,  а  затѣмъ  замѣченъ  въ  Западной 
Европѣ  и  Туркестанѣ. 

Прилтч.  Въ  30-мъ  выпускѣ  Wytsma  n,  Gen.  Insect,  H.  S  с  h  о  u- 
teden  (p.  20)  установнлъ  второй  видъ  этого  рода— О.  jakowleffi, 
основываясь  на  разницѣ  въ  длинѣ  члениковъ  усиковъ,  замеченной 
имъ  при  штудированіи  моего  описанія  G.  angustatus  (Нѳгае  Soc.  Ent. 
Ross.,  XVIII,  1884,  p.  231);  такъ  какъ  въ  мои  діагнозы  вкралась 
описка  4),  къ  сожалѣнію  оставленная  безъ  исправленія,  которая 
только  и  послужила  поводомъ  кгь  установленію  новаго  вида,  то  на- 
званіе  S  с  h  о  u  t  е  d  е  n'a  должно  быть  отнесено  къ  синонимамъ 
С.  angustatus. 

Vilpianus  galii  Wff.  Керчь,  Illax-мамай  (Кир.).  Распространение 
этого  вида  по  южной  Россіи  еще  мало  извѣстно. 

Sternodontus  affinis  Westw.  (=obtusus  M.  R.). 

Немногочисленные  представители  этого  рода,  вообще  очень 
рѣдкіе  въ  коллекщяхъ,  извѣстны  только  въ  палеарктической  области 
гдѣ  распространеніе  ихъ  представляетъ  замѣчательныя  особенности; 
такъ,  въ  Европѣ  они  встрѣчаются  только  въ  предѣлахъ  средиземно- 
морской подобласти,  тогда  какъ  въ  Сибири  поднимаются  очень 
высоко  къ  С., — до  Якутска,  откуда  я  имѣю  экз.  St.  similis  Stâl;  въ 
западной  и  средней  Азіи  ихъ  не  замѣчено,  но  на  самой  южной 
окраинѣ  Закавказья  встрѣчается  еще  одинъ  видъ. 

Что  касается  до  St.  affinis,  то  до  сихъ  поръ  онъ  былъ  извѣ- 
стенъ  изъ  южной  Франціи,  сѣв.  Италіи  и  Иллиріи;  находка  его  въ 
Крыму,  и  при  томъ  въ  значительномъ  количествѣ  (Агармышъ,  Кир.), 
раздвигаетъ  границу  его  на  востокъ. 

Недурной,  хотя  грубоватый  рисунокъ  этого  вида  данъ  Schou- 
t  е  d  е  п"омъ  въ  30-мъ  вып.  W  у  t  s  m  а  n,  Gen.  Ins.,  1905. 

St.  debilicostis  Put.  Агармышъ,  2  экз.  (К  и  p.). 

Отличительные  признаки  этого  вида,  приведенные  д-ромъ 
Piiton'oMb,  вполнѣ  совпадаютъ  съ  нашими  экземплярами,  но  дли 
меня  видовое  значеніе  St.  debilicostis  пока  неясно,  такъ  какъ  крым- 
скіе  экз.  весьма  напоминаютъ,  судя  по  описанію,  St  purpureus  R  e  a  t. 
изъ  Сибири,  а  потому  нуждаются  въ  сличеніи.  Хотя  до  сихъ  поръ 
этотъ  малоизвѣстный  видъ  былъ  замѣченъ  только  въ  Иллиріи 
(Торицъ),  но  это  обстоятельство  нисколько  не  препятствуетъ 
тождеству  его  съ  сибирскимъ  видомъ;  такому  сближенію  есть  уже 
примѣры:  такъ,  одинъ  видъ  Аеііа  былъ  описанъ  почти  одновременно 
изъ  Сибири,  какъ  А.  sibirica  Reut,,  и  изъ  Иллиріи,  какъ  .4.  henschi 
Montd.;  одинъ  видъ  Polymerus  былъ  описанъ  мною  изъ  Иркутска, 
какъ  P.  aterrimus,  и  изъ  Венгріи,  какъ  P.  carpathicus  Но  г  ѵ.  и  т.  п. 


4)  Именно,  показано,  что  второй  членикъ  усиковъ  вдвое  короче  третьяго, 
тогда  какъ  слѣдовало  сказать,  что  онъ  вдвое  длинтъе  его. 
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Geotomus  punctulatus  С  о  s  t  а.  Несколько  экз.,  еобранныхъ  В.  Г. 
П  л  и  г  и  н  с  к  и  м  ъ  въ  окр.  Севастополя.  Въ  предѣлахъ  Европ.  Россіи 
извѣстенъ  былъ  до  сихъ  поръ  только  изъ  Саренты. 

Sehirus  biguttatus  L.  Найденъ  тѣмъ-же  собирателемъ  въ  окрѳот. 
Севастополя  въ  одномъ  экз.  Распространенъ  по  всей  Европ.  Россіи, 
начиная  съ  Финляндіи  (65°),  но  на  югѣ  встрѣчается  рѣдко. 

Sciocoris  helferi  F  i  e  b.  Въ  одномъ  иаъ  моихъ  прежнихъ  сообще- 
ний видъ  этотъ  былъ  показанъ  для  Крыма,  по  сбору  проф.  M.  М. 
Усов  а. 

Paiomena  viridissima  Р  о  d  а.  Старый  Крымъ  (Кир..).  Распростра- 
ненъ по  всей  палеарктической  области,  кромѣ  степныхъ  местностей. 

Eurydema  fieberi  Sehn  m.  Керчь  (Кир.).  Въ  фаунѣ  Европ.  Рос- 
сіи  распространеніе  этого  вида  мало  извѣстно;  недавно  Е.  С  s  i  k  i 
„нашелъ  его  въ  окрестностяхъ  Саратова. 

Fam.  Coreidae. 

Spathocera  lobata  H.-S.  Агармышъ  (Кир.).  Встрѣчается  по  всему 
югу  Европ.  Россіи,  но  въ  Крыму  до  сихъ  поръ  замѣченъ  не  былъ. 

Gonocerus  juniperi  H.-S.  Агармышъ,  на  можжевельникѣ  (К  и  р.). 

Coriomeris  affinis  H.-S.  Керчь  (П  л  и  г.).  Оба  эти  вида  свойственны 
средиземноморской  подобласти;  раепространеніе  ихъ  по  Россіи  еще 
мало  выяснено. 

С.  vitticollis  Reu  t.  Этотъ  недавно  отличенный  (1900)  видъ,  рас- 
пространенный въ  Закавказье  и  въ  среднеазіатскихъ  русскихъ  вла- 
дѣніяхъ,  встрѣчается  также  и  въ  Крыму;  я  его  нашелъ  въ  Евпаторіи 
(3.  VII.  Об)  въ  одномъ  экземплярѣ,  но  осеннее  его  поколѣніе  (конецъ 
сентября  и  начало  октября)  оказалось  довольно  многочисленными. 

Fam.  Berytidae. 

Berytus  nigroüneatus  J  a  k.  var.  pallidüs  поѵ.  Агармышъ  1  экз. 
(Кир.). 

В.  semisetosus,  п.  sp.  Агармышъ  2  экз.  (Кир.  29.  V.  06). 

Обѣ.эти  новыя  формы  принадлежатъ  къ  той  группѣ,  у  которой 
перепонка  надкрылій  имѣетъ  пять  простыхъ  жилокъ,  не  соединяю- 
щихся между  собой;  синоптически!  обзоръ  видовъ  этой  группы  даетъ 
слѣдующую  характеристику. 

1.  (— ).  Les  deux  nervures  internes  de  la  membrane  libres,  non 
réunies  après  leur  base. 

2.  (5).  Antennes  hérissées  de  longues  soies  dressées;  crête  cépha- 
lique  allongée,  lancéolée. 

3.  (4).  Elytres  glabres,  concolores;  antennes  et  pattes  concolores; 
pattes  hérissées  de  longeus  soies  dressées;  1-er  article  des  antennes 
un  peu  plus  long  que  le  3-е.  Long.  8—9  mm. 

B.  hirticornis  В  г  и  l. 
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4.  (3).  a.  Elytres  sétuleuses,  avec  des  bandes  longitudinales  noires; 
massue  du  1-er  article  des  antennes,  articles  2-е  et  3-е  au  sommet 
noirs;  massue  des  fémurs  noire;  1-er  article  des  antennes  un  peu  plus 
court  que  le  3-е.  Long.  9  mm. 

B.  nigrolineatus  Jak. 
h.  Elytres  concolores,  sans  bandes  noires. 

Id.,  var.  pallidus  now 

5.  (2).  Antennes  glabres,  ou  très  brièvement  poilues. 

6.  (9).  Elytres  sétuleuses;  antennes  à  1-er  article  plus  court 
que  le  3-е. 

7.  (8).  Crète  céphaliques  en  triangle  émoussée;  massues  du  1-er 
article  des  antennes  et  des  fémurs  noires;  élytres  avec  des  bandes 
longitudinales  noires.  Long.  8,2  mm. 

B.  semisetosus,  n.  sp. 

8.  (7).  Crète  céphalique  plus  courte,  sécuriforme;  pattes,  antennes 
et  élytres  concolores. 

B.  setipennis  Saun  d. 

9.  (6).  Elytres  glabres. 

10.  (11).  Antennes  plus  longues;  massue  du  1-er  article  des 
antennes  et  des  fémurs  peu  épaisses  et  concolores.  Long.  7—8,5  mm. 

B,  clavipes  F. 

11.  (10).  Antennes  plus  courtes;  massues  du  1-er  article  des 
antennes  et  des  fémurs  noires,  aussi  longues  ou  plus  longeus  que  le 
4-e  article. 

12.  (13).  Crète  céphalique  assez  longue,  lancéolée;  nervures  de 
la  membrane  noirâtres  à  la  base;  2-е  nervure  externe  très  épaissie, 
costiforme  sur  toute  sa  longueur.  Long.  6—7.5  mm. 

B.  costulatus  J  a  k. 

13.  (12).  Crète  céphalique  arrondie,  moins  acuminée;  nervures 
de  la  membrane  normales,  concolores.  Long.  5—6  mm. 

B.  minor  H.-S. 

Berytus  semisetosus,  n.  sp. 

Туловище  очень  узкое,  сверху  блѣдно-окрашенное,  только 
голова  и  передняя  половина  переднеспинки— черноватыя;  голова 
нѣеколько  длиннѣе  переднеспинки,  отростокъ  ея  вытянуть  въ  видѣ 
трехугольника,  скругленнаго  на  вершинѣ,  съ  верхнимъ  краемъ  при- 
поднятымъ  нѣсколько  выше  остальной  части  головы  и  нижнимъ — 
едва  вырѣзаннымъ;  хоботокъ  къ  концу  чернѣющій,  1-й  членикъ  его 
достигаетъ  до  половины  глаза,  а  2-й  одинаковой  длины  съ  3-мъ; 
усики  равны  длиною  двумъ  третямъ  туловища  (съ  надкрыльями)  1-й 
членикъ  ихъ  едва  короче  3-го  и  покрыть  бѣловатыми,  чрезвычайно 
короткими  шипиками;  булава  его,  вершина  3-го  членика  и  весь  4-й  чер- 
наго  цвѣта;  булава  перваго  членика  умеренной  толщины  и  не  длин- 
нѣѳ  4-го  членика. 
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Переднеспинка  плоская,  съ  тремя  продольными  ребрами,  изъ 
которыхъ  среднее,  наиболѣе  развитое,  бѣлаго  цвѣта;  поверхность  ея 
довольно  грубо  пунктирована,  безъ  щетинокъ.  Надкрылья  узкін, 
длинныя,  такъ  что  перепонка  продолжается  гораздо  далѣе  брюшка; 
боковые  края  ихъ  почти  прямые;  мембранальный  шовъ,  продольный 
полоски  между  ребрами  и  острый  конепъ  corium— черные,  или  черно- 
ватые; поверхность  надкрылій  покрыта  короткими  бѣловатыми  щетин- 
ками; перепонка  очень  узкая,  на  вершинѣ  пріостренная;  промежутки 
между  жилками  съ  черными  полосами. 

Ноги  длинныя,  одѣтыя  очень  короткими  бѣловатыми,  шило- 
видными волосками;  бедра  передней  пары  выдаются  гораздоѵ  далѣе 
передняго  конца  головы;  булава  бедръ  длинная,  постепенно  утол- 
щающаяся, чернаго  цвѣта. 

Дл.  8,2  тт.,  шир.  0,7—0,8  тт. 

Два  экземпляра  этого  вида  по  своей  плоской  переднеспинкѣ 
и  очень  съуженной  перепонкѣ  относятся  къ  короткокрылой  формѣ, 
и  напоминаютъ  В.  nigroUneatus,  но  у  этого  послѣдняго  усики  одѣты 
очень  длинными  щетинками,  при  чемъ  булава  1-го  членика  гораздо 
короче  4-го  членика;  головной  отростокъ  длиннѣе  и  заостреннѣе,  а 
верхній  его  край  (если  смотрѣть  сбоку)  лежитъ  въ  одной  плоскости 
съ  головой. 

Berytus  simplex,  п.  sp. 

Агармышъ  (К  и  р.)! 

Видъ  этотъ  относится  къ  другой  груипѣ  Berytus,  у  которой  двѣ 
внутреннія  жилки  перепонки  соединены,  недалеко  отъ  своего  начала, 
особой  поперечной  жилкой,  образуя,  такимъ  образомъ,  замкнутую 
въ  основаттіи  перепонки  клѣтку. 

Описываемый  видъ  близокъ  къ  В.  montivagus  F  i  е  b.,  отли- 
чаясь отъ  него,  главнымъ  образомъ,  нижеслѣдующими  признаками: 

1.  (2).  Crète  céphalique  sécuriforme,  légèrment  arrondie  à  l'extré- 
mité; antennes  à  1-er  article  un  peu  plus  long  que  le  3-е  et  à  4-e  article 
grand,  noir,  de  moitié  plus  long  que  la  massue  du  1-er  article;  mem- 
brane avec  des  bandes  noires  longitudinales.  Long.  5,5—6  mm. 

B.  montivagus  F  i  e  b. 

2.  (1).  Crète  céphalique  plus  courte  et  très  arrondie  au  sommet; 
antennes  à  1-er  article  un  peu  plus  court  que  le  3-е,  et  à  4-e  article  brun 
dans  sa  moitié  apicale,  petit,  aussi  long  que  la  massue  du  1-er  article; 
membrane  concolore,  sans  bandes  distinctes.  Long.  7  mm.,  larg.  1,4  mm. 

B.  simplex,  n.  sp. 

Примгъч.  Въ  первомъ  спискѣ  таврическихъ  полужестко- 
крылыхъ  мною  былъ  показанъ  В.  signoreti  F  i  e  b.;  въ  настоящее 
время,  за  утратой  единственнаго  экземпляра,  который  я  относилъ 
къ  этому  виду  съ  нѣкоторымъ  сомнѣніемъ,  я  считаю  за  лучшее 
вычеркнуть  этотъ  видъ  изъ  списка. 

Metacanthus  elegans  Curt.  Агармышъ,  нерѣдко  (К  и  р.). 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1906.  №  з_4.  (Декабрь). 


—  218  — 


Общеевропейскій  видъ,  очень  мало  извѣстный  въ  фаунѣ  Рос- 
сіи;  онъ  иоказанъ  только  для  Литвы  (Г  о  р  с  к  і  и)  и  Туркестана 
(О  ni  а  н  и  и  ъ). 

Fam.  Lygaeidae. 

Orsillus  depressus  M.  R.  Агармышъ  (28.  IV.  06  и  8.  V.  06),  въ  трехъ 
экземплярахъ  (К  и  р.).  Замѣченъ  впервые  въ  фаунѣ  Россіи. 

Cymus  claviculus  Fall.  Евпаторія,  нѣсколько  экз.  на  берегу  Мой- 
накскаго  озера  (!). 

Macropiax  preyssleri  F  i  е  b.  Агармышъ  (Кир.).  Въ  фаунѣ  Россіи 
извѣстенъ  былъ  только  съ  береговъ  Балтійскаго  моря. 

Proderus  crassicornis  Jak.  Керчь  (7.  Ш.  02.  Кир.).  Въ  русской 
фаунѣ  до  сихъ  поръ  былъ  извѣстенъ  только  изъ  Закавказья;  по- 
этому находка  его  въ  Крыму  является  совершенною  неожидан- 
ностью. 

Stygnocoris  fuligineus  Geoff  г.  Ёвпаторія  (!),  Агармышъ  (Кир.). 
Aphanus   saturnius  Rossi.    Керчь  (25.  I.  02),  въ    одномъ  экз. 
(Кир.). 

Gonianotus  marginepunctatus  W  f  f.  Севастополь  (У  льянин  ъ). 

Drymus  sylvaticus  F.  Агармышъ  (3.  VI.  06.  К  и  р.).  Общераспро- 
страненный видъ,  ранѣе  въ  Крыму  не  замѣченный. 

ScoSopostethus  decoratus  Hahn.  Старый  Крымъ  (15.  VIL  06. 
К  и  р  ). 

Taphropeltus  hamulatus  Т  h  m  s.  Агармышъ  (4.  VIL  06.  К  и  p.), 
Оба  послѣдніе  вида  въ  фаунѣ  Россіи  были  извѣстны  только 
изъ  Закавказья. 

Fam.  Tingitidae. 

Piesma  capitata  W  f  f.  Керчь  (Я  ц.),  Агармышъ  (К  и  р.). 

*  P.  maculata  L  а  р.  Агармышъ  (К  и  р.). 
P.  quadrata  F  i  е  b.  Евпаторія  (!). 

P.  variabilis  Fieb.  Евпаторія  (!),  Ѳеодосія  (P  e  т.),  Керчь  (Кир.*. 
P.  kolenatii  Fieb.  Евпаторія  (!),  Ѳеодосія  (H  о  r  v.). 
P.  salsolae  Beck.  Евпаторія  (!). 

*  Cantacader  quadricornis  L  e  p.  Отузы  (Кир  ). 
Campylostira  orientalis  Horv.  Ѳеодосія  (P  e  т.). 
Acalypta  nigrina  Fall.  Тэрке-яйла  (Mus.  Taur.). 
A.  hellenica  R  e  u  t.  Ѳеодосія  (P  e  т.). 

*  Biscria  sareptana  Jak.  var.  adelpha  Horv.  Ѳеодосія  (Horv.). 

*  Dictyonota  strichnocera  Fieb.  (=idonea  Jak.).  Алешки  (Я  ц  ). 

D.  tricornis  Sehr.  Ввпаторія  (!),  Симферополь  (Mus.  Taur.). 
Ѳеодосія  (P  e  т.),  Старый  Крымъ  (К  и  р.). 
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D.  aridula  Jak.  Евпаторія  (!).  Замѣчепа  еще  въ  Вейгріи  и 
Греціи. 

D.  henschi  Put.  {=*еираіогіае  J  а  к.).  Евпаторія  (!).  Встрѣчаетсн 
также  въ  Венгріи  и  Италіи. 

Derephysia  cristata  P  z.  Обыкновенно,  а  годами  многочисленна 
подъ  Евпаторіей;  въ  другихъ  лее  мѣстахъ  $рыма  еще  не  встрѣ- 
чалась. 

Hyalochiton  komarovi  Jak.  Судакъ  (H  о  r  v.),  Агармышъ  (Кир.), 
Севастополь  (II  л  и  г  и  н  с  к  і  й). 

Stephanttis  pyri  F.  ІІовсемѣстно  въ  садахъ. 

Lasiacantha  capucina  G  e  г  m.  Сарабузъ  (Mus.  Taur.),  Агармышъ 
(К  и  p.). 

*  L.  gracilis  H. -S.  Агармышъ  (Кир.). 

Tingis  (Lasiotropis)  ragusana  F  i  e  b.  Алма  (Б  a  ж.).  Кишлафъ  (H  о  r  v.), 
Агармышъ  нерѣдко  (К  и  р.). 

Т.  hellenica  Put.  (—conikulata  Jak.).  Кастель,  Алушта  (!). 

*  T.  ciliaris  Put.  (=halassogloi  Jak.)  Агармышъ  (Кир.),  Севасто- 
поль (П  л  и  г.). 

Т.  reticulata  H.-S.  {=cüiata  auet).  Тарнаиръ  (Mus.  Taur.). 

T.  (s.  str.)  auriculata  Costa.  Евпаторія  (!),  Тарнаиръ  (!),  Шах- 
мамай  (Кир.). 

Т.  angustata  H.-S.  {=taurica  J  a  k.).  Тарнаиръ. 

T.  (Tropidochila)  kiessnwetteri  M.  R.  Алма  (Б  ai.). 

T.  caucasica  J  a  k.  Евпаторія,  годами  нерѣдко  (!),  Фридента.ть 
(H  о  г  v.),  Старый  Крымъ  и  Агармышъ  (Кир.). 

Т.  genicuäata  Fieb.  Евпаторія  (!),  Симферополь  (!),  Ѳеодосія 
(Р  е  т.),  Агармышъ  (К  и  p.). 

*  Catoplatus  anticus  Reut.  var.  syriacus  Ног  v.  Евпаторія,  не- 
рѣдко  (!).  Видъ  новый  для  русской  фауны. 

*  С  carthusianus  Gz.  Евпаторія,  обыкновененъ  (!),  Ѳеодосія,  Аиб-эли 
Изюмовка  (Р  е  т.),  Старый  Крымъ,  Агармышъ,  Шах-мамай  (К  и  р.), 
Керчь  (Я  ц.). 

*  С.  flavipes  H  о  г  v.  (—horvathi  Put.).  Найденъ  наАгармышѣ  всего 
въ  2-хъ  экземплярахъ  (К  и  р.).  Въ  фаунѣ  Россіи  замѣченъ  впервые. 

Copium  cornutum  T  h  u  n  b.  Симферополь,  Тарнаиръ  (Mus.  Taur.), 
Ѳеодосія  (P  e  т.),  Старый  Крымъ  и  Агармышъ  (К  и  р.). 

С.  teucrii  Host.  Евпаторія,  очень  рѣдко  (!),  Агармышъ  (Кир.). 
Oncochila  simplex  H.-S.  Алма  (Б  а  ж.),  Агармышъ  (Кир.),  Керчь  (Я  ц  ). 

*  0.  scapularis  Fieb.  Старый  Крымъ,  Агармышъ  (К  и  р.). 
Monanthia  montandoni  Но  г  ѵ.  Геническъ. 

M.  platyoma  F  i  e  b.  Евпаторія  (!),  Агармышъ  (Кир.),  Ѳеодосія 
(Ре  т.),  Керчь  (Яц,). 
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*  M.  putoni  M  о  n  t  d.  Аиб-эли  (Ног  v.). 

*  M.  nassata  Put.  Агармышъ,  нерѣдко  (Кир.). 

M.  symphyti  V  a  1 1.  (—vesiculifera  auct.).  Чалдукъ  (P  e  т.). 

M.  echii  Sehr.  (=wolffi  auct.)-  Агармышъ  (Кир.),  Ѳеодосія 
(P  e  т.),  Керчь  (Я  д.). 

M.  rotundata  H.-S.  (—echii  auct.).  Евпаторія  (!),  Суунджи  (Ре т.), 
Тэрке-яйла  (Mus.  Taur.). 

Serenthia  atricapilla  Spin.  Керчь  (Я  ц.). 

S.  laeta  Pall.  Ѳеодосія  (Ре т.),  Евпаторія— весною  190(5  года 
встрѣчался  во  множествѣ  на  берегу  Мойнакскаго  озера  (!). 

Fam.  Aradidae. 

Aradus  lugubris  Fall.  Керчь  (Кир.).  Видъ  безразличный,  свой- 
ственный всей  палеарктической  области,  за  исключеніемъ  степныхъ 
мѣстностей. 

A.  betulae  L.  Старый  Крымъ  (К  и  р.).  Въ  половинѣ  мая  найдена 
очень  большая  колонія  этого  вида,  также  распространеннаго  по  всей 
палеарктической  области,  но  рѣдкаго  на  югѣ. 

A.  caucasicus  К  t  і.  Козьмодемьянскій  монастырь,  одинъ  экз. 
(Кир.).  До  сихъ  поръ  былъ  извѣстенъ  изъ  восточной  половины 
Закавкавья;  поэтому  нахожденіе  его  въ  Крыму  было  трудно  пред- 
полагать; здѣшній  экземпляръ  нѣсколько  меньше  ростомъ  и  болѣе 
сѣраго  оттѣнка. 

Aradus  tauricus,  n.  sp.  Козьмодемьянскій  монастырь,  одинъ  экз. 
(К  пр.). 

$.  D'un  bran  plus  ou  moins  obscur,  antennes  et  tibias  plus  pâles. 
Tête  aussi  large  que  longue  (1,5  mm.);  tubercule  antennifère  légère- 
ment courbé  et  pointu  au  sommet,  avec  une  petite  dent  sur  les  côtés; 
antennes  aussi  longues  que  la  tête  et  le  pronotum  réunies,  cylindri- 
ques, à  2-е  article  un  peu  plus  épais  vers  la  base  et  d'un  tiers  plus 
long  que  le  suivant;  article  3  graduellement  atténué  vers  la  base  et 
d'un  quart  plus  long  que  le  4-e;  bec  d'un  brun  obscur,  court,  atteignant 
les  hanches  antérieures. 

Pronotum  d'un  tiers  plus  court  au  milieu  que  la  tête,  plus  étroit 
que  la  base  de  l'abdomen  et  près  de  trois  fois  (2,7  mm.)  plus  large 
que  long,  rétréci  en  avant,  à  bords  droits,  irrégulièrement  denticulés, 
angle  huméral  dilaté,  finement  crénelé;  carènes  discoïdales  parallèles; 
entières;  bords  latéraux  un  peu  plus  clairs  que  le  disque,  bord  posté- 
rieur légèrement  échancré.  Ecusson  plus  long  que  large,  triangulaire, 
aigu  au  sommet,  assez  excavé,  d'un  brun  noirâtre:  son  extrême  pointe 
jaunâtre. 

Elytres  beaucoup  plus  courts  que  l'abdomen,  dont  ils  laissent  à 
découvert  les  4  derniers  segments,  à  corium  roussâtre,  un  peu  plus 
long  que  l'écusson,  largement  arrondis  et  crénelés  à   la  base,  puis 
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droits;  membrane  très  courte,  linguiforme,  avec  quelques  nervures 
blanchâtres.  Abdomen  largement  ovalaire,  d'un  brun  noirâtre,  avec 
quelques  taches  plus  claires;  connexivum  large,  à  taches  roussâtres, 
peu  distinctes.  Pattes  courtes,  brunes;  cuisses  jaunâtres  à  la  base  et. 
au  sommet;  tibias  d'un  jaunâtre  sale,  avec  un  anneau  apical  noir. 
Long.  8,5  mm.,  larg.  (abdom.)  4,5  mm. 

Fam.  Gerrididae. 

Hydrometra  stagnorum  L.  Севастополь  (Пли  г.).   Нѣсколько  экз. 
крупной  величины,  до  13  mm. 
Gerris  paludum  F. 
G.  costae  H.-S. 
G.  argentata  S  с  h  m  1. 

Всѣ  три  вида  были  собраны  А.  Н.  Кириченко  въ  окрестно- 
стяхъ  Керчи. 

Fam.  Reduviidae. 

Metapterus  linearis  Costa.  Агармышъ  (К  и  р.),  довольно  много 
личинокъ  и  только  одинъ  вполнѣ  развитой  экз.  Въ  фаунѣ  Россіи 
извѣстенъ  былъ  только  съ  нижняго  теченія  Волги  (Сарепта,  Астра- 
хань) и  изъ  Туркестана, 

Allaeorrhynchus  flavipes  Fieb.  Старый  Крымъи  Агармышъ  (Кир.) 
по  одному  экз.  До  сихъ  поръ  въ  русской  фаунѣ  былъ  отмѣченъ 
только  для  Закавказья. 

Fam.  Acanthiidae. 

Acanthia  litoralis  L.  Евпаторія  (!).  Собрано  три  экз.  на  берегу 
Мойнакскаго  озера;  изъ  нихъ  два  с?  сполна  чернаго  цвѣта  и  одна 
Ç  съ  бѣловатыми  пятнами  на  надкрыльяхъ. 

Fam.  Cimicidae. 

Piezostethus  ciliatus  Jak.  Евпаторія,  изрѣдка  (!).  Видъ  описанный 
изъ  Астрахани  и  впослѣдствіи  замѣченный  въ  Закавказьѣ  (H  о  г  v.). 

Fam.  Capsidae. 

Stenodema  trispinosum  Reu  t.  Евпаторія,  1  экз.  (!).  Недавно  (1904) 
отличенный  Reute  г'омъ  видъ,  распространенный  по  всей  Сибири,  а 
въ  Европ.  Россіи  извѣстный  только  съ  Соловецкихъ  острововъ  на 
Бѣломъ  морѣ.  Здѣшній  экз.  ничѣмъ  не  разнится  отъ  сибирскихъ, 
кромѣ  болѣе  узкой  формы  туловища. 

Leptopterna  ferrugata  Fall.  Старый  Крымъ  (К  и  р.). 

Calocoris  fuivomaculatus  D  е  G.  Старый  Крымъ,  Агармышъ  (К  и  р.). 
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С.  angularis  Fiel?.  Reuter  показываетъ  этотъ  видь  для  Ѳео- 
досіи  и  Ялты  (по  сбору  Ретовскаг  о). 

Lygus  campestris  L.  Агармышъ  (К  и  р.). 

Polymerus  holosericeus  Hahn.  Старый  Крымъ,  Агармышъ  (К  и  р.). 
Plagiorrhamma  suturaüs  H.-S.  Керчь,  въ  ноловинѣ  VIII.  06.  (Кир.). 
Orthocephalus  vittipennis  H  a  h  п.  Агармышъ  (К  и  p.). 
Halticus  pusillus  H.-S.  То -же. 
Cyllocoris  histrionicus  L.  То-же. 
Globiceps  flavomaculatus  P.  То-же. 

Gl.  fulvicollis  Jak.:  Bull.  Mose  1877,  II,  p.  292;  Reut.,  Hem.  Gymn. 
Euri,  Ш,  p.  388;  Reut.:  Öfv.  Pinsk.  Förh.,  XLIV,  1902,  p.  177;  Hör  v.: 
Rev.  d'Ent.,  VII,  1888,  p.  181;  =  dabius  Reut.  Öfv.  Finsk.  Förh..  XL1II, 
1901,  p.  176. 

Первоначально  былъ  описанъ  изъ  окрести.  Сарепты;  затѣмъ 
оказался  свойственнымъ  южной  Россіи:  Купянскъ  (И  в  а  и  о  в  ъ!),  Ели- 
саветградъ  (Я  ц  е  н  к  о  в  с  к  і  й!>,  Новороссійскъ  (H  о  г  ѵ.)  и  наконенъ 
найденъ  А.  Н.  Кириченко  въ  Крыму,  въ  окрести.  Стараго  Крыма 
и  на  Агармышѣ;  въ  азіатскихъ  предѣлахъ  извѣстенъ  съ  В.  склона 
Бонтубоя  (Д  у  б  я  и  с  к  і  й!  24.  VII.  04)  и  съ  Иссыкъ-куля  (  Джил- 
арыкъ),  откуда  его  слабое  видоизмѣненіе  было  описано  Reutef'oMb 
подъ  именемъ  GL  dubius.  Видъ,  сколько  извѣстно  до  сихъ  поръ, 
свойственъ  исключительно  русской  фаунѣ. 

Orthotylus  parvulus  Reut.  р]впаторія,  изрѣдка  на  öhenopoäiaceae 
въ  концѣ  іюля  и  въ  августѣ  (!).  До  сихъ  поръ  былъ  извѣстенъ  только 
изъ  Астрахани. 

Solenoxyphus  lepidus  P  u  t.  Керчь,  въ  половинѣ  VIII.  06,  два  экз. 
(Кир.). 

Psallus  diminutus  К  b. 
Ps.  variabilis  Fall. 
Criocoris  crassicornis  Hahn. 

Послѣдніе  три  вида  собраны  А.  Н.  Кириченко  на  Агар- 
мышъ. 
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De  nova   specie  generis  Apatophysis   С  h  e  v  r.  (Coleo- 
ptera,  Cerambycidae)  e  fauna  Rossiae. 

Auctore 

Andrea  Semenov,  petropolitano. 

Apatophysis  baeckmanniana,  sp.  n. 

?  Apatophysis    tomentosus   (sic)    ap.   L.    v.   Heyden:    Deutsche  Ent. 
Zeitschr.   1890,  p.  354. 

cf.  A.  caspicae  Sem.  (1901)  r)  similis  et  affinis,  sed  angustior, 
о  b  1  о  n  g  i  о  r  et  g  r  a  с  i.  1  i  о  r,  a  n  t  e  n  n  i  s  m  u  1 1  о  tenuioribus 
articulis  3°  et  4°  paulo  magis  elongatis  inter  se  subaequalibus,  5°  lon- 
giore,  longitudinem  praecedentium  duo  rum  simul 
sumptorum  nonnihil  superante,  6°  magis  quoque  elongato. 
angulo  apicali  extero  minus  porrecto;  oculis  paulo  latioribus  et  magis 
convexis,  prothorace  antice  magis  constricto,  apice  manifeste  angus- 
tiore  quam  basi,  coleopteris  magis  elongatis,  multo  magis 
obsolete,  etiam  in  dimidio  basali,  punctatis. 

$  mihi  ignota. 

Long,     10—13,7  mm. 

Hab.  in  Turkestania  occid.:  stat.  Timur.  50  km.  ab  oppido  Turke- 
stan septentrionem  versus  (G  1  a  r  e  t!  VI— VIII);  distr.  Perovsk:  Kara1 
maktshi  (B  r  e  i  t  f  u  s  s!  3.  VIII.  1904);  Kazalinsk  (Dr.  D.  P  e  d  a  s  h  e  n  к  о! 
1905).— 7  specimina  (7  сГ)  (coll.  В  a  e  с  к  m  a  n  n,  P.  Semenov),  quae 
liberalitati  Julii  Baeckamann  debeo.  1  specimen  (Id")  a  d:nâ 
A.  С  e  с  с  h  i  n  i  bénévole  communicatum  (nunc  in  Mus.  Zool.  Acad. 
С  a  e  s.  Scient.  Petrop.). 

r)  A.  Semenov:  Revue  Russe  d'Eut.,  I,  1901,  p.  31. 
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Quoad  habitum  debiliusculum  praesertim  A.  centralis  Sem.  (1901) 
similis,  a  qua  differt  imprimis  antennarum  articulo  5°  longiore,  6°  et 
insequentibus  angulo  apicali  extero  modice,  tarnen  manifeste  producto 
acuminatoque,  oculis  magis  evolutis,  coleopteris  ad  numéros  paulo 
magis  dilatatis,  dorso  distincte  punctatis  (saltern  in  dimidio  basali), 
tarsorum  posticorum  articulo  basali  minus  brevi,  longitudinem  articuli 
Ultimi  superante.  Ab  A.  tomentosa  G  e  b  1.  differt  imprimis  articulis  3° 
ct  4°  compressis,  5°  non  tarn  elongato,  coleopteris  basi  minus  punc- 
tatis. 
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Біологическія  наблюденія  надъ  малярійными  комарами 
въ  Гаграхъ,  Черноморск.  губ.  (Diptera,  Culicidae). 

А.  С.  Скорикова  (С.-Петербургъ). 

Весною  1904  г.  Институтомъ  Экспериментальной  Медицины  была 
организована  экспедиція  для  изученія  маляріи  на  Кавказѣ  подъ 
общимъ  руководствомъ  д-ра  Н.  М.  Б  е  р  е  с  т  н  е  в  а.  Мѣстопребыва- 
ніемъ  эксиедиціи  былъ  избранъ  строющійся  нынѣ  городъ  г)  Гагры 
на  Черноморскомъ  побережьѣ  Кавказа  2),  предназначенный  служить 
климатической  станціей.  Соображенія,  въ  силу  которыхъ  для  дѣятель- 
ности  экспедиціи  были  выбраны  Гагры,  а  также  первоначальный 
планъ  ея  работъ  и  послѣдовавшія  въ  немъ  измѣненія  будутъ  изло- 
жены въ  соотвѣтствующихъ  отчетахъ  другихъ  участниковъ  экспе- 
диціи.  Для  біологическихъ  изслѣдованій  малярійныхъ  комаровъ  былъ 
приглашенъ  пишущій  эти  строки  въ  срединѣ  іюня,  когда  экспедиція 
давно  уже  начала  свою  деятельность. 

У  мѣстныхъ  жителей  Гагръ  и  другихъ  пунктовъ  Черномор- 
скаго  побережья  распространено  убѣжденіе,  что  комаровъ  въ  этой 
мѣстности  нѣтъ.  Мѣстные  интеллигентные  жители,  съ  которыми  мнѣ 
приходилось  бесѣдовать  попутно  на  пароходѣ,  нерѣдко  съ  улыбкой 
встрѣчали  мой  вопросъ  о  количествѣ  комаровъ  въ  ихъ  мѣстности  и 

5)  Настоящая  статья  была  своевременно  мною  написана,  какъ  отчетъ  по 
участію  въ  малярійной  экспедидіи.  Пролежавъ,  по  независящимъ  отъ  меня 
обстоятельствам^  два  года,  она  появляется  теперь  въ  печати  въ  ея  нервона- 
чальномъ  видѣ. 

2)  Гагры  находятся  подъ  43°  18х  с.  ш.  и  57°49/  в.  д.  (между  г.  Сочи  и 
г.  Сухумомъ)  на  восточномъ  берегу  ,Чернаго  моря,  въ  Черноморской  губ.,  въ 
Абхазіи;  они  расположены  при  впаденіи  рѣчки  Жуэ-квара,  у  подножія  высо- 
кихъ  горъ.  Въ"  1830  г.  здѣсь  было  построено  русское  укрѣпленіе  на  развали - 
нахъ  древняго  монастыря.  Въ  началѣ  Восточной  войны  1853—56  гг.  укрѣнленіе 
было  упразднено  и  разрушено;  возстановленное  въ  1857  г.,  оно  снова  было 
оставлено  около  1877  г.  и  болѣе  не  возобновлялось.  Остатки  крѣпостныхъ 
стѣнъ  уцѣлѣли  донынѣ  и  отчасти  утилизированы  для  новыхъ  построекъ. 
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въ  силу  этого  выражали  сомнѣніе  въ  томъ,  что  весьма  распростра- 
ненная на  побережьѣ  малярія  находится  въ  причинной  связи  съ 
существованіемъ  малярійныхъ  комаровъ.  По  господствующему  же 
въ  наукѣ  мнѣнію,  хотя  существуютъ  мѣстности,  обитаемыя  маля- 
рійными  комарами,  гдѣ  однако  маляріи  не  наблюдается,  но  не  мо- 
жетъ  быть  мѣстной  маляріи  безъ  участія  одного  или  нѣсколькихь 
спеціальныхъ  видовъ  комаровъ,  составляюіцихъ  родъ  Anopheles  и 
называемыхъ  поэтому  малярійнымп.  Отсюда  будетъ  понятна  постав- 
ленная мнѣ  задача:  розыскать  въ  Гаграхъ  малярійныхъ  комаровъ, 
опредѣлить  мѣсто  обитанія  ихъ  личииокъ  и  куколокъ  и  изучить 
мѣстныя  біологическія  условія  существованія  послѣднихъ. 

Выѣхать  я  могъ  изъ  Петербурга  только  въ  самомъ  концѣ 
іюня;  въ  Гагры  пріѣхалъ  6-го  іюля,  гдѣ  и  оставался  до  1-го  августа, 
проживя  такимъ  образомъ  около  мѣсяца  и  занимаясь  біологическпмп 
наблюденіями  въ  указанномъ  направленіи.  Столь  кратковременное 
мое  пребываніе  было  напередъ  мною  обусловлено,  а  несложность 
задачи,  очерченной  для  обязательной  деятельности  зоолога  экспе- 
диции и  выше  мною  формулированной,  позволили  мнѣ  взяться  -ѵл 
ея  исполненіе  въ  теченіе  того  короткаго  періода  времени,  которымъ 
я  располагала 

До  моего  пріѣзда  медицинскимъ  персоналомъ  экспедиціи  было 
поймано  нѣсколько  экземпляровъ  малярійныхъ  комаровъ,  чѣмъ  при- 
сутствіе  ихъ  въ  Гаграхъ  было  неоспоримо  фактически  установлено. 
Но  количество  ихъ  было  действительно  очень  мало.  Впервые  уда- 
лось констатировать  единичныхъ  представителей  Anopheles  въ  имь- 
ніи  Отрадномъ  близъ  Гагръ  18-го  іюня,  а  на  другой  день  они  были 
пойманы  и  въ  Гаграхъ  въ  столь-же  ничтожномъ  числѣ.  Малочислен- 
ность ловимыхъ  комаровъ  привела  лицъ,  ихъ  собиравшихъ.  къ  пред- 
положению, что  они  наблюдаютъ  только-что  начавшійся  летъ,  что  они 
поймали  „первыхъ",  т.  е.  зимовавшихъ  комаровъ.  Ошибочность  такого 
толкованія  была  очевидна.  Для  мѣстностей  съ  теплымъ  климатомъ 
(средняя  Италія),  зимовавшія  самки  вылетаютъ  въ  конігв  марта— 
началѣ  апрѣля,  слѣдовательно  іюнь  мѣсяцъ  былъ  невѣроятно  позд- 
нимъ  для  вылета  временемъ  для  Гагръ,  отличающихся  безусловно 
теплымъ  климатомъ.  Быть  можетъ,  еще  болѣе  убѣдительнымъ  дока- 
зательствомъ  можетъ  служить  тотъ  фактъ,  что  въ  этомъ  первомъ 
уловѣ  было  значительное  число  самцовъ,  которые,  какъ  извѣстно 
не  зимуютъ,  а  вылупляются  изъ  отложенныхъ  зимовавшими  сам- 
ками яицъ,  чтобы  оплодотворить  народившихся  вмѣстѣ  съ  ними 
молодыхъ  самокъ.  Такимъ  образомъ,  едва-ли  можно  сомнѣваться  in, 
томъ,  что  первое  поколѣніе,  а  можетъ  быть  и  поколѣнія,  если  у 
Anopheles  существуютъ  правильно  смѣняющіяся  поколѣнія,  были  про- 
пущены членами  экспедищи,  и  это  обстоятельство  также  можетъ 
служить  доказательствомъ  и  въ  то-же  время  иллюстраціей  той  мало- 
численности малярійныхъ  комаровъ,  которая  наблюдалась  въ  Гаг- 
рахъ въ  первой  половинѣ  лѣта  и  которая  замѣтно  не  измѣнилась*и 
позже,  о  чемъ  будетъ  рѣчь  далѣе. 
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Указавъ,  что  было  сдѣлано  экспедиціей  относительно  кома- 
ровъ  безъ  моего  участія,  я  долженъ  еще  добавить,  что  послѣ  моего 
отъѣзда  и  по  моей  просьбѣ  однимъизъ  врачей  эксиедиціи,  Т.  Г.  X  а- 
разовымъ,  были  успѣшно  докончены  нѣкоторыя  наблюденія  надъ 
самками  Anopheles,  посаженными  мною  въ  акваріи,  за  что  я  считаю 
своимъ  неиремѣннымъ  долгомъ  сказать  ему  и  здѣсь  товарищеское 
спасибо. 


Различные  виды  Anopheles,  какъ  и  вообще  кусающихъ  кома- 
ровъ  (Cidicidae),  проводить  жизнь  въ  стадіи  личинки  и  куколки  въ 
водѣ,  куда  откладываются  и  яйца;  постэмбріональное  развитіе  ихъ 
неразрывно  связано  съ  различнаго  рода  водоемами.  Почему,  прежде 
чѣмъ  излагать  біологическія  наблюденія  надъ  малярійными  кома- 
рами, какъ  зоологическимъ  объектомъ,  необходимо  сказать  нѣсколько 
словъ  о  томъ,  какова  гидробіологическая  обстановка  для  жизни  маля- 
рійныхъ  комаровъ  въ  Гаграхъ  (отсылаю  за  болѣе  подробными  топо- 
графическими свѣдѣніями  къ  спеціальному  очерку). 

Главнымъ  мѣстомъ  для  изслѣдованій  служили,  разумѣется, 
сами  Гагры  съ  нрилежащимъ  паркомъ,  какъ  въ  силу  того,  что  онѣ 
составляли  главный  объектъ  научно- нрактическихъ  мѣропріятій 
экспедиціи,  такъ  и  вслѣдствіе  ионятныхъ  удобствъ  для  частаго 
наблюденія.  Кромѣ  того  неріодически  посѣщалась  горная  дорога  на 
водопадъ  съ  расположенными  на  ней  бараками  для  рабочихъ,  зани- 
мавшихся постройкою  городского  водопровода,  которыхъ  еженедѣльно 
часть  членовъ  экспедиціи  обходила  съ  профилактическими  цѣлями. 

Далѣе  необходимо  было,  съ  одной  стороны,  контролировать  нѣ- 
которые  результаты  изслѣдованій  комаровъ  въ  Гаграхъ  путемъ 
сравненія  съ  другими  окрестными  пунктами;  съ  другой  стороны, 
желательно  было  для  выясненія  въ  основныхъ  чертахъ  общей  кар- 
тины нѣкоторыхъ  явленій  въ  жизни  малярійныхъ  комаровъ  для 
возможно  болынаго  участка  Гагринскаго  побережья  расширить  раіонъ 
наблюденій  включеніемъ  въ  него  хотя  небольшого  числа  болѣе  уда- 
ленныхъ  селеній.  Въ  этихъ  двухъ  цѣляхъ  представлялось  удобнымъ 
пользоваться  еженедѣльно  представлявшимся  случаемъ  посѣщенія 
членами  экспедиціи  имѣнія  Отраднаго,  присоединяясь  къ  нимъ,  и 
по  пути  иногда  заѣзжая  на  кирпичный  заводъ,  расположенный  у 
шоссе,  идущаго  вдоль  побережья.  Кромѣ  того,  однажды  была  орга- 
низована спеціальная  поѣздка  въ  с.  Пиленково,  въ  18  верстахъ  отъ 
Гагръ  по  тому-же  шоссе,  но  въ  противоположномъ  отъ  вышепере- 
численныхъ  пунктовъ  направленіи. 

Гагры,  небольшой  административный  поселокъ,  лежать  въ 
глубинѣ  обширнаго,  слабо  вдающагося  въ  материкъ,  Гагринскаго 
залива  и  съ  моря  имѣютъ  довольно  красивый  видь.  Здѣсь  подсту- 
паетъ  къ  самому  морю  такъ  называемый  Гагринскій  кряжъ,  отрогъ 
Главнаго  Кавказскаго  хребта.  Немного  южнѣе  устья  р.  Сандрипша 
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горы  спускаются  крутыми  скалами  въ  море.  По  дорогь  отъ  с.  Пилен- 
кова  къ  Гаграмъ,  отъ  устья  р.  Бегереисты,  Черноморское  июссе 
вьется  воланами  по  высѣченному  карнизу  на  высотѣ  до  15  саж. 
надъ  моремъ.  Отъ  устья  же  р.  Жуэ-квары  хребетъ  постепенно  ото- 
двигается отъ  морского  берега,  оставляя  сначала  узкую  низменную 
полосу  вдоль  побережья,  которая  далѣе  расширяется  въ  Бзыбскую 
равнину,  представляющую  Абхазскую  Швейцарію.  У  самаго  устья 
р.  Жуэ-квары  и  къ  юго-востоку  отъ  него  расположились  Гагры,  зани- 
мая прибрежную  полосу  въ  наиболѣе  узкой  ея  части  (шириною 
менѣе  Vi  вер.),  только  на  нѣсколько  сажень  возвышающуюся  надъ 
уровнемъ  моря.  Непосредственно  отъ  побережья  чрезвычайно  круто 
поднимается  нерѣдко  окутанный  облаками  Гагрйнскій  кряжъ  (дости- 
гающій  нѣсколько  южнѣе  высоты  6135  фут.),  который  служить  пре- 
восходной защитой  для  гагринскаго  побережья  отъ  холодныхъ  вѣт- 
ровъ,  стремительно  несущихся  по  сосѣднему  ущелью  р.  Б  зыби.  Горы 
эти  прорѣзаны  ущельями,  по  которымъ  пролбжили  русла  горные 
потоки  и  рѣчки,  съ  шумомъ  низвергающіеся  къ  морю.  Кряжъ  дѣ- 
лится  ущельями  на  рядъ  отроговъ:  Крѣпостной,  Гагриншскій,  Мамд- 
зышхскій  и  пр.  Собственно  Гагры  защищаются  Крѣпостнымъ  отро- 
гомъ,  образуемымъ  съ  одной  стороны  р.  Жуэ-кварою,  а  съ  другой — 
р.  Гагрипшемъ.— Поселокъ  климатической  станціи  прилежитъ  къ  Жуэ- 
кварской  части  Крѣпостного  отрога,  а  также  нѣкоторою  своею  частью, 
заворачивая  въ  ущелье,  занимаетъ  болѣе  пологій  участокъ  его. 
Вслѣдствіе  узости  пригодной  для  построекъ  полосы  земли,  Гагры 
вытянулись  лентой  вдоль  моря,  переходя  отъ  Жуэ-квары  въ  паркъ, 
ближайшая  часть  котораго  состоитъ  по  преимуществу  изъ  пирамп- 
дальныхъ  тополей,  насаженныхъ  въ  старину  аллеею  вдоль  моря,  хотя 
дальше  идутъ  новыя  посадки  субтропической  растительности,  это, 
такъ  сказать,  „будущій  паркъ".  Въ  первой  части  парка,  примыкая 
вплотную  къ  горѣ,  расположены  въ  рядъ  довольно  красивыя  зданія 
собственно  климатической  станціи,  а  между  ними  и  поселкомъ  вы- 
сится на  полугорѣ  оригинально]"!  архитектуры  дворецъ  принца  Оль- 
денбургскаго. 

Какъ  выше  упомянуто,  впервые  были  пойманы  малярійные 
комары  въ  Гаграхъ  19-го  іюня;  сохраненные  въ  сухомъ  видѣ  2  экзем- 
пляра оказались  самцами  Anopheles  maculipennis  M  е  і  g.  {—Л.  claviger 
Fabr.)  и  Л.  bifurcatus  L.  Этимъ  съ  самаго  начала  было  констатиро- 
вано въ  Гаграхъ  присутствіе  двухъ  видовъ  малярійныхъ  Комаровы 
одного— такъ называемаго  „обыкновенная  малярійнаго  комара",  весьма 
распространеннаго  по  Кавказу,  и  другого  —  „лѣсного  малярійнаго 
комара",  извѣстнаго  изъ  немногихъ  мѣстъ  Кавказа.  Послѣдній  былъ 
найденъ  только  въ  нѣсколькихі)  пунктахъ  Тифлисской  и  Елизавет- 
польской  губ.,  въ  бассейнѣ  р.  Алазани.  Въ  теченіе  всего  времени 
наблюденій  малярійиыхъ  комаровъ  было  чрезвычайно  мало:  ихъ 
приходилось  тщательно  выискивать,  да  и  то  съ  весьма  случайными 
результатами.  Немного  только  больше  попадалось  и  Culex.  Отсюда 
стапетъ  понятно,  почему  мѣстные   жители,  не  замТ.чая  комаровъ. 
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отрицали  ихъ  существованіе  на  Черноморекомъ  ц<?бережьѣ.  Обыкно- 
венно, если  въ  данной  мѣстности  встрѣчается  болѣе  или  мёнѣе  зна^ 
чительное  количество  малярійныхъ  комаровъ,  всегда  наблюдается 
ихъ  массовой  летъ  въ  опредѣленные  часы  сутокъ  весьма  регулярно. 
По  G  г  a  s  s  і  %  Anopheles  maeulipennis  M  e  i  g.  обыкновенно  начинаетъ 
летъ  къ  жилью,  какъ  только  солнце  спрячется  за  горпзонтъ;  летъ 
идетъ  дружно  до  тѣхъ  норъ,  пока  не  стемнѣетъ  окончательно.  Въ 
это-же  время  малярійные  комары  главнымъ  образомъ  иападаютъ  на 
человѣка.  То-же  повторяется  рано  утромъ  передъ  восходомъ  солнца. 
Если,  можетъ  быть,  въ  остальное  время  сутокъ  Anopheles  не  абсо- 
лютно остается  въ  покоѣ,  спрятавшись  въ  подходящее  мѣсто,  то 
все-же  сказанное  справедливо  для  массы  ихъ.  На  день  они  прячутся 
въ  темные  или  наиболѣе  укрытые  отъ  свѣта  уголки,  по  возмож- 
ности предпочитая  при  этомъ  излюбленную  обстановку,  особенно 
же  паутину  въ  затѣненныхъ  углахъ,  на  которой  снизу  пни  нави- 
саютъ,  совершенно  не  рискуя  въ  ней  запутаться.  Однимъ  словомъ, 
образъ  жизни  малярійныхъ  щмаровъ  уже  настолько  извѣетенъ,  а 
привычки  ихъ  настолько  просты  и  определенны,  что,  зная  ихъ,  не 
трудно  розыскать  комаровъ,  разъ  они  имѣются  въ  данной  мѣстности. 

Ничего  подобнаго  нельзя  было  видѣть  въ  Гаграхъ.  Здѣсь  мнѣ 
не  только  не  приходилось  видѣть  когда-либо  летящаго  маляр ійнаго 
комара,  но  ихъ  за  все  время  было  поймано  въ  различныхъ  зданіяхъ 
такъ  мало,  что  нетрудно  было  бы  перечесть  экземпляры  на  память. 
При  этомъ  въ  Гаграхъ  ихъ  ловилось  поровну  того  и  другого  вида. 
.Culex  было  поймано  за  то-же  время  въ  IV2  раза  больше  общаго 
числа  малярійныхъ  комаровъ.  Въ  лабораторію  малярійной  экспе- 
диціи,  занимавшую  отдѣльный  домикъ  въ  нѣсколько  комнатъ  на 
самомъ  берегу  моря,  за  три  недѣли  залетѣло  всего  два  экземпляра. 
Culex.  Въ  моей  комнатѣ,  въ  такъ  называемыхъ  „Меблированныхъ 
Комнатахъ"  4)  за  то-же  время  я  не  видѣлъ  ни  одного  комара.  Благо- 
даря тому,  что  я  имѣю  въ  рукахъ  представителей  Anophèles  maeuli- 
pennis M  e  i  g.  изъ  различныхъ  мѣстъ  Кавказа,  я  могу  отмѣтить,  что 
по  сравненію  съ  ними  гагринскіе  экземпляры  этого  вида  замѣтно 
мельче;  даже  пойманные  въ  с.  Пиленково,  всего  въ  18  верст,  отъ 
Гагръ,  малярійные  комары  крупнѣе  гагриыскихъ.  Этотъ  фактъ  пред- 
ставляешь нѣкоторый  интересъ,  такъ  какъ  онъ  можетъ  указывать 
на  то,  что  въ  Гаграхъ  условія  жизни  недостаточно  благопріятны  для 
нормальнаго  развитія  этого  малярійнаго  комара.  Повидимому,  то- 
же, хотя  въ  меньшей  степени,  можно  сказать  относительно  лѣсного 
малярійыаго  комара,  принимая  во  вниманіе  литературный  данный 
(F.Theobald,  A  Monograph  of  the  Culicidae  or  Mosquitoes,  I, 
pp.  191—199). 

3)  Grass  i,  B.  Die  Malaria.  Studien  eines  Zoologen.  II.  Aufl.  Jena, 
1901.  40. 

4)  Гостинница  въ  „крѣпости";  см.  топографическое  описаніе  Гагръ  въ 
статьѣ  д-ра  Перед  ѣльскаго  въ  отчетахъ  этой  экспедидіи. 
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Личиночная  жизнь  комаровъ  протекаетъ  въ  водѣ.  Тотъ  или 
иной  составь  воды  (особенно  въ  отношеніи  присутствія  органиче- 
скихъ  веществъ),  температура  ея  и  характеръ  самаго  водоема  соз- 
даютъ  біологическую  обстановку  различной  степени  пригодности  для 
поселенія  и  развитія  потомства  малярійныхъ  комаровъ,  при  чемъ 
уснѣшность  послѣдняго  зависитъ  отъ  благоиріятнаго  сочетанія 
названныхъ  гидробіологическихъ  условій.  РСромѣ  того,  при  выборѣ 
нодходящихъ  для  откладки  яицъ  водоемовъ  обыкновенный  и  лѣсной 
малярійные  комары  руководствуются  неодинаковыми  требованіями, 
при  чемъ  наиболѣе  существенную  разницу  для  нихъ,  новидимому, 
иредставляетъ  температура  водоема. 

Изученіе  этихъ  условій  и  выясненіе  зависимости  отъ  нихъ 
біологическихъ  явленій,  конечно,  должно  входить  въ  программу, 
изслѣдованій  малярійныхъ  комаровъ.  Но  постановка  ихъ  иредстав- 
ляетъ крайнія  трудности  вслѣдствіе  разнообразія  существующихъ 
въ  природѣ  комбинацій  біологическихъ  условій,  и  на  сколько-нибудь 
успѣшное  выясненіе  значенія  каждаго^  условія  въ  отдѣльности  можно 
разсчитывать  только  тогда,  если  въ  данной  мѣстности  мы  можемъ 
располагать  водоемами  различнаго  характера  и  при  томъ  въ  воз- 
можно болыпемъ  чиелѣ. 

Гидрографическая  картина  Гагръ  и  ихъ  окрестностей,  нахо- 
дясь въ  зависимости  отъ  орографическаго  характера  данной  мѣст- 
ности,  нами  вкратцѣ  набросанна.го,  мало  разнообразна.  Воду  для 
жизненныхъ  потребностей  гагринцы  получаютъ  изъ  горныхъ  источ- 
никовъ,  проведя  ее  въ  жилища,  а  излишекъ  отводя  въ  наркъ  для 
фонтановъ  и  искусственныхъ  нрудовъ.  Рѣка  Жуэ-квара,  насколько 
намъ  извѣстно,  въ  настоящее  время  не  утилизируется  для  этихъ 
цѣлей;  въ  жаркое  время  она  къ  тому-же  пересыхаетъ  въ  нижнемъ 
теченіи,  теряясь  въ  собственномъ  наносѣ  галышей  и  въ  глубинѣ  ихъ 
достигая  моря.  Въ  будущемъ  администрация  Гагръ  намѣрена  широко 
пользоваться  водою  Жуэ-квары,  проведя  ее  отъ  водопада  на  этой- 
рѣкѣ  по  трубамъ,  прокладка  которыхъ  производится  второе  лѣто 
Для  выясненія  мѣстонахожденія  и  условій  обитанія  комаровъ,  въ 
частности  Anopheles,  во  время  ихъ  постэмбріональнаго  развитія,  для 
насъ  имѣютъ  значеніе  только  открытыя  воды  и  по  преимуществу 
стоячія  или  медленно  текучія.  Въ  Гаграхъ  и  прилежащемъ  паркѣ 
къ  таковымъ  могутъ  быть  отнесены  резервуары  фонтановъ  и  пруды 
парка,  а  также  приводящія  къ  нимъ  воду  и  отводящія  ее  канавы. 

Въ  иаркѣ  противъ  гостинницы  климатической  станціи  разбро- 
сано на  небольніомъ  другъ  отъ  друга  разстояніи  пять  скромныхъ 
размѣровъпрудовъ  различной  величины  и  формы.  Пруды  искусственно 
вырыты  и  ложе  ихъ  цементировано.  Сообщаются  они  между  собою 
иослѣдовательно,  прихотливо  извитыми,  также  цементированными 
канавами,  такъ  что  полученная  первымъ  прудомъ  вода  постепенно 
неретекаетъ  во  всѣ  дальнѣйшіе.  Въ  первый  прудъ  вода  проведена 
изъ  источника  по  гончарнымъ  трубамъ,  проложеннымъ  открыто  въ 
канавѣ,  а  также  изъ  другого  источника,  вливающагося  въ  прудѣ 
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быстро  текущимъ  ручьемъ  по  искусственно  устроенному  камени- 
стому ложу.  Кромѣ  того,  есть  еще  запасныя  отводящія  канавы:  двѣ— 
выше  перваго  пруда  и  одна— отходящая  изъ  второго  пруда,  выходъ 
которой  изъ  иослѣдняго  заваленъ  камнями;  бока  этихъ  канавъ  обло- 
жены несцементированнымъ  камнемъ,  дно  лее  природное,  иловатое. 
Кромѣ  этихъ  водоемовъ  въ  иаркѣ,  въ  правой  его  части,  устроено 
нѣсколько  неболынихъ  фонтановъ  обычнаго  типа.  Вода  въ  нихъ  про- 
ведена изъ  общаго  водопровода  и  можетъ  быть  проточной,  если 
будутъ  правильно  функціонировать  соотвѣтствующія  приспособлен] я. 
Въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  1904  г.,  за  время  моего  пребыванія  въ  Гаграхъ, 
водоемы  парка  имѣли  слѣдующій  видъ. 

Первые  три  пруда  содержатъ  воду  зеленовато-молочнаго  цвѣта; 
животная  жизнь  почт  отсутствуешь;  на  поверхности  воды  илаваютъ 
небольшіе  островки  Oladophora  и  Oscitlaria,  пропитанные  сѣрой  мутью, 
въ  значительномъ  количествѣ  отлагающейся  на  днѣ  прудовъ  и  ка- 
навъ. Четвертый  и  пятый  пруды  несущественно  отличаются  отъ 
иредшествовавшихъ:  вода  желтовато-зеленоватая,  склоны  прудовъ 
заросли  кустиками  короткихъ  ниточекъ  Oedogonium  хлоротическаго 
вида.  Четвертый  прудъ  населенъ  золотыми  и  другими  рыбками,  а 
берега  его  разнообразной  водяной  птицей,  частью  поселенной  въ 
двухъ  миніатюрныхъ  китайскихъ  домикахъ;  прудъ  обнесенъ  прово- 
лочной рѣшеткой;  посрединѣ  его  по  временамъ  бьетъ  сильный  фон- 
танъ,  пополняющій  убыль  воды  въ  сосѣднихъ  съ  нимъ  прудахъ.  Въ 
иятомъ  прудѣ  берега  нѣсколько  оживлялись  довольно  болыпимъ 
числомъ  головастиковъ.  Канава,  сообщающая  первый  прудъ  со  вто- 
рымъ  безжизненна,  теченіе  слабое,  увлекающее  изъ  пруда  плаваю- 
щіе  на  поверхности  островки  нитчатыхъ  водорослей.  Почти  то-же 
можно  сказать  относительно  большей  части  длинной  канавы,  при- 
хотливо извивающейся  между  вторымъ  и  третьимъ  прудомъ:  ее 
нѣсколько  оживляютъ  только  головастики;  въ  нижней  части  ея 
появляется  въ  неболыпомъ  количествѣ  Ohara,  а  при  впаденіи  канавы 
въ  третій  прудъ— еще  Oedogonium.  Не  больше  жизни  и  въ  другихъ 
канавахъ,  переливающихъ  воду  въ  нижележащіе  пруды.  Теченіе  въ 
прудахъ  и  въ  соединяющихъ  канавахъ  слабое,  постепенно  затихаю- 
щее къ  ихъ  общему  истоку  въ  море. 

Какъ  сообщилъ  мнѣ  одинъ  изъ  членовъ  экспедиціи,  въ  авгу- 
стѣ,  благодаря  убыли  воды  всюду,  уровень  въ  прудахъ  настолько 
понизился,  что  канавы,  сообщающія  два  первыхъ  пруда  между  собою 
и  съ  третьимъ,  обсохли,  а  сами  пруды,  такимъ  образомъ  разобщен- 
ные, превратились  вполнѣ  въ  стоячіе  водоемы.  Бывшій  въ  четвер- 
томъ  прудѣ  фонтанъ  поддерживалъ  сообщеніе  между  тремя  другими 
прудами,  при  чемъ  въ  это  время  теченіе  направлялось  изъ  него  въ 
обѣ  стороны:  какъ  въ  третій,  такъ  и  въ  пятый  прудъ.  Несмотря  на 
дѣятельность  фонтана  и  эти  пруды  представляли  въ  это  время  тоже 
замкнутые  водоемы,  такъ  какъ  стокъ  къ  морю  прекратился  вслѣд- 
ствіе  понизившагося  уровня  воды,  а  канава,  служившая  для  этой 
цѣли,  совсѣмъ  высохла.  Можно  отмѣтить  особенную  бѣдность  жизни 
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въ  утпхъ  двухъ  гругіпахъ  водоемовъ  (прудахъ  и  соединяющихъ  ихъ 
канавахъ),  имѣющихъ  цементное  ложе;  она  тѣмъ  рѣзче  оттѣняется, 
что  въ  проходящихъ  тутъ-же  заиасныхъ  канавахъ,  имѣющихъ  только 
отвѣсные  берега,  обложенные  несдементированнымъ  камнемъ,  полны 
разнообразной  водной  флорой,  дающей  пріютъ  обычнымъ  предста- 
вителямъ  гидрофауны. 

Заиасныя  канавы  выше  перваго  пруда  въ  іюлѣ  еще  функціо- 
йировали.  Онѣ  отвѣтвляются  подъ  угломъ  отъ  канавы,  снабжающей 
водою  пруды,  и  иересѣкаютъ  паркъ,  изливая  воду  въ  море.  Воды 
немного,  но  теченіе  въ  ней  было  хорошо  замѣтно.  Канавы  поросли 
кустиками  осоки  и  другихъ  цвѣтковыхъ  полуводныхъ  раетеній, 
среди  нихъ  встрѣчаются  пространства,  занятыя  Cladophora,  той-же 
Ската,  что  въ  прудахъ,  но  нормальнаго  вида,  a  изрѣдка— зарослями 
Vaucheria.  Въ  корняхъ  водяныхъ  растеній  копошатся  въ  болыиомъ 
количествѣ  Asellus  aquations  L..  попадаются  Haemopis  sanguisuga  (L.) 
и  Dina  quadristriata  (Grube),  въ  нитчаткахъ  ютятся  представители 
Hygrotus  и  Hydraena,  а  на  водяныхъ  растеніяхъ  Ползаютъ  много- 
численные Planorbis'  marginatiis  Drap.  Отводящая  (запасная)  изъ 
второго  пруда  канава  въ  общемъ  заселена  тѣми-же  растеніями  и 
животными,  только  нѣсколько  бѣднѣе,  соотвѣтственно  своей  мелко* 
водности  (въ  іюлѣ  въ  ней  было  1 — 2  верш,  воды);  теченіе  едва 
замѣтное,  такъ  какъ  входъ  въ  нее  изъ  пруда  заваленъ  камнями, 
видимо,  для  уменыненія  оттока  воды  въ  море.  Канава,  извиваясь 
пересѣкаетъ  наискось  паркъ.  Пруды  и  канавы  совершенно  не  зате- 
нены, за  исключеніемъ  нижней  части  канавы,  отходящей  отъ  второго 
пруда.  Благодаря  незащищенности  они  подвергаются  прямому  дъй- 
ствію  солнечныхъ  лучей,  а  медленное  теченіе  по  накаленному  ложу 
быстро  способствуетъ  нагрѣванію  холодной  родниковой  воды  до  вы- 
сокой температуры,  являющейся  благѳпріятнымъ  біологическимъ 
условіемъ  для  развитія  одного  изъ  малярійныхъ  комаровъ.  Тѣмъ 
болѣе  должна  была  подняться  температура  воды  въ  прудахъ  во 
вторую  половину  прошлаго  лѣта,  когда  смѣна  воды  въ  нихъ  упала 
до  минимума; 

Какъ  увидимъ  дал  ве,  резервуары  фонтановъ  гагринскаго  парка 
играютъ  главную  роль  въ  разведеніи  комаровъ,  въ  томъ  числѣ  и 
малярійныхъ.  Въ  періодъ  наблюденій  фонтаны  изъ  экономіи  въ 
водѣ  не  действовали,  вода  въ  ихъ  резервуарахъ  не  была  проточной. 
Благодаря  этому  неглубокій  слой  ея  сильно  нагрѣвался.  Въ  воДѢ 
нерѣдко  встрѣчались  Eretes  sticUcus  L. — представители  водяныхъ 
жуковъ  средиземноморской  области,  здѣсь  быть  можетъ  достигавшнхъ 
сѣверной  границы  своей  области  распроетранетя.  Исключеніе  состав- 
ляетъ  фонтанъ  у  дома,  занимаемаго  фотографомъ.  Въ  его  резер- 
вуарѣ  все  время  держался  слой  воды  вершка  въ  два  толщиною.  Раз- 
ложеніемъ  падающих'ь  съ  деревьевъ  листьевъ,  а  можетъ  бы ть  кромѣ 
того  отъ  приносимой  вѣтромъ  пыли,  на  днѣ  резервуара  образовался 
тонкій  слой  перегноя,  въ  которомъ  развелись  личинки  Chironomus. 
Среди  богатаго  населенія  личинокъ  различпьіх  ь  комаровъ  оживленіе 
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поддерживали  водяные  жуки  съ  болѣе  крупнымъ  АсШиЪ  suleàtub  L. 
150  главѣ;  какъ  показали  лабораторные  опыты,  этихъ  жуконъ  привлс- 
калъ  сюда  изобильный  столъ  изъ  личинокъ  комаровъ.  Описываемый 
фонтанъ  составлялъ  исключеніѳ  и  по  темиературнымъ  условіямъ, 
такъ  какъ  благодаря  полной  тѣни  отъ  обступившихъ  его  дерѳвьевъ 
вода  въ  немъ,  несмотря  на  непроточность,  нагрѣвалась  значительно 
слабѣе,  а  это  обстоятельство  въ  свою  очередь  опредѣленнымъ  обра- 
зомъ  отражалось  на  населеніи  комаровъ. 

Р.  Жуэ-квара  едва-ли  можетъ  давать  нріютъ  личинкамъ  кома- 
ровъ, по  крайней  мѣрѣ  мнѣ  не  удавалось  находить  ихъ  даже  въ 
медленно  струящемся  разливѣ  рѣки  среди  галышей,  образующемъ 
лужи  въ  нѣсколькихъ  десяткахъ  саженъ  отъ  моря.  Безжизненны 
были  также  тихіе  заливы  рѣки,  встрѣчающіеся  мѣстами  выше  но 
ущелью. 

Весьма  интересно  соотношеніе  температуры  воды  въ  отдѣль- 
ныхъ  прудахъ  и  канавахъ.  Опредѣленіе  ея  было  однажды  (13.  VII)5) 
произведено  послѣдовательно  во  всѣхъ  прудахъ  и  канавахъ  и  дало 
слѣдующую  температурную  картину: 

вторая  отводящая  канава  14,2°  R. 

канава,  снабжающая  водою  1-ый  ирудъ.  .  15,5° 
ручей,  впадающій  въ  1-й  ирудъ     ....  16,2° 


1-  й  ирудъ   18,2° 

2-  й     „    20,о° 

3-  й     „    23,з° 

4-  й   24,о° 

5-  й     „    25,о° 


Такимъ  образомъ  изъ  нашего  примѣра  видно,  что  родниковая 
вода,  пройдя  по  трубамъ  и  нагрѣвшись  приблизительно  на  5°  R.,  под- 
ходитъ  къ  прудамъ,  имѣя  температуру  14,2—16,2°  R.  Заполняя  нака- 
ленный солнцемъ  ложа  прудовъ  послѣдовательно,  она  постепенно 
нагрѣвается  еще  приблизительно  на  9 — 10°  R.  Благодаря  такимъ  мѣст- 
нымъ  условіямъ,  при  которыхъ  водоемы  получаютъ  воду  преем- 
ственно, создается  полная  последовательность  повышенія  водной 
температуры,  могущая  удовлетворить  спросъ  на  разнообразную 
термическую  обстановку  въ  довольно  щирокихъ  размѣрахъ.  Если 
мы  не  можемъ  въ  настоящій  моментъ  представить  картины,  какъ 
распредѣляется  все  животное  населеніе  нашйхъ  ирудовъ  въ  зависи- 
мости отъ  той  или  другой  температуры  воды  въ  нихъ,  отчасти  по- 
тому, что  это  не  входило  въ  нашу  задачу,  отчасти  благодаря  бед- 
ности самой  жизни  въ  прудахъ,  отчасти  же  потому,  что  такое  выяс- 
неніе  потребовало  бы  болѣе  частыхъ  опредѣленій  температуры,  зна- 
чительно мѣняющейся  даже  за  суточный  періодъ  времени,  то  тѣмъ 


5)  Температура  пзмѣрялась  въ  первую  половину  дня,  при  чемъ  темпера 
тура  воздуха  за  время  наблюденій  была  27,1 — 29,о°  R.  при  ясномъ  неб);. 
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не  менѣе  мы  могли  подмѣтить,  что  личинки  обыкновенная  и  лѣс- 
ного  малярійныхъ  комаровъ  распредѣлялись  въ  прудахъ  и  канавахъ 
неодинаково,  и  это  едва-ли  не  стояло  въ  причинной  связи  съ  несход- 
ствомъ  температурныхъ  условій  водоемовъ,  избираемыхъ  тѣмъ  или 
другимъ  видомъ  комаровъ  для  поселенія  потомства.  Тѣ-же  по 
существу  отношенія  наблюдались  и  въ  другихъ  водоемахъ  (фонта- 
нахъ)  въ  Гаграхъ  и  въ  имѣши  Отрадномъ,  къ  чему  мы  еще  вер- 
немся. 

Въ  бытность  мою  въ  Гаграхъ,  какъ  упоминалось  выше,  фон- 
таны не  функціонировали  правильно  и  вода  въ  окружающихъ  ихъ 
резервуарахъ  не  была  проточной.  Поэтому  вода  въ  нихъ  нагрѣва- 
лась  солнцемъ  довольно  сильно,  при  чемъ  температура  ея  была 
значительно  выше  въ  томъ  случаѣ,  если  фонтанъ  не  былъ  защи- 
щенъ  деревьями.  Опредѣленная  мною  однажды  (26.  VII,  въ  первую 
половину  дня)  6)  температура  воды  варі  провала  въ  нихъ  такъ: 

фонтанъ  въ  паркѣ  противъ  дворца  Принца   .   .   19,5°  R. 

„    садикѣ  вблизи  столовой  19,5° 

„        „        „      у  квартиры  фотографа  .  .  .  17,4° 

Разница  въ  температурѣ  (въ  2,і°  R.)  была  въ  данномъ  случаѣ 
менѣе  рѣзкая,  чѣмъ  въ  другое  время,  такъ  какъ  день  былъ  па- 
смурный и,  слѣдовательно,  защищенные  отъ  солнца  облаками  фон- 
таны находились  въ  болѣе  равны  хъ,  чѣмъ  обычно,  условіяхъ  нагрѣ- 
ванія. 

Личинки  Anopheles  были  находимы  не  во  всѣхъ  водоемахъ  въ 
Гаграхъ.  Какъ  выше  было  указано,  ихъ  совсѣмъ  не  было  найдено 
въ  р.  Жуэ-кварѣ  и  ея  заливчикахъ.  Въ  маломъ  количествѣ  и  не 
всегда  случалось  находить  личинокъ  малярійныхъ  комаровъ  въ  пру- 
дахъ, и  при  томъ  онѣ  попадались  только  въ  четвертомъ  и  пятом ъ 
прудѣ,  съ  нѣкоторымъ  иреобладаніемъ  въ  первомъ  изъ  нихъ;  ли- 
чинки эти  принадлежали  Anopheles  maculipennis  M  е  i  g.  Въ  канавахъ 
(во  второй  отводящей  канавѣ  и  въ  канавѣ,  снабжающей  водою  пер- 
вый прудъ)  наблюдались  личинки  Anopheles  bif meatus  L.,  но  не  были 
многочисленны;  въ  ручьѣ  же,  впадающемъ  въ  первый  прудъ,  я  не 
находилъ  личинокъ  другихъ  двукрылыхъ,  кромѣ  Simulia  и  изрѣдка 
Dixa,  такъ  какъ  теченіе  ручья  слишкомъ  сильно.  Въ  большемъ 
числѣ  держались  личинки  какъ  Anopheles  такъ  и  Culex,  въ  резер- 
вуарахъ нѣкоторыхъ  фонтановъ.  Эти  водоемы,  по  нашимъ  наблюде- 
ніямъ,  должно  признать  главными  разсадникамн  для  Гагръ  какъ  тѣхъ. 
такъ  и  другихъ.  Личинокъ  Culex  было  изобиліе  въ  резервуарахъ 
всѣхъ  фонтановъ,  при  чемъ  онѣ  превалировали  надъ  личинками 
обоихъ  видовъ  Anojjheles.  Этотъ  фактъ  стоить  въ  полномъ  соотвѣт- 
ствіи  съ  численнымъ  отношеніемъ  окрыленныхъ  особей  этихъ  двухъ 
родовъ,  пойманныхъ  нами  въ  теченіе  іюля  въ  Гаграхъ.  Что  касаетея 

6)  Температура  воздуха  :иі  время  наилюденій  была  24  —  J4.^  R. 
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личинокъ  Anopheles,  то  онѣ  распредѣлялись  въ  резерву ара хъ  фон- 
тановъ  съ  поразительной  правильностью.  Въ  фонтанахъ,  открытыхъ 
дѣйствію  солнечныхъ  лучей,  поселялъ  свое  потомство  Anopheles 
maculipennis  M  e  i  g.,  при  чемъ  ни  разу  не  замѣшивались  къ  пи.чъ 
личинки  лѣсного  малярійнаго  комара.  Спущенные  фонтаны  и  вполнѣ 
осушенные,  при  новомъ  наполненіи  водою  въ  самомъ  негіродолжи- 
тельномъ  времени  заселялись  личинками  того-же  обыісновеннаго 
малярійнаго  комара. 

Такъ,  въ  резервуарѣ  фонтана,  что  въ  Гагринскомъ  паркѣ 
у  дворца  Принца,  были  найдены  въ  значительномъ  количествѣ 
выросшія  личинки  Anopheles  maculipennis  M  e  i  g.  На  долю  этихъ  фон- 
тановъ  выпало  первое  кѳнетатированіе  личинокъ  малярійнаго  ко- 
мара. Распоряженіемъ  администраціи  резервуаръ  фонтана  былъ 
спущенъ  почти  до  дна,  при  чемъ  только  въ  неровностяхъ  дна  оста- 
вался слой  воды  глубиною  не  больше  сантиметра,  поддерживав- 
шійся  въ  такомъ  положены  слегка  сочившеюся  изъ  фонтана  водою. 
Лужица  эта  была  съ  краевъ  осмотрѣна,  и  никакихъ  видимыхъ  нево- 
оруженнымъ  глазомъ  живыхъ  существъ  въ  ней  не  было  замѣчено. 
Спустя  много  дней,  22-го  іюля  вечеромъ,  либо  23-го  рано  утромъ, 
резервуаръ  былъ  наполненъ  водою  и  затѣмъ  фонтанъ  запертъ.  25-го 
вечеромъ  найдены  (раньше  резервуаръ  не  осматривался)  личинки 
Culex  и  Anopheles  maculipennis  M  e  i  g.  Личинки  послѣдняго  были 
длиною  1,36  -  2,64  мм.,  въ  среднемъ  (изъ  9  измѣреній) — 1,82  мм.  Если 
мы  сравнимъ  ихъ  съ  только-что  вышедшими  изъ  яйца  личинками, 
которыя  въ  среднемъ  (изъ  16  измѣреній)  имѣли  длину  0,78  мм.  (0,52— 
1,04  мм.),  то  найденныя  въ  резервуарѣ  фонтана  личинки,  превосходя 
только-что  вышедшихъ  болѣе,  чѣмъ  въ  2  раза,  едва-ли  могутъ  быть 
моложе  двухдневныхъ.  Если  это  такъ,  то  яйцо  дало  личинку  не 
болѣе,  чѣмъ  черезъ  сутки,  даже  при  томъ  условіи,  что  яйца  были 
тотчасъ  положены,  какъ  только  пустили  воду  въ  фонтанъ.  Если  же 
личинки  прожили  въ  фонтанѣ  только  однѣ  сутки,  то  и  тогда  на 
откладку  яйца  и  жизнь  его,  какъ  такового,  остается  только  двое 
сутокъ,  тогда  какъ  въ  лабораторіи  личинки  выходили  изъ  яйца 
минимумъ  черезъ  2Ѵ2  сутокъ.  Такимъ  образомъ,  какого  бы  возраста 
ни  были  наши  личинки  изъ  фонтана,  одно-  или  двухдневныя,  мы 
должны  вывести  два  заключенія  изъ  наблюденнаго  факта,  не  обоб- 
щая ихъ  въ  правило:  1)  въ  природѣ  выходъ  личинокъ  изъ  яйца 
можетъ  происходить  скорѣе,  чѣмъ  въ  лабораторной  обстановкѣ;  и 
2)  самки  Anopheles  maculipennis  M  e  i  g.  отложили  яйца  въ  резервуаръ 
фонтана,  не  теряя  времени,  что  необходимо  принимать  во  вниманіе 
при  установлены  практическихъ  мѣропріятій  по  отношенію  къ  этимъ 
водоемамъ.— Здѣсь  нужно  упомянуть  еще  о  слѣдующемъ  фактѣ, 
такъ  какъ  онъ  не  лишенъ  практическаго  значенія.  Среди  личинокъ 
указаннаго  размѣра  я  нашелъ  въ  резервуарѣ  фонтана  одну  личинку 
Anopheles  maculipennis  M  e  i  g.  длиною  въ  5,6  мм.,  т.  е.  выросшую  болЪе, 
чѣмъ  на  половину  (по  L  e  ѵ  a  n  d  е  г*у,  вполнѣ  выросшая  личинка  въ 
8  мм,).  На  это  личинкѣ  нужно  было  9—10  дней.  Даже  если  мы  согла- 
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спмся  съ  д-ромъ  Р  а  и  ч  е  в  с  к  и  м  ъ  7),  который,  Какъ  кажется,  осно- 
вываясь  на  теоретических ъ  вычисленіяхъ,  считаетъ,  что  при  25— 
30°  С.  полный  циклъ  развитія  малярійнаго  комара  можетъ  завер- 
шиться въ  9—10  дней,  то  и  тогда  паша  личинка  должна  была  про- 
жить 5 — 6  дней,  т.  е.  должна  была  появиться  на  свѣтъ  до  нанолненія 
водою  резервуара.  Приходится,  слѣдовательно,  допустить,  что  она 
жила  въ  томъ  ничтожномъ  слоѣ  воды,  который  поддерживался  въ 
резервуарѣ  сочившеюся  изъ  фонтана  водою.  Это  обстоятельство 
также  слѣдуетъ  принять  во  вниманіе,  требуй  тщательной  осушки 
резервуаровъ  фонтановъ  при  ихъ  сиускѣ  для  уничтоженія  потомства 
комаровъ,  о  чемъ  будетъ  рѣчь  ниже.  Далѣе  резервуаръ  фонтана, 
что  у  столовой,  долгое  время  оставался  совершенно  сухимъ.  21-го 
іюля  во  второй  половинѣ  дня  онъ  бы.ть  паполненъ  водою  вершковъ 
на  4—5;  осмотрѣвъ  26-го  утромъ,  я  нашелъ  въ  немъ  массу  молодьіхъ 
личинокъ  Culex  и  нѣкоторое  количество. —  Anopheles  maculipennù  Me  i  g., 
при  чемъ  послѣднія  были  длиною  2,96 — 3,52  мм.,  въ  среднемъ  (лзъ 
12  измѣреній)— 3,22  мм.  Менѣе  чѣмъ  за  пять  сутокъ  изъ  отложен- 
ныхъ  малярійными  комарами  яицъ,  спустя  извѣстное  время,  выве- 
лись личинки  и  достигли  2 /5  своей  полной  величины,  что  также  пока-1 
зываетъ  большую  интенсивность  роста  малярійныхъ  комаровъ  въ 
Гаграхъ,  приближающуюся  къ  сроку,  указываемому  Рапче  в  с  к  им  ъ. 
Въ  противуположиость  сказанному,  въ  фонтанѣ,  расположенномъ  въ 
тѣнистомъ  садикѣ  у  квартиры  фотографа,  я  иаходилъ  все  время  во 
множествѣ  личинокъ  Anopheles  bifurcàtus  L.,  и  только  разъ  изъ  ли- 
чинки, взятой  оттуда  7.  VII  и  окуклившейся  въ  акваріѣ  къ  утру 
9.  VII,  вывелся  днемъ  10.  VII  самецъ  A.  maculipeiinis  M  е  i  g. 

Если  мы  теперь  бросимъ  взглядъ  на  распре  дѣденіе  личинокъ 
обыкновеннаго  и  лѣсного  малярійныхъ  комаровъ  въ  гагринскихъ 
водоемахъ  въ  связи  съ  температурою  воды  въ  послѣднихъ,  то  кар- 
тина, какъ  мнѣ  кажется,  получится  вполпѣ  олредѣленная.  Наглядно 
ее  можно  видѣть  на  прилагаемой  схемѣ. 


Во  водоемах  о  съ  менте  теплой  [прохладной)  водой  поселяешь 
потомство  лѣсной  маляргйный  комаръ;  оолѣе  пагдѣвиемыв  водоемы, 
наоборотъ,  привлекаютъ  для  откладки  ящъ  обцктвепнаго  малярш- 
наго  комара. 

')  Р  а  и  ч  е  в  с  к  і  й,  И.  Ф.,  д-ръ.  Наставленіе  о  причинах  ъ  ма.іярійныхь 
заболѣваній  и  о  мѣропріятіяхъ  нротивъ  нихъ.  Прилож.  къ  Военно-Медиц. 
Ж  урн.,  СПб.  1902,  стр.  12. 
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При  какой  температурѣ  воды  происходитъ  вьыунленіе  личп- 
нокъ  обыкновеннаго  ма.інріинаго  комара,  т.  е.  какой  минимуму  тем- 
пературы нео,бходимъ  для  развитія  и  выхода  изъ  яйца  личинокъ 
его,  в'ь  литёратурѣ  въ  точности  еще  не  установлено.  По  словамъ  Пор- 
чад  с-кат  о  $)  „вылулленіе  личинокъ  происходитъ  при  температурь 
20°— 28°  С.  черевъ  2—3  дин  послѣ  откладки  яицъ".  В.  В.  Ф  ав  р  ъ  9) 
говорить,  что  изъ  отложен'ныхъ  въ  ноду  яидъ  „въ  зависимости  отъ 
температуры,  при  бодѣе  высокой  скорѣе,  при  15—10°  [С.?]  медленнѣе, 
черезъ  2 — 4  дни  вылупляются  малёнькія  личинки".  Эти  темнератур- 
ныя  данный  подтверждаются  произведеннымъ  В.  В.  Ф  авр  о  мъ 
опытомъ  10)  искусственна™  охлажденія  воды  съ  20°  до  10°,  содер- 
жавшей личинокъ  Anopheles  macuUpetyfiis  M  е  і  g.,  при  чемъ  онѣ  „отно- 
сились безразлично  къ  такому  иониженію",  тогда  какъ  личинки 
Culex  „падали  на  дно  и  оставались  неподвижными".  Вылупленіе 
этого-же  вида  комара  въ  Воронежской  губ.  должно  было  происхо- 
дить (въ  1903  г.)  при  температурѣ,  по  всей  вѣроятности  еще  ниже 
10°  С  К  о  ж  е  в  н  и  к  о  в  ъ  нашелъ  тамъ  личинокъ  впервые  29  апрѣля, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  имъ  была  поймана  тогда-же  и  одна  куколка  маля- 
рійнаго  комара.  Отсюда  „надо  предположить",  говорить  онъ  и),  „что 
откладка  яицъ  самками  Anopheles  происходила  уже  въ  началѣ  апрѣля, 
а,  можетъ  быть,  въ  концѣ  марта".  Температура  воздуха  за  время  съ 
26-го  по  30-ое  апрѣля  12)  въ  среднемъ  была  10,о°  С,  a  средній  макси- 
мумъ— 14,г»°  С;  температура  же  воды  въ  весеннее  время  не  могла 
быть  выше  приведенной  температуры  воздуха.  Изъ  всего  этого, 
повидимому,  слѣдуетъ,  что  вода  съ  температурой  въ  10—15°  С.  не 
является  средою  неблагоиріятной  для  развитіяѵі.  macullpennis  M  е  i  g. — 
Что  же  могло  съ  этой  стороны  мѣшать  A.  maculipennis  M  е  i  g.  посе- 
лять свое  потомство  въ  тѣхъ  гагринскихъ  водоемахъ,  вода  которыхъ 
была  сравнительно  менѣе  нагрѣта,  но  температура  которыхъ  была 
значительно  выше  только-что  цитированной,  а  следовательно  болѣе 
благопріятной  для  развитія? 

Біологія  другого  малярійнаго  комара— A.  bifurcatus  L.— совер- 
шенно не  разработана  и  даже  мало  изучалась.  По  изслѣдованінмъ 
Galli  Valeric  и  Roch  a.z  13),  зимою  1901—1902  гг.,  личинки  лѣс- 

8J  Порчинскій  I.,  Малярійный  комаръ  (Anopheles  claviger  F.)  въ 
связи  съ  болотной  лихорадкой,  его  жизнь,  свойства  и  способы  борьбы.  (Труды 
Бюро  по  Энтомологіи,  V,  Ік  1,  1904,  стр.  69). 

9)  Фавръ  В.  В.,  Опытъ  изученія  маляріи  въ  Россіи  въ  санитарномъ 
отношеніи.  Харьковъ,  1903,  стр.  196. 

10)  Фавръ  В.  В.,  1.  с,  стр.  204. 

и)  К  о  ж  е  в  н  и  к.  о  в  ъ  Г.  А.,  Матеріалы  по  біологіи  Anopheles,  собранные 
Воронежской  малярійной  экспедиціей.  (Труды  коммиссіи  по  изученію  маляріи 
въРоссіи,  вып.  I,  1903,  стр.  81).  См.  также  Русск.  Энт.  Обозр.  1903,  стр.  360 — 371. 

12  )  L.  с,  стр.  77. 

13)  G  а  1 1  i  V  а  1  е  г  і  о  und  R  о  с  h  a  z,  Neue  Beobachtungen  über  die 
Larven  von  Anopheles  und  Culex  im  Winter.  (Цитирую  но  Фавру). 
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ного  малярійнаго  комара  превратились  въ  куколокъ  въ  концъ  марта 
при  температурѣ  воды  въ  9°  С,  а  воздуха  6°,  комары  же  вылупи- 
лись въ  апрѣлѣ  при  температурѣ  воздуха  10°  С.  По  этимъ  даннымъ, 
слѣдовательно,  A.  bifurcatiis  L.  можетъ  довольствоваться  еще  мень- 
шей температурой,  чѣмъ  предшествующи"!  видъ,  да  и  въ  выборѣ' 
водоемовъ  для  поселенія  онь  менѣе  разборчивъ;  какъ  это  увидимъ 
далѣе.  Эта  меньшая  взыскательность  въ  отношеніи  температуры 
сказалась  у  лѣсного  малярійнаго  комара  и  въ  Гаграхъ,  хотя  въ 
нѣсколько  иныхъ  рамкахъ.  И  если-бы  наши  наблюденія  въ  этомъ 
отношеніи  болѣе  согласовались  съ  литературными  данными  по  этому 
предмету,  а  не  являлись  бы  въ  достаточной  степени  своеобразными, 
то  можно  было  бы  полагать,  что  А.  bifurcatiis  L.,  довольствуясь  мень- 
шимъ  тіпіпшпіомъ,  въ  то-же  время  способенъ  выносить  и  мепыпіи 
maximum  температуры,  чѣмъ  A.  maculipennis  M  с  і  g. 

Какъ  сказано  выше,  обыкновенный  и  лѣсной  малярійные  ко- 
мары были  находимы  въ  Гаграхъ  въ  разнообразныхъ  водоемахъ,  въ 
резервуарахъ  фонтановъ  со  стоячею  водою,  въ  едва  проточныхъ 
прудахъ  и,  наконецъ,  въ  медленно  текучихъ  канавахъ.  Принци- 
піально,  видимо,  не  дѣлая  различія  водоемамъ  различнаго  харак- 
тера, оба  они  однако  оказываютъ  явное  предпочтете  фонтанамъ,  къ 
чему  мы  не  можемъ  привести  видимыхъ  основаній.  Личинки  Ano- 
pheles могутъ  жить  въ  самыхъ  разнообразныхъ  водоемахъ  и,  если  не 
говорятъ  объ  индифферентности  ихъ  въ  этомъ  отношеніи,  то  только 
по  сравненію  съ  ближайшими  ихъ  родичами,  личинками  Culex,  отли- 
чающихся полной  неразборчивостью  въ  выборѣ  мѣстообитанія.  Остав- 
ляя въ  сторонѣ  многія  случайный  мѣстоиахожденія,  приводимый 
многими  авторами,  болѣе  обычно  заселяемые  малярійпыми  комарами 
водоемы  могутъ  быть  охарактеризованы  ыѣкоторыми  общими  чер- 
тами. 

Маляргйный  комаръ  ^развивается  въ  болотной  во<))ь.  но  сравни- 
тельно чистой,  незагрязненной  отбросами.  Глубина  водоема  не  имѣетъ 
значенія,  она  можетъ  быть  отъ  нѣсколькихъ  сантиметровъ  до  нЪ- 
сколькихъ  метровъ.  Гораздо  важнѣе,  видимо,  присутствіе  въ  водо- 
емахъ водныхъ  и  полуводныхъ  растеній  (Ceratopkyllum,  Myriopkyllum, 
Elodea,  Potamogeton,  Nymphaea,  Nuphar,  SagittaHa  и  пр.).  Кожевни- 
ков ъ,  а  особенно  II  о  р  ч  и  н  с  к  і  й,  указываютъ,  что  любимым ъ 
мѣстопребываніемъ  личинокъ  служатъ  комки  нитчатыхъ  водорослей 
{Cladophora,  Oedogonium,  Spirogyra,  Hydrodyction  etc.),  но,  намъ  кажется, 
судя  по  наблюденіямъ  въ  Гаграхъ,  эта  „излюбленность"  еще  тре- 
буетъ  дальнѣйшихъ  подтвержденій.  Необходимый  для  комара  условія 
имѣются  почти  всюду:  въ  болотахъ,  прудахъ,  лужахъ.  въ  ороситель- 
ныхъ  и  иныхъ  канавахъ,  въ  заливахъ  рѣкъ  и  въ  самихъ  рѣкахъ, 
если  онѣ  не  очень  быстро  текутъ  (Gr  a  s  si,  К  о  ж  е  в  н  и  к  о  в  ъ, 
Ф  а  в  р  ъ),  наконецъ,  по  словамъ  Фавра14).  „рисовый  поля  суть 
классическое  мѣсто  для  комаровъ  и  малярш."  Однимъ  еЛѳвомъ,  глав' 
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нѵье  всего  нужна  вода,  богатая  органическими  веществами,  оживляемая 
водными  растенгямлі,  но  не  заросшая  ими  сплошь. 

Всѣмъ  этимъ  условіямъ  абсолютно  не  отвѣчаютъ  (какъ  водоемы 
для  выращиванія  комаровъ)  резервуары  фонтановъ  въ  Гаграхъ,  за 
исключеніемъ  расположенная  у  квартиры  фотографа,  о  чемъ  была 
рѣчь  выше  (см.  стр.  232);  вода  въ  нихъ  очень  чистая,  а  водной  расти- 
тельности нѣтъ  и  слѣдовъ.  Наоборотъ,  болѣе  подходящими,  казалось 
бы,  могли  быть  пруды,  а  также  канавы.  Въ  прудахъ  въ  достаточ- 
ном количествѣ  плавали  комья  различныхъ  нитчатыхъ  водорослей 
(см.  стр.  231),  указываемыхъ  какъ  любимый  пристанища  для  маля- 
рійныхъ  комаровъ,  а  канавы  кромѣ  нитчатокъ  имѣютъ  водную  расти 
тельность  изъ  высшихъ  цвѣтковыхъ;  къ  тому-же  и  вода  въ  нихъ 
(особенно  въ  прудахъ)  менѣе  чистая.  А  между  тѣмъ  резервуары 
фонтановъ  содержали  постоянно  наибольшее  количество  личинокъ 
того  или  другого  малярійнаго  комара  и  тотчасъ  заселялись  ими, 
какъ  только  наполнялись  водою,  тогда  какъ  въ  прудахъ  и  канавахъ 
личинки  держались  въ  малыхъ  количествахъ  и  не  всегда  были 
находимы. 

Въ  резервѴарахъ  фонтановъ  постоянно  встрѣчалйсь  жуки-пла- 
вунцы  средней  величины,  принадлежащіе,  какъ  уже  упоминалось, 
двумъ  видамъ:  европейскому  Àcûius  suVcatus  L.  и  средиземномор- 
скому Ereies  stieticus  L.  Эти  жуки  ведутъ  хищнйческій  образъ  жизни: 
тамъ,  гдѣ  они  появлялись,  было  много  личинокъ  обыкновенныхъ  и 
малярійныхъ  комаровъ,  составлявшихъ  господствующи!  элементъ  въ 
водномъ  населеніи.  Желательно  было  выяснить  взаимоотношеніе 
жуковъ  къ  личинкамъ  двукрылыхъ,  не  окажутся  ли  личинки  Ano- 
pheles излюбленной  пищей  первыхъ?  Рѣшеніе  этого  вопроса  въ  поло- 
жительномъ  смыслѣ  могло  имѣть  нѣкоторое  практическое  значеніе, 
такъ  какъ  въ  такомъ  случаѣ  мы  имѣли  бы  въ  природѣ  союзника 
въ  борьбѣ  человѣка  противъ  врага  его  здоровья.  Для  опыта  одна  ?  Асі- 
lius  sulcatus  L.  была  посажена  въ  стеклянную  банку  сайт.  12  высоты 
и  сайт.  8  въ  діаметрѣ,  наполовину  наполненную  водою  изъ  даннаго 
фонтана;  къ  ней  было  пущено  передъ  вечеромъ  7  іюля  10  пгтукъ 
крупныхъ  личинокъ  Culex.  До  вечера  онѣ  оставались  невредимыми, 
но  къ  утру  8.  VII  ихъ  уже  не  осталось  ни  одной.  Вечеромъ  этого 
же  дня  плавунцу  было  дано  30  штукъ  тѣхъ-же  личинокъ.  Къ  слѣ- 
дующему  утру  онѣ  всѣ  были  уничтожены.  Наконецъ,  11.  VII  передъ 
вечеромъ  отобрано  100  болѣе  или  менѣе  крупныхъ  личинокъ  Culex 
для  плавунца.  Къ  утру  слѣдующаго  дня  была  уничтожена  главная 
масса  личинокъ,  a  оставшіяся  были  съѣдены  къ  срединѣ  того-же 
дня.  Такимъ  образомъ  выяснилось,  что  нашъ  жукъ,  длиною  15Ѵа  мм., 
можетъ  уничтожить  менѣе,  чѣмъ  въ  сутки,  100  комариныхъ  личи- 
нокъ. Опредѣливъ  его  прожорливость,  я  предложилъ  ему  на  слѣдую- 
щій  день  7  крупныхъ  личинокъ  A.  hifurcahis  L.,  но  онѣ  остались 
нетронутыми  двое  сутокъ*  Предполагая,  что  жукъ  не  ѣстъ  ихъ  отъ 
пресыщенія,  я  проморилъ  его  голодомъ  двое  суто.къ  и  снова  далъ 
ему  личинокъ  того-же  малярійнаго  комара,  но  результатъ  остался 
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тотъ-же.  Данныя  взамѣнъ  ихъ  личинки  Culex  были  тьмъ  йе  менѣе 
жукомъ  еъѣдены  въ  ближайшую  ночь.  Какъ  кажется,  мы  можемъ 
найти  объясненіе  этому,  наблюдая  нозу  жука  въ  водѣ  въ  сиокой- 
номъ  соетояніи.  Тѣло  его  располагается  иодъ  угломъ  къ  горизонту, 
при  чемъ  задній  конеігь  тѣла  приподнять  кверху  и  касается  поверх- 
ности воды,  а  голова  погружена  на  нѣсколько  миллиметровъ  въ 
воду;  въ  такомъ  положеніи  онъ  также  ныряетъ.  Благодаря  этому, 
малоподвижный  личинки  Anopheles,  располагаясь  обычно  въ  гори- 
зонтальномъ  иоложеніи  подъ  самой  поверхностью  воды,  находятся 
внѣ  сферы  деятельности  челюстей  жука.  Опытъ  и  наблюденія  пока- 
зали, что  не  только  по  своему  обычному  положенію  въ  водѣ  и  по 
своей  большей  подвижности  личинки  Culex  достуннѣе  для  нЬкото- 
рыхъ  хищныхъ  водяныхъ  насѣкомыхъ,  каковъ  въ  данномъ  случаѣ 
нашъ  плавунецъ,  но  что  этому  способствуешь  также  положеніе  самого 
хищника.  Опытъ  быль  еще  разъ  повторенъ  (26.  VII)  въ  болыиихъ 
размѣрахъ,  съ  4  d*c?  Eretes  sticticus  L.  и  личинками  A.  maculipenms 
Me  ig.  Для  него  была  взята  большая  стеклянная  плошка  („кристал- 
лизаторъ")  сант.  16  въ  діаметрѣ;  туда  пущены  вмѣстѣ  съ  жуками 
личинки  разнаго  возраста  со  счетомъ.  Личинки  убывали  медленно, 
но,  какъ  оказалось,  не  по  винѣ  жуковъ.  Какъ  я  могъ  наблюдать  нѣ- 
сколько  разъ,  просиживая  надъ  акваріемъ,  личинки  Anopheles  поѣ- 
дали  меныпихъ  своихъ  собратій,  разъ  удавалось  схватить  ихъ  челю- 
стями, и  оставляли  нетронутой  только  голову  своей  жертвы.  Такимъ 
образомъ,  въ  условіяхъ  опыта  личинки  Anopheles  оказались  канни- 
балами, но  наблюдается  ли  то-же  въ  природѣ  и  можетъ  ли  этотъ 
фактъ  имЬть  хотя  нѣкоторое  практическое  значеніе.  пока  мы  не 
можемъ  опредѣленно  рѣшить. 

Чтобы  покончить  съ  нахожденіемъ  малярійныхъ  комаровъ  въ 
ближайшихъ  окрестностяхъ  Гагръ,  необходимо  сказать  два  слова  о 
дорогѣ  на  Жуэ-кварскій  водоиадъ.— Отъ  морского  побережья  подни- 
маются крутые  склоны  Гагринскаго  кряжа,  Крутизна  ихъ  столь 
велика,  что  немыслимо  подняться  на  гору  по  прямому  направленію 
иначе,  какъ  карабкаясь  на  четверенькахъ.  Горы  покрыты  густы мъ 
дѣвственнымъ  лѣсомъ  весьма  разнообразнаго  состава.  Подъ  гигант- 
скими деревьями  густой  подлѣсокъ  такъ  перевнтъ  нлющемъ  и  ліа- 
нами,  что  сквозь  него  простираться  почти  невозможно,  не  рискуя 
изодрать  себя  и  одежду.  Многочисленными  круто  изламывающимися 
зигзагами  отъ  Гагръ  дорога  поднимается  въ  гору  надъ  поселком?»; 
заворачиваетъ  въ  ущельѣ  Жуэ-квары,  лѣпясь  узкою  тропою  по  почти 
отвѣсной  скалѣ,  и  подходитъ  къ  первому,  главному  бараку,  отъ  кото^ 
раго  идетъ  вполнѣ  удобная  грунтовая  дорога,  постепенно,  нёзамѣтно 
поднимающаяся  по  ущелью  къ  водопаду.  Дорога  проложена  падь 
водопроводными  трубами,  для  укладки  которыхъ  высѣченъ  карннзъ 
въ  скалахъ,  образующихъ  ущелье.  Мѣстами  по  скаламъ  журчать 
гоіжые  ручьи  и  ручейки,  иногда  то  ниспйдая  съ  крутизны  мощною 
струею,  утилизицуемою  тутъ  же  рабочими  при  ностройкь  водопро- 
вода, то  еле  смачивая  каменную,  позеленѣвшую  отъ  водорослей, 
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стѣну  и  придавая  ей  видъ  слезящейся  скалы.  На  уступахъ  склоновъ 
ущелья  ручьи  кое-гдѣ  образуютъ  небольшія  лужицы  слабо  текучей 
воды,  но  и  въ  этихъ,  единственно  наиболѣе  пригодныхъ,  скоплепіяхъ 
воды  невооруженный  глазъ  не  могъ  найти  живыхъ  существъ  за 
исключеніемъ  изрѣдка  попадавшихся  Gordius.  А  между  тѣмъ  и  здѣсь 
въ  горахъ  есть  основаніе  искать  мѣстъ  вывода  комаровъ,  такъ  какъ 
они  изрѣдка  встрѣчаются  по  дорогѣ  и  иногда  жалятъ  путниковъ 
даже  днемъ;  въ  рабочихъ  же  баракахъ  случалось  находить  и  лѣс- 
ного  малярійнаго  комара.  Мѣстные  охотники  разсказывали,  что 
довольно  далеко  въ  горахъ  имъ  извѣстны  болотистый  лежбища  ди- 
кихъ  кабановъ.  Не  зная  характера  этихъ  мѣстъ,  трудно  судить  о 
пригодности  ихъ  для  жизни  личинокъ  комаровъ,  а  потому  мы  ли- 
шены почвы  видѣть  въ  нихъ  разсадники  для  малочисленныхъ  гор- 
ныхъ  комаровъ.  Хотя  для  развитія  личинокъ  лѣсного  малярійнаго 
комара  нужна  самая  неприхотливая  обстановка  (такъ,  напр.,  ихъ 
иногда  находили  даже  въ  небольшихъ  углубленіяхъ  или  въ  дуплахъ 
деревьевъ,  содержащихъ  воду),  но  намъ  кажется  весьма  вѣроятнымъ 
болѣе  простое  объясненіе  для  этого  наблюденія;  именно,  что  комары 
попали  въ  горы  активно  или  пассивно  (на  лгодяхъ  и  животныхъ) 
изъ  приморской  полосы,  выведясь  въ  одномъ  изъ  существующихъ 
тамъ  водоемовъ.  Если  не  случайно  нахожденіе  въ  горахъ  исключи- 
тельно лѣсного  малярійнаго  комара,  то  въ  этомъ  можно  видѣть 
только  его  большую  приспособленность  къ  условіямъ  жизни  въ  лѣсу, 
оправдывающую  его  русское  пазваніе. 


За  малочисленностью  малярійныхъ  комаровъ  въ  Гаграхъ  мы 
должны  были  оставить  всякую  мысль  о  столь  важныхъ  и  интерес- 
ныхъ  опытахъ,  какъ,  напр.,  зараженіе  малярійными  паразитами,  для 
которыхъ  необходимъ  богатый  матеріалъ,  и  т.  п.  По  той-же  причинѣ 
не  представлялось  раціональнымъ  дѣлать  попытку  къ  опредѣленію 
степени  зараженности  гагринскихъ  комаровъ,  такъ  какъ  точность 
полученныхъ  результатовъ  была  бы  весьма  мала;  основываясь  на 
статистическихъ  данныхъ,  подобныя  изслѣдованія  требуютъ  воз- 
можно большаго  сырого  матеріала.  Наиболѣе  доступными  оказались 
біологическія  наблюденія  надъ  плодовитостью  мѣстныхъ  малярій- 
ныхъ  комаровъ,  но  и  для  этого  приходилось  привозить  подходящій 
матеріалъ  изъ  имѣнія  Отраднаго,  съ  кирпичнаго  завода,  лежащаго 
за  Евгеніевскими  Гаграми,  съ  дачи  Игумнова  и  изъ  с.  Пи- 
ленкова. 

Всѣ  авторы,  занимавшіеся  изученіемъ  плодовитости  А.  таси- 
lipennis  M  е  i  g.,  приводятъ  крайне  различный  числа  яицъ,  заключаю- 
щихся въ  одной  кладкѣ  самки.  Можно  положительно  сказать,  что 
каждая  мѣстность  даетъ  свои  максимумъ  и  минимумъ,  въ  предѣ- 
лахъ  коихъ  варіируютъ  отдѣльныя  кладки,  какъ  это  видно  изъ  слѣ- 
дующей  таблички  чиселъ: 
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Howard  (Соед.Шт.  Сѣв.  Am.) 


40—100  яицъ. 

28-150  „ 
100—150  „ 

70-322  „ 
122—352  „ 


К  о  г  s  с  h  b  a  u  m  е  г  (Истрія)  . 
G  г  as  s  і  (Италія)  .  . 

Кожевниковъ  (Воронежъ) 


Levander  (Финляндія) 


Кожевниковъ  15),  приведя  эту-же  табличку,  говорить: 
„фактъ  разной  плодовитости  самокъ  становится  особенно  интерес- 
нымъ,  если  мы  сопоставимъ  наиболыпія  и  наименьшія  числа  и  обра* 
тимъ  вниманіе  на  то,  въ  какихъ  мѣстностяхъ  производились  наблю- 
денія.  Такимъ  образомъ  получается  выводъ,  что  въ  сѣверныхъ  стра- 
нахъ  Anopheles  нлодовитѣе,  чѣмъ  въ  южныхъ.  Дальнѣйшія  наблю- 
денія  должны  показать,  есть  ли  въ  этомъ  явленіи  какая-либо  закон- 
ность и  зависимость  отъ  климата  или  иныхъ  условій;  и  въ  этомъ 
отношеніи  наша  Россія  съ  ея  громадной  площадью  и  различными 
климатами  весьма  удобна  для  сравнительно-біологическихъ  наблю- 
деній".  Столь  разная  плодовитость,  обусловливающаяся,  какъ  гово- 
рить Кожевниковъ,  варіаціей  въ  числѣ  яйцевыхъ  трубочекъ, 
представляетъ  сама  по  себѣ,  какъ  рѣдкое  явленіе,  фактъ  въ  науч- 
номъ  отношеніи  весьма  интересный.  Она  въ  то-же  время  не  лишена 
практическаго  значенія,  такъ  какъ  позволяетъ  составлять  виды  на 
быстроту  массового  появленія  малярійныхъ  комаровъ  въ  данной 
мѣстности. 

Находясь  почти  на  крайнемъ  югѣ  Россіи,  Гагры  являлись 
весьма  подходящимъ  пробнымъ  камнемъ  для  вышенриведеннаго 
обобщенія,  и  это  обстоятельство  налагало  на  меня  обязанность 
использовать  въ  научномъ  отношеніи  данный  случай.  Если  напра- 
шивающееся само  объясненіе  вышеуказанному  явленію  было  спра- 
ведливо, то  для  A.  maculipennis  M  е  i  g.  въ  Гаграхъ  нужно  было  ожи- 
дать минимальной  плодовитости,  отвѣчающей  приблизительно  Италш 
или  Истріи.  Однако,  полученныя  нами  данныя  отнюдь  не  подтвер- 
дили его.  внесенный  за  время  изслѣдованій  23  кладки  даютъ  числа 
яицъ,  колеблющіяся  между  123  и  295,  т.  е.  очень  приближаются  къ 
максимальнымъ  изъ  всѣхъ  извѣстныхъ  кладокъ  (сѣвернымъ)  и  вдвое 
превышаютъ,  даже  наибольшая,  южныя  кладки. — Откладываніе  яицъ 
самками  A.  maculipennis  M  е  i  g.  происходило  въ  небольшихъ  стек- 
лянныхъ  банкахъ,  размѣры  коихъ  указаны  на  стр.  239.  Банки  напо- 
ловину наполнялись  водою,  на  поверхности  воды  плава лъ  мелкіи 
листъ  какого-нибудь  водяного  растенія,  а  горлышко  банки  обвязы- 
валось рѣдкой  кисеей.  Банки  ставились  въ  лабораторіи  экспедиціи 
рядами  на  столѣ  у  удаленной  отъ  окна  стѣны.  Самки,  по  одной  въ 
каждой  банкѣ,  сажались  либо  напившіяся  крови  въ  ближайшую  ночь, 
либо  начавшія  уже  перевариваніе  ея,  о  чемъ  можно  было  судить  но 
развитію  яичниковъ,  желтый  цвѣтъ  которыхъ  просвѣчивалъ  у  зад- 
няго  конца  брюшка.  Много  самокъ  погибло,  не  снеся  яицъ.  затону  въ 


1Г>)  L.  с,  стр.  92. 
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въ  акваріяхъ.  Нѣсколько  попытокъ  получить  кладки  яицъ  A.  bifuf- 
catus  L.  не  увЪнчались  успѣхомъ,  такъ  какъ  только  одна  самка  поло- 
жила три  яйца  и  погибла,  прилипнувъ  спиною  и  крыльями  къ  водѣ, 
Переваривъ  воспринятую  кровь,  что  длится  весьма  различное  время 
самки  вскорѣ  послѣ  этого,  а  иногда  вслѣдъ,  откладываютъ  яйца. 
По  нѣсколькимъ  наблюденіямъ  Кожевникова  ы),  можно  предпо- 
лагать, что  „быстрота  перевариванія  стоить  въ  прямой  зависимости 
отъ  температуры".  Время,  на  это  потребное,  по  тѣмъ-же  наблюде- 
ніямъ,  колебалось  отъ  2  до  4  сутокъ  при  температурь  25,5°  0.-11,5°  С.  По 
L  е  V  a  n  d  е  г'у  17)  откладка  яицъ  происходила:  на  вторыя  сутки  у 
2  самокъ,  на  третьи  у  16,  на  четвертый  у  2,  на  пятыя  у  одной. 
Отсюда  видно,  что  въ  3/4  случаевъ  откладываніе  яицъ  происходило 
на  третьи  сутки,  что  можно  считать  нормою  для  Финляндіи.  Къ 
сожалѣнію,  авторомъ  не  указана  температура,  сопровождавшая 
наблюденія.  У  гагринскихъ  самокъ  A.  maculipennis  M  е  i  g.  перева- 
ривай! е  крови  шло  весьма  недружно  и  откладка  яицъ  происходила 


черезъ  2  сутокъ  у  э  самокъ 

55  3  55  V      7  " 

и  4  «  3  M 


о 


12  самокъ 


11  самокъ 


»  .     6       „       „2  „ 

.  »      ' .  ■■  і       У     55  Я  п.. 

»       8       „       „    1  „ 

т.  е.  половина  гагринскихъ  самокъ  несла  яйца  въ  сроки  „по  прави- 
ламъ",  а  другая  половина,  отступая  отъ  нихъ  въ  большей  или  мень- 
шей степени.  Температура  среди  дня  въ  лабораторіи  была  27—29°  С. 

Какъ  выше  указано,  кладки  были  весьма  не  одинаковы  по 
числу  яицъ  и  колебались  между  123  и  295  шт.,  заключая  въ  сред- 
немъ  (изъ  23  кладокъ)  204  яйца  въ  кладкѣ.  Повторимъ  здѣсь,  что 
въ  Финляндіи  число  яицъ  колебалось  такъ:  минимумъ— 122,  макси- 
мумъ— 352,  въ  среднемъ  (изъ  13  кладокъ)— 227.  Сколь  часто  наблю- 
дались богатыя  и  бѣдныя  ,  яйцами  кладки,  видно  изъ  слѣдующей 
таблички: 

яицъ  100 — 150  въ  Гаграхъ:  3.  въ  Финляндіи  1. 
„     150-200  „       „        8.    „  „  6. 

„     200-250  „        „        7.     „  „  3. 

»     250-300  ;,       „        5.    „  „  1. 

„     300—350  „        „         —    „  „  1. 

„     350-400  „        „         -    „  „  1. 

Изъ  этого  видно,  что  въ  Гаграхъ  по  численности  яицъ  кладки  рас- 
пределялись болѣе  равномѣрно,  чѣмъ  то  наблюдалось  въ  Финлян- 

16)  L.  с,  стр.  90. 

17)  L  е  V  a  n  d  е  г  К.  М.,  Mittbeil angen  über  Anopheles  claviger  Fabr. 
in  Finland.  (Acta  Soc.  pro  Fauna  et  Flora  Fenn.,  XX^  1902,  №  3). 
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діи,  но  чередовались  однѣ  съ  другими  такъ-же,  какъ  и  тамъ,  безъ 
видимой  зависимости  отъ  календарныхъ  чиселъ,  что  ясно  видно  изъ 
ниже  приводимыхъ  данныхъ: 


Время  откладки. 

Число  янцъ 
въ  кладкѣ. 

Время  откладки. 

Число  яицъ 
въ  кладкѣ. 

Іюля 

15  . 

190 

Іюля  31 

263 

21 

159 

»  31 

263 

» 

25  ...  . 

199 

Августа  2    .  . 

212 

26  ...  . 

205 

» 

2    .  . 

189 

26  ...  . 

256 

я 

3   .  . 

223 

)? 

26  ...  . 

Izo 

п 

3    .  . 

195 

28  ... 

150 

4    .  . 

149 

V) 

28     .  .  . 

204 

11 

4    .  - 

251 

28.  .  .  . 

295 

» 

5    .  . 

225 

29  ...  . 

143 

5    .  . 

151 

Г) 

29  .... 

197 

6    .  . 

225 

30  ... 

218 

Нѣкоторыя  самки  A.  maculipennis  M  e  i  g.  по  откладкѣ  яицъ 
были  мною  по  одиночкѣ  пересажены  въ  сухія  пробирки  (длиною 
13,5  мм.  и  въ  поперечникѣ  17  мм.),  заткнутыя  ватою.  Недалеко  отъ 
ватной  пробки  былъ  положенъ  небольшой  кусочекъ  сахара,  черезъ 
день  смачиваемый  водою.  При  такихъ  условіяхъ  подвергнутыя 
опыту  самки  прожили:  3  самки  по  1  дню,  1  самка  2  дня,  1--5  дней, 
1—9  дней,  1—15  дней. 

„Замѣчено,  говоритъ  П  о р  чин  скі  й  18),  что  самки,  отложивъ 
яйца,  уже  черезъ  1—2  сутокъ  умираютъ".  Къ  этому  выводу  какъ 
бы  даетъ  поводъ  Кожевниковъ  19),  говоря:  „Самки,  откладывав- 
шія  яйца  въ  маѣ,  скоро  умирали  (черезъ  сутки  или  немного  болѣе, 
черезъ  двое  сутокъ).  Срокъ  ихъ  гибели  въ  другіе  мѣсяцы  не  былъ 
подмѣченъ."  Наши  наблюденія,  восполняя  до  нѣкоторой  степени  про- 
бѣлъ  въ  наблюденіяхъ  Кожевникова,  говорить,  что,  по  крайней 
мѣрѣ  иногда,  самки,  отложив шія  нйца,  могутъ  прожить  въ  неволѣ 
свыше  двухъ  недѣль,  несмотри  на  недостаточно  комфортабельную 
обстановку.  Этотъ  случай,  по  существу  маловажный,  показываетъ 
однако  еще  лишній  разъ,  что  мы  еще  очень  далеки  отъ  вполнѣ  точ- 
наго  знаніи  біологіи  малярійныхъ  комаровъ. 

Откладка  иицъ  обыкновенно  происходила,  какъ  и  слѣдуетъ,  на 
поверхности  воды,  рѣже— на  листьихъ  водиныхъ  растеній,  плававшихъ 
въ  акваріѣ;  но  однажды  мною  наблюдался  совершенно  аномальный 
способъ  откладки— подъ  водою;  на  немъ  я  нѣсколько  остановлюсь. 
Самка,  взитаи  23.  VII,  съ  наполненнымъ  кровью  брюшком  ь  и  хорошо 
развитыми  яичниками,  въ  ночь  на  25.  ЛИ  отложила  яйца  на  днѣ 
банки,  на  глубинѣ  68  мм.;  утромъ  этого  дни  я  ее   застал ъ  наполо- 

ls)  L.  с,  стр.  59. 
l9)  L  с,  стр.  93. 
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вину  вылѣзшею  цаъ  воды,  сидящею  на  стѣнкѣ  акварія  въ  жалкомъ 
видѣ,  очень  напоминавшемъ  птицу  послѣ  дождя.  На  поверхности 
воды  плавало  только  одно  яйцо,  остальныя,  въ  числъ  198  штукъ 
были  без  порядочно  расположены  на  днѣ  акварія  и,  видимо,  тамъ 
прилипли,  такъ  какъ  мнѣ  не  сразу  удалось  смыть  ихъ  круговымъ 
движеніемъ  воды  въ  банкѣ.  40  яицъ  были  бѣлыя  или  очень  слабо 
пигментированный.  Взмученный  въ  водѣ  яйца  снова  потонули.  Раз- 
саженныя  отдѣльно,  какъ  нормально  окрашенный,  такъ  и  непигмен- 
тированныя  яйца,  не  дали  личинокъ  до  (3.  VIII.  Такимъ  образомъ, 
отложенныя  подъ  водою  яйца  остались  безплодными,  тогда  какъ 
нормально  изъ  яицъ  появляются  личинки  приблизительно  черезъ 
трое  сутокъ  по  ихъ  откладкѣ.  Въ  другой  разъ  только  часть  снесен- 
ныхъ  яицъ  оказалась  на  днѣ  сосуда,  а  другая  была  отложена  на 
поверхности  воды  вечеромъ  27.  VII.  При  иереливаніи  воды  изъ  одного 
акварія  въ  другой  потонули  всѣ  яйца  за  исключеніемъ  одного,  кото- 
рое дало  личинку  ночью  на  29.  VII;  утромъ  30.  VII  появилось  еще 
нѣсколько  личинокъ  и  къ  вечеру  этого  дня  число  ихъ  увеличилось 
до  14  штукъ,  но  дальше  выходъ  личинокъ  изъ  яицъ  не  продол- 
жался. Въ  этомъ  случаъ  часть  яицъ.  снесенныхъ  при  нормальныхъ 
условіяхъ,  a  затѣмъ  насильственно  затопленныхъ,  все-же  дала  ли- 
чинокъ. 

Яйца  откладывались  самками  весьма  различно:  то  одною  боль- 
шою группою,  то  2—4  отдельными  островками.  Расположеніе  яицъ 
между  собою  было  произвольно;  нерѣдко  случалось  наблюдать  звѣзд- 
чатое,  едва-ли  чаще  бывало  лентообразное  расположеніе.  Совершенно 
нельзя  согласиться  съ  Gras  si,  что  A.  maculipemis  M  е  i  g.  обычно 
располагаетъ  яйца  лентообразно,  a  A.  bifurcatus  L.  звѣздообразно. 
PI  то,  и  другое  расположеніе  во  всякомъ  случаѣ  одинаково  присуще 
A.  maculipemis  M  е  i  g.  Мало  того,  можно,  покачивая  банку,  гдѣ  отло- 
жены яйца,  получить  изъ  звѣздообразнаго  расположенія  ленточное. 
Такъ  какъ  яйца  между  собою  совершенно  не  склеены,  то  вся  раз- 
ница въ  расположеніи  ихъ  обусловливается  тѣмъ,  слипнутся  ли  они 
благодаря  волосности  своими  длинными  сторонами,  или  же  сигаро- 
образно заостренными  концами.— Откладка  яицъ  происходила  по 
ночамъ  и,  какъ  рѣдкое  исключеніе,  утромъ,  при  чемъ  самки  обык- 
новенно въ  одну  ночь  сносили  полную  кладку  яицъ;  только  однажды 
наблюдалось  такое  странное  отклоненіе:  самка,  пойманная  31.  VII  и 
въ  тотъ-же  день  посаженная  въ  акварій,  въ  ночь  на  1.  VIII  отло- 
жила немного  яицъ,  вторая  откладка  яицъ  произошла  въ  ночь  на 
4.  VIII;  утромъ  того-же  дня  одновременно  съ  этимъ  было  замѣчено 
12  личинокъ,  вылупившихся  изъ  раньше  отложенныхъ  яицъ. 

Яйцо  является  на  свѣтъ  бѣлымъ  и  затЪмъ  постепенно  пиг- 
ментируется, принимая  свойственную  ему  окраску;  но  мнѣ  случа- 
лось нерѣдко  наблюдать,  что  часть  яицъ  оставалась  непигментиро- 
ванной  около  двухъ  сутокъ.  Обычный  для  яицъ  цвѣтъ:  темный, 
голубовато-сѣрый  или  сѣровато-черный  (Порчинскі  й).  Самки, 
привезенныя  изъ  с.  Пиленкова,  составлявшія  значительную  часть 
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моего  матеріала,  откладывали  яйца,  особенность  окраски  которыхъ 
бросилась  въ  глаза.  При  увеличении  лупы  яйцо— голубовато-сѣраго 
цвѣта;  на  разстояніи  четверти  длины  яйца  отъ  обоихъ  его  концовъ 
проходить  но  одному  поперечному  довольно  узкому  кольцу  темнаго. 
почти  чернаго  цвѣта,  такого-же  цвѣта  вершины  обоихъ  концовъ 
яйца;  при  погруженіи  въ  спиртъ  яйцо  становится  одноцвѣтнымъ 
темнымъ.  Къ  сожалѣнію,  я  не  обратилъ  вниманія  на  окраску  яицъ 
у  самокъ  A.  maculipennis  M  е  i  g.,  пойманныхъ  въ  другихъ  пунктахъ 
гагринскихъ  окрестностей. -  Длина  яицъ  одной  и  той-же  кладки  нѣ- 
сколько  колеблется;  такъ,  въ  одной  кладкѣ  яйца  имѣли  длину  0,66 — 
0,7і  мм.,  въ  среднемъ  (изъ  22  измѣреній)— 0,67  мм.;  длина  яицъ  дру- 
гой кладки,  колеблясь  въ  тѣхъ-же  предѣлахъ,  въ  среднемъ  (изъ 
31  измѣренія)  была  немного  выше:— 0,68  мм.  Мнѣ  кажется,  интересно 
отмѣтить  индивидуальную  варіацію  въ  величинѣ  яицъ,  снесенныхъ 
одною  самкою.  Исходя  изъ  этого  факта,  становится  понятнымъ  то 
крайнее  разнообразіе  въ  величинѣ  личинокъ,  какое  наблюдается 
даже  у  только-что  вылупившихся  изъ  яйца. 

Какъ  уже  сказано  (стр.  235),  появившіяся  изъ  яйца  личинки  въ 
одной  кладкѣ  имѣлй  въ  длину  0,52— 1,04  мм.,  будучи  въ  среднемъ 
(изъ  16  измѣреній)  въ  0,78  мм.  Колебанія  въ  размѣрахъ  были  таковы, 
что  максимальные  экземпляры  вдвое  превосходили  минимальныхъ. — 
Какъ  яйца,  такъ  и  перводневныя  личинки,  полученныя  нами  въ 
Гаграхъ,  были  мельче  обычнаго.  По  даннымъ  многихъ  наблюдате- 
лей, длина  яйца  варіируетъ  въ  различныхъ  мѣстностяхъ  отъ  0,7  до 
1,о  мм.;  длина  только-что  вылупившейся  личинки,  по  Levander'y, — 
0,90  мм.,  яйца  же  гагринскихъ  A.  maculipennis  M  е  i  g.  въ  максима,  іь- 
ныхъ  экземплярахъ  только  достигли  приведеннаго  минимума;  въ 
неменьшей  степени  то-же  приложимо  къ  гагринскимъ  личинкамъ. 
Напомнимъ  здѣсь,  что  въ  Гаграхъ  и  окрыленная  стадія  сравни- 
тельно мелка  (см.  стр.  229).—  Личинки  вылуплялись  въ  акваріяхъ 
приблизительно  черезъ  3  сутокъ;  до  начала  выхода  проходило  около 
2Ѵ2  сутокъ,  если  развитіе  шло  при  комнатной  температурѣ  27 — 29е  С. 
(въ  3—4  д.).  Величина  только-что  вышедшихъ  личинокъ  A.  maculi- 
pennis M  е  i  g.  была  нами  раньше  указана  (см.  стр.  236)  20).  Куколки 
давали  окрыленное  насѣкомое  приблизительно  черезъ  двое  сутокъ 
или  немного  скорѣе,  вѣроятно,  также  въ  зависимости  отъ  темпера- 
туры. Такъ,  взятая  въ  природѣ  взрослая  личинка  A.  maculipennis 
M  е  i  g.  окуклилась  къ  утру  9.  VII,  а  вечеромъ  слѣдующаго  дня 
появился  изъ  нея  комаръ.  Другой  примѣръ  даетъ  болѣе  продолжи- 
тельное развитіе  въ  стадіи  куколки:  личинка  окуклилась  вечеромъ 
15.  VII,  а  окрыленное  насѣкомое  было  найдено  утромъ  18.  VII. 


20 )  Личинку  A.   bifurcatus  L.  л  имѣлъ  max.   8,24  мм.,    или.    считая  съ 
Analpapillen, — 8,72  мм. 
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Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  общая  картина  жизни  малярій- 
ныхъ  комаровъ  въ  Гаграхъ  для  средины  лѣта  достаточно  выяснена. 
Желательно  было  убѣдиться,  въ  какой  мѣрѣ  малочисленность  кома- 
ровъ въ  Гаграхъ  и  окр.  зависитъ  отъ  мѣстныхъ  условій,  или  она  въ 
общемъ  свойственна  болѣе  широкому  раіону?  Для  этой  цѣли,  какъ 
уже  упоминалось,  я  пользовался  поѣздками  членовъ  экспедиціи  для 
профилактики,  присоединяясь  къ  нимъ.  въ  имѣніе  Отрадное,  па  кир- 
пичный заводъ,  лежащій  за  Евгеніевскими  Гаграми,  и  въ  с.  Пилен- 
ково. 

Имѣніе  Отрадное,  лежащее  вблизи  шоссе,  на  8-ой  верстѣ  отъ 
Гагръ,  съ  его  угодьями,  разбросанными  до  10-ой  версты  шоссе,  да- 
вало также  не  много  малярійныхъ  комаровъ,  но  количества  ихъ 
были  замѣтно  неодинаковы  въ  разныхъ  частяхъ  имѣнія.  Такъ,  на 
самой  фермѣ  малярійныхъ  комаровъ  было  очень  мало:  за  4  посѣ- 
щенія  всего  мною  поймано  Л.  maculipennis  M  е  i  g.:  3  Ç  и  1с?  и 
.4.  bifurcatus  L.  1  $;  Culex' овъ  было  въ  іюлѣ  втрое  больше.  Всѣ  эти 
комары  найдены  исключительно  въ  отдѣлывавшемся  тогда  погребѣ 
въ  подвалѣ  фермы;  ни  въ  конюшняхъ  и  другихъ  хозяйственных!) 
постройкахъ,  ни  въ  клозетахъ,  пристрастіе  къ  которымъ  будто-бы 
существуетъ  у  малярійныхъ  комаровъ,  ни  въ  жилыхъ  помѣщеніяхъ 
фермы  мнѣ  не  случалось  видѣть  вообще  комаровъ,  несмотря  на 
тщательные  поиски.  Въ  самыхъ  ближайшихъ  окрестностяхъ  фермы 
не  было  личинокъ  комаровъ,  такъ  какъ  существу ющія  почвы  не 
содержали  воды,  въ  дождливые  же  періоды  въ  нихъ  можетъ  скоп- 
ляться вода.  Но  недалеко  отъ  фермы,  у  посѣва  овса,  есть  искус- 
ственная глиняная  выемка,  наполненная  водою,  постепенно  превра- 
щающаяся въ  болотце,  въ  которой  живутъ  черепахи.  Въ  ней  я  каж- 
дый разъ  находилъ  личинокъ  А.  maculipennis  M  е  i  g.  и  при  томъ  все 
въ  возроставшемъ  числѣ,  а  29.  VII  ихъ  повидимому  стало  меньше. 
Завѣдывающій  хозяйствомъ  фермы  утверждалъ,  что  другого  водоема 
ближе  къ  фермѣ  нѣтъ,  слѣдовательно,  на  основаніи  этихъ  словъ, 
глиняная  выемка  служитъ  единственнымъ  поставщикомъ  комаровъ 
для  поселка  фермы.  Обезвредить  эту  лужу  весьма  легко  поріодиче- 
скимъ  поливаніемъ  поверхности  воды  керосиномъ  или  мазутомъ. 
Образующаяся  изъ  этихъ  веществъ  пленка,  отдѣляющая  поверхность 
воды  отъ  воздуха,  необходимаго  для  дыханія  личинокъ  комаровъ, 
вызываетъ  вѣрную  гибель  послѣднихъ  уже  черезъ  двое  сутокъ 
(П  о  р  ч  и  н  с  к  і  й).  По  рецепту  американцевъ,  поливка  производится 
разъ  въ  мѣсяцъ. — Дальше  отъ  фермы  были  также  найдены  личинки 
A.  maculipennis  M  е  i  g.  въ  лужицѣ  на  берегу  рѣчки,  протекающей 
черезъ  имѣніе.  Въ  ней  я  нашелъ  разнообразное  населеніе,  между 
прочимъ  и  личинокъ  разныхъ  двухкрыльтхъ  (Anopheles,  Culex,  Dixa); 
температура  воды  около  12  ч.  д.  12.  VII  была  18е  R.?  тогда  какъ  въ 
рѣкѣ— только  10,7°  R.,  при  температурѣ  воздуха  въ  24°  R.  Осмотрѣн- 
ные  мною  рѣчка  и  ручьи,  въ  томъ  числѣ  ручей,  образуемый  Оль- 
гинскимъ  источникомъ,  „Три  Ключа",  „Омутъ"  и  др.,  не  содержали 
личинокъ  комаровъ:  слишкомъ  они  холодны   (9  — 12,з°  R.)  и  быстро 
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текутъ.— Всегда,  хотя  и  въ  небольшомъ  количествѣ,  можно  было 
найти  малярійныхъ  комаровъ  въ  жильѣ  для  рабочихъ  у  конюшни 
для  больныхъ  лошадей  и  у  хлѣвовъ  для  больныхъ  коровъ,  а  также 
въ  самихъ  хлѣвахъ  и  конюшняхъ;  мѣста  эти  лежать,  уединенный 
другъ  отъ  друга,  въ  лѣсистой  мѣстности,  но  дорогѣ  изъ  имѣнія  къ 
10-ой  верстѣ  шоссе.  Въ  обоихъ  пунктахъ  ловились  обыкновенный  и 
лѣсной  малярійные  комары  при  большомъ  преобладаніи  перваго. 
Наиболѣе  многочисленны  были  малярійные  комары  въ  низкой  тем* 
ной  избушкѣ  у  коровника,  гдѣ  живетъ  стражникъ. 

Хотя  малярійныхъ  комаровъ  въ  Отрадномъ  и  его  угодьяхъ 
поймано  въ  суммѣ  въ4раза  больше,  чѣмъ  въ  Гаграхъ  за  весь  іюль, 
но  перевѣсъ  этотъ,  съ  ариѳметической  точки  зрѣнія  большой,  не 
настолько  великъ,  чтобы  можно  было  съ  полной  ясностью  признать, 
что  въ  дѣйствительности  въ  Отрадномъ  малярійные  комары  во 
столько  же  разъ  болѣе  многочисленны,  чѣмъ  въ  Гаграхъ.  Дѣло  въ 
томъ,  что  въ  Гаграхъ  небольшое  число  малярійныхъ  комаровъ,  рас- 
пределившись между  нѣсколькими  десятками  зданій,  такъ  сказать, 
теряются  въ  нихъ;  въ  Отрадномъ  же  они  какъ-бы  концентрируются 
въ  нѣсколькихъ  разбросанныхъ  иостройкахъ.  О  преобладаніи  маля- 
рійныхъ  комаровъ  въ  помѣщеніяхъ  для  домашнихъ  животныхъ  мы 
не  можемъ  говорить  за  малочисленностью  матеріала. 

По  дорогѣ  въ  Отрадное,  за  Евгеніевскими  Гаграми,  располо- 
женъ  у  самаго  шоссе  полуразрушенный  кирпичный  заводъ.  Мое  вни- 
маніе  было  обращено  на  него  въ  поискахъ  за  малярійными  комара- 
ми, какъ  объектами  для  біологическихъ  наблюденій,  а  также  въ  виду 
того,  что  членами  экспедиціи  тамъ  были  найдены  малярійные  ко- 
мары, видимо,  въ  значительно  большемъ  числѣ,  чѣмъ  въ  Гаграхъ. 
Интересно  было  въ  силу  этого  лично  ознакомиться  съ  количествомъ 
и  условіями  обитанія  ихъ  въ  пунктѣ  болѣе  обильнаго  ихъ  нахожде- 
нія,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  сравнительно  недалеко  находится  отъ 
Гагръ.  Указанный  фактъ  подтвердился,  хотя  въ  довольно  скром- 
ныхъ  размѣрахъ.  Въ  нѣсколькихъ  жилыхъ  постройкахъ  нашлось 
десятка  полтора  A.  maculipennis  M  е  i  g.,  но— что  поразительно— въ 
хлѣвахъ  для  рогатаго  скота,  правда,  въ  то  время  пустовавшихъ,  я 
не  видѣлъ  ни  одного  комара.  Мѣстность  эта  благопріятна  для  раз- 
витія  значительныхъ  количествъ  комаровъ  благодаря  обилію  слабо 
текучихъ  водоемовъ  и  сконленію  дождевой  воды  въ  искусственных ъ 
выемкахъ  земли.  Должно  впрочемъ  добавить,  что  въ  лужахъ,  кишѣв- 
шихъ  личинками  Culex,  личинокъ  малярійныхъ  комаровъ  во  время 
посѣщенія  завода  (29.  VII)  замѣчено  не  было. 

Во  время  одной  ноѣздки  въ  с.  Пиленково,  лежащее  въ  18  вер. 
по  шоссе  въ  нротивуположномъ  отъ  вышеупомянутыхъ  пунктовъ 
направленіи,  мнѣ  пришлось  ознакомиться  съ  селеніемъ,  наиболѣе 
богатымъ  малярійными  комарами.  Въ  немъ  намъ  попалась  одна 
изба,  гдѣ  A.  maculipennis  M  е  i  g.  было  действительно  много:  членами 
экспедиціи  было  безъ  труда  поймано  въ  отдаленномъ  отъ  оконъ 
углу  надъ  полатями  и  за  русской  печью  49  шт.,  да  нѣсколько  едн- 
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ничныхъ  комаровъ  улетѣло.  Это  исключительная  по  обилію  кома- 
ровъ  изба  была  довольно  темная,  съ  грязными  стѣнами. 

Уловъ  (26.  VII)  въ  с.  Пиленковѣ  состояли  въ  следующем  ъ: 
домъ  Кравченко:  A.  macuMpenms  M  е  i  g.  1  с?  и  48  2  (45  насосавіпихся 
и  3  голодныхь); 

домъ  Гробкова:  A.  màculipennis  M  е  i  g.  9  $ 
домъ  Грецъ:  A.  màculipennis  M  е  i  g.  3  9 
домъ  Меличенко:  Culex  sp.  1  $. 

Кромѣ  того  еще  5—6  домовъ  нами  было  осмотрѣно  безъ  иоло- 
жительныхъ  результатовъ.  Здѣсь,  какъ  и  въдругихъ  мѣстахъ,  обра- 
щало  на  себя  вниманіе  то,  что  въ  свѣтлыхъ  избахъ,  гдѣ  стѣгіы 
чисто  выбѣлены  или  выстроены  изъ  свѣтлаго  новаго  лѣса,  мы  не 
находили  комаровъ. 

Мѣстность,  занятая  с.  Пиленково,  пересеченная;  среди  хол- 
мовъ  протекаютъ  рѣченки,  есть  также  болотца,  какъ  говорятъ  жи- 
тели. Вѣроятно  большей  или  меньшей  близостью  подходя щихъ  водо- 
емовъ  къ  жилью  объясняется  столь  неодинаковое  количество  маля- 
рійныхъ  комаровъ  въ  отдѣльныхъ  избахъ;  быть  можетъ,  имѣютъ 
извѣстное  значеніе  также  условія  освѣщенія  и  чистота  стѣнъ. 

Сравнивая  количества  малярійныхъ  комаровъ  въ  Гаграхъ, 
Отрадномъ,  на  кирпичномъ  заводѣ,  въ  Пиленковѣ— съ  одной  сто- 
роны, и  въ  различныхъ  мѣстностяхъ  центральной  Россіи  и  Кавказа— 
съ  другой,  мы  должны  заключить,  что  Гагринское  побережье  въ 
извѣстномъ  намъ  раіонѣ  очень  небогато  малярійными  комарами  и 
даже  наиболѣе  обильное  ими  с.  Пиленково  блѣднѣетъ  передъ  Воро- 
нежской, Владимирской  гг.,  Евлахомъ  и  пр.  Сами  же  Гагры,  ест 
судить  по  фактамъ  ш  время  работъ  экспед.ж$іи,  представллютъ  без- 
условно крайне  бѣдную  комарами  мѣстность.  Этимъ  онѣ  вѣроятно 
обязаны  малому  числу  пригодныхъ  для  поселенія  комаровъ  откры- 
тыхъ  водоемовъ.  Однако  же  въ  Гаграхъ  „мѣстная  малярія"  при- 
знана экспедиціей.  Эту,  такъ  сказать,  непропорціональность  между 
малярійностью  мѣстности  и  числомъ  малярійныхъ  комаровъ  мы 
можемъ  объяснить  тѣмъ,  что  среди  пришлаго  элемента  гагринскаго 
населенія  очень  великъ  процентъ  маляриковъ  -  рецидивистовъ,  а 
благодаря  этому  комары  имѣютъ  слишкомъ  много  шансовъ  заразиться 
паразитомъ  маляріи,  a  затѣмъ  своевременно  передать  его  здоровымъ 
жителямъ  Гагръ.  Отсюда  логически  слѣдуетъ,  что,  когда  съ  ослаб- 
леніемъ  строительной  горячки  изъ  Гагръ  отхлынетъ  главная  масса 
чернорабочихъ,  которые,  какъ  кажется,  наиболѣе  заражены  маля- 
ріей,  то,  можно  надѣяться,  обѣдненіе  этого  разсадника  маляріи  отра- 
зится въ  желательномъ  наиравленіи  на  интенсивности  мѣстноіі 
маляріи.  Но  едва-ли  можно  изыскать  способъ  защиты  Гагръ  отъ 
постояннаго  заноса  свѣжей  маляріи  при  постоянно  мѣняющемся 
населеніи  ихъ.  Въ  виду  этого,  столь  рекомендуемое  для  мѣстностей 
съ  постояннымъ  осѣдлымъ  населеніемъ  тщательное  леченіе  маляри- 
ковъ, особенно  въ  теченіе  зимняго  періода,   когда  малярійные  ко- 
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мары,  находясь  на  зимовкѣ  въ  полуоцѣпенѣломъ  состояніи,  не  гро- 
зятъ  распространеніемъ  заразы,  не  можетъ  принести  для  Гагръ 
столь  же  благопріятныхъ  результатовъ.  Эти  соображенія  заставляютъ 
обратить  особенное  вниманіе  на  борьбу  съ  малярійнымъ  комаромъ 
всѣми  возможными  средствами.  Механическая  профилактика  насе- 
ленія,  послѣ  періода  увлеченія  ею,  въ  сильной  степени  потеряла 
кредитъ,  что  является  естествённымъ,  но  едва-ли  виолнѣ  справед- 
ливымъ  слѣдствіемъ.  Для  Гагръ  же,  благодаря  мѣстнымъ  особенно- 
стям^ нѣкоторыя  профилактическія  мѣропріятія,  но  нашему  мнѣ- 
нію,  могли  бы  принести  существенную  пользу.  Способы  борьбы  этого 
рода  можно  раздѣлить  на  слѣдующія  категоріи:  1)  предохраненіе 
людей  отъ  укусовъ  комаровъ;  2)  уничтоженіе  потомства  комаровъ  во 
время  ихъ  водной  жизни;  и  3)  уничтоженіе  благопріятныхъ  условій 
для  развитія  комаровъ. 

Первый  способъ  наиболѣе  паліативенъ,  но  и  противъ  его  при- 
мѣненія  мы  не  стали  бы  возражать. 

Наиболѣе  радикальна  третья  мѣра:  уничтоженіе  благопріят- 
ныхъ-условій  для  развитія  комаровъ.  Въ  этихъ  цѣ.ляхъ  рекомен- 
дуется: a)  осушеніе  болотъ;  б)  засыпка  естественныхъ  и  искусствен- 
ныхъ  углубленій  почвы,  въ  которыхъ  можетъ  скопляться  и  застаи- 
ваться дождевая  или  иная  вода;  с)  правильная  нивелировка  засе- 
ляемой мѣстности  и  т.  п.  Мѣропріятія  этого  рода  въ  самихъ  Гаг- 
рахъ,  какъ  кажется,  проведены  въ  достаточной  мѣрѣ,  такъ  какъ 
въ  предѣлахъ  ихъ  мы  не  находили  заселенныхъ  малярійными  кома- 
рами лужъ.  Трудно,  разумѣется,  предугадать,  не  создадутся  ли  для 
ихъ  развитія  болѣе  благопріятныя  условія  въ  годы,  болѣе  обильные 
атмосферными  осадками,  чѣмъ  протекшій  во  время  работъ  экспе- 
диціи.  Конечно,  можно  было  бы  указать  на  желательность  уничто 
женія  прудовъ  въ  паркѣ,  но  настаивать  на  этомъ  едва-ли  мы  имѣемъ 
достаточный  основанія.  Зловредность  ихъ,  съ  одной  стороны,  не 
такъ  велика;  по  крайней  мѣрѣ,  за  время  нашихъ  наблюденій,  пруды 
давали  пріютъ  незначительному  числу  личинокъ  малярійныхъ  кома- 
ровъ. Съ  другой  стороны,  уничтоживъ  ихъ,  мы  не  взяли  бы  на  себя 
смѣлость  утверждать,  что  этою  мѣрою  Гагры  будутъ  избавлены  отъ 
малярійныхъ  комаровъ.  Не  говоря  уже  о  лѣсномъ  малярійномъ  ко- 
марѣ,  выводныя  мѣста  котораго  мы  далеко  не  всегда  могли  уста- 
новить, въ  окрестностяхъ  Гагръ  болѣе  или  менѣе  есть  достаточно 
временныхъ  и  постоянныхъ  мѣстъ,  пригодныхъ  для  развитія  кома- 
ровъ; эти  мѣста  и  могутъ  въ  большей  или  меньшей  степени  поста- 
влять малярійныхъ  комаровъ  въ  Гагры.  Лѣсная  мѣстностъ  можетъ 
только  способствовать  этому,  такъ  какъ  деревья  будутъ  служить 
станціями  отдохновенія  для  этихъ  не  особенно  хорошихъ  .тетуповъ; 
кромѣ  того  разселенію  комаровъ  должно  благопріятствовать  постоян- 
ное движеніе  по  шоссе  людей  и  домашнихъ  жнвотныхъ.  на  которыхъ 
комары  могутъ  быть  перенесены  пассивно. 

Но  мы  считали  бы  весьма  полезпымъ  сдѣлать  нѣкоторыя  измѣ- 
пенія  въ  прудахъ.  Если  сточныя,  а  также  соединяющая  пруды  между 
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собою  канавы  въ  должной  мѣрѣ  углубить,  то  благодаря  этому  уве- 
чится быстрота  тѳченія  воды  въ  нихъ,  проточность  ихъ  станетъ 
болѣе  дѣйствительной,  а  это  условіе  будетъ  менѣе  благопріятно  для 
развитія  комаровъ.  Въ  болѣе  сухіе  годы,  когда  запасъ  воды  для 
поддержанія  обычнаго  уровня  въ  прудахъ  можетъ  оказаться  недо- 
статочным^, полезнѣе  будетъ  осушать  пруды  совсѣмъ  (что  возможно 
будетъ  сдѣлать  при  углубленныхъ  канавахъ),  чѣмъ  допускать  пре- 
вращеніе  ихъ  въ  стоячіе  водоемы,  какъ  это  наблюдалось  въ  августѣ 
истекіиаго  года  (см.  стр.  231),  и  тѣмъ  дѣлать  пруды  болѣе  пригод- 
ными для  жизни  личинокъ  комаровъ. 

Какъ  было  въ  свое  время  указано  (см.  стр.  234),  главнымъ  раз- 
садникомъ  малярійныхъ  комаровъ  въ  Гаграхъ  служатъ  резервуары 
фонтановъ  въ  паркѣ.  Соотвѣтственно  этому  значенію,  на  нихъ  должно 
быть  обращено  преимущественное  и  особенное  вниманіе  мѣстной 
администрапіи.  Сдѣлать  ихъ  вполнѣ  безвредными  весьма  легко,  при- 
мѣнивъ  второй  изъ  перечисленныхъ  нами  выше  способовъ;  т.  е. 
периодически  уничтожая  въ  нихъ  потомство  комаровъ.  Для  этого 
безусловно  необходимо  методически,  строго  придерживаясь  опредѣ- 
ленныхъ  промежутковъ  времени,  спускать  воду  въ  резервуарахъ 
фонтановъ  и  ихъ  вполнѣ  осушать,  для  чего  въ  жаркомъ  климатъ 
Гагръ  потребуется  немного  времени.  Этимъ  путемъ  будетъ  пері оди- 
чески уничтожаться  потомство  малярійныхъ  комаровъ.  Принимая  во 
вниманіе  высокую  температуру  гагринскаго  лѣта,  которая  должна 
очень  ускорять  постэмбріональное  развитіе  комаровъ,  можно  счи- 
тать, что  фонтаны  не  должны  дѣйствовать  непрерывно  до. те  недтли, 
по  истеченіи  какового  срока  резервуары  ихъ  должны  быть  спущены,  и 
осушены.  При  этомъ  мы  напомнимъ  о  томъ,  какъ  скоро  комары 
используютъ  подходящій  для  ихъ  развитія  водоемъ,  въ  доказатель- 
ство чего  приведемъ  наблюденія,  изложенный  на  стр.  235—236,  и  тогда 
станетъ  вполнѣ  убѣдительнымъ,  что  цѣлесообразность  предложенной 
мѣры  будетъ  'возможна  только  при  полной  аккуратности  при  ея  вы- 
полнены. 
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Замѣтка  о  повторных!?  поколѣніяхъ  у  нѣкоторыхъ 
видовъ  дневныхъ  бабочекъ  (Lepidoptera  Rhopalocera). 

А.  А.  Яхонтова  (Нижній-Новгородъ). 

H.  Я.  Кузнецов  ъ,  реферируя  въ  послѣднемъ  выпускѣ  на- 
стоящаго  журнала  (стр.  113—114)  мою  работу  по  фаунѣ  Rhopalocera 
Владимірской  и  Нижегородской  губерніи  1),  относится  съ  недовѣ- 
ріемъ  къ  имѣющнмся  въ  ней  указаніямъ  на  существованіе  у  нѣко- 
торыхъ  видовъ  повторныхъ  поколѣній — третьей  генераціи  у  Pierîs 
daplidice  L.  и  Collas  hyale  L.  и  второй — y  Apatura  ilia  Schiff.  Что 
касается  до  двухъ  первыхъ  видовъ,  то  я  могу  сослаться  лишь  на  тѣ 
доказательства,  который  были  приведены  въ  реферированной  работѣ 
и,  еще  ранѣе,  въ  особой  замѣткѣ,,  помѣщенной  на  страницахъ  этого 
„Обозрѣнія"  2),  и  не  могу  объяснить  себѣ  иначе,  какъ  возникнове- 
ніемъ  новой,  3-й  генераціи,  нахожденія  совершенно  свѣжихъ  экзем- 
пляровъ  бабочекъ  съ  характерными  морфологическими  особенностями 
спустя  полтора  мѣсяца  послѣ  появленія  особей  лѣтняго— 2-го  поко- 
лѣнія  (почти  такой-же  промежутокъ  времени  раздѣляетъ  появленіе 
первыхъ  весеннихъ  и  первыхъ  лѣтнихъ  экземпляровъ  этихъ  видовъ 
бабочекъ). 

Указаніе  на  существованіе  2-й  генераціи  у  Apatura  ilia  осно- 
вывалось въ  моемъ  спискѣ  на  поимкѣ  лишь  одного  cf  20-го  августа 
1903  г.  Въ  текущемъ  1906  г.  3-го  августа  мнѣ  удалось  поймать  нЪ- 
сколько  свѣжихъ  cfcf  этого  вида  близъ  с.  Шатковъ,  Арзамасскаго 
уѣзда,  въ  местности,  въ  которой  я  съ  половины  іюня  дѣлалъ  почти 
ежедневно  энтомогическія  прогулки  и  гдѣ  въ  теченіе  иредшество- 
вавшихъ  недѣль  совершенно  не  встрѣчалъ  Apatura.  Несколькими 
днями  позже,  проѣзжая  изъ  названной  мѣстности  по  желѣзяой  до- 
рогѣ  въ  Н.-Новгородъ  я  изъ  окна  вагона  могъ  наблюдать  летаю- 
щихъ  Apatura  въ  предѣлахъ  какъ  Арзамасскаго,  такъ  и  Нижегород- 
скаго  уѣзда, 

!)  Помѣщена  не  въ  6-мъ  -зоологическомъ  выпускѣ  „Матеріаловъ  по  фаупѣ 
и  флорѣ  Россійской  Имиеріи".  какъ  ошибочно  обозначено  на  отдѣльныхт,  отгп- 
скахъ  и  выписано  въ  рефератѣ,  а  въ  7-мъ  выпускѣ  этого  изданія 

2)  Русск.  Энтом.  Обозр.,  III,  1903,  стр.  157—160. 
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Одновременно  съ  Лраіагамп  появилось  въ  окрестпостяхъ  села 
Шатковъ  и  второе  поколѣніе  Neptis  aceris  L  е  р  е  с  h  i  п;  къ  нему  я 
отношу  тѣхъ  совершенно  свѣжихъ  бабочекъ,  которыхъ  я  ловилъ 
27-го  и  29-го  іюля  и  3-го  августа,  тогда  какъ  передъэтимъ  я  не  на- 
ходилъ  Neptis  aceris  въ  этой  мѣстности  въ  течепіе  цѣлаго  мѣсяца— 
съ  послѣднихъ  чиселъ  іюня,  когда  еще  встрѣчались  единичные  и 
сильно  потертые  экземпляры— остатки  нормальной  весенней  гене- 
раціи.  Вторичное  появление  бабочекъ  этого  вида  въ  концѣ  лѣта, 
насколько  мнѣ  извѣстно,  еще  не  было  констатировано  для  централь- 
ной Россіи,  но  у  R  ü  h  Г  я  мы  находимъ  указанія  на  существованіе 
у  N.  aceris  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  двухъ  генерацій  3). 

Кромѣ  повторныхъ  поколѣній  Apatura  ilia  и  Neptis  aceris,  кото- 
рый въ  1906  г.  были  представлены  относительно  многочисленными 
экземплярами,  мнѣ  встрѣчались  въ  той-же  мѣстности  (с.  Шатки, 
Арзам.  у.)  единичныя  особи  нѣкоторыхъ  другихъ  видовъ  Rhopalo- 
сега,  обыкновенно  не  дающихъ  въ  нашихъ  центральныхъ  губерніяхъ 
двухъ  генерацій. 

Сюда  слѣдуетъ  отнести,  во-первыхъ,  экземпляръ  Раріііо  poda- 
lirius  L.  gen.  aest.  zanclaeus  Z.,  пойманный  6-го  іюля;  замѣчу  при 
этомъ,  что  часть  гусеницъ  P.  podalirius,  собранныхъ  моимъ  отцомъ, 
уже  превратилась  къ  этому  времени  въ  куколокъ,  которыя,  однако, 
равно  какъ  и  куколки,  образовавиііяся  позднѣе,  не  дали  бабочекъ  въ 
этомъ  году  и  остались  зимовать. 

Экземпляръ  Pararge  maera  L.  <?,  пойманный  2-го  августа  отли- 
чается отъ  іюньскихъ  своею  малою  величиною  (36  mm.  въ  розмахѣ 
крыльевъ),  а  окраскою— основнымъ  цвѣтомъ  крыльевъ  и  развитіемъ 
буровато-желтыхъ  пятенъ— сходенъ  съ  $$  обыкновенной  формы;  эти 
признаки  заставляюсь  отнести  его  къ  var.  (gen.  aest.)  maja  Puchs 
(если  только  эту  форму  слѣдуетъ  различать  отъ  var.  adrasta  H  b.). 

Наконепъ,  29-го  іюля  я  поймалъ  по  одному  экземпляру  Meli- 
taea phoebe  К  n  о  с  h  и  Melitaea  aurelia  Nick.,  прекрасная  сохран- 
ность которыхъ  свидѣтельствуетъ,  что  они  вывелись  изъ  куколокъ 
едва-ли  ранѣе  предшествовавшаго  дня.  Первый  изъ  названныхъ 
видовъ  Melitaea  къ  этому  времени  уже  давно  отлеталъ,  а  бабочки 
М.  aurelia,  хотя  и  встрѣчались  еще  около  середины  іюля,  но  лишь 
сильно  потертыми;  поэтому  вѣроятно,  что  обѣ  пойманныя  бабочки, 
благодаря  благопріятнымъ  условіямъ  второй  половины  минувшаго 
сезона,  успѣли  развиться  изъ  яичекъ  въ  теченіе  одного  лѣта,  какъ 
это,  по  крайней  мѣрѣ  относительно  вида  M.  phoebe,  наблюдается  на 
югѣ. 


3)  F.  K  ühl,  Die  palaearct.  Grossschmetterlinge,  I  В.,  pp.  141  —  142,  776. 
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De  tribus  novis  Ригрыгісепі  formis  e  fauna  Asiae  palae- 
arcticae  (Coleoptera,  Cerambycidae). 

Scripsit 

Andreas  Semenov,  petropolitanus. 


1.  Purpuricenus  nanus,  sp.  n. 

Purpuricenus  S  e  r  v.  in  sp.,  P.  wackanrûei  Levrat  (haussknechti 
Witt  e)  simillimus  et  proximus,  sed  multo  minor,  a  n  t  e  n  n  i  s 
in  cf  multo  brevioribus,  longitudinem  corporis  parum 
(circiter  1,25  tantum)  excedentibus,  in  ?  elytrorum  apicem  non  attin- 
gentibus,  utroque  in  sexu  articulo  4°  praecedente  plus 
s  e  s  q  u  i  (circiter  1,6)  breviore  M,  5°  quarto  paulo  longiore,  u  lt  im  о 
(11°)  utroque  in  sexu,  p  r  a  e  s  e  r  t  i  m  autem  in  cT  e  d  u  о  b  u  s  a  r  t  i- 
culis  manifeste  compos  it  о,  quorum  terminalis  breviusculus, 
in  cf  bene  discretus,  angustiusculus,  apice  acuminatus  est;  lateribus 
frontis  supra  insertionem  antennarum  paulo  minus  sursum  eminen- 
tibus;  pronoto  basi  magis  adeo,  colliformiter  constricto,  angulis  posticis 
extrorsum  valde  prominulis,  margine  basali  subreflexo;  coleopteris 
paulo  crassius  et  laxius  punctatis;  pedibus  brevioribus  et  paulo  fortio- 
ribus,  femoribus  paulo  crassius  et  vix  laxius  punctatis;  etiam  m  e  t  a- 
s  t  e  r  n  о  et  a  b  d  о  m  i  n  e  minus  çonferti  m  punctatis;  cete- 
rum  cum  P.  wachanruei  consentaneus;  niger,  pronoto  marginibus  sal- 
tern antico  et  postico  exceptis  (hoc  très  ramulos  obscuros  plus  minusve 
abbreviatos  antrorsum  plerumque  emittente)  atque  elytrorum  fasciâ 
latâ  mediana  sub  humerum  prolongatâ  epipleurarumque  totem  partem 
anticam  amplectente,  ad  suturam  plus  minusve  angustatâ  cinnaba- 
rinis. 

Long.  c?$  7,4—11,  lat.  2,i—3,4  mm. 

Hab.  Persiam  occiâentalem:  prov.  Gilan:  pr.  pag.  Molla-ali  (exped. 
N.  Zarudnyi  leg.  15.  V.  1904).— 5  specimina  (1  cf,  4  $)  (coll.  Se- 
in e  n  о  v). 

1)  Qui  articulus  iu  P.  wachammi  L  e  vr  ä  t  elongatus,  praecedenti  subae- 
qualis  vel  hoc  vix  nisi  brevior  est. 
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Etiam  Purpur iceno  robushcoUi  Pic  (1905)  proximus  esse  videtur, 
sed  sec.  imperfectam  ejus  descriptionem 2)  differt  staturâ  multo  minore, 
colore  prothoracis  et  elytrorum,  lateribus  frontis  supra  insertionem 
antennarum  minus  sursum  eminentibus,  antennis  brevioribus,  protho- 
race  minore.  A  ceteris  congeneribus  longe  discedit  iisdem  signis  atque 
Purpuricenus  wachanruei  Le  vrat. 

2.  Purpuricenus  (Anoplistes)  degener,  sp.  n. 

Anoplistes  S  er  v.,  A.  halodendri  Pall,  proxime  affinis,  a  quo  dif- 
fert solummodo  staturâ  paulo  minore,  forma  graciliore,  с  a  p  i  t  e,  p  r  o- 
n  о  t  o,  elytrorum  basi,  s  ter  no,  ab  dorn  ine,  femoribus 
p  i  1  i  s  i  n  с  a  n  i  s  multo  1  о  n  g  i  о  r  i  b  u  s  :!)  m  a  g  i  s  a  b  u  n  d  э 
о  b  s  i  t  i  s,  elytris  toto  dors  о  s  par  si  m  longe  can  o-p  i  1  o- 
sis  atque  pu  be  confertâ  accumbente  etiam  i  n  с  a  n  â 
abunde  vestitis,  ad  apicem  pilis  longioribus  semierectis  fuscis 
sparsim  obsitis;  a  b  d  о  m  i  n  e  confer  tim  minute  ruguloso- 
punctato;  femoribus  posticis  valde  elongatis  elytrorum 
apicem  paulo  excedentibus  (saltern  in  d");  tarsis  angustiori- 
bus,  sed  articulo  1°  posticorum  paulo  minus  elongato;  antennis  articule 
11°  (e  duobus  manifeste  composito)  utroque  in  sexu,  imprimis  in  d\ 
distincte  breviore;  obscurior:  totus  niger,  solummodo  angusto  elytrorum 
limbo,  paulo  ante  apicem  abbreviato,  cum  eorum  epipleuris,  nonnun- 
quam  etiam  macula  parva  intrahumerali  in  singulis  elytris  pallide 
aurantiis;  ceterum  cum  A.  halodendri  Pall.  et  ejus  aberratione  ephip- 
pium  S  t  e  v.  4)  omnino  consentaneus  et  fortasse  solum  subspecies  spe- 
ciei  P  a  1 1  a  s  i  a  n  a  e. 

Long,  cf?  10,-13,5  lat.  3,i—3,8  mm. 

Hab.  Mongolide  australis  districtum  Tsaidam:  sec.  fluv.  Bomyn-gol 
(Itshegyn-gol)  (exped.  V.  Roborovsky  &  P.  Ko  z  lav  leg.  10—25. 
VI  et  25.  VI— 26.  VIL  1895).— 8  specimina  (4  d\  4  ?)  (coll.  Semenov). 

Observ.  Anoplistes  minutus  Hamm  a  r  ström  1892  (Finska  Vet. 
Soc.  Förhandl,  XXXIV,  p.  191),  si  longitudo  antennarum  in  ejus  de- 
scriptione  haud  perexacte  indicatur,  est  procul  dubio  specimen  nanum 
$  Anoplistis  halodendri  Pall.,  ut  recte  praesumpsit  etiam  J.  Baeck- 
mann  in  Revue  Russe  d'Entom.,  IV,  1904,  p.  312. 


2)  Pic,  Matériaux  p.  serv.  à  l'étude  des  Longicornes,  5e  cahier,  2e 
partie,  1905,  p.  9;  species  descripta  est  e  Persia  sine  certiore  indicatione  loci 
et  collectons! 

3)  Qui'  pili  arabarum  specierum   comparandi   sunt   imprimis    aspectu  a 

latere. 

4)  Cf.  Geb  1er:  Bull.  Soc.  Nat.  Mose.  1848,  I,  p.  388;  Bless  ig:  Horae 
Soc.  Ent.  Ross.,  IX,  1872,  pp.  173— 174;  observationem  Gangibaue  ri  (Horae 
Söc.  Ent.  Ross.,  XXIV,  1889,  p.  77,  nota  ob  speeiminum  exiguitatem  erroneam 
esse  judicamus. 


I 


Русск.  Энтом.  Обозр.  1906.  ЛГг  3—4.  (Декабрь). 


—  256  — 


3.  Purpuricenus  (Anoplistes)  amoenus  procerus,  subsp.  n. 

Anoplistes  Ser  v.,  A.  amoeno  R  1 1  r.  (1898)  [e  Karashar]  5)  similis 
ët  proxime  affinis,  sed  oblongior  et  gracilior,  antennarum  solo 
scapo  grise  o-pube  scent  e,  prothorace  paulo  longiore,  elytris 
manifeste  brevius  et  minus  dense  (pone  et  intra  numéros  parce)  gri- 
seo-pubescentibus,  parte  rubra  (quo  colore  similiter  atque  in  A.  amoeno 
disposito)  obscuriore  (semperne?),  tarsi  s  minus  elongatis,  praesertim 
a  r  t  i  с  u  1  о  ultimo  omnium  manifeste  b  г  e  v  i  о  r  e,  antennis 
paulo  gracilioribus,  in  c?  elytrorum  apicem  paulo  (circ  1,15)  superanti- 
bus,  in  9  eorum  dimidium  manifeste  excedentibus. 

Long.  cT  9  16— 17„5  lat.  4,5—4,75  mm. 

Hab.  Turkestan  chinense:  Kurla  haud  procul  a  lacu  Bagratsb-kul 
(collector  anonymus  F.  Hauseri!  V.  1902).— 2  specimina  sub 
falso  nomine  „A.  forticomis  Rttr."  accepta. 

Ab  A.  forticorni  Rttr.  (1901),  specie  Turkestaniae  rossicae  6) 
propria,  discrepat  imprimis  antennis  multo  gracilioribus  et  longioribus, 
in  cT  elytrorum  apicem  excedentibus,  scapo  griseo-pubescente,  pronoto 
tuberibus  lateralibus  minus  indicatis,  coleopteris  nonnihil  aliter  sculp- 
is,  tarsorum  articulo  unguiculari  magis  elongato. 


r>)  Testibus  S  t  a  u  d  i  n  g  e  r  &  Ban  g-H  a  a  s:  specimen  (1  $  )  in  coll. 
Semenov! 

(i)  Cujus  speciei  specimina,  quae  ante  oculos  habeo  (2  cfi  1  9^-  prove- 
niunt  ex  Aulie-ata  (testibus  Dr.  S  t  a  u  d  i  n  g  er  &  В  a  n  g  -  H  a  a  s!)  atque  e 
desertis  sec.  fl.  Tshu  (ex  coll.  M  a  к  о  v  s  к  y!). 
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De  novo  Pimeliinorum   génère,  quod  tribum  peculiarem 
repraesentat  (Coleoptera,  Tenebrionidae). 

Scripsit 

Andreas  Semenov,  petropolitanus. 
Remipedella,  g.  n. 

Tenebrionidarum  Pimeliinorum. 

Genus  egregium,  cum  nullo  Pimeliinorum  génère  comparandum. 

Corpus  parvum,  brève,  valde  dilatatum,  forma  late  cordatâ, 
g  1  a  b  r  u  m.  —  Caput  breve,  transversum.  —  Antennae  perbre- 
ves,  latitudine  capitis  etiam  paulo  breviores,  glabri 
laevesque,  solum  a  r  tic  u  lis  4ultimis  reliquis  latioribus 
setulis  brevissimis  accumbentibus  fulvis  ad  apicem  obsitis,  articulo 
3°  secundo  minus  quam  duplo  (cire.  1,8)  longiore,  scapo  subgloboso, 
reliquis  articulis  plus  minusve  transversalibus,  excepto  u  1 1  i  m  о  (11°) 
subgloboso.  —  Pal  j )  i  m  a  X  i  1 1  a  r  e  s  glabri,  articulo  ultimo 
p  a  e  n  u  1 1  i  m  о  s  u  b  d  u  p  1  о  longiore,  apice  obtuso.  —  Mandibu- 
lae  parvae,  abbreviatae,  semioccultae,  externe  valde  convexae.  —  Men- 
tum  excisuram  gulae,  pedunculo  mentali  fere  destitutae,  longe  non 
implens  nec  maxillas  obtegens,  sat  breve,  modice  transversum,  fortiter 
subvarioloso-punctatum,  margine  antico  late  arcuatim  exciso;  lobi  late- 
rales excisurae  gularis  a  mento  longe  distantes  eoque  breviores.  — 
Labrum  majusculum,  mandibalas  omnino  obtegens,  apice  medio  pro- 
funde emarginatum,  tot  um  setis  rigidis  rufis  dense  vestitum.  —  Clypeus 
late  transversus,  a  fronte  sutura  manif estissimâ  sépa- 
ra t  u  s,  margine  antico  profunde  et  late  sinuatim  exciso,  labri  mem- 
branâ  articulariâ  basali  plus  minusve  patente;  fron  s  brevissima  lateri- 
bus  supra  insertionem  antennarum  auriculiformiter  eminentibus.  — 
Oculi  parvi,  laterales,  transversi,  parum  convexi,  sub  fimbriis  marginis 
prothoracis  semiocculti.  —  Pronotum  latum,  antrorsum  déclive,  lateri- 
bus  ante  medium  dilatato-rotundatum,  ante  angulos  posticos  sinuatum, 
his  parti  superiori  baseos  arte  applicatis,  angulis  anticis  nullis,  latera- 
liter   manifeste   marginatum,   b  a  s  i  non  solum  h  a  u  d  excisa, 
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s  e  d  e  t  i  a  m  retrorsum  paululum  s  u  b  a  г  с  u  a  t  â,  m  a  r  g  i  n  e 
basali  et  antico  obliteratis,  disco  fere  non  convexo, 
sùbdepresso,  polit  о,  margine  antico  medio  sinuato.  —  Scutellum 
sub  pronoto  prorsus  absconditum.  —  Coleoptera  late  с  о  г  d  i- 
f  о  r  m  i  a,  pronoto  plus  sesqui  latiora,  aeque  longa  ас  lata,  singulis 
e  1  y  t  r  i  s  ante  a  p  i  с  e  m  submucronatim  porrectum  t  u  b  e  г  с  u  1  о 
с  о  n  i  с  о  suturae  approximate  a  r  m  a  t  i  s,  p  s  e  u  d  e  p  i  p  1  e  u  r  i  s  laevi- 
sub,  politis,  superne  с  о  s  t  â  s.  p  1  i  с  â  b  u  m  e  r  a  1  i  nulla  1  i  m  i- 
tatis;  epipleuris  angustis  perfecte  limitatis,  basi  magis  adeo  angusta- 
tis.  —  Prosternum  brève,  processu  intercoxali  alte  super  mesost  ernum 
elato,  parte  superiore  dilatatâ,  longitudinaliter  canaliculatâ,  dèindë 
retrorsum  longe  et  valde  declivi,  ad  apicem  denuo  dilatato,  hoc  cum 
mesosterno  contiguo.  —  Mesosternum  processu  intercoxali  latissimo 
apice  fortiter  arcuatim  exciso,  epimeris  minus  angustis,  acetabula 
intermedia  sat  late  tangentibus.  —  Metastern  um  breve  lobo  intercoxali 
latissimo,  ep  istern  is  о  m  ni  n  6  discretis,  angustis  et 
valde  elongatis,  postice  ahgustatis.  —  Abdomen  retror- 
sum valde  triangulariter  angustatum,  stern  it  о  basali  pro- 
cessu intercoxali  latissimo,  latiore  quam  longo,  régu- 
la r  i  t  e  г  r  e  с  t  a  n  g  u  1  a  r  i,  apice  r  e  с  t  e  truncate,  sternitis 
2°,  3°,  4°  brevibus,  ultimo  (5°)  triangulari,  summo  apice  perparum  sub- 
rotundato.  Coxae  intermediae  subrotundae,  trochantinis  manifest  is: 
coxae  posticae  convexae,  extrorsum  minus  angustatae.  —  Femora 
omnia  valde  compressa,  laminiformia,  d  о  r  s  о  с  a  r  i- 
nam  acutam  efficientia,  glabra,  polita,  a  n  t  i  с  a  p  a  u  1  о 
magis  dilatât  a  et  s  u  b  i  n  с  r  a  s  s  a  t  a,  postica  et  praesertim 
intermedia  etiam  infra  carinam  acutam  formantia.  —  Tibiae  anticae 
parum  breviores  quam  femora,  n  о  n  n  i  h  i  1  s  u  b  t  e  r  e  b  r  i  f  о  r  m  i  t  e  r 
quasi  pert  о  r  t  a-  e.  modice  latae,  с  u  r  v  a  t  a  e,  externe  carina- 
tae  et  ad  apicem  oblique  d  e  p  r  e  s  s  a  e,  interne  longitudi- 
naliter subimpressae,  glabrae,  n  u  1 1  i  s  d  e  n  t  i  b  u  s  v  e  1  s  p  i  n  i  s 
a  r  m  a  t  a  e,  apice  non  d  i  1  a  t  a  t  a  e,  cale  aribus  termina- 
1  i  b  u  s  apicaliter  positis,  late  1  a  m  i  n  i  f  о  r  m  i  b  u  s  n  о  n  n  i  h  i  1 
cochleariformiter  excavatis,  apice  obtuse  rotundatis,  uno 
altero  sesqui  breviore;  tibiae  intermediae  similiter  formatae,  paulo  lon- 
giores,  magis  adeo  arcuatim  curvatae,  ad  apicem  oblique  compressai 
et  depressione  laevigata  superne  praëditae,  calcaribus  apicalibus  simi- 
liter constructis  sed  angustioribus,  apice  minus  obtusis,  uno  altero 
plus  duplo  longiore;  tibiae  posticae  1  a  t  e  r  a  1  i  t  e  r  valde 
com  press  a  e;  rem  if  or  mes,  i.  e.  ad  apicem  valde  dilatât  a 
formam  f  ere  trianguli  irregularis  a  n  g  u  1  о  a  p  i  с  a  1  i  s  u  p  e  г  о  valde 
rotundato  praebentes,  quod  ad  an  gui  um  fortiter  asperato- 
tuberculatae;  calcaribus  apicalibus  similiter  atque  in  tibiis  anticis 
formatis,  sed  ad  apicem  subdilatatis.  —  Tarsi  a  n  t  i  с  i  et  i  n  t  or- 
me d  i  i  s  u  b  с  о  m  p  r  e  s  s  i,  g  1  a  b  r  i  1  a  e  v  e  s  q  u  e,  articule  basa  I i 
apiee  infra  dilatato,  unguiculis  tenuibus  löngisque,  fere  rectis:  tarsi 
antici  tibiis  fere  aequilongi,  intermedii  tibiis    plus  sesqui  breviores, 
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singulis  artîculis  intermediorum  apice  utrinque  brçvissime  perparce 
setulosis;  tarsi  p  о  s  t  i  с  i  с  о  m  p  r  e  s  s  i,  articule  b  a  s  a  1  i 
quasi  deform  i,  reliquis  simul  sumptis  paulo  longiore,  basi  atte- 
nuato  et  subabrupte  fortiter  sursum  curvato,  externe  disperse  punc- 
tato,  supra  parce,  subtus  ad  apicem  sat  abunde  breviter  setuloso,  se- 
quentibus  duobus  brevibus  inter  se  fere  aequalibus  apice  lateraïiter  et 
infra  breviter  setulosis,  ultimo  praecedentibus  duobus  vix  breviore, 
unguiculis  tenuibus  inaequalis  longitudinis,  longiore  medio  irregulari- 
ter  subflexuoso. 

Ob  singularem  structuram  antennarum,  palporum,  pronoti,  coleo- 
pterorum,  episternorum  metasternalium,  praesertim  vero  pedum  et  ob 
habitum  peculiarem  defectumque  pilorum  hoc  genus  tribum  propriam, 
Remipedellini  nominandam,  repraesentare  mihi  videtur  ty. 

Genus  procul  dubio  ob  singulares  vitae  rationem  et  circumstan- 
tiam  in  arena  mobili  desertorum  tam  peculiariter  evolutum. 

Remipedella  deserti,  sp.  n. 

Brevis,  valde  dilatata,  sat  convexa,  tota  brunneo-picea  vel  picea 
antennis  palpisque  piceo-rufis,  glabra,  solum  prothoracis  marginibus 
antico  et  postico  laete  diluteque  fulvo-fimbriolatis,  mento,  ejus  circuitu 
atque  coxis  ex  parte  flavido-pubescentibus,  setulis  labrum  omnino  indu- 
entibus  rufis,  setulis  tarsorum  posticorum  laete  fulvis.  Antennis  arti- 
culo  2°  trans versali  latiore  quam  3US,  4°  —  6°  secundo  paulo  angustio- 


*)  Subfamilia  Pimeliini  dividenda  est  in  très  tribus: 

1  (2).  Oculi  rotundi  vel  oblique  vix  ovales,  semper  superior  es,  i.  e. 
supra  marginem  lateralem  capitis  positi.  Tibiae  4  posteriores  semper  teretes. 
Tegumenta  saepius  tenera  vel  etiam  submollia.  Genera  typica  :  Platyope  Fisch. 
W.  1822,  Przewalskia  Sem.  1893. 

'     I.  Platyopini  m.  (1893). 

2  (1).  Oculi  plus  minusve  transversi,  semper  laterales,  i.  e.  in  libramento 
marginis  lateralis  capitis  positi. 

3  (4).  Tibiae  4  posteriores  neque  compressae,  neque  foriter  curvatae, 
neque  glabrae.  Femora  nunquam  laminiformiter  compressa.  Tarsi  nunquam 
glabri.  Antennae  latitudinem  capitis  multo  excedentes.  Genera  typica:  Pimelia 
(Fabr.  1775),'  Diesia  Fisch.  W.  1822. 

II.  Pimeliini  m.  Г1893). 

4  (3).  Tibiae  omnes  glabrae,  fortiter  curvatae,  posticae  compressae  et 
remiformiter  dilatatae,  anticae  terebriformiter  nonnihil  pertortae.  Femora  com- 
pressa, laminiformia.  Tarsi  4  anteriores  glabri,  postici  parce  breviterque  setu- 
losi.  Antennae  perbreves,  latitudinem  capitis  non  superantes,  subclavatae.  Pro- 
notum  disco  depresso,  polito,  margine  basali  obliterato.  Episterna  metasternalia 
angusta  et  valde  elongata.  Genus  typicum  et,  quantum  constat,  unicum: 
Remipedella  Sem.  1906. 

ГЦ.  Remipedellini  m.  (1906). 
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ribus  sed  subtransversis  quoque,  7o  praecedentibus  latiore,  fortiter 
transversal],  sequentibus  omnibus  magis  adeo  dilatatis,  fere  clavam 
formantibus,  8°— 10°  etsi  minus  quam  7US,  tarnen  manifeste  quoque 
trans versalibus.  Capite  polito,  disperse  argute  punctato,  punctis  ad 
latera  clypei  et  imprimis  frontis  supra  insertionem  antennarum  nonni- 
hil  congregatis,  sutura  basali  clypei  strigiformiter  impressâ;  gulâ  una- 
cum  mento  sat  copiose  punctata.  Pronoto  longitudine  media  1,з  latiore, 
antrorsum  declivi,  lateribus  mox  ante  medium  valde  dilatato-rotundato 
ante  angulos  posticos  sinuato,  his  extrorsum  subporrectis  sed  obtusis, 
anticis  omnino  rotundatis;  margine  antico  medio  sat  profunde  sinuatim 
exciso;  disco  subdepresso,  vix  convexo,  polito,  medio  impunctato,  ad 
basin  et  ad  latera  sparsim  punctato,  utrinque  leviter  inaequali,  pun- 
ctis ad  marginem  lateralem  inaequaliter  nonnihil  condensatis.  Coleo- 
pteris  subpellucidis  pronoto  plus  sesqui  (fere  1,6)  latioribus,  summa  lati- 
tudine  sua  perparum  (l,i — 1,2)  longioribus,  cordatis,  i.  e.  longe  ante 
medium  dilatatis,  lateribus  humerisque  late  rotundatis,  retrorsum  for- 
titer angustatis  et  acuminatis,  singulis  elytris  praeterea  apice  nonni- 
hil submucronatim  porrectis,  dorso  lato  modice  convexo,  nitidis,  ubique 
laxe,  ad  latera  et  ad  apicem  etiam  magis  remote  punctato-asperatis, 
pseudepipleuris  nulla  carina  limitatis  omnino  impunctatis,  nitidis; 
sutura  inter  tuberculos  anteapicales  et  apicem  impressâ  marginibus 
callosis,  summum  ad  apicem  breviter  déhiscente.  Meso-  et  metasterno 
disperse  punctatis;  illius  parte  anticâ  (declivi)  crebre,  episternis  epime- 
risque  perparce  punctatis,  metasterni  episternis  omnino  fere  impun- 
ctatis,  politis,  nitidis.  Abdomine  paulo  copiosius  punctato,  imprimis 
sternito  ultimo,  tribus  vero  primis  praeterea  plus  minusve  rugatis; 
sternitis  2o  —4°  brevibus.  Femoribus  omnibus  politis,  nitidissimis,  solum 
secundum  margines  cariniformes  punctis  paucis  subtilissimis  subse- 
riatim  notatis;  tibiis  intermediis  latere  externo  subasperatis,  posticis 
parte  remiformiter  dilatatâ  externe  fortius  asperatâ,  interne  subaspe- 
rato-punctatâ,  margine  superiore  rotundato  subdenticulatim  rude  cre- 
nato;  tarsorum  posticorum  solo  articulo  basali  externe  perparce  punc- 
tato. 

Long.  7,5—8,  lat.  5—5,4  mm. 

Prov.  Transcaspica:  Repetek  in  desertis  Kara-kum  (C.  Saaro!  12. 
IV.  1901;  E.  Fischer!  Vä  II.  1904,  in  arena,  unâcum  Weisea  sabulicola 
S  e  m.j.  —  2  specimina  incerti  sexus  (coll.  P.  Semenov:  Mus.  Zool. 
Acad.  Scient.  Petrop.). 
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Coleoptera  nova  heptapotamica. 

Auctore 

Andrea  Semenov,  petropolitano. 

и  *). 

Carabus  suvorovi,  sp.  n. 

Cratocephalus  Kirsch,  С.  G.  T  h  о  m  s.,  R  1 1  г.,  S  e  га.  G.  cicatri- 
coso  F  i  s-  с  h.  W.  similis  et  proxime  affinis,  sed  a  n  g  u  s  t  i  о  r  et 
о  b  1  о  n  g  i  о  r,  antennis  scapo  supra  non  impresso  (semperne?),  capite 
magis  determinate  et  copiose  (etsi  disperse)  punctato,  praesertim  utrin- 
que  supra  oculos.  m  e  n  t  о  dente  medio  minore  et  angus- 
tiore,  apice  multo  magis  acuminato,  superne  longitudi- 
naliter  profunde  sulcato;  pronoto  multo  angustiore,  longi- 
tudine  mediâ  vix  1,7  latiore,  1  a  t  e  r  i  b  u  s  multo  minus  r  e  f  1  e- 
X  i  s,  ante  medium  minus  dilatato-rotundatis,  crassius  et  magis  deter- 
minate calloso-marginatis,  angulis  an  tic  is  a  с  u  t  i  о  r  i  b  u  s, 
с  a  1 1  о  m  a  r  g  i  n  i  s  a  n  t  i  с  i  summum  e  о  r  u  m  a  p  i  с  e  m  h  a  u  d 
a  1 1  i  n  g  e  n  t  e,  ante  hune  valde  attenuate  et  evanescente,  etiam  angu- 
lis  posticis  lobum  angustiorem  efficientibus,  disco  toto  fortius  et  magis 
aequabiliter  punctato,  impressionibus  basalibus  angustioribus  et  minus 
profundis,  lineâ  mediâ  argut  e  in  sculpta  utrumque  marginem  t  angente, 
coleopteris  angustioribus  et  iongioribus,  oblongo- 
ellipticis  diametro  longitudinal!  transversalem  1,5?  superante,  paulo 
minus  convexis,  similiter  sculptis,  sed  foveolis  limitum  primariorum 
secundariorumque  minoribus,  minus  regularibus,  haud  rotundis;  epi- 
sternis  metasternalibus  copiosius  subconfuse  et  subobsolete  punctatis, 
s  t  r  i  g  i  s  y  e  n  t  r  a  1  i  b  u  s  m  a  n  i  f  e  s  t  i  s  s  i  m  i  s  p  r  о  r  s  u  s  с  о  m- 
p  1  e  t  i  s;  t  a  r  s  i  s  a  n  t  i  с  i  s  cT  a  r  t  i  с  u  1  о  4°  non  d  i  i  a  t  a  t  о 
planta  medio  n  u  d  a,  p  ü  1  v  i 1 1  о  p  r  о  r  s  u  s  s  p  о  1  i  a  t  â;  ceteris 
notis,  colore  et  habitu  cum  G.  cicatricoso  consentaneus,  elytrorum  et 
imprimis  pronoti  linibo  violaceo  paulo  minus  expresse  (semperne?). 

*s)  Cf.  Revue  Russe  d'Entomologie,  VI,  1906,  p.  3. 
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Long,  d  28  г),  lat.  10  mm. 

Montes  Kendyk-tau  :  declivitas  septentr.  trajectus  Kurdaj  (N.  R  a  d- 
ke vitsch  leg.  29.  VI.  1906).  —  Solum  specimen  (1  rf),  a  G.  L.  S  u- 
V  о  г  о  V  bénévole  datum  (coll.  P.  S  e  m  e  n  о  v). 

Magis  adeo  С  (Cratocephalo)  stenroosi  Pop  p.  2)  accedit,  a  quo 
differt  solummodo  forma  corporis  angustiore  et  multo 
о  b  1  о  n  g  i  о  r  e,  labro  latiore,  magis  profunde  exciso,  capite  utrinque 
supra  oculos  paulo  copiosius  punctato;  pronoto  manifeste 
angustiore,  lateribus  basin  versus  et  ad  angulos  anticos  magis 
angustato,  lateribus  minus  reflexis,  disco  paulo  minus  convexo,  minus 
fortiter  punctato,  limbo  laterali  minus  rugato;  coleopteris  mult  o 
longioribus,  oblongo-ellipticis,  saltern  1,7  longiori- 
bus  quam  lat  is,  minus  fortiter  sculptis;Jiumeris  minus  rectan- 
gularibus,  limbo  angustiore,  margine  minus  alte  reflexo;  ceterum  cum 
C.  stenroosi  congruens. 

Fortasse  et  Car.  stenroosi,  et  С  suvorovi  sunt  merae  C.  (Crato- 
ccphali)  cicatricosi  Fisch.  W.  subspecies. 

Observatio.  Subgeneris  Cratocephalus  Kirsch,  С.  G.  Thorn  s., 
Rttr.,  Sem.  sectionem  Pachycechenus,  a  me  a,  1898  proposi  tarn 3), 
supervacaneam  esse  censeo,  nam  Car.  stenroosi  Popp,  et  С.  suvorovi 
m.  quoad  menti,  antennarum  et  tarsorum  сГ  structuram  transitum  mani- 
festum a  Car.  cicatricoso  Fisch.  W.  ad  Carabos:  balassogloi  С  A. 
Dohm  et  Solskii  Ball,  efficiunt. 

Calosoma  rostislavi,  sp.  n.  4). 

Callisthenes  Fisch.  W.  С  eleganti  Kirsch  (semenovi  Mötsch.) 
baud  dissimile,  sed  staturâ  minore,  totum  nigrum  sine  ullo  nitore 
metallico  (semperne?),  antennis  paulo  longioribus  basin  pronoti  attin- 
gentibus,  с  a  p  i  t  e  fortius  sculpto,  superne  toto  coriace  o-rugoso 
(excepta  solum  media  fronte  ad  basin  clypei)  et  praeterea  copiose 
punctulato  (imprimis  in  fronte);  oculis  majoribus,.  etsi  parum  convexis; 
mento  dente  medio  paulo  minus  brevi,  etsi  late  triangulari:  pronoto 
latiore,  magis  adeo  transverso,  lateribus  basin  versus  mi- 
nus angustato,  ad  angulos  basales  1  a  t  i  u  s  1  о  b  i f  о r- 
m  e  s  aequ'e  lato  a  с  a  p  i  с  e,  lateribus  multo  1  a  t  i  u  s 
e  X  p  1  a  n  a  t  о  et  a  1 1  i  u  s  reflexo,  angulis  anticis  latis  apiceque 
multo  obtusioribus,  callo  marginis  antici  crassiore  et  magis  convexo, 
utrinque  ad  apicem  anguli  valde  attenuato,  disco  toto  confer- 
t  i  m  et  fortiter  r  u  g  о  s  о  -  с  о  r  i  a  с  e  о  punctulato  q  u  e: 
coleopteris  suborbiformibus  (summâ  latitudine  1,2  tantum  longioribus), 


1)  Al)  npice  elytrorura  ad  mandilmlarum  apicem  usque. 

2)  В.  Popp  iu  s:  Revue  Russe  d'Entom.  V,  1905.  p.  7. 

:;i  A.  Semen  о  v:  Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XXXI,  1898,  p.  197. 
4)  Memoriae  beati  fratris  mei  dedicata. 
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do  r  so  aspectu  a  latere  statim  pone  medium  gibbi- 
formiter  turgidis  ibique  sutura  tectiformiter  su- 
belatâ,  dein  apicem  versus  sat  fortiter  declivibus,  non  rotundatis, 
apice  tectiformiter  explanatis,  dorso  nitidis,  regulariter  striato-punctatis, 
limitibus  omnibus  (primariis,  secundariis,  tertiariis)  planis  vel  vix  con- 
vexis,  internis  laxe  obsoleteque  per  rugulas  breves  transversales  inter- 
rupts, aspectum  squamosum  vel  imbricatum  nequaquam  praebentibus, 
exterioribus  inde  a  9<>  vel  a  10°  fortius  subsquamiformiter  interruptis, 
primariis  (4°,  8°,  12°)  foveolas  umbilicatas  subobsoletas  numéro  4 — 5 
gerentibus,  limbo  late  explanato,  su  bti  liter  subaspe- 
rato,  opaco,  m  arg  in  e  laterali  sat  alte,  sed  ad  numéros 
omnino  fere  rotundatos  multo  minus  reflexo;  pro- 
sterno  medio  fortissime  longitudinaliter  sulcato,  etiam  sulcis  lateralibus 
processus  intercoxalis  profundis,  hujus  apice  prolongate,  concavo; 
tibiis  anticis  sulco  externo  parum  profundo,  utrinque  abbreviate,  pos- 
ticis  sulco  dorsali  minus  determinate,  angusto  neque  profundo. 

d  tarsorum  anticorum  articulis  3  basalibus  parum  dilatatis,  sub- 
tus  pulvillatis,  3°  insequente  paulo  tantum  latiore  subtus  pulvillo  par- 
vulo  rotundo,  medium  tantum  plantae  occupante  instructo. 

Long.  cT  21,5  b),  lat.  10  mm. 

Vallis  fluminis  Hi  haud  procul  ab  opp.  Dzharkent  (collector 
G.  Suvorovi  leg.  IV.  1906).  —  Solum  specimen  (1  cT)  (coll.  P.  Se- 
me no  v). 

Species  transitum  a  Callisthene  elegante  К  i  r  s  h  ad  Callisthenes 
karelini  Fisch.  W.  et  panderi  Fisch.  W.  instituens;  a  quibus  impri- 
mis pronoto  multo  latiore,  coleopteris  magis  orbiformibus,  laevioribus, 
subtilius  sculptis,  dorso  pone  medium  magis  adeo  gibbiformiter  tur- 
gido,  pedibus  brevioribus  et  crassioribus,  corpore  toto  nitore  metallico 
destitute,  a  C.  panderi  praeterea  tarsis  anticis  maris  articulis  3  basa- 
libus minus  fortiter  dilatatis,  subtus  minus  late  pulvillatis  (imprimis 
3°),-  tibiis  anticis  et  posticis  dorso  magis  determinate  sulcatis  dis- 
crepat. 

Tetropium  tjanshanicum,  sp.  n. 

T.  fusco  Fabr.  proxime  affine,  sed  antennis  paulo  longioribus 
et  in  <?  ad  basin  multo  magis  incrass'atis,  scapo 
val  de  in  flat  о,  summâ  latitudine  vix  sesqui  longiore,  etiam  arti- 
culis 2°  —  5°  multo  crassioribus;  capite  vertice  convexiore,  sulco  iongi- 
tudinali  solum  in  fronte  indicate,  hac  inter  oculos  plus  minusve  late 
impressâ,  in  ?  capite  toto  densius  et  imprimis  1  о  n  g  i  u  s  f  1  a  v  o- 
p  i  1  о  s  o,  pilis  versus  centrum  verticis  propexis;  pronoto  angus- 
tiore,  multo  longius  et  densius  aureo-flavo-piloso 
(praesertim  in  pilis  utrinque  prope  lineam  mediam  plerumque  for- 
titer lateque  impressam,  ad  basin  canaliculatam,  paulo  ante  medium 


5)  Ab  apice  elytrorum  usque  ad  apicem  mandibularum. 
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disci  fere  fasciculiformiter  centrum  versus  undique  propexis  (saltern 
in  Ç  ),  margine  a  n  t  i  с  о  utroque  i  n  s  e  x  u  manifeste 
sinuatim  exciso;  scutello  e  1  y  t  risque  pilis  multo 
longioribus,  omnino  accumbentibus,  sed  minus  rigidis 
aureo-flavis  (nequaquam  canescentibus)  indutis;  elytris  longis, 
parallelis,  nervis  dorsalibus  etsi  manifestis,  tarnen  minus  argute  emi- 
nentibus ,  epipleuris  basi  latioribus;  tarsis  manifeste 
longioribus,  pilis  longioribus  flavis  superne  abunde  indutis, 
articulo  unguiculari  lobos  antecedentis  plus  duplo 
super  ante.  Ceteris  notis,  colore  et  habitu  cum  T.  fusco  consen- 
taneus. 

Long,  d"?  12,2—14,5,  lat.  3,4—3,6  mm. 

Variât  elytris  nigris  solummodo  margine  laterali  et  basi  anguste 
rufescentibus  (aberr.  obsuripennis  п.). 

Amplitudo  variationis  T.  tjanschanici  baud  exigua  esse  videtur, 
nam  variât  nostra  species  vertice  profunde  canaliculatim  impresso, 
antennarum  articulo  3°  paulo  breviore,  prothorace  multo  magis  dilatato 
(aberr.  laticollis  п.).  — Long.  ?  15,  lat.  4,4  mm. 

Tjan-shan:  Dzhity-ugus  ad  lac.  Issyk-kul  (J.  Korolkov  leg. 
III.  1888);  opp.  Przhevaîsk  (J.  Korolkov  leg.  6.  II,  III,  6.  IV.  1004: 
in  domo;  Dr.  D.  Pedashenko  leg.  1906:  aberr.  laticollis).  —  7  speci- 
mina  (4  d\  3  $  )  (  coll.  P.  S  e  m  e  n  о  v;  coll.  J.  В  a  e  с  к  m  a  n  n). 

A  reliquis  congeneribus  palaearcticis  (T.  castaneo  L.  '==  lurido  L., 
T.  gabrieli  Weise  1905,  T.  crawshayi  Sharp  1905,  T.  parcum 
Sharp  1905,  T.  gracilicorni  R 1 1  r.  1889)  recedit  imprimis  confertâ  sculp- 
turâ,  abundâ  et  longa  pilositate  pronoti  aliisque  signis  T.  fusco  F  a  b  r. 
propriis. 

Observatio.  Characteres  differentiales  Tetropiorum:  gabrieli  Weis  e, 
crawshayi  Sharp  et  parcum  Sharp  niera  esse  insignia  individualia 
nobis  videntur  (cf.  supra  insignia  aberrationis  laticollis  Tetropii  tjan- 
shanicï). 

Pterocoma  iljensis,  sp.  n. 

Pt.  ganglbaueri  R  1 1  r.  6)  affinis,  sed  minus  curtata,  capite  lobis 
lateralibus  frontis  supra  insertionem  antennarum  brevioribus  Ьгеліиэ- 
que  refiexis,  fronte  et  vertice  pilis  longis  semierectis  nigris  sat  abunde 
obsitis;  pronoto  crebrius  acute  granulato,  pilis  longioribus  nigris  ad 
latera  sat  abunde  obsito,  fasciis  marginalibus  tomentosis  nullis  vel 


6)  Pterocoma  ganglbaueri  R 1 1  r.  1890  perperam  traditur  habitare  prope 
urb.  Taschkent  Turkestaniae.  Re  verâ  baec  species  solummodo  in  prov.  Hepta- 
potamica  habitat  occurritque  praecipue  circum  lacum  Issyk-kul,  ubi  et  ab 
J.  Haberhauer  collecta  erat.  Specimina  collectiouis  nostrae  proveniunt  e 
httore  septentrionali  lacus  Issyk-kul  (Prof.  J.  Sahlberg!  specimen  sub 
falso  nomine  vPt.  subarmata  Mötsch."  acceptum)  пес  non  e  litt,  occidentali 
ejusdem  lacus  (exped.  Prof.  B.  Sapozhuiko  vi!  29.  V.  1902). 
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subnullis,  angulis  anticis  antrorsum  magis  eminentibus,  lineâ.  mediâ 
sat  late  laevigata  tenuiterque  manifeste  carinulatâ;  с  о  1  e  о  p  t  e  r  i  s 
longioribus,  lateribus  minus  г  о  t  u  n  d  a  t  i  s,  apice  magis 
porrectis  subacuminatisque,  carinis  dorsalibus  la  (intèrnâ)  magis, 
2a  minus  elatâ,  ambabus  postice  longe  ante  apicem  evanescentibus. 
solam  seriem  granulorum  continentibus,  minus  arcuatis,  interna  in  2/з 
longitudinis  suturae  subrapallelâ,  vestigio  carinae  accessoriae  3ae  vix 
ullo,  intervallis  solum  postice  late  parceque  griseo-tomentosis,  antice 
subtilius  et  paulo  parcius  asperatis,  dorso  longius  fusco-piloso,  carina 
humerali  paulo  acutius  et  regularius  spinoso-serratâ,  humeris 
antrorsum  lobifor  miter  magis  eminentibus,  s  u  b  a  n- 
gulatis  fortiterque  spinoso-dentatis,  pseudepipleuris totis  haud  dense 
griseo-tomentosis;  proste  mi  processu  inter  cox  a  1  i  multo 
1  о  n  g  i  о  r  e  (saltern  in  cf  ),  apice  s  u  b  1  a  m  i  n  i  f  о  r  m  i  h  a  u  d  а  с  u- 
minato,  nonnihil  sursum  directo,  mesosternum  non  tangente. 
Long.  12,5,  lat.  8  mm. 

Vallis  Hi  fluvii  in  finibus  districtus  Dzharkent  (collector  G.  S  u- 
vo  г  о  V  i  leg.  IV.  1906).  —  Solum  specimen  (1  d"j  (coll.-  P.  S  e  m  e  n  o  v). 
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Novae  Carabornm  species  e  Kashmir  (Coleoptera,  Cara- 

bidae) 


!  Imaïbius  caroli  Roescke  in  litt. 

Imaïbius  (H.  W.  Bate  s),  tf.  C.  barysomo  H.  W.  Bates  (  1889) 
proxime  affinis,  sed  major  et  robustior,  antennis  articulo  2<> 
1  о  n  g  i  t  u  d  i  n  e  m  4*  manifeste  superante,  oculis  minus  emi- 
nentibus,  temporibus  eos  a  tergo  magis  amplectentibus,  collo  minus 
et  longius  ab  oculis  constricto;  lamina  verticali  menti  antrorsum  acu- 
tius,  retrorsum  obtusius  angulatâ  (aspectu  a  latere);  p  г  о  n  о  t  о  1  a- 
tiore,  magis  transverso,  longitudine  sua  media  1,^6  latiore.  late- 
ribus  ante  medium  fortius  dilatato-rotundato,  angulis  anticis  perob- 
tusis  a  capite  magis  distantibus,  angulis  posticis  latius  lobiformibus 
apiceque  magis  rotundatis,  retrorsum  minus,  extrorsum  non  promi- 
nulis,  toto  margine  laterali  latius  et  paulo  magis  reflexo,  ipso  callo 
marginali  non  determinato;  e  1  y  t  r  i  s  ad  apicem  magis  declivibus, 
peculiariter  sculptis:  toto  d  о  r  s  о  1  a  e  v  i  g  a  t  i  s,  fere  p  о  1  i  t  i  s, 
nitidis  f  о  v  e  i  s  q  u  e  (limitum  omnino  obliteratorum  primariorum) 
m  a  g  n  i  s  г  о  t  u  n  d  i  s  umbilicalis  t  r  i  s  e  r  i  a  t  i  m  i  m  p  r  e  s  s  i  s 
(numéro  7 — 10  in  singulis  seriebus),  inter  externam  harum  fovearum 
seriem  et  seriem  umbilicatam  bene  expressam  pone  medium  etiam 
nonnullis  foveis  accessoriis  inordinate  impressis,  striis  solum  juxta- 
suturali  duabusque  paribus  inter  series  foveolarum  vix  indicatis; 
репе  parte  apical  i  minus  atténua  ta  et  minus  elon- 
gatâ,  ante   h  an  с   mu  It  о   fortius   dilata  to:  pedibus  forti- 


descriptae  ab 


Andrea  Semenov,  petropolitano. 


Carabus  colossus,  sp.  n. 
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oribus,  t  i  b  i  i  s  anticis  latere  dorsali  in  dimidio  apicali  forti- 
ter  sulcatis,  с  a  n  a  1  i  с  u  1  о  dorsali  tibiarum  posti  Ca- 
rum 1  a  t  i  о  г  e,  a  p  i  с  e  m  tibiae  at.  tingente;  quoad  tarsorum 
structuram  aliaque  omnia  signa  cum  Car.  barysomo  consentaneus  atque 
forsitan  mera  ejus  subspecies;  totus  ater,  nitidus. 

$  mihi  ignota. 

Long.  cT  38,5,  lat.  15  mm.  J). 

Kashmir  sine  indicatione  loci,  altitudinis  etc.  (C.  Rost!  1905). — 
Solum  specimen  fl  c?)  (coll.  Semenov). 

Carabus  rostianus,  sp.  n. 

!  Tropidocarabus  rostianus  Koeschke  in  litt. 

Tropidocaràbus  (К  r  a  a  t  z) 2).  J\  С.  stoliczkano  H.  W.  В  a  t  e  s  (1878) 
similis  et  affinis,  sed  major,  capite.  crassiore,  oculis  minus  eminentibus, 
haud  perfecte  hemisphaericis,  temporibus  eos  a  tergo  paulo  magis 
amplectentibus,  clypeo  medio  multo  fortius  et  longius,  fere  ad  suturam 
frontalem  usque  impresso;  mandibulis  longis  tomio  extus  fere  non 
rotundato,  dente  basali  sinistraelatissimo  apice  vix 
arcuatim  exciso,  dextrae  etsi  multo  angustiore,  attamen  lato 
quoque,  apice  profunde  angulatim  emarginato,  fastigiis 
prominentibus;  mento  lobis  lateralibus  apice  multo  magis 
late  obtuse  que  rotundatis,  dente  m  e  d  i  о  compresso  lami- 
nam  paulo  breviorem  sed  altius  elatam  efficiente,  carina  supe- 
riore  aspectu  a  latere  magis  arcuatâ;  pronoto  breviore  et 
magis  trans  verso,  lougitudine  media  1,57  latiore,  lateribus  ante 
medium  fortius  arcuatim  dilatato,  basin  versus  multo  magis 
angustato,  ante  angulos  posticos  vix  distincte  breviterque  sinuato, 
his  non  product  is,  vix  retrorsum  eminentibus,  apice 
subobtuse  rotundatis,  totâ  basi  fere  recte  truncatâ,  angulis 
anticis  obtusioribus  quoque,  callo  marginis  antici  minus  crasso,  plani- 
usculo,  medio  subobsoleto,  utrinque  fere  obli terato,  poris  setigeris  mar- 
ginis lateralis  numerosis:  singulis  in  angulis  posticis,  3—5  prope  et 
ante  medium  positis,  disco  magis  convexo,  lineâ  media  marginem  anti- 
cum  fere,  posticum  prorsus  tangente,  impressionibus  basalibus  parvis, 
profunde  foveiformibus  strigamque  obsoletam  antrorsum  emittentibus; 
elytris  3  catenis  omnino  régula  rib  us  e  tu  bereu  lis 
m  a  g  n  i  s  p  1  e  r  i  s  q  u  e  о  b  1  о  n  g  о  -  e  1 1  i  p  t  i  с  i  s,  p  1  a  n  i  u  s  с  u  H  s 
о  r  n  a  t  i  s,  quibus  catenis  inter  se,  a  sutura  et  extus 
costis  latis  i  n  t  e  g  r  i  s,  haud  humilioribus  quam  tuberculi  cate- 
narum,   s  e  p  a  r  a  t  i  s;   episternis  metasternalibus  minoribus,  imprimis 


ï)  Specirainis  nostri  Carahi  harysomi  H.  W.  Batest  long.  34,  lat.  13  mm. 
2)  Quod  subgenus  differt  ab  Imaïbio  H.  W.  Bates  praeter  tarsos  anti- 
cos  с?  articulis  saltern  3  dilatatis  praesertim  structura  penis. 
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angustioribus  anguloque  inferiore  postico  acutiore  et  inagis  porrecto; 
strigis  ventralibus  tenuibus  medio  sinuatis  (semperne?);  pene  abbre- 
viato  margine  laterali  ante  apicem  superiore  longius  exciso  subimpres- 
soque,  inferiore  breviter  et  profunde  sinuato,  ipso  apice  clavato-trun- 
cato;  tarsis  anticis  a  r  t  i  с  u  1  о  3°  minus  dilatât  о,  minus  transver- 
sali,  quam  arti  cuius  antecaedens  praesertim  lat  ere 
e  X  t  e  r  n  о  multo  angustiore,  art.  4°  obliquât  o,  non  d  i  1  a- 
t  a  t  o,  planta  rudimento  pulvilli  omnino  spoliât  â;  ce- 
terum  cum  Car.  stoliczkano  congruens;  ater,  subnitidus. 

9  mihi  ignota. 

Long.  cT  31,  lat.  11,8  mm. 

Kashmir  sine  certiore  indicatione  loci  (C.  Rost!).  Solum  specimen 
(1  сГ)  (coll.  S  e  m  e  n  о  v). 

A  ceteris  Tropidocarabis  jam  staturâ  majore  et  sculpturâ  elytro- 
rum  statim  dignoscendus. 


Carabus  epipleuralis,  sp.  n. 

!  Iropidocarab us  epipleuralis  Roeschke  in  litt. 

Tropidocarabus  (К  r  a  a  t  z).  Carabo  Maegeri  К  r  t  z.  (1895)  affi- 
nis  neque  dissimilis,  sed  oblongior  et  m  u  1 1  о  a  n  g  u  s  t  i  о  r,  antennis 
longioribus  et  paulo  gracilioribus,  palp  is  gracilibus  et  elongatis, 
omnibus,  imprimis  autem  1  a  b  i  a  1  i  b  u  s,  articule  ultimo 
1  о  n  g  i  о  r  e  et  multo  minus  d  i  1  a  t  a  t  o;  capite  angustiore,  oculis 
magis  eminentibus,  menti  dente  medio  compresso  cristam  brevem 
neque  dorso  emarginatam  formante;  p  r  о  n  о  t  о  1  о  n  g  i  о  r  e  et  angu  s- 
tiore,  1  о  n  g  i  t  u  d  i  n  e  media  1,з  tantum  1  a  t  i  or  e,  lateribus  ante 
medium  minus  sensimque  dilatato-rotundato,  angulis  anticis  magis 
antrorsum  pofrectis,  posticis  vix  longius  retrorsum  productis  et  paulo 
acutioribus,  disco  obsoletius  et  laxius,  etsi  similiter  sculpto,  impressio- 
nibus  antebasalibus  latis  callo  marginis  antici  medio  planiusculo: 
elytrisvalde  angustis  et  elongatis,  sum  ma  latitu- 
dine  f ere  duplo  (1,9)  longioribus,  multo  minus  conve- 
X  i  s,  minus  nitidis,  similiter  sculptis,  sed  limitibus  tertiariis  et  impri- 
mis secundariis  cariniformiter  subelatis,  his  omnino  fere  integris,  tuber- 
culis  catenarum  primariarum  longioribus,  costuliformibus,  margine 
laterali  ante  apicem  magis  sinuato,  e  p  i  p  1  e  u  r  i  s  ante  hoc  sin  u  m 
abrupte  t  e  r  m  i  n  a  t  i  s;  prosterno  medio  perparum  lateque  impresso 
(semperne?);  e  p  i  s  t  e  r  n  i  s  m  e  t  a  s  t  e  r  n  a  1  i  b  u  s  b  r  e  v  i  b  u  s,  trans- 
V  ers  is;  strigis  ventralibus  fortibus;  pene  clavâ  majusculâ,  rotundatâ, 
sinu  minus  profundo  neque  brevi  limitatâ;  pedibus  paulo  gracilioribus; 
canaliculo  dorsali  tibiarum  posticarum  paulo  latiore  et  magis  vadoso: 
tarsis  anticis  4  articulis  perfecte  d  i  l  a  t  a  t  i  s,  art.  4° 
praecedente    sesqui   tantum    angustiore,    a  s  y  in  m  e- 
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trico  planta  totâ  pulvillatâ;  ceterum  cum  Car.  klaeyeri 
omnino  fere  consentaneus. 

$  mihi  ignota. 

Long.  cT  26,  lat,  8,6  mm. 

Kashmir  sine  certiore  indicatione  loci  (С.  R  о  s  t!).— Solum  speci- 
men (1  cf)  (coll.  S  e  m  e  n  о  v). 

A  ceteris  Tropidocarabis  discrepat  praesertim  elytris  angustis, 
parum  convexis  et  valde  elongatis,  eorum  epipleuris  abrupte  ante 
sinum  anteapicalem  terminatis,  tarsorum  anticorum  <$  articulis  4  per- 
fecte  dilatatis  subtusque  pulvillatis. 
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О  новыхъ  для  русской  фауны  жесткокрылыхъ. 
Андрея  Семенова  (С.-Петербургъ). 


21.  Bembidium  (Pogonidium?)  chloropus  H.  W.  Bates  1883,  извѣст- 
ный  до  сихъ  поръ  только  изъ  Японіи,  найденъ  М.  И.  Я  н  к  о  в  с  к  и  м  ъ 
въ  самой  южной  части  Приморской  области,  въ  Сидеми  бл.  Вла- 
дивостока (экземпляръ  любезно  предоставленъ  намъ  В.  Е.  Яков- 
левым ъ).  Видъ  этотъ  найденъ  также  и  въ  средней  части  Кореи 
П.  Ю.  Ш  м  и  д  т  о  м  ъ  (!,  13.  VII.  1900).  Опредѣленіе  сдѣлано  покой- 
нымъ  Т.  С.  Чичерины  м  ъ  х). 

22.  Bembidium  (Philochthus)  inoptatum  Schaum  1857,  извѣстный 
до  сихъ  поръ  изъ  Италіи,  Австріи,  Германіи,  съ  Балканскаго  полу- 
острова и  изъ  восточнаго  Средиземноморья,  включая  и  Малую  Азію, 
найденъ  въ  Севастополѣ  (27.  II  и  6.  Ш.  1906,  подъ  камнями)  В.  Г. 
П  л  и  г  и  н  с  к  и  м  ъ  (опредѣленіе  Д.  К.  Г  л  а  з  у  н  о  в  а). 

23.  Замѣчательный  Pholidus  insignis  M  и  1  s.  &  R  e  y  1856  былъ  до 
сихъ  поръ  извѣстенъ  только  изъ  южной  Франціи  (Provence,  Langue- 
doc), гдѣ  онъ,  по  Gangibaue  r'y,  попадается  ранней  весной  подъ 
водорослями  у  соляныхъ  бассейновъ  2),  а  также  изъ  Сиріи  (Fauve  1), 
[въ  коллекціи  П.  П.  Семенова  имѣется  экземпляръ  этого  вида 
полученный  въ  свое  время  отъ  E.  Reitter'a  и  обозначенный  про- 
исходящимъ  изъ  Сардиніи].  27  и  30.  V.  и  9  и  20.  VI.  1905  г.  В.  Е. 
Яковлеву  посчастливилось  найти  нѣсколько  экземпляровъ  этого 
вида,  новаго  для  фауны  Росши,  въ  окрестностяхъ  Евпаторіи  во  влаж- 
ныхъ  мѣстахъ  солончаковъ,  сплошь  покрытыхъ  цвѣтущей  Statice 
caspia  Wild,  и  изобиловавшихъ  однимъ,  пока  ближе  не  опредѣлен- 
нымъ  видомъ  рода  Beichevbachia  Leach  sensu  Gangib.  —  Pholidus 

*)  См.  Русск.  Энт.  Обозр,,  Ш.  1903,  срт.  401—403. 

х)  В.  chloropus  H.  W.  Bates  долженъ  быть  отнесеиъ,  какъ  совершенно, 
справедливо  иолагалъ  покойный  Т.  С.  Чичерин  ь  (in  sched.),  къ  особому 
еще  не  установленному  подроду. 

-)  См.  Gau  gl  bau  er,  Die  Käfer  von  Mitteleuropa,  II,  1890,  p.  690. 
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ïnsignis  Muls;  &  Roy  весьма  характерная  прибавка  къ  фаунѣ 
Крыма,  еще  разъ  указывающая  на  связь  фауны  его  южной  части 
съ  фауной  Средиземноморья. 

24.  Aromia  pruinosa  R  1 1  г.  1903,  описанная  авторомъ  изъ  Куль- 
чжи,  найдена  въ  долинѣ  р.  Или  въ  предѣлахъ  Джаркентскаго  уѣзда 
Семирѣченской  области,  откуда  этотъ  малоизвѣстный  видъ  полученъ 
Г.  Л.  С  у  в  о  р  о  в  ы  м  ъ  отъ  неизвѣстнаго  мнѣ  собирателя  (VII.  1906!). 
Два  прекрасныхъ  экземпляра  (с?  ?)  этой  характерной  Аготги  нахо- 
дятся у  меня  передъ  глазами  (колл.  П.  П.  Семенов  а).— Нахожде- 
ніе  своеобразнаго  вида  p.  Aromia  S  е  г  ѵ.  въ  центрѣ  Азіи  весьма 
замѣчательно  въ  зоогеографическомъ  отношеніи,  нося  явный  ре- 
ликтовый характеръ. 

25.  Lethrus  (Heteroplistodus)  tschitscherini  Sem.  1894,  извѣстный  до 
сихъ  поръ  только  изъ  долины  Или  къ  западу  отъ  Кульчжи  и  изъ 
предгорій  по  р.  Пилучи  недалеко  отъ  Кульчжи,  т.  е.  изъ  предѣловъ 
Илійской  провинціи  Китая,  входитъ  также  въ  составъ  фауны  Россіи: 
я  имѣю  передъ  глазами  3  экземпляра  (3  cf)  этого  вида,  доставлен- 
ныхъ  мнѣ  Г.  Л.  Суворов  ымъ  и  полученныхъ  имъ  изъ  дол.  рѣки 
Или  въ  предѣлахъ  Джаркентскаго  уѣзда,  Семирѣченской  области 
(V.  1906). 

26.  Нахожденіе  въ  предѣлахъ  Россіи  (именно  въ  Евпаторіи, 
Таврич.  губ.)  Pleurophorus  laevistriatus  (Р  е  г  г  і  s  1870)  мною  уже  отмѣ- 
чено  въ  статьѣ  съ  другимъ  заглавіемъ  (Русск.  Энт.  Обозр.  V,  1905, 
стр.  135,  зам.  LVI). 
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Фаунистическія  замѣтки  о  Coleoptera. 

Г.  Г.  Сумакова  (Юрьевъ,  Лифл.  г.). 

Въ  энтомологическому  матеріалѣ,  собранномъ  мною  въ  нашихъ 
среднеазіатскихъ  владѣніяхъ  и  отчасти  въ  Выборгской  губ.,  а  также 
нолученномъ  отъ  Э.  Н.  Фишера  изъ  Ауліэ-ата,  Сыръ- Дарвинской 
обл.,  оказались  видві,  которые,  какъ  мнѣ  кажется,  представляютъ 
интересъ  въ  энтомо-географическомъ  отношеніи.  Къ  такимъ  видамъ 
я  отношу  слѣдующіе: 

1.  Ceratophyus  dauricus  Mötsch. — Мѣстонахожденіемъ  этого  вида 
считаютъ  вост.  Сибирь,  Монголію  и  центр.  Азію  *).  Э.  H.  Ф  и  ш  е  р  ъ 
находилъ  С  dauricus  въ  Ауліэ-Атинскомъ  у.  Сыръ-Дарышск.  обла- 
сти, въ  IV.  1906  (Aulie-Ata  Bezirk). 

2.  Formicomus  ninus  L  a  f.— Одинъ  экз.  этого  кавказскаго  вида2)  я 
нашелъ  у  ст.  Геокъ-тепе  (20.  VI.  1899),  Закасп.  области.  (Geok-tepe, 
Transcasp.). 

3.  Donacia  (Plateumaris)  weisei  D  u  v.— До  сихъ  поръ  этотъ  видъ 
былъ  извѣстенъ  изъ  Сибири  (Ирк.  и  Тоб.  губ.)  и  Петербургской 
губ.  3).  Одинъ  экз.  D.  weisei  я  нашелъ  на  о-вѣ  Коневецъ  (Ins.  Копе- 
vetz,  Pinnland),  Выборгской  губ.,  Кексгольм.  у.,  26.  VI.  1898. 

4.  Labidostomis  brevipennis  F  а  1  d. — До  сихъ  поръ  этотъ  видъ  былъ 
йзвѣстенъ  только  изъ  южной  Россіи  4).  Одинъ  экз.  L.  brevipennis  $ 
я  нашелъ  на  ст.  Джулга  (Dzhulga,  Syr-dar.  Gebiet),  Оренб.-Ташк.  жѵд., 
22.  V.  1905. 

5.  Cryptocephalus  monilis  W  s  é -По  Hey  deny5)  Cr.  monûis 
встрѣчается  только  въ  центральной  Монголіи.  Нѣсколько  экз.  этого 
вида  я  добылъ  на  свѣтъ  фонаря  въ  Репетекѣ  (Repetek,  Transcasp.), 
12.  VI.  1905. 


*)  Hey  den,  Cat.  Col.  v.  Sib.,  1880—1881,    107. — R  e  i  1 1  or,  Best- 
Tab.  XXIV,  1892,  127. 

2)  Cm.  Heyden,  Reitter  &  Weise,  Cat.  Col.  Eur.,  1891.  266. 

3)  Г.  Я  ко  б  со  н  ъ:  Труды  Русск.  Энт.  Общ.,  XXXVI,  стр.  L—  LI. 

4)  Heyden,  Reitter  &  Weise,  Cat.  Col.  Eur..  1891,  358. 
r,j  Heyden,  Cat.  Col.  v.  Sib.,  Nachtr.  I,  1893,  194. 
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Zwei  neue  Coccinelliden  -  Aberrationen  (Coleoptera). 

Von 

VI.  Barovsky  (St.  Petersburg). 


Coccinella  (Adalia)  bipunctata  L.  ab.  weisei  n. 

Oberseite  schwarz.  Flügeldecken  schwarz.  Die  Vorderwinkel  des 
Halsschildes  rötlichgelb.  Auf  der  Stirn  zwei  rötliche  Mackeln  neben 
den  Augen.  Das  erste  Drittel  der  Flügeldecken  rot  mit  je  einem  schwar- 
zen Fleck  neben  der  Naht;  diese  etwas  dunkel.  Die  übrigen  zwei  Drittel 
der  Flügeldecken  tragen  jede  zu  zwei  rote  Mackeln:  die  erste  neben 
dem  Seitenrand,  in  der  Mitte,  und  die  zweite  ebenso,  aber  neben  der 
Naht  der  Flügeldecken. 

Nord-Russland:  Gouv.  St.  Petersburg:  Umgeb.  Gatschina's  (von 
mir  18—24.  VIII.  1902  gefunden;  in  meiner  Coll.). 

Ich  widme  diese  Form  dem  begabten  Entomologen  Herrn  Julius 
Weise  in  Berlin,  der  in  dieser  Käfergruppe  sehr  viel  geleistet  hat. 

Anatis  ocellata  L.  ab.  cecchiniae  n. 

Von  den  zehn  Punkten  der  Flügeldecken  sind  die  Punkte  8+9 
und  9-j-8  mit  der  Naht  verbunden;  die  Punkte  7  und  10  sind  in  eine 
gerade  strichförmige  Linie  verbunden,  welche  bis  zur  Spitze  der 
Flügeldecken  reicht.  Die  übrigen  Punkte  sind  sehr  gross.— Die  neue 
Aberration  steht  der  ab.  subfasciata  W  s  e.  ziemlich  nahe,  doch  ist  sie 
leicht  kenntlich  durch  die  Verbindung  der  Punkte  9+9  und  7+10. 

Nord-Russland:  Gouv.  Vjatka  (in  meiner  Coll.). 

Es  macht  mir  ein  besonderes  Vergnügen,  diese  hervorragende 
Form  nach  Frl.  А.  С  e  с  с  h  i  n  i  in  St.  Petersburg  zu  benennen. 
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Новые  виды  Compsodorcadion  русской  фауны  (Соіео- 
ptera,  Cerambycidae). 


В.  Е.  Яковлева  (Евпатория). 


Въ  дополненіе  къ  послѣднему  обзору  видовъ  этого  подрода  А), 
мнѣ  приходится,  совершенно  неожиданно,  давать  оиисанія  новыхъ 
видовъ,  полученныхъ  недавно,  благодаря  любезному  содѣйствію 
А.  П.  Семенова  и  Г.  Л.  Суворова. 

Кромѣ  того,  въ  моемъ  распоряженіи  находится  еще  нѣсколько 
женскихъ  экземпляровъ,  установленіе  по  которымъ  новыхъ  видовъ 
представляется  затруднительнымъ  и  вообще  нежелательнымъ,  въ 
виду  того  обстоятельства,  что  многія  самки  до  того  рѣзко  отлича- 
ются отъ  самцовъ,  что,  не  имѣя  въ  рукахъ  обоихъ  половъ,  можно 
описать  одинъ  и  тотъ-же  видъ  два  раза;  поэтому,  относительно 
этого  подрода,  я  держусь  правила  —  устанавливать  виды  только  по 
самцамъ. 

Для  опредѣленія  мѣста  новыхъ  видовъ  въ  системѣ,  я  дѣлаю 
указанія  на  послѣднюю  синоптическую  таблицу  (1.  с,  pp.  33 — 37). 

1.  Compsodorcadion  suvorovi,  п.  sp. 

6  (13).  1-er  article  des  antennes  aussi  long  que  le  3-е. 

7  (10).  Elytres  à  deux  bandes  dorsales  (bande  2-е,  ou  interne  étant 
parfois  peu  distincte);  abdomen  glabre,  sans  poils,  ou  avec  quelques 
poils  très  écartés. 

a  (b).  1-er  article  des  antennes  et  cuisses  rongeâtres,  noires  nu 
sommet;  épines  prothoraciques  très  saillantes,  aiguës,  dirigées  en  ar- 
rière; côtes  humérale  et  dorsale  ,  inégales,  transversalement  ridées, 
comme  denticulées  clans  leur  partie  basale;  bande  humérale  blanche 
des  élytres  régulière,  entière,  1-е  bande  dorsale  assez  large,  régulière 
seulement  au  bord  externe,  2-е  bande  dorsale  plus  étroite,  très  irrégu- 
lière, confluente  parfois  avec  la  bande  externe;  pattes  grêles:  brosse 

1)  Revue  Russe  d'Entom.,  VI,  190И.  №  1—2.  pp.  32— 48. 
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de  poils  des  tibias  intermédiaires  rousse;  tarses  postérieurs  plus  courts 
que  les  tibias  postérieurs,  noirs,  à  4-e  article  parfois  rougeâtre.  Long, 
cf  15-17  mm. 

C.  suvorovi,  n.  sp. 

b  (a).  Pattes  (excepté  les  tarses)  et  1-er  article  des  antennes 
entièrement  rougeâtres. 

cf.  Туловище  узкое,  стройное,  одѣтое  бархатисто-чернымъ  по- 
кровомъ,  съ  продольными  полосками  бѣлаго  цвѣта. 

Голова  небольшая,  почти  голая,  кромѣ  обычныхъ  затылочныхъ 
пятенъ  и  двухъ  пятнышекъ  между  основаніями  усиковъ  бархатисто- 
чернаго  цвѣта;  лобъ  плоскій,  съ  рѣдко  разбросанными  точками;  усики 
черные,  кромѣ  1-го  членика,  основныя  2/з  котораго  рыжевато-краснаго 
цвѣта,  немного  не  достигающіе  до  конца  надкрылій;  первый  членикъ 
одинаковой  или  почти  одинаковой  длины  съ  3-мъ. 

Переднеспинка  выпуклая,  нѣсколько  болѣе  развитая  въ  ширину 
по  заднему  краю  (4  мм.),  чѣмъ  въ  длину  (3,6  мм-),  съ  очень  длин- 
ными, тонкими  боковыми  шипами,  обращенными  остріемъ  взадъ;  три 
обычныхъ  продольныхъ  полоски  узкія,  бѣловатыя,  по  бокамъ  слабо 
выраженныя;  основной  черный  покровъ  иногда  отливаетъ  бурымъ 
цвѣтомъ.  Щитокъ  небольшой,  слабо  волосистый. 

Надкрылья  болѣе  чѣмъ  въ  три  раза  (12,2  мм.)  длиннѣе  передне- 
спинки,  удлиненно-овальныя,  сильно  съуживающіяся  въ  задней  трети; 
окраинная  бѣлая  полоска,  расширенная  кзади,  съ  неправильными 
зубцами  по  внутреннему  краю;  плечевая  полоска  цѣльная,  довольно 
широкая,  достигающая  до  конца  надкрылій,  1-ая  спинная  нѣсколько 
уступаетъ  въ  ширинѣ  плечевой,  съ  внѣшнимъ  краемъ  совершенно 
ровнымъ,  правильнымъ,  но  внутренній  ея  край  слегка  волнистый 
или  зазубренный;  она  немного  не  достигаетъ  до  конца  надкрылій  и 
назади  почти  соприкасается  съ  окраинной  полоской,  но  обыкновенно 
не  сливается  съ  ней;  2-ая  спинная,  хотя  и  цѣльная,  но  съ  краями 
чрезвычайно  неправильными,  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  почти  сли- 
вается съ  1-ой,  отдѣляясь  отъ  нея  лишь  нѣсколькими  черными  пят- 
нышками, или  же  черной  узкой  полоской;  она  отдѣляется  отъ  тонкой 
сутуральной  полоски  рядомъ  болѣе  или  менѣе  неправильныхъ  чер- 
ныхъ,  мѣстами  —  темно-бурыхъ,  пятенъ,  сливающихся  иногда  въ  бо- 
лѣе  или  менѣе  короткія  полоски;  плечевое  и  спинное  ребра  попе- 
речно-морщинистыя  по  всей  своей  длинѣ,  въ  основаніи  же  усажены 
неправильными  зубчиками  въ  видѣ  бугорковъ;  спинное  ребро  на  Ѵз 
не  достигаетъ  до  конца  надкрылій. 

Нижняя  сторона  туловища,  особенно  брюшко,  почти  голая;  части 
груди,  а  также  брюшко  по  бокамъ,  бываютъ  иногда  одѣты  негустымъ 
сѣроватымъ  покровомъ;  отростокъ  переднегруди  вдвое  уже  средне- 
грудного.  Ноги  тонкія,  длинныя;  голени  задней  пары  ногъ  нѣсколько 
короче  бедръ  той-же  пары,  а  тарсы,  въ  свою  очередь,  замѣтно  короче 
голеней;  ноги  красновато-рыжаго  цвѣта,  кромѣ  самыхъ  концо'въ 
бедеръ,  на  которыхъ  замѣтно  темно-бурое  кольцо;  тарсы  черные,  иногда 
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основаніе  1-го  членика  и  весь  послѣдній  бываютъ  буровато-рыжаго 
цвѣта;  1-й  членикъ  тарсовъ  задней  пары  замѣтно  длиннѣе  4-го. 
с?.  Дл.  15,5—17  мм.,  шир.  6—6,5  мм. 

?•  Крупнѣе  и  шире  сГ-  съ  одинаковымъ  расположеніемъ  бѣлыхъ 
полосъ  на  надкрыльяхъ,  при  чемъ  2-я  спинная  отдѣлена  отъ  1-ой 
болѣе  інирокимъ  промежуткомъ;  1-я  спинная  почти  цѣльная,  съ  ров- 
ными краями,  какъ  и  плечевая;  переднеспинка  очень  короткая,  съ 
длинными,  крючковатыми  боковыми  шипами;  конечности  окрашены 
такъ-же,  но  красный  цвѣтъ  ихъ  менѣе  ярокъ. 

?.  Дл.  20  мм.,  шир.  8,5  мм. 

Джаркентскій  уѣздъ,  Семирѣченской  обл.:  въ  горахъ,  приле- 
гающихъ  къ  долинѣ  р.  Или. 

2.  Compsodorcadion  amymon,  п.  sp. 

15  (18).  Bordure  externe  blanche  des  élytres  régulière  à  son  côté 
interne,  ainsi  que  les  bandes  numérale  et  dorsale  externe. 

16  (17).  Epines  latérales  du  pronotum  courtes,  émoussées;  prono- 
tum égal,  révêtu  d'un  duvet  très  dense;  antennes,  cuisses  et  duvet  de 
la  surface  noirs.  Long,  c?  16—18  mm. 

C.  abakumovi  J.  T  h  о  m  s. 

17  (16).  Epines  latérales  du  pronotum  bien  développées,  aiguës: 
pronotum  grossièrement  et  rugueusement  ponctué. 

a  (bj.  Duvet  de  la  surface  brun-roussâtre;  pronotum  à  peine 
poilu,  peu  convexe;  front  couvert  de  fine  ponctuation  éparse;  pattes  et 
1-er  article  des  antennes  rougeâtres;  brosse  de  poils  des  tibias  inter- 
médiaires rousse;  tarses  postérieurs  plus  courts.  Long,  c?  14  mm. 

C.  sokolovi  B.  Jak. 

b  (a).  Duvet  de  la  surface  noir;  pronotum  assez  densément  révêtu, 
convexe;  front  couvert  de  forte  ponctiation  éparse;  brosse  de  poils  des 
tibias  intermédiaires  noire;  tarses  postérieurs  plus  longs.  Long.  гГ  15  mm. 

C.  amymon.  n.  sp. 

d\  Туловище  довольно  вытянутое,  овальное,  одѣтое  бархатисто- 
чернымъ  покровомъ,  съ  цѣльными  бѣлыми  полосками  на  элитрахъ, 
кромѣ  2-й  спинной,  которая  бываетъ  иногда  едва  намѣчена:  боковые 
шипы  переднеспинки  небольшіе,  но  хорошо  выраженные,  обращенные 
вершиной  прямо  въ  сторону;  ноги  и  усики  у  типической  формы  сполна 
чернаго  цвѣта. 

Голова  небольшая,  съ  обычными  пятнами,  неясно  выраженными 
на  затылкѣ,  который  довольно  грубо  морщинисто-пунктированъ;  лоб ъ 
плоскій,  почти  голый,  покрытый  рѣдкими  грубыми  точками,  и  полу- 
прилегающими черными  щетинками;  усики  черные,  на  1  4 — 1  5  не  до- 
стигающее до  конца  надкрылій;  1-й  членикъ  ихъ  м^ссивнѣе  прочихъ, 
гораздо  длиннѣе  3-го;  первый  членикъ  очень  измѣнчивъ  по  пвѣту: 
иногда  онъ  бываетъ  буроватымъ  только  въ  основаніи,  иногда  же 
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красновато-бурый  цвѣтъ  занимаетъ  основныя  три  четверти,  рѣже  — 
весь  членикъ  рыжевато-красный  съ  темнымъ  пятномъ  на  верпшнѣ. 

Переднеспинка  выпуклая,  особенно  надъ  заднимъ  краемъ,  не- 
много болѣе  развитая  въ  ширину  по  заднему  краю  (3,2— 4,о  мм.), 
чѣмъ  въ  длину  (3,о—3,5  мм.),  съ  небольшими,  тонкими  боковыми 
шипами,  почти  цилиндрическими,  обращенными  вершиной  прямо  въ 
стороны  и  загнутыми  вверхъ;  они  помѣщаются  почти  посрединѣ  пе- 
реднеспинки;  три  обычныхъ  бѣлыхъ  полоски  узкія;  верхняя  сторона 
ея  съ  крупно-морщинистой  пунктировкой,  что  особенно  ясно  выра- 
жено у  экземпляровъ  слабо  одѣтыхъ  покровомъ;  у  другихъ  же  скульп- 
тура эта  мало  замѣтна;  щитокъ  небольшой,  трехугольный,  одѣтый 
бѣлымъ  покровомъ. 

Надкрылья  въ  три  или  немного  болѣе  раза  длиннѣе  передне- 
спинки,  удлиненно-овальныя,  на  заднемъ  концѣ  широко  округленныя; 
окраинная  бѣлая  полоска  шире  остальныхъ,  съ  краями  совершенно 
ровными,  цѣльными,  такъ-же  какъ  плечевая  и  1-я  спинная;  2-ая  же 
спинная  у  нѣкоторыхъ  особей  едва  намѣченная,  у  другихъ  хорошо 
выражена,  хотя  неправильная  и  часто  разорванная;  плечевая  и  1-я 
спинная  передъ  концомъ  надкрылій  обыкновенно  сливаются,  но  2-я 
спинная  далеко  не  достигаетъ  до  конца  ихъ.  Плечевыя  ребра  до- 
вольно развитыя,  съ  поверхностью  неровной,  зернистой  въ  основа- 
ніи,  но  эта  особенность  слабо  замѣтна  у  экземпляровъ  свѣжихъ, 
сполна  одѣтыхъ  покровомъ.  Бѣлыя  полоски  надкрылій  почти  всегда 
покрыты  черными  точками  отъ  просвѣчивающаго  пунктира. 

Нижняя  сторона  туловища  густо  одѣта  пепельно-сѣрымъ  по- 
кровомъ; отростокъ  переднегруди  вдвое  уже  среднегрудного;  ноги 
сравнительно  тонкія,  довольно  длинныя;  бедра  задней  пары  одина- 
ковой длины  съ  голенями  той-же  пары,  но  гораздо  длиннѣе  тарсовъ; 
внѣшняя  вырѣзка  на  среднихъ  голеняхъ  со  щеткой  волосъ  чернаго 
цвѣта;  первый  членикъ  заднихъ  тарсовъ  на  Уі  длиннѣе  4-го  чле- 
ника ихъ.  Цвѣтъ  ногъ  весьма  измѣнчивъ;  у  типической  формы  онѣ 
сполна  черныя,  у  другихъ  —  буровато-красныя  сполна,  или  съ  при- 
мѣсью  чернаго,  наконецъ  бываютъ  ноги  рыжевато-красныя,  съ  чер- 
нымъ  пятномъ  только  на  вершинѣ  бедръ;  тарсы  всегда  чернаго 
цвѣта,  иногда  только  основаніе  1-го  членика  бываетъ  буроватое, 
такъ-же  какъ  и  когти.  Щетка  волосъ  на  среднихъ  голеняхъ  всегда 
чернаго  цвѣта. 

Дл.  15—15,5  мм.,  шир.  6 — 7,2  мм. 

?.  Бѣлыя  полосы:  окраинная,  плечевая  и  1-я  спинная  —  цѣль- 
ныя,  какъ  у  с?;  2-я  спинная  довольно  широкая,  сильно  разорванная, 
иногда  мало  замѣтная,  болѣе  или  менѣе  прилегаетъ  къ  шовной  по- 
лос^, бураго  цвѣта,  съ  черными  пятнами;  основная  половина  1-го 
членика  усиковъ  и  ноги  буровато-красныя. 

Дл.  16—19  мм.,  шир.  7,5—8  мм. 

По  берегамъ  р.  Или,  въ  горахъ  около  Джаркента. 

Видъ  этотъ  принадлежитъ  къ  небольшой  группѣ  формъ  (сюда 
относятся  только  С.  аЬакитоѵі  и  С.  sokolovi),  у  которыхъ  окраинная 
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бѣлая  полоса  надкрылій  цѣльная,  ровная;  но  хорошо  отличается 
отъ  нихъ  признаками,  указанными  въ  табличкѣ. 

Compsodorcadion  dubianskii,  п.  sp. 

28  (37).  Antennes  à  1-er  article  rougeâtre,  soit  entièrement,  soit 
seulement  à  la  base. 

29  (30).  Bandes  longitudinales  blanches  des  élytres  régulières, 
entières. 

a  (b).  1-er  et  2-е  articles  des  antennes,  cuisses  et  tibias  entière- 
ment rougeâtres;  côtes  des  élytres  glabres,  égales;  épines  latérales  du 
pronotum  assez  fortes,  aiguës,  mais  moins  allongées;  taille  et  pattes 
.plus  robustes.  Long,  ç?  18  mm. 

C.  dubianskii.  n.  sp. 

b  (a).  1-er  article  des  antennes  rougeâtre  à  la  base;  cuisses  et 
tibias  rougeâtres,  largement  noirs  au  sommet;  côtes  des  élytres  denti- 
culées  ou  granuleuses;  épines  latérales  du  pronotum  très  allongées; 
taille  et  pattes  plus  sveltes.  Long,  c?  15—16  mm. 

C.  mystacinum  Bail. 

d\  Туловище  довольно  узкое,  сверху  бархатисто-чернаго  цвѣта, 
надкрылья  съ  гладкими,  выступающими  ребрами  и  бѣлыми  поло- 
сами; первые  два  членика  усиковъ  и  ноги  (кромѣ  тарсовъ)  красныя. 

Голова  довольно  массивная;  лобъ  покрыть  рѣдкими,  но  круп- 
ными точками,  а  затылокъ,  кромѣ  небольшихъ  точекъ,  еще  мельчай- 
шимъ  пунктиромъ  (пушистый  покровъ  головы  у  моего  экземпляра 
стертъ);  1-й  членикъ  усиковъ  длиннѣе  3-го  и  вмѣстѣ  со  2-мъ  одно- 
образная краснаго  цвѣта;  верхнія  окраины  бугорковъ,  поддерживаю- 
щихъ  усики,  также  красноватыя;  переднеспинка  довольно  сильно  раз- 
витая, короче  (3,7  мм.)  своей  ширины  по  заднему  краю  (4,2  мм.),  съ 
сильными,  крючковатыми  шипами,  загнутыми  взадъ;  передняя 
окраина  переднеспинки  ребровидная;  бѣлыя  продольныя  полосы 
цѣльныя,  изъ  нихъ  боковыя  довольно  широкія;  щитокъ  короткіі"^ 
языковидный. 

Надкрылья  въЗѴ4раза  длиннѣе  (12  мм.)  переднеспинки,  съужен- 
ныя  нѣсколько  болѣе  кзади,  чѣмъ  кпереди,  съ  одной  спинной  бѣлой 
полоской;  внѣшняя  окраинная  полоса  довольно  широкая  (кромѣ  ос- 
новной половины),  съ  внутреннимъ  краемъ  очень  неровнымъ,  зубча- 
тымъ;  плечевая  —  цѣльная,  достигающая  до  конца  надкрылій;  спин- 
ная полоска  вдвое  уже  плечевой,  также  пѣльная,  но  на  1/4  короче 
ее  и  не  сливающаяся  съ  ней  ни  въ  основаніи,  ни  на  концѣ;  суту- 
ральная  полоска  узкая;  плечевое  ребро  сильное,  немного  не  дости- 
гающее до  конца  надкрылій,  совершенно  гладкое;  спинное  ребро 
болѣе  тонкое,  гладкое  и  очень  укороченное. 

Нижняя  сторона  брюшка  голая  (м.  б.  стертая?);  отростокъ  пе- 
реднегруди  вдвое  уже  среднегрудного.  Ноги  довольно  толстыя,  ко- 
іюткія,  рыжевато-краснаго  цвѣта,  кромѣ  тарсовъ;  бедра  задней  пиры 
нѣсколько  длиннѣе  голеней  той-же  нары;  внѣшняя  выръзка  на  сред- 
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нихъ  голеняхъ  -неглубокая,  со  щеткой  волосъ  рыжѳватаго  цвѣта; 
задняя  пара  тарсовъ  гораздо  короче  голени,  съ  первымъ:  членикрмъ 
на  Ш  длиннѣе  четвертаго. 
Дл.  18  мм.,  шир.  7  мм. 

$,  Крупнѣе  и  гораздо  шире  с?,  съ  одинаковымъ  расположен;  емъ 
Оѣлыхъ  полосъ;  ребра  надкрылій  сильнѣе  выражены,  гладкія;  цві.  гь 
конечностей  одинаковый,  съ  тою  только  разницею,  что  красный  цвѣтъ 
первыхъ  двухъ  члениковъ  усиковъ  распространяется  и  на  основаніо 
3-го;  ребро  по  переднему  краю  переднеспинки  также  красновато-бурое. 

Дл.  20  мм.,  шир.  9  мм. 

Ст.  Кара-тургай,  Оренбурго-Ташкентской  жел.  дороги  (12.  VI. 
1904.  В.  А.  Дубянскій!). 

Compsodorcadion  validipes,  п.  sp. 

2  (5).  1-er  article  des  tarses  postérieurs  aussi  long  que  le  dernier; 
cuisses  noires. 

3  (4).  Epines  latérales  du  pronotum  très  développées  et  aiguës; 
bordure  externe  blanche  des  élytres  étroite;  bande  numérale  élargie 
seulement  à  la  base,  rétrécie  ensuite  et  plus  ou  moins  interrompue: 
bande  dorsale  nulle;  brosse  de  poils  des  tibias  intermédiaires  et  les 
poils  des  tibias  postérieurs  noirs.  Long,      23 — 24  mm. 

C.  ganglbaueri  B.  Jak. 

4  (3).  Epines  latérales  du  pronotum  courtes;  bordure  externe 
blanche  des  élytres  large;  bande  humérale  large,  entière;  bande  dorsale 
étroite;  brosse  de  poils  des  tibias  intermédiaires  rousse,  ainsi  que  les 
poils  des  tibias  postérieurs. 

a  (b).  Antennes  plus  courtes;  épines  latérales  du  pronotum  peti- 
tes, mais  aiguës,  placées  au  milieu  du  bord  latéral;  élytres  presque 
parallèles,  à  côtes  numérales  glabres,  très  vaguement  ponctuées;  duvet 
de  la  surface  très  pâle,  d'un  jaune  roussâtre;  bande  dorsale  plus  large, 
mais  peu  distincte,  très  interrompue;  articles  basais  (1-er  et  2-е)  des 
tarses  postérieurs  à  lobes  courts,  emoussés.  Long,  ç?  20  mm. 

C.  validipes.  n.  sp. 

b  (a).  Antennes  plus  longues;  épines  latérales  du  pronotum  lar- 
ges, emoussées,  placées  en  avant  du  milieu  du  bord  latéral;  élytres 
subarrondies,  à  côtes  humérales  rugueusement  ridées,  surtout  à  la  base; 
duvet  de  la  surface  d'un  brun  noirâtre;  bande  dorsale  très  étroite,  pres- 
que linéaire;  articles  basais  des  tarses  postérieures  à  lobes  allonges, 
très  aïgus.  Long,  c?  21  mm. 

C.  crassipes  Bail. 

сГ.  Туловище  короткое,  довольно  толстое,  почти  параллельное. 
Голова  большая;  лобъ  плоскій,  широко  вдавленный  посрединѣ,  между 
и  передъ  усиками,  покрытъ  очень  рѣдкими,  довольно  крупными  точ- 
ками; затылочныя  пятна  свѣтло-рыжія,  такъ-же  какъ  два  небольшихъ 
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пятнышка  на  бѣломъ  фонѣ  между  основаніями  усиковъ;  нослѣдніе 
чернаго  цвѣта,  тонкіе,  короткіе,  равняющіеся  по  длинѣ  только  2/з  ту- 
ловища; первый  членикъ  ихъ  короткій,  только  на  Ѵь  длиннѣе  3-го. 

Переднеспинка  довольно  выпуклая,  особенно  въ  своей  задней 
трети,  нѣсколько  Оолѣе  развитая  въ  ширину  по  заднему  краю  (5,5  мм.), 
чѣмъ  въ  длину  (5  мм.),  съ  слабо  выступающими  боковыми  буграми, 
оканчивающимися,  по  самой  срединѣ  бокового  края,  небольшимъ, 
короткимъ,  но  острымъ  зубчикомъ;  три  обычныхъ  бѣлыхъ  полоски 
узкія;  щитокъ  болѣе  развитый  въ  длину. 

Надкрылья  короткія,  только  въ  '2Ѵ2  раза  (13  мм.)  длиннѣе  пе- 
реднеспинки,  расширенныя  кзади  и  потому  представляющіяся  почти 
параллельными;  окраинная  бѣлая  полоска  ихъ  широкая,  съ  неров- 
нымъ  внутреннимъ  краемъ;  плечевая  такой  же  ширины,  сполна  цѣль- 
ная  и  назади  сливающаяся  съ  окраинной;  1-я  спинная  едва  просвѣ- 
чиваетъ  сквозь  общій  покровъ,  въ  видѣ  разорванныхъ  бѣловатыхъ 
пятнышекъ:  плечевое  ребро  довольно  широкое,  но  слабо  выпуклое, 
гладкое,  покрытое  рѣдкимъ  пунктиромъ;  1-е  спинное  —  слабо  выра- 
жено; на  блѣдно-рыжемъ  покровѣ  надкрылій  разбросаны  отдѣльныя 
пятнышки  болѣе  темнаго  оттѣнка,  мало  замѣтныя  для  невооружен- 
наго  глаза. 

Нижняя  сторона  туловища  покрыта  грязно-бѣловатыми  волос- 
ками, брюшко  посрединѣ  почти  голое;  отростокъ  переднегруди  почти 
вдвое  уже  среднегрудного.  Ноги  толстыя,  короткія;  бедра  задней 
пары  одинаковой  длины  съ  голенями  той-же  пары,  бедра  и  тарсы 
чернаго  цвѣта,  голени  буровато-красныя  съ  широкими  черными  кон- 
цами; внѣшняя  вырѣзка  на  голеняхъ  средней  пары  со  щеткой  во- 
лосъ  ,ярко-рыжаго  цвѣта,  такого-же  цвѣта  и  подбой  тарсовъ  съ  ниж- 
ней стороны;  тарсы  короткіе,  два  первыхъ  членика  задней  пары  ихъ 
съ  лопастями  укороченными,  тупыми,  почти  прямо  обрѣзанными. 

Дл.  20  мм.,  шир.  8,2  мм. 

Иссыкъ-куль  (24.  VI.  1901.  Рюкб  ей  ль!). 

Видъ  этотъ  близокъ  къ  С.  crassipes  Ball.,  но  хорошо  отли- 
чается отъ  него  очень  блѣднымъ,  рыжеватымъ  покровомъ  верхней 
стороны  туловища,  короткими  и  очень  тонкими  усиками,  болѣе  на- 
поминающими усики  самокъ,  и  строеніемъ  двухъ  основныхъ  члени- 
ковъ  задней  пары  тарсовъ. 
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Гг.  авторы  приглашаются,  для  своевременнаго  появленія  рефе- 
ратовъ  ихъ  работъ,  особенно  отдѣльно  изданныхъ,  присылать  таковыя 
Андрею  Петровичу  Семенову  (С.-Петербургъ,  В.  О.,  8  лин..  39)  или  Нико- 
лаю Яковлевичу  Кузнецову  (С.-Петербургъ,  Университетъ,  кв.  21).  Работы 
по  прикладной  энтомологіи  реферируетъ  проф.  Иванъ  Константиновичъ 
Тарнани  (Новая  Александрія  Люблинск.  губ.,  Институтъ  Сельск.  Хозяй- 
ства и  Лѣсоводства),  къ  которому  редакція  и  просить  гг.  авторовъ 
направлять  оттиски  и  отдѣльно  изданныя  работы. 

En  vue  de  la  publication  rapide  des  analyses  MM.  les  auteurs  sont 
priés  de  bien  vouloir  adresser  un  tirage  de  leurs  écrits,  et  notamment 
les  mémoires  publiés  séparément,  à  M.  André  Semenov  (St.-Pétersbourg, 
Vass.  Ostr.,  8-e  ligne,  39 )  ou  à  M.  Nicolas  J.  Kusnezov  (St.-Pétersbourg, 
Université,  log.  21).  On  est  prié  d'adresser  les  ouvrages  concernant  les 
insectes  nuisibles  à  M.  le  Prof.  J.  C.  Tarnani  (Novaïa- Alexandria,  gouv. 
Liublin,  Institut  d'Agri-  et  Sylviculture). 


I  n  s  e  с  t  a. 

Богачевъ  В.  В.  Матеріалы  для  описанія  Области  Войска  Донского  въ  129. 
естественно-историческомъ   отношеніи.  П.  1).   Бабочки  обл.  В.  Дон- 
ского. [Сборникъ  Донского  Статистическаго  Комитета,  вып.  V,  1905] 
(стр.  1—10  отд.  оттиска).  Ш.  Жуки  области  Войска  Донского.  [Ibid.] 
(стр.  10—19  отд.  оттиска). 

Списокъ,  примитивный  до  послѣдней  степени  и  наводящій  только 
на  мысль,  какъ  нужны  нашей  провинціи  руководящія  изданія  ( опре- 
делители и  т.  п.)  по  естествознанію  при  наличности  добраго  желанія 
работать  и  любви  къ  природѣ. 

Едва-ли  можно  останавливаться  на  спискѣ  критически  (авторъ 
откровенно  оставляетъ  съ  вопросомъ  даже  такія  свои  опредѣленія, 
какъ  Colias  hyale,  Thecla  spini,  виды  Argynnis  кромѣ  latonia,  aglaja  pan- 
dora, Dilephila  galii,  Agrotis  pronuba,  Smerinthus  quercus);  остается  лишь 
посовѣтовать  автору  возобновить  свои  занятія,  обзаведясь  необходи- 
мой литературой,  и  предостеречь  каждаго  фауниста  отъ  пользованія 
данными  реферируемой  статейки. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

1)  Начало  „Матеріаловъ"  вышло  отдѣльнымъ  изданіемъ:  „I.  Указатель 
статей,  касающихся  геологіи  обл.  Войска  Донского",  Новочеркасскъ,  1904.—  Н.  К. 
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Фабръ.  Инстинктъ  и  нравы  насѣкомыхъ.  Изъ  энтомологическихъ 
воспоминаній.  Переводъ  съ  французскаго  Е.  И.  III  е  в  ы  р  е  в  о  и. 
Подъ  редакціей  Ив.  III  е  в  ы  р  е  в  а.  Томъ  второй.    Съ  портретом  ь 
автора  и  263  рис.  СПБ.  1905.  Цѣна  три  рубля. 

Второй  томъ  русскаго  изданія  соотвѣтствуетъ  цѣлымъ  четырем  ;, 
томикамъ  „Souvenirs  Entomologiques".  Онъ  весьма  богатъ  и  разно- 
образен^ содержаніемъ.  Передъ  читателемъ  проходятъ  разнообразный 
біологическія  наблюденія  надъ  большимъ  рядомъ  насѣкомыхъ:  тутъ 
многочисленные  Coprophaya,  Cetoniini,  мертвоѣды,  Curculionidae,  Ceram- 
bycidae,  Bruchus,  Chrysomelidae,  Cicadidae,  Acrididae,  Mantidae,  Bombycidae, 
Psychida  e,  Pentatomidae,  Reduviidae,  Aphidae  и  др.  Мы  находимъ  здѣсь 
богатѣйшій  матеріалъ  по  образу  жизни  насѣкомыхъ,  добытый  путемъ 
многолѣтнихъ  тщательныхъ  наблюденіи,  а  иногда  и  путемъ  остро- 
умныхъ  опытовъ.  Талантъ  наблюдателя  въ  авторѣ  великъ  и  ярокъ. 
Изложеніе  его  непринужденное,  цвѣтистое,  пересыпанное  отступле- 
ніями  въ  сторону  и  иногда  совершенно  ненужной  реторикой,  хотя 
въ  иныхъ  случаяхъ  Фабръ  возвышается  и  до  художественнаго  изло- 
жения: возьмите,  напримѣръ,  описаніе  ігольскаго  вечера,  которымъ  начи- 
нается статья  о  зеленомъ  кузнечикѣ. 

Эта  манера  излагать,  конечно,  должна  весьма  способствовать 
распространенно  сочиненія  Фабра  среди  широкаго  круга  читающей 
публики,  хотя  я  думаю,  что  болѣе  простое  изложеніе  не  помѣшало  бы 
дѣлу.  Мнѣ  кажется,  что  публика  отшатывается  часто  отъ  научныхъ 
сочиненій  не  потому,  что  тамъ  нѣтъ  цвѣтовъ  краснорѣчія.  а  потому, 
что  изложеніе  тяжело  и  малопонятно.  Рядомъ  съ  цвѣтистостью  изло- 
женія  выступаетъ  во  многихъ  мѣстахъ  совершенно  нежелательный 
даже  и  въ  популярномъ  сочиненіи  антропоморфизмъ.  Мѣстами  онъ 
вплетенъ  въ  характерную  для  Фабра  живописность  изложенія,  но 
его  вредъ  отъ  этого  не  меньше.  Укажемъ  нѣсколько  примѣровъ.  На 
стр.  7  Фабръ  пишетъ,  про  священнаго  навозника,  что  „упоенное 
зноемъ  насѣкомое"  отъ  времени  до  времени  топаетъ  ногами  отъ 
восторга. . .  Авторъ  навязываетъ  здѣсь  читателю  совершенно  ни  на 
чемъ  не  основ анныя  данныя  по  психологіи  жука.  На  стр.  388  Фабръ 
описываетъ,  какъ  онъ  смотритъ  на  Scarites,  а  тотъ  на  него.  „Сво- 
ими блестящими  глазами  онъ  видитъ  меня  также,  смотритъ  на  меня 
и  наблюдаетъ  меня,  если  можно  такъ  выразиться".  Вотъ  именно,  по 
моему,  такъ  выразиться  нельзя.  Такъ  какъ  глаза  насѣкомыхъ  не  имѣютъ 
мускулатуры  и  не  могутъ  быть  фиксированы  на  какой-либо  предметъ, 
то  „смотрѣть  на  кого-нибудь"  насѣкомое  не  можетъ.  Одинъ  невѣрный 
маленькій  штришокъ,  и  передъ  читателемъ  возстаетъ  совершенно  фан- 
тастическое представленіе  о  зрѣніи  насѣкомыхъ. 

Безспорно  хорошо  описана  эмпуза,  но  и  въ  ея  описаніи  (стр. 
368)  говорится,  что  она  „смотритъ  на  васъ,  какъ-будто  все  понимаетъ". 
„На  ея  острой  мордочкѣ,  кажется,  читаешь  хитрое  выраженіе".  Такова 
картинная,  но  безусловно  неточная  манера  Фабровскихъ  опп- 
саній:  „Что  говорятъ  они  другъ  другу,  стоя  лицомъ  къ  лицу?  Очевидно — 
пустяки,  такъ  какъ  они  вскорѣ  расходятся  безъ  всякихъ  послѣдствій, 
каждый  въ  свою  сторону," — такъ  описываетъ  Фабръ  встрѣчѵ  кузне- 
чиковъ.  Тутъ  наблюдается  стремленіе  автора  сказать  во  что  бы  то  ни 
стало  что-нибудь  даже  въ  такомъ  случаѣ.  когда  въ  сущности  нечего 
сказать. . . 

На  стр.  467  мы  читаемъ  описаніе,  какъ  разныя  насѣкомыя  при- 
летаютъ  на  запахъ  вонючаго  растенія.  принимая  его  за  запахъ  па- 
дали. „Что  дѣлаютъ  здѣсь  эти  безумныя?  Повидимому  они  просто  упи- 
ваются смрадомъ,  какъ  собака,  о  которой  я  говорилъ".  А  собака  вотъ 
что  сдѣлала:  найдя  на  дорогѣ  высохшій  трупъ  крота,  терлась  объ 
него  всѣмъ  тѣломъ,  прижималась  то  однимъ  бокомт^,  то   другимъ  п, 
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надушившись  такимъ  образомъ,  уходила  довольная.  Что  научнаго  въ 
такомъ  сравненіи?  Во-первыхъ,'  можно  ли  считать  доказаннымъ,  что 
собака  терлась  о  трупъ  крота  со  спеціалыюй  цѣлью  получить  обоня- 
тельное удовольствіе,  a  во-вторыхъ^  зачѣмъ  же  говорить  объ  „упоеніи" 
мертвоѣдовъ  запахомъ,  когда  ихъ  влечетъ  на  падаль  инстинктъ  добычи 
пищи  и  обезпеченія  потомства?  Такихъ  поспѣшныхъ  и  не  строго  науч- 
ныхъ  выводовъ  у  Фабра  немало.  Вотъ  особенно  яркій  примѣръ.  На 
стр.  175,  описывая  жизнь  лпчинокъ  Lucüia  caesar,  авторъ  пишетъ: 
„При  видѣ  того,  какъ  личинка  погружается  въ  трупныіі  бульонъ, 
спрашиваемъ  себя,  не  питается'  ли  она  еще  какъ-нибудь  иначе,  хотя- 
бы  отчасти,  болѣе  непосредственнымъ  путемъ?  Почему  бы  ея  исклю- 
чительно тонкая  кожа  неспособна  была  поглощать  пищу?"  И  черезъ 
нѣсколько  строкъ,  не  приведя  никакихъ  доказательствъ  столь  стран- 
наго  способа  питанія  личинки,  онъ  говорить:  „Ничто  не  говоритіз, 
чтобы  личинка  люциліи  не  примѣняла  этого  способа.  Я  представляю 
себѣ  ее  способною  питаться  всею  поверхностью  тѣла."  Такимъ  обра- 
зомъ для  Фабра  является  весьма  простымъ  дѣломъ  признать  суще- 
ствованіе  новаго  способа  питанія  у  насѣкомыхъ,  признать  безъ  какой- 
либо  тѣни  научной  аргументаціи. 

А  вотъ  каково  его  отношеніе  къ  анатоміи.  На  стр.  44 — 55  онъ 
пишетъ:  „У  насѣкомыхъ  каждая  ножка  оканчивается  родомъ  пальца, 
т.  е.  лапкой  или  тарсомъ,  какъ  его  называютъ  ученые,  составленнымъ 
изъ  ряда  тонкихъ  члениковъ,  которые  можно  сравнить  съ  суставами 
нашихъ  пальцевъ".  A  нѣсколькими  строками  ниже  онъ  говоритъ,  что 
tarsus  „въ  очень  грубой  формѣ,  представляетъ  собою  кисть  нашей 
руки."  При  такой  манерѣ  говорить  оказывается  прежде  всего,  что  па- 
лецъ  и  кисть  одно  и  то-же.  Ну,  a  затѣмъ,  можно  ли  вообще  прибѣ- 
гать  къ  такой  анатомической  терминологии?  Почему  уклоняться  отъ 
правильной,  научной?  Неужели  правильный  терминъ  не  годится  для 
популярнаго  сочиненія,  а  неправильный  годится? 

А  вотъ  еще  поучительный  примѣръ  отношенія  Фабра  къ  ана- 
томіи.  На  стр.  239  онъ  описываетъ,  какъ  онъ  вскрываетъ  самку  Ваіа- 
ninus.  „Тамъ,  занимая  всю  длину  тѣла,  находится  странное  орудіе, 
рыжее,  роговое,  твердое;  я  бы  сказалъ — хоботъ.  такъ  оно  похоже  на 
тотъ  хоботъ,  что  на  головѣ.  Это  трубочка,  тоненькая  какъ  тонкій  во- 
лосъ,  немного  расширяющаяся  на  свободномъ  концѣ  и  вздутая  въ 
видѣ  яйцевиднаго  пузыря  въ  началѣ."  Ужъ  разъ  прибѣгать  къ  ана- 
томичѳскимъ  даннымъ,  то  надо  придавать  имъ  настоящій  научный 
характеръ,  вводя  свое  описаніе  въ  рамки  современныхъ  трѳбованій. 

Большимъ  недостаткомъ  французскаго  изданія  является  весьма 
малое  количество  рисунковъ.  И.  Я.  III  eu  ы  р  е  в  ъ  въ  значительной 
степени  устранилъ  этотъ  недостатокъ,  снабдивъ  книгу  многочислен- 
ными рисунками,  заимствованными  изъ  весьма  разнообразныхъ  источ- 
никовъ. 

Несмотря   на   указанные    выше    недостатки,   появленіе  книги 

Фабра  въ  русскомъ  переводѣ  надо  привѣтствовать,    такъ  какъ  она 

способна  пробудить  и  развить  чувство  любви  и  интереса  къ  природѣ, 

a  вѣдь  это  чувство    есть   лучшая   основа    для    серьезныхъ  занятій 

естествознаніемъ.  т„ 

1  .  Кожевникова  (Москва). 

Flach,  К.  Biologische  Plaudereien.  [Wiener  Entomologische  Zeitung,  131, 
XXV.  Jahrg.,  1906,  Heft  V.,  VI.  u.  VII.  (Mai),  pp.  220-230]. 

На  основаніи  нѣсколькихъ  частныхъ  примѣровъ  [Carahus  ullrichi 
Germ.  —  arrogans  Schaum;  С.  putzeysianus  CI  é  h  i  n—cenisiiis  Krtz.; 
C.  latreillei  Dej.]  авторъ  разбираетъ  взаимоотношенія  видовъ  и  расъ 
для  выясненія  вопроса,  въ  чемъ  состоитъ  критерій    систематика  при 
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установленіи  понятія  вида.  Единственнымъ  пока  доступнымъ  система- 
тику критеріемъ  оказывается  все  еще  только  наличность  постоянныхъ 
отличій.  Очерченные  на  основаніи  такого,  строго  говоря,  только  реги- 
страціоннаго  принципа  виды  никогда  не  могутъ  быть  между  собою 
равноцѣнными  и  равнозначущими  [на  то,  что  понятіе  вида  должно 
неминуемо  включать  явленія  нѣсколькихъ  категорій,  мы  уже  имѣли 
случай  указывать  на  страницахъ  Русск.  Энт.  Обозрѣнія;  см.  т.  V,  1905, 
стр.  162  —  Реф  \.  Въ  заключеніе  авторъ  справедливо  замѣчаетъ,  что 
задачу  будущаго  должно  составить  не  только  выясненіе  того,  какъ 
различаются  между  собою  формы,  но  и  изслѣдованіе  причинъ,  поро- 
ждающихъ  морфологическую  изоляцію  формъ  и  препятствующихъ 
гибридизаціи. 

Въ  прибавленіи  къ  своей  статьѣ  авторъ  затрогиваетъ  много 
интересныхъ  вопросовъ;  такъ,  напр.,  онъ  указываетъ,  что  въ  родѣ  Са- 
rabus  (L.)  наряду  съ  темноокрашенными  формами  существуютъ  нерѣдко 
весьма  близкія  къ  нимъ  генетически  формы  съ  яркой  металлической 
окраской  (примѣръ:  съ  одной  стороны  нѣкоторыя  формы  Car.  ullrichi 
Germ.,  съ  другой — сербскій  Car.  arrogans  superbus-  Krtz.;  авторъ  ви- 
дитъ  въ  развитіи  металлической  окраски  защитное  приспособление  отъ 
дѣйствія  солнечныхъ  лучей,  параллельное  выработкѣ  особаго  секрета 
(выпота)  на  наружныхъ  покровахъ  многихъ  темноокрапіенныхъ  жу- 
ковъ,  напр.  изъ  сем.  Tenebrionidae;  въ  то  время  какъ  темноокрашенные 
Carabus,  Calosoma,  Geotrypes  являются  ночными  и  сумеречными  насѣ- 
комыми  или  тѣнелюбами,  виды  съ  яркой  металлической  поверхностью, 
какъ  Carabus  arrogans  superbus  Krtz.,  Car.  auratus  L.,  Calosoma  syco- 
2)hanta  L.,  Geotrypes  coruscans  С  h  e  v  г.,  разные  Buprestidae  и  имъ  подоб- 
ный формы,  являются  дневными  насѣкомыми,  наиболѣе  дѣятельными 
въ  солнечные  часы  [интересно  было  бы  провѣрить  это  правило  на 
многихъ  видахъ  жуковъ  крайняго  востока  Азіи;  тамъ  мы  встрѣчаемъ 
наиболѣе  рѣзкіе  контрасты,  напр.,  въ  родѣ  Carabus:  съ  одной  стороны 
ярко-окрашенныя  въ  металлическіе  цвѣта  формы  Coptolabrus  и  Acoptola- 
brus,  съ  другой — темные,  однообразно-окрашенные  виды  группы  Dama- 
ster въ  Японіи  и  нѣкоторыя  темныя  формы  Coptolabrus  въ  Китаѣ;  наиболѣе 
яркимъ  примѣромъ  развитія  блестящей  металлической  окраски  при 
воздѣйствіи  солнечныхъ  лучей  являются  все-же  наши  палеарктичеекіи 
Chrysididae, — типичные  геліо-  и  ксерофилы.  —  Реф-]- — Между  прочимъ 
авторъ  касается  и  строенія  курьезиыхъ  пещерныхъ  Silphid'rb  группы 
Leptoderini;  по  его  мнѣнію  вздутость  задней  части  тѣла  служить  этимъ 
насѣкомымъ  въ  качествѣ  плавательнаго  пузыря  при  частыхъ  ихъ  паде- 
ніяхъ  въ  воду  во  время  наводненія  пещеръ,  при  чемъ  жуки  могутъ 
быть  свободно  переносимы  подземными  потоками  (живутъ  они  на 
стѣнахъ  пещеръ).  Останавливается  авторъ  и  на  появленіи  вполнѣ  раз- 
витой крылатой  формы  у  нѣкоторыхъ  безкрылыхъ  формъ  Coleoptera\ 
приводимые  имъ  примѣры:  Carabus  granulatus  L.,  clathratus  L.,  a  также 
регулярное  появленіе  y  видовъ  рода  Neuglenes  О.  Gr.  Thorns,  (сем. 
Trichopterygidae)  крылатой  формы  съ  сильно  развитыми  глазами,  или 
появленіе  крылатой  формы  у  слѣпого  Ptiliolum  oedipus  Flach;  такія 
формы  авторъ  называетъ  миграціонными  (Wanderform)  [по  вопросу  о 
появленіи  крылатой  формы  у  безкрылыхъ  видовъ  Carabus  отошлем ъ 
читателя  и  къ  нашимъ  замѣткамъ:  Horae  Soc.  Ent.  Rossicae,  XX,  1887. 
p.  235;  ibid.,  XXXIL  1898,  p.  514,  nota  10;  Revue  Russe  d'Ent.,  III,  1903, 
pp.  231,  232.  —  Реф.].  По  поводу  справедливая  замѣчанія  автора,  что 
penis  всвхъ  Carabus  повернуть  влѣво  (ему  пришлось  вндѣть  только 
2  экземпляра:  1  Саг.  purpurascens  Fabr.  и  1  Car.  eccoptopt&rus  Krtz. 
съ  повернутымъ  вправо  ретѴомъ,  —  очевидная  аномалія  или  даже 
механическое  поврежденіе!),  замѣтимъ,  что,  насколько  намъ  из- 
вѣстно.  это  есть  свойство  всѣхъ  вообще  СагаЬкГъ,  среди  которыхъ  мы 
знаемъ  одно  только  исключеніе:  у  горнаго  китайскаго  Calathus  pottmin 
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Sem.  1889  penis  всегда  повернуть  вправо,  на  что  нами  и  было  ука- 
зано при  его  описаніи  (ср.  Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XXIII,  1889,  pp.  361, 
364;  выраженіе  этого  описанія  не  совсѣмъ  точно:  вмѣсто:  „t'oreipe  dex- 
trorsum  converso"  слѣдуетъ  сказать:  „репе  dextrorsum  converso") 
{Реф.). 

А.  Семенова  ( С .-Пѳтѳрбургъ) . 

(Horn.  Walther).  Prof.  Dr.  Gustav  Kraatz.  Ein  Beitrag  zur  Ge-  132. 
schichte  der  systematichen  Entomologie.  Dem  Gründer  der  Deutschen 
Entomologischen  Gesellschaft,  des  Deutschen  Entomologischen  Natio- 
nal-Museums und  des  Entomologischen  Vereins  in  Berlin  zum  50-jähri- 
gen Jubiläum  als  entomologischer  Präsident  und  Redakteur  und  zur 
Feier  des  goldenen  Doktor-Jubiläums  gewidmet  von  der  Deutschen 
Entomologischen  Gesellschaft.  Berlin  1906.  8°.  164  pag.  mit  4  Tafeln  und 
4  Abbildungen.  Preis  6  Mark. 

Въ  маѣ  нынѣшняго  1906  года  заслуженный  берлинскій  коле- 
оптерологъ,  Dr.  Gustav  Kraatz  отпраздновалъ  свой  50-лѣтнііі 
докторскій  юбилей,  почти  совпавшій  съ  50-лѣтнимъ  же  юбилеемъ  его 
деятельности  въ  качествѣ  президента  основаннаго  имъ  въ  1856  г.  въ 
Берлинѣ  Гѳрманскаго  Энтомологическаго  Общества  (Deutsche  Entomolo- 
gische Gesellschaft,  первоначально — Entomologischer  Verein  in  Berlin) 
и  непрерывнаго  до  самаго  послѣдняго  времени,  когда  почти  полная 
потеря  зрѣнія  прервала  эту  дѣятельность  почтеннаго  юбиляра,  — 
редактированія  изданій  названнаго  Общества  („Deutsche  Entomolo- 
gische Zeitschrift",  называвшейся  до  окончательнаго  раздѣленія  этихъ 
изданій  и  до  перехода  второго  въ  постороннія  руки  —  „Berliner  Ento- 
mologische Zeitschrift"). — Научныя  заслуги  д-ра  G.  К  г  a  a  t  z'a  безспорно 
очень  значительны:  онъ  всю  свою  жизнь  безраздѣльно  и  безкорыстно 
посвятилъ  служенію  систематической  энтомологіи  и,  кромѣ  учрежденія 
имъ  въ  Берлинѣ  Энтомологическаго  Общества,  основанія  и  веденія  въ 
теченіе  50  лѣтъ  его  изданій,  основалъ  въ  1904  г.  пожертвованіемъ  всѣхъ 
своихъ  коллекцій  и  библіотеки  Герланскій  Національный  Энтомологи- 
ческгй  Музей  (Deutsches  Entomologisches  National-Museum.  Berlin,  NW. 
52,  Thomasiusstr.  21),  который  обезпечилъ  помѣщеніемъ  и  постоянноіі 
оплатой  ученаго  хранителя  (этому  новому  учрежденію  завѣщали,  кромѣ 
того,  свои  богатыя  коллекціи  Prof.  Dr.  L.  von  Heyden  во  Франк- 
фуртѣ  на/М.,  W.  К  о  1 1  z  е  въ  Гамбургѣ,  Dr.  H.  R  о  е  s  с  h  к  е  въ  Бер- 
линѣ  и  нѣкоторыя  другія  лица). 

Германское  Энтомологическое  Общество  издало  къ  юбилею  сво- 
его заслуженнаго  президента  его  пространную  біографію,  написанную 
извѣстнымъ  берлинскимъ  колеоптерологомъ,  д-ромъ  W.  Ног  п'омъ  и 
украшенную  превосходными  портретами  юбиляра  въ  разные  періоды 
его  жизни  и  дѣятельности,  какъ  отдѣльными,  такъ  и  въ  грушіахъ 
близкихъ  къ  нему  лицъ,  видами  домовъ,  гдѣ  родился  и  постоянно 
жилъ  почтенный  ученый,  факсимиле  его  рукописныхъ  этикетокъ  и 
т.  п.  Біографическій  очеркъ  этотъ  написанъ  чрезвычайно  живо  и  вво- 
дитъ  читателя  сразу  въ  жизнь,  взаимный  отноиіенія  и  интересы  гер- 
манскихъ  энтомологовъ.  Къ  біографіи  приложенъ  составленный  нынѣ 
уже  покойнымъ  Р.  Z  a  n  g'oM'b  полный  библіографическій  перечень  ра- 
ботъ  д-ра  G.  К  г  a  a  t  z'a  (всего  1393  заглавія!)  и  составленный  членами 
Герм.  Энт.  Общества  указатель  веѣхъ  формъ  жестокрылыхъ  описан- 
ныхъ  впервые  юбиляромъ. 

Лежащее  передъ  нами  изящное  изданіе  показываетъ,  что  въ 
Германіи  умѣютъ  цѣнить  заслуги  строгихъ  даже  до  значительной  узо- 
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сти  спеціалистовъ.  Въ  совокупной  культурной  работѣ  націи  ихъ  без- 
корыстный  трудъ  незамѣнимъ  и  почтененъ.  По  случаю  юбилея  Прус- 
ское министерство  просвѣщенія  (preuss.  Kultus-Ministerium)  почтило 
д-ра  G.  К  г  a  a  t  z'a  титуломъ  профессора  honoris  causa. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Meddelanden  af  Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica.  31  Haftet  133. 
(1904  —  1905),    1906  .—  Übersicht   der   wichtigeren   Mitteilungen,  pp. 

209—224. 

Кромѣ  статей,  отдѣльно  реферируемыхъ  на  страницахъ  нашего 
журнала,  отмѣчаемъ  здѣсь  слѣдующія  мелкія  извѣстія, — прибавки  къ 
фаунѣ  Финляндіи:  Aegialia  arenaria  Fabr.  и  Ceutorrhynchus  scapularis 
Gry  1 1.  (изъ  Нюландской  губ.);  первый  видъ  извѣстенъ  намъ  уже  изъ 
Прибалт,  края,  равно  какъ  и  Omophhis  атегіпав  Curtis  (изъ  Молы, 
Выборгской  губ.,  почти  на  самой  границѣ  съ  Петербургской).  Весьма 
интересно  показаніе  Myllaena  дгасйісогпц  F  a  i  г  m.  (изъ  Лапландіи), 
вида  широко  распространенная  въ  западной  части  средней  Европы  и 
средиземноморской  области;  изъ  Hymenoptera  новыми  для  края  являются: 
Strong ylogaster  (geniculatus  Thorn  s.==)  linearis  Klug.,  Emphytus  perla  К  1. 
и  др.;  изъ  Diptera— Ну  drotaea pilipes  Stein,  недавно  описанная  по  одному 
экземпляру  изъ  Тавастг.  губ.,  H.  aïbipunctata  Z  е  1 1.  (изъ  окр.  Кекс- 
гольма).  Hydrophaena  convexa  Wahlb.  (изъ  Лапландіи),  видъ  извѣст- 
ный  до  сихъ  поръ  лишь  по  одному  экземпляру;  далѣе  бабочка  Lasio- 
сапгра  trifolii  Е  s  р.  (съ  Аландскихъ  о-вовъ,  не  найденная  до  сихъ 
поръ,  кажется  сѣвернѣе  Курляндской  и  Казанской  губ.).  Reute  г'омъ 
выяснено  распространеніе  Stenodema  trispino&um  Reut.  {Hemiptera) 
(сибирскій  видъ,  къ  западу  доходящій  до  Соловецкихъ  о-вовъ). 
W  е  с  k  s  е  1  Гемъ  отмѣченъ  одинъ  видъ  изъ  СоІІетЪоІа  —  Onychiurus 
artamus  (auct.?)  какъ  вредитель  молодыхъ  бобовыхъ  растеній.  Изъ  Тгі- 
choptera,  новыхъ  для  фауны,  отмѣтимъ  лишь  Oxyethira  mirabilis  M  о  г  t. 
(съ  Аландскихъ  о-вовъ),  извѣстную  до  сихъ  поръ  по  одному  экзем- 
пляру. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Meddelanden  af  Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica.  32  Haftet  134. 
(1905  —  1906),    1906.  —  Übersicht  der  wichtigeren   Mitteilungen,  pp. 

188-205. 

Изъ  мелкихъ  извѣстій  кажется  небезъинтереснымъ  отмѣтить 
здѣсь  слѣдующія:  проф.  Lundström,  сообщая  свои  наблюденія  надъ 
весьма  рѣдкими  видами  Desmometopa  m-nigrum  Zett.  и  D.  m-atrum 
M  e  i  g.  (Diptera),  высказывается  въ  пользу  комменсализма  этихъ  видовъ 
(паразитовъ  по  мнѣнію  другихъ  авторовъ);  проф.  J.  Sahib  erg  сооб- 
щаетъ  о  массовомъ  появленіи  гусеницъ  Simoetis  pariana,  H  b.  въ  каче- 
ствѣ  вредителей  на  яблоневыхъ  деревьяхъ;  указываются  и  паразиты 
этого  вида,  между  прочимъ  Thryptocera  crassicornis  M  e  i  g.  Изъ  Lepido- 
ptera,  новыхъ  для  фауны  Финляндіи,  отмѣтимъ  Eucosmia  certata  H  b., 
НуЪегпіа  aurantiaria  E  s  p.  (обѣ  изъ  Нюландск.  губ.;  не  обнаружены  до 
сихъ  поръ  въ  С.-Петербургской);  кромѣ  того,  всѣ  финляндскіе  экзем- 
пляры, опредѣлявшіеся  ранѣе  какъ  Agrotis  coüina  В..  оказываются 
относящимися  въ  дѣйствительности  къ  недавно  установленному  виду 
A.  eversmanni  Peters.  (Русск.  Энт.  Обозр.  1905,  стр.  121).  Изъ  Diptera 
и  Trichoptera  также  указано  нѣсколько  прибавокъ  къ  Флунъ  края. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 
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Mjöberg.  E.  Zur  Kenntnis  einiger  unter  Seetang  lebenden  Insekten.  135. 
[Zeitschrift  für  wissenschaftliche   Insektenbiologie,  Bd.   II,  1006,  Heft 

5  -6,  pp,  137—143]. 

Небольшая,  но  весьма  интересная  статья  эта  посвящена  біологи- 
ческимъ  наблюденіямъ  надъ  некоторыми  насѣкомыми,  живущими  среди 
наносовъ  бурыхъ  водорослей  на  морскомъ  берегу  -зап.  Швеціи.  Здѣсь 
оказался  цѣлый  своеобразный  мірокъ  насѣкомыхъ,  большая  часть 
которыхъ  была,  правда,  временными  или  случайными  пришельцами. 
Но,  кромѣ  того,  есть  цѣлый  рядъ  видовъ,  такъ  сказать,  чисто  „фуко- 
фильныхъ",  весь  циклъ  развитія  которыхъ  проходить  въ  этихъ  кучахъ 
водорослей  на  берегу  моря.  Къ  такимъ  формамъ  авторъ  относить 
Cafius  xantholoma  G  г  a  v.,  Sauridus  (не  Maphirus,  какъ  ошибочно  зна- 
чится у  автора)  гшЬгіпш  Er.,  Omalium  riparium  С.  Gr.  Thorns.,  Tri- 
chopteryx  fascicularis  Herbst  —  изъ  Coleoptera  и  Scolopostethus  pictus 
S  с  h. — изъ  Hemiptera.  Автору  удалось  прослѣдить  полный  циклъ  раз- 
витая всѣхъ  этихъ  видовъ  (кромѣ  перваго;,  и  онъ,  не  ограничиваясь 
довольно  подробнымъ  описаніемъ,  даетъ  вполнѣ  удовлетворительные 
рисунки  личинокъ  и  куколокъ,  до  сего  времени  мало  или  вовсе  даже 
неизвѣстныхъ.  Для  насъ  работа  эта  имѣетъ  тѣмъ  ббльшій  интересъ, 
что  всѣ  эти  насѣкомыя  встрѣчаются  и  по  берегу  Финскаго  залива,  а 
нѣкоторыя  изъ  нихъ  показаны  и  въ  каталогѣ  О  б  е  р  т  а  для  С.-Петер- 
бургской губерніи. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Seidlitz.  Georg.  Dr.  Bericht  über  die  wissenschaftlichen  Leistungen  im  130. 
Gebiete  der  Entomologie  während  des  Jahres   1894.  Erste  Lieferung. 
Insecta:  Allgemeines  und  Coleoptera,  Berlin  1906.  360  pp. 

При  сравненіи  „Обзоровъ"  S  e  і  d  1  і  t  z'a  съ  соотвѣтствующимъ 
отдѣломъ  въ  извѣстныхъ  „Entomological  Records"  S  h  a  г  р'а  сразу  бро- 
сается въ  глаза  большая  полнота  свѣдѣній  и  детальность  ихъ  въ 
реферируемомъ  изданіи;  бнбліографическій  матеріалъ  лучше  и  под- 
робнее систематизированы  по  странамъ,  а  въ  нихъ  по  журналамъ,  по 
авторамъ.  по  отдѣламъ  (біографіи,  морфологія,  біологія  —  геогр.  рас- 
пространеніе,  экономика  и  др.  — съ  еще  болѣе  мелкими,  подраздѣле- 
ніями  въ  каждомъ  изъ  нихъ)  и,  наконецъ,  по  семействамъ;  болѣе  круп- 
ный работы  въ  соотвѣтственныхъ  мѣстахъ  кратко  резюмированы,  ука- 
заны рефераты — подъ  авторами  послѣднихъ  и  при  реферированныхъ 
статьяхъ;  въ  частности  русская  литература  полнѣе  представлена  и  пра- 
ильнѣе  цитируется,  вѣроятно  благодаря  знакомству  автора  съ  рус- 
0  кимъ  языкомъ.  Большимъ  недостаткомъ  является  сравнительное  за- 
паздываніе  съ  ноявленіемъ  въ  свѣтъ  „Обзоровъ"  (почти  на  годъ  про- 
тивъ  Sh  аг  р'а),  хотя  послѣднее  обстоятельство  —  къ  выгодѣ  автора, 
такъ  какъ  даетъ  возможность  использовать  данныя  англійскаго  „Об- 
зора". Вторымъ,  пожалуй  болѣе  важнымъ,  недостаткомъ  оказывается 
невозможность  для  автора  (живущаго  въ  провинціи)  имѣть  подъ  ру- 
ками всю  или  почти  всю  необходимую  отчетную  литературу.  Поэтому 
довольно  большое  число  (неизмѣримо  большее,  чѣмъ  у  S  h  а  г  р'а) 
работъ  цитируется  изъ  вторыхъ  рукъ.  Такъ,  напр.,  уже  не  говоря  объ 
академическихъ  или  обще-зоологическихъ  періодическихъ  изданіяхъ 
автору  остались  недоступными  и  иные,  спеціально  энтомологнческіе, 
журналы,  какъ  Entomologist's  Record,  Entomological  News,  Psyche  и 
др.  Въ  отдѣлѣ  общей  энтомологіи  приводится  авторомъ  384  названія, 
въ  отдѣлѣ  Coleoptera — 1.061  статья,  принадлежащая  469  авторамъ;  всего 
отмѣчено  за  отчетный  годъ  299  новыхъ  родовъ  и  3.598  новыхъ  форм  ь. 
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При  распредѣленіи  порядка  семействъ  авторъ  придерживается  старин- 
наго  дѣленія  на  Penta-,  Hetero-  и  Tetram  er  а,  можетъ  быть  не  столько 
изъ  консерватизма  во  взглядахъ  (который  вообще  говоря  въ  высшей 
степени  присущъ  автору),  сколько  въ  цѣляхъ  однообразія  съ  предъ- 
идущими  выпусками.  А  консерватизмъ  автора  сказывается  и  здѣсь, 
напр.  въ  упорномъ  нежеланіи  признавать  ту  транскрипцію  въ  писаніи 
русскихъ  именъ,  какая  принята  авторами  цитируемыхъ  работъ  (See- 
men о  w  вм.  Semenov,  J  а  к  о  w  1  е  f  f,  W.  и  Jakowlew.  А.),  при 
-»томъ  не  только  измѣнено  начертаніе  фамилій  въ  заглавіи  статей,  но 
и  въ  видовыхъ  названіяхъ,  гдѣ  сверхъ  того  авторъ  еще  держится 
почти  всѣми  уже  оставленнаго  обычая  писать  іі:  Jakowlewït ,  Marseulii. 
Во  многихъ  мѣстахъ  имѣются  подстрочный  примѣчанія  автора  —  по- 
правки (далеко  не  всегда  удачныя;;  напр.,  на  стр.  197  авторъ  недоумѣ- 
ваетъ  по  поводу  обозначенія  ас  ( — aberratio  coloris  - —  цвѣтовая  аберра- 
ція— терминъ  далеко  не  новый)  и  отмѣчаетъ  у  себя  эту  форму  какъ 
„ѵаг."  Но  если  съ  этимъ  еще  можно  согласиться,  зато  положительно 
слѣдуетъ  протестовать  противъ  произвольнаго  обозначенія  какъ  „ѵаг." 
устанавливаемыхъ  авторами  географическихъ  расъ  (напр.,  стр.  158  — 
Brychius  cristatus  subsp.  rossîcus  S  e  m.,  Deronectes  anbei  subsp.  semirufus 
Germ,  и  subsp.  delarouzei  D  u  v.);  если  авторъ  ,.Обзора"  не  признаетъ 
понятія  „раса",  то  казалось  бы  снраведливымъ  оговорить  это  всякій 
разъ  отдѣльно  въ  примѣчаніяхъ,  какъ  это  онъ  дѣлаетъ  въ  другихъ 
случаяхъ,  а  не  приписывать  другимъ  авторамъ  невѣрныхъ  взглядовъ. 
Нельзя  не  упомянуть  также  о  встрѣчающихся  то  тамъ,  то  здѣсь  опе- 
чаткахъ,  иногда  весьма  досадныхъ,  напр.  Mat.  вм.  M  о  t.(s  с  h  u  1  s  k  у), 
Г!  г  и  V  е  1  вм.  Grouvelle,  Gyrites  вм.  Gyretes  и  др.  Со  всѣмъ  тѣмъ  „Об- 
зоры" S  e  i  d  1  i  t  z'a  являются  существеннымъ  и  необходимымъ  допол- 
неніемъ  къ  S  h  а  г  р'у.  ф  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 


Sharp.  D.  Insecta  in  „The  Zoological  Record",  vol.  XLI  to  the  year  1904,  137. 
London  1905  (October)  (XHI:  insecta:  362  pag.  in  8°). 

Обычный  обзоръ  энтомологической  литературы  за  1904  г.,  ни- 
чт.мъ  не  отличающійся  по  плану  и  выполненію  отъ  прежнихъ  выпу- 
сковъ  (реф.  см.  Русск.  Энт.  Обозр.  1905,  стр.  61).  Число  отмѣченныхъ 
работъ  достигаешь  1.549  названій.  Повидимому,  русскія  работы  далеко 
не  всѣ  указаны  и  въ  этомъ  выпускѣ.  Такъ  напримѣръ,  не  говоря  уже 
объ  энтомологическихъ  статьяхъ,  помѣщенныхъ  въ  „Вѣстникѣ  Сель- 
скаго  Хозяйства",  „Вѣстн.  Сахарн.  промышленности",  мы  не  нашли 
указаній  на  статьи:  Круликовскаго  (въ  Матеріалахъ  къ  познанію 
фауны  и  флоры  Росс.  Имп.,  вып.  VI),  Шапошникова,  R  e  u  t  е  га 
(въ  Ежегодникѣ  Зоол.  Муз.  И.  Акад.  Наукъ),  Шрейнера  (въТру- 
дахъ  Бюро  по  Энтомологіи  Уч.  Ком  М.  Земл.),  и  др.  Къ  счастью  про- 
бѣлъ  этотъ  заполняется  въ  „ВегістѴахъ"  S  e  i  d  1  i  t  z'a,  гдѣ  отчетъ  о 
русской  литературѣ  гораздо  полнѣе.  (См.  реф.  №  136). 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 


Шимкевичъ,    В.    Къ   теоріи   мутацій.    (Предварительное   сообщеніс).  138. 
(Труды   Имп.   С.-Петербургскаго    Общества  Естествоиспытателей, 
XXXV,  вып.  4;  работы,  произв.  въ  Лабораторіяхъ  Зоолог,  и  Зоотом. 
каб.  Имп.  СПБ.  Университета,  №  16,  1906]  (стр.  28—66  отд.  оттиска). 

Признавая  возможность  внезапнаго  возникновенія  видовыхъ 
отличій  (теоріи  К  о  р  ж  и  н  с  к  а  г  о  и  de  V  г  i  e  s'a),  авторъ  ставить  себѣ 
два  вопроса:  1)  исключительно  ли  возникаготъ  виды  путемъ  таких ъ 
рѣзкихъ  измѣненій  въ  видовыхъ  прианакахъ  (мутапііі  )  ИЛИ  же  рядомъ 
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съ  этимъ  способомъ  дпйствуетъ  и  путь  медленнаго  накопленія  инди- 
видуал ьныхъ  уклоненій  (теорія  Д  а  р  в  и  н  который  авторъ  предли- 
гаетъ  отмѣтить  терминомъ  „флексуацій",  и  2)  какіе  признаки  возни- 
каютъ  черезъ  мутацію  и  какіе  путемъ  накопленія  флексуацій  (если 
оба  процесса  протекаютъ  рядомъ);  наконецъ,  отличаются  ли  эти  два 
процесса  (мутаціонный  и  флексуаціонный)  другъ  отъ  друга  въ  своей 
сущности  или  только  количественно. 

Авторъ  не  указываешь,  чѣмъ  отличаются  его  „флексуаціи"  отъ 
флюктуацій  de  V  г  i  е  s'a;  между  тѣмъ  изъ  его  изложенія  яветвуетъ, 
что  оба  эти  понятія  настолько  близки,  что,  кажется,  покрываютъ  одно 
другое.  Если  это,  дѣйствительно,  такъ,  то  тогда  неясна  цѣль  введенія 
новаго  термина. 

При  разборѣ  указанныхъ  положеній  авторъ  пользуется  много- 
численными данными  и  примѣрами  изъ  зоологіи,  антропологіи  и  физіо- 
логіи,  останавливаясь  съ  нѣкоторою  предпочтительностью  на  вопросѣ 
о  происхожденіи  человѣка  и  рѣшая  послѣдній  не  въ  пользу  примѣ- 
ненія  къ  нему  теоріи  мутацій.  Въ  связи  съ  этимъ  послѣднимъ  вопро- 
сомъ  разбирается  авторомъ  и  связанный  съ  нимъ,  хотя  и  косвенно, 
вопросъ  о  значеніи  естественнаго  и,  главнымъ  образомъ,  искусствен- 
наго  подбора  въ  жизни  человѣческаго  рода,  при  чемъ  роль  искусствен- 
наго  подбора  въ  прошломъ  и,  особенно,  будущемъ  оцѣнивается  очень 
высоко. 

Въ  соціальномъ  отношеніи  искусственный  подборъ  долженъ 
повести,  по  автору,  къ  тѣмъ-же  результатамъ  какъ  и  подборъ  есте- 
ственный (выработкѣ  сильной  культурной  общечеловѣческой  расы, 
объявляющей  борьбу  всей  остальной  природѣ),  но  безъ  кровавыхъ 
и  моральныхъ  жертвъ  и  съ  минимальнымъ  количествомъ  страданій. 

Резюмируя,  послѣ  краснорѣчпваго  отступленія  въ  указанную 
сторону  соціальныхъ  предсказаній,  свои  взгляды  на  тему  статьи, 
авторъ  даетъ  такія  главнѣйшія  (съ  обще-біологической  точки  зрѣнія) 
лоложенія:  1)  происхожденіе  видовъ,  вѣроятно,  идетъ  одновременно 
и  путемъ  мутацій,  и  путемъ  флексуацій;  2)  признаки  могутъ  возни- 
кать трояко:  или  только  при  посредствѣ  мутацій,  или  только  при 
посредствѣ  флексуацій,  или  обоими  способами;  3)  характеръ  призна- 
ковъ,  возникающихъ  черезъ  мутацію,  предрѣшается  изученіемъ  анома- 
лій  и  уродствъ;  4)  флексуаціи,  мутаціи  и  аномаліи  престдавляютъ 
рядъ,  въ  которомъ  амплитуда  уклонений  возрастаетъ,  но  частота  про- 
явленія  падаетъ,  и  5)  признаки  могутъ  возникать  и  путемъ  атавизма. 

Другіе  выводы,  относящіеся  цѣликомъ  въ  область  антропологіи  и 
соціологіи,  носятъ  отпечатокъ  свѣжей  работы  мысли,  но,  конечно,  не 
могутъ  разбираться  на  страницахъ  нашего  изданія.  Отсылаю  читателя 
къ  оригиналу,  въ  которомъ  онъ,  какъ  и  вообще  въ  статьяхъ  широ- 
каго  содержанія,  конечно  найдетъ  и  пункты,  несогласные  въ  его  лич- 
нымъ  міровоззрѣніемъ. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С.-ІІетербургъ). 

Silén,  F.  Blombiologiska  iakttagelser  i  Kittilä  Lappmark.  [Meddelanden  130. 
af  Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica,  31  Haftet  (1904—1905),  1906, 

pp.  81—99]. 

Въ  реферируемой  статьѣ  авторъ  излагаетъ  результаты  своихъ 
наблюденій,  добытые  имъ  въ  теченіе  пятилѣтняго  пребыванія  на 
одномъ  и  томъ-же  мѣстѣ  (м.  Kittilä  въ  Кемской  Лапландіи).  Задавшись 
цѣлью  выяснить  взаимоотношенія  міра  насѣкомыхъ  и  міра  растеній 
(преимущественно  цвѣтковыхъ)  со  стороны  ихъ  видовыхъ  представи- 
телей, авторъ  велъ  тщательныя  записи  всѣхъ  экземпляровъ  насѣко- 
мыхъ,  взятыхъ  имъ  съ  того  или  иного  растенія.   Въ  статьѣ  мы  нахо- 
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димъ  перечень  около  90  видовъ  растеній;  для  каждаго  изъ  нихъ  при- 
водится списокъ  посѣтителей  (или  обитателей)  его  съ  подробнѣйшими 
датами  мѣста,  времени  и  количества  взятыхъ  насѣкомыхъ,  преиму- 
щественно изъ  отрядовъ  Diptera  и  Hymenoptcra.  Наиболѣе  гостепріим- 
ными  (по  количеству  видовъ)  у  автора  отмѣчены  Rubus  chamaemorus  L., 
Chaerophyttum  prescotti  DC.  и  нѣкоторые  виды  Salix"  опъ.  Особую  цѣну 
наблюденіямъ  придаетъ  точность  опредѣленій  насѣкомыхъ,  едѣлан- 
ныхъ  такими  спеціалистами,  какъ  Stein,  Reuter,  Poppius.  Къ 
сожалѣнію,  среди  насѣкомыхъ  мы  не  встрѣчаемъ  почти  ни  одного 
представителя  Coleoptera,  повидимому  оставленныхъ  авторомъ  безъ  вни- 
манія  (упоминаются  лишь  Cantharis  pilosa  Payk.,  С.  testacea  L.,  Aca- 
lyptus  fuscipennis  (  =  fuscipes  Thorns.?) — всѣ  три  на  Coeloglossum  vi  rid  с  L.). 
Съ  чувствомъ  особаго  удовольствія  отмѣчая  эту  работу,  не  мо- 
жемъ  не  выразить  пожеланія,  чтобы  и  русскіе  фаунисты-энтомологи 
обращали  побольше  вниманія  на  выясненіе  связи  между  мѣстной  фло- 
рой и  энтомофауной. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Silén,  F.  ßlombiologiska  iakttagelser  i  södra  Finland.  [Meddelanden  af  140. 
Societas    pro  Fauna  et  Flora  Fennica,  32  Haftet  (1905—190(5),  1906, 

pp.  120-  134]. 

*  Дальнѣйшія  наблюденія  въ  теченіе  слѣдующихъ  шести  лътъ 
производились  авторомъ  по  тому-же  плану  въ  южной  Финляндіи  (пре- 
имущественно около  Кексгольма,  Выборгской  губ.).  Количество  обслѣ-  ■ 
дованныхъ  растеній,  къ  сожалѣнію,  значительно  меньше  (до  60),  но 
за  то  они  богаче  посетителями,  напр.  на  Salix  pmtandra — 54  вида  насѣ- 
комыхъ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Тарнани,  И.  К.  Уродства  животныхъ.  1)  Шестикрылая  моль  (Gelechia  141. 
distinctella  Z.  tf).  2)  Аномалія  въ  жилкованіи  крыла  шмеля  (Bombus 
lapidarius  L.  Ç).  3)  Къ  морфологіи  двойныхъ  уродствъ  (предваритель- 
ное сообщеніе).  (Изъ  Зоологическаго   Кабинета  Ново-Александрііі- 
скаго  Института  Сельскаго  Хозяйства  и  Лѣсоводства).  С.-Петербургъ, 

1906,  стр.  1—31  in  8°. 

Случайная  находка  авторомъ  экземпляра  шестикрылой  Gelechia 
distinctella  Zoll,  (приблизительное  опредѣленіе  покойнаго  О.  Ф.  Герца) 
представляетъ  значительный  интересъ;  всѣ  шесть  крыльевъ  развитьі 
вполнѣ  и  симметрично  прикрѣплены  къ  груди.  Осмотръ  насѣкомаго 
показазалъ,  что  лишней  парой  слѣдуетъ  считать  заднюю,  такъ  какъ 
frenulum  имѣется  на  крыльяхъ  средней  пары  и  отсутствуетъ  на  зад- 
ней (patagia  найти  не  удалось).  Конечно,  присутствіе  и  отсутствіе  fre- 
nulum чрезвычайно  характерно  для  сужденія  о  принадлежности 
крыльевъ  къ  средне-  или  заднегруди,  но,  я  думаю,  окончательно  рѣ- 
шало  бы  въ  данномъ  случаѣ  вопросъ  сходство  или  несходство  жилко- 
ванія  на  крыльяхъ  всѣхъ  трехъ  паръ,  котораго  авторъ.  къ  сожалѣнію, 
не  могъ  изучить  изъ  за  плохой  сохранности  препарата.  Какъ  бы  то 
ни  было,  данный  случай  представляетъ,  по  автору,  примѣръ  истинной 
шестикрылости  (не  расщепленія  крыла  и  не  отщепленія  отъ  него 
участка),  едва-ли  вообще  наблюдавшейся;  за  причины  уродства  авторъ 
принимаетъ  какое-либо  механическое  воздѣйствіе  на  зачатокъ  задняго 
крыла,  морфологически  же  сближатъ  шестикрылую  Gelechia  съ  самцами 
Lobophora  (у  которыхъ,  какъ  извѣстно,  у  основанія  задних ъ  крыльевъ 
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сидитъ  лопастевидный  довольно  свободный  придатокъ);  но,  по  моему 
мнѣнію,  считать  лопастинки  Lohophora  за  образованіе  хотя  сколько-ни- 
будь гомологичное  заднему  крылу  вообще  нельзя:  эти  придатки  суть, 
несомненно,  гипертрофированная  и  отщепившаяся  анальная  лопасть 
задняго  крыла,  принадлежащая  къ  нему  самому  и  имѣющая  безусловно 
вполнѣ  вторичное  происхожденіе. 

Вторая  статья  касается  аномаліи  въ  жилкованіи  передняго  лѣваго 
крыла  шмеля  Bombus  lapidarius  Linn.  $:  вмѣсто  обычныхъ  трехъ  куби- 
тальныхъ  клѣтокъ  на  этомъ  крылѣ  четыре.  По  автору,  появленіе  этой 
сверхсмѣтной  ячейки  обусловлено  расщепленіемъ  третьей  поперечной 
кубитальной  жилки  и  указываетъ  на  необходимость  считать  этотъ 
экземпляръ  шмеля  образчикомъ  или  „атавистическаго"  уродства,  на 
томъ  основаніи,  что  „усовершенствованіе  крыла  заключается  въ  умень- 
шеніи  числа  жилокъ  и  ячеекъ",  или  же  „прогрессивна™",  на  томъ 
основаніи,  что  „образованіе  четвертой  кубитальной  ячейки"  „ведетъ 
къ  такому  строенію  крыла,  которое  характерно  для  перепончатокры- 
лыхъ  выше  организованныхъ,  чѣмъ  шмели":  „такъ,  напр.,  четыре  куби- 
тальныхъ  ячейки  имѣются  въ  крыльяхъ  пилильщиковъ".  Примыкая 
вполнѣ  къ  первому  толкованію,  я  никакъ  не  могу  признать  удачнымъ 
второго,  особенно  квалификаціи  пилильщиковъ  за  насѣкомыхъ  выше 
организованныхъ,  чѣмъ  шмели:  противъ  этого  взгляда  говоритъ,  ка- 
жется, и  организація  Teuthredonodea,  и  даже  общепринятое  о  нихъ 
мнѣніе. 

Третья  статья  касается  уродствъ  позвоночныхъ. 

Н.  Я.  Кг/знщовъ  (С.-Петербургъ). 


S  u  G  t  o  Г  і  а, 

Вагнеръ,  Ю.  Систематически!  обзоръ  видовъ  Aphaniptera,  описанныхъ  142. 
до  1904  года.  I. х).    [Труды  Русскаго  Энтомологическаго  Общества, 
т.  XXXVII,  №  3—4,  1906,  стр.  439-471;  табл.  II]  (но  отд.  оттиску,  по- 
явившемуся въ  іюнѣ  1906  г.). 

Настоящей  статьей  авторъ  начинаетъ  большую  и  полезную  ра- 
боту, 1-й  выпускъ  которой  заключаетъ  въ  себѣ  главу  о  систематиче- 
скихъ  признакахъ  блохъ  (устанавливается,  между  прочимъ,  хетотакси- 
ческая  тѳрминологія)  и  монографическую  ревизію  рода  Vermipsylla 
S  с  h  i  m  k.  (со  включеніемъ  въ  него,  въ  качествѣ  подрода,  Chaetopsylla 
К  о  h  а  n  t  =  Oncopsylla  W  a  h  1  g  г  е  п),  состоящую  изъ  характеристики 
рода,  опредѣлительной  таблицы  и  подробныхъ  описаній  (отчасти  ех 
auctoribus) — видовъ.  Къ  роду  Vermipsylla  авторъ  относитъ  слѣдующіе 
7  видовъ:  V.  globiceps  T  a  s  с  h.,  V.  trichosa  К  о  h  a  u  t  (по  мнѣнію  автора 
м.  б.  только  разность  предъидущаго  вида),  V.  rothschüdi  К  о  h  a  u  t 
(=  подродъ  Chaetopsylla  К  о  h  а  и  t),  V.  tuberculaticeps  В  е  z  z  i,  V.  ursi 
Ch.  Roth  s  с  h.  (по  автору  м.  б.  только  разность  предъидущаго 
вида),  V.  strandi  W  a  h  1  g  г.,  V.  alacurt  S  с  h  i  m  k.  (  =  подр.  Vermipsylla 
S  с  h  i  m  k.  in  sp.);  наконецъ,  подъ  сомнѣніемъ  авторъ  относитъ  къ 
тому-же  роду  оставшуюся  ему  неизвѣстной  Pulex  hyenae  Kolen.  Виды 
подрода  Chaetopsylla  паразитируютъ  на  мелкихъ  хищныхъ  млекопитаю- 
щихъ  (Canis,  Meies,  Putorius),  представители  подрода  Vermipsylla  —  на 
крупныхъ,  преимущественно  длинношерстыхъ  млекопитающнхъ(3 формы 


)  Эта  цифра  въ  заглавіи  случайно  пропущена.  —  А.  С. 
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па  медвѣдяхъ;  V.  alacurt—n&  баранахъ,  первоначально  вѣроятно  гор- 
ныхъ.  при  чемъ  зимой  въ  высокихъ  горныхъ  долинахъ  Туркестана  и 
и  Семирѣчья  нападаетъ,  принося  большой  вредъ,  также  на  рогатый 
скотъ,  верблюдовъ  и  лошадей;  У.?  hyenae—wà,  гіенѣ).  [Ср.  предвари- 
тельное сообщеніе  Ю.  H.  Вагнера  въ  Русск.  Энт.  Обозр.  1903,  стр. 
294 — 296].  Таблица  хоропіихъ  рисунковъ  существенно  дополняетъ  ввод- 
ную къ  работѣ  главу. 

По  поводу  заглавія  работы  замѣтимъ,  что,  если  разсматривать 
блохъ  въ  качествѣ  самостоятельнаго  отряда  насѣкомыхъ,  то  ему  должно 
быть  присвоено  названіе  Suctoria  (Latr.  1805),  имѣющее  безспорный 
пріоритетъ  передъ  Aphaniptera  (Kir  by  &  Spence  1833). 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 


Coleoptera, 

Abeille  de  Perrin,  Elzear.  Buprestides.  [Boletm  de  la  Sociedad  Espanola  143. 
de  Historia  Natural,  tomo  IV,  num.  5,   1904  (Mayo),  pp.  206—224]. 

Эта  статья  съ  ничего  не  говорящимъ  заглавіемъ,  попавшая,  къ 
тому- же,  въ  мало  распространенное  изданіе,  содержитъ  описанія  (не 
всегда  достаточно  полныя)  новыхъ  формъ  палеарктическихъ  Bupres- 
ЫсЬ'ъ  и  замѣтки  о  нѣкоторыхъ  малоизвѣстныхъ  формахъ.  Описывается 
слѣдующее:  Julodis  escalerae,  sp.  п.  [изъ  Персіи  г):  „Mauri";  этотъ  замѣ- 
чательный  темноокрашенный  видъ  съ  рѣзко  выступающими  4  релье- 
фами на  покрытой  бѣлыми  стоячими  волосами  переднеспинкѣ  приве- 
зенъ  намъ  изъ  зап.  Персіи  въ  1904  г.  и  нашимъ  славнымъ  путеше- 
ственникомъ  Н.  А.  Заруднымъ.  -  Реф.];  Julodis  monstrosa,  sp.  п.  [изъ 
Луристана  въ  зап.  Персіи:  „Gotvend";  видъ  сравнивается  только  съ 
J.  theryi  А  Ь.,  отъ  котораго  долженъ  отличаться  бронзовой  окраской  и 
неправильно  скульптированной  переднеепинкой,  имѣющей  срединное 
ребровидное  возвышеніе];  Jul.  onopordi  F.  var.  longicollis  п.  [происхо- 
жденіе  не  указано!],  var.  püosipennis  п.  [изъ  Испаніи],  var.  longiseta  n. 
[изъ  Марокко  и  Александріи  въ  Египтѣ],  var.  caiffensis  п.  [изъ  Сиріи 
и  Алжиріи],  var.  media  п.  [изъ  Сиріи],  var.  tenuleineata  п.  [изъ  Малатіи 
въ  M.  Азіи],  var.  subviolaeea  п.  [изъ  Персіи  и  Сиріи],  var.  derasa  п.  [изъ 
Арменіи];  Capnodis  miliaris  Klug  var.  aurata  п.  [изъ  Греціи  и  Ход- 
жента  въ  Туркестанѣ,  т.  е.  между  проч.  именно  оттуда,  откуда 
происходили  оригиналы  С.  metallica  Ball.  Совершенно  излиш- 
нее названіе,  т.  к.  описываемая  г.  Abeille  de  Perrin  форма  и 
есть  какъ  разъ  то,  что  отмѣчено  Ва11іоп'омъ  еще  въ  1871  г.  именемъ 
metallica).  Эта  морфа  встрѣчаетея  весьма  часто  во  вс.емъ  нашемъ  Тур- 
кестанѣ  съ  Закаспійской  областью,  доходя  въ  восточн.  направленіи 
до  Лукчунской  котловины  въ  Китайск.  Туркестанѣ  (экспед.  Р  о  б  о  - 
ровскаго  и  Козлова!). — Реф.];  Capnodis  heningi  Faid.  var.  cribri- 
collis  п.  (изъ  Акбеса  въ  Сиріи],  Buprestis  (s.  Chalcophora)  alternans,  sp.  n. 
[изъ  Акбеса  въ  Сиріи;  видъ  сравнивается  съ  Ch.  mariana  L.,  detrita 
Klug  и  japonica  Gory];  В.  escalerae,  sp.  п.  [съ  верхняго  теч.  Каруна 
въ  зап.  ІІерсіи  („vallee  du  Chindaar");  видъ  -чрезвычайно  близкій,  по 
автору,  къ  В.  4-ocidata  R  е  d  t.];  Âurigena  guttipennis,  sp.  п.  [оттуда-же; 
сравнивается  съ  A.  aureola  Ab.];  Ancylochira  severa,  sp.  п.  [изъ  Акбеса, 
Антиливана  и  Килик.  Тавра  въ  М.  Азіи;  видъ  одноцвѣтный];  Melano- 
phila  sumptuosa  sp.  п.  [изъ  Гренады  въ  Испаніи];  Anthaxia  schah  (rectius: 
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shah),  sp.  п.  [съ  верхн.  теч.  Каруна  въ  зап.  ГІерсіи;  видъ  близкій,  по 
автору,  къ  A.  cichorii  О  1.,  но  отличающійся  своей  болѣе  стройной  фор- 
мой, болѣе  яркой  окраской,  скульптурой  головы  ы  переднеспинки  и 
строеніемъ  послѣдняго  абдоминальнаго  стернита  у  tf],  A.  fulgentipennis, 
sp.  п.  (=  fulgidipennis  Mars,  пес  Luc.)  [йзъ  Алжиріи],  A.  fulgurans 
Sehr.  var.  nigricollis  Ab.  [изъ  Акбеса  въ  Сиріп],  A.  pervnisa  (sic!),  sp.  п. 
[съ  верхн.  теч.  Каруна  въ  зап.  Персіи  („Bazouft");  видъ  сближается 
только  съ  A.  saliceti  111.,  отъ  котораго  отличается  меньшей  величиной, 
совершенно  другой  скульптурой  проторакса,  а  также  инымъ  цвѣто- 
расположеніемъ  на  надкрыльяхъ];  Acmaeodera  longissima,  sp.  п.  [оттуда- 
же;  изъ  группы  A.  adspersula  1 1 1.,  но  характеризующаяся  очень  удли- 
ненной цилиндрической  формой  тѣла],  A.  densisquam(m)is,  sp.  п.  [изъ 
Берут-дага  въ  Килик.  Таврѣ;  видъ  близкій  къ  предъидущему],  А.  si- 
midans  Ab.  var.  albipilis  п.  [оттуда-же],  A.  coluber,  sp.  п.  [оттуда 
сколько  приближается  къ  A.  oertzeni  G  a  n  g  1  b.  и  truquii  A  b.,  но  круп- 
нѣе  и  съ  переднеспинкой,  покрытой  на  всей  поверхности  грубыми 
морщинками],  A.  variivestis,  sp.  п.  [изъ  Туниса;  изъ  группы  А.  Ьірипс- 
tata  О  l.J,  A.  crucifera,  sp.  п.  [съ  верхн.  теч.  Каруна  въ  Персіи  („Ва- 
zouft");  изъ  группы  А.  taeniata  F.],  A.  hirsutula  Gory  var.  aequistriata  п. 
[оттуда-же],  A.  pilivestis,  sp.  п.  [изъ  Гренады  въ  Испаніи],  A.  nigellata, 
sp.  п.  [изъ  Португаліи],  A.  laticornis  Ab.  var.  olivacea  п.  [съ  верхн.  теч. 
Каруна  въ  Персіи  („Bazouft")];  Agrilus  chlorophyllus  (sic!  rectius:  chloro- 
philus),  sp.  п.  [изъ  Акбеса  въ  Сиріи;  видъ  очень  близкій  къ  A.  v/ridi- 
merulans  Mars.[;  Cylinrdomorphus  turkest  aniens,  sp.  п.  [только  по  видо- 
вому названію  можно  догадываться,  что  видъ  этотъ  происходитъ  изъ 
Туркестана;  экземпляры  получены  авторомъ  отъ  Stau  dinge  га; 
авторъ  сравниваетъ  С.  turkestanicus  съ  С.  ророѵі  M  a  n  n  h.  и  pyrethri 
Beck,  (на  основ,  орнгинальн.  экземпляровъ  этихъ  двухъ  видовъ)  и 
отличаетъ  отъ  нихъ  свой  новый,  сильно  варіирующій  видъ  однимъ 
вполнѣ  постояннымъ  признакомъ:  невдавленнымъ  и  цѣльнокрайнымъ 
послѣднимъ  абдоминальнымъ  стернитомъ;  характеристика  этого  вида 
совершенно  недостаточна;  отсутствуютъ  и  измѣренія]. 

Послѣ  описанія  новыхъ  формъ  Julodis  onopordi  F.  авторъ  при- 
знаетъ  только  расами  послѣдняго  длинный  рядъ  формъ,  считавшихся 
до  сихъ  поръ  большею  частью  самостоятельными  видами;  это  именно: 
Jul.  kerimi  Fair  т.,  fidelissima  R  о  s.,  albopilosa  Luc,  chalcosfigma 
G  h  e  V  г.,  setifensis  L  u  c,  puberula  R  с  h  е.,  rebondi  Fair  т.,  leucosticta 
F  air  т.,  sulcata  Redt.,  andreae  OL,  koenigi  Mannh.,  iridescens  R  с  Ii  е., 
setosa  S  t  e  v.,  lineigera  M  ar  s.,  hampei  J.  T  h  о  m  s.,  ampliata  Mar  s.,  luteo- 
gramma  M  a  r  s.,  olivieri  Cas  t.,  pilosa  F.,  tingitana  Cas  t.,  armeniaca 
Mars.,  intricata  R  e  d  t.,  oertzeni  Ganglb.  и  всѣ  только-что  описанный 
авторомъ  новыя  формы  этого  вида  (ср.  выше).  —  Говоря  о  варіаціяхъ 
Jidodis  variolaris  Pall.,  авторъ  намѣчаетъ  яко-бы  новую  расу  этого 
вида,  противуполагаемую  имъ  расѣ  frey-gessneri  M  e  у  e  г  -  D  а  г  с  і  s,  подъ 
именемъ  acuminata,  subsp.  п.;  на  самомъ  дѣлѣ  рѣчь  идетъ  здѣсь  о 
самостоятельномъ  видѣ,  давно  описанномъ  референтомъ  подъ  именемъ 
Julodis  bucharica  Sem.  (ср.  выше,  стр.  153),  что  совершенно  упущено 
изъ  виду  авторомъ.  Далѣе  E.  A  b  е  і  1 1  e  de  Р  e  r  r  i  n,  на  основаніи 
двухъ  экземпляровъ  Julodis,  полученныхъ  черезъ  д-ра  G  e  s  t  г  о  яко-бы 
изъ  устьевъ  Амура  (!!).,  характеризуетъ  расу  Jul.  variolaris  amurensis, 
subsp.  п.,  представляющую,  очевидно,  крупное  недоразумѣніе,  такь 
какъ  не  только  на  нижнемъ,  но  и  на  среднемъ  Амурѣ  по  климатиче- 
скимъ  и  флористическимъ  условіямъ  не  можетъ  существовать  и  фак- 
тически не  существу  етъ  никакихъ  представителей  рода  Julodis 
E  s  с  h  s  с  h.  (родъ  этотъ  въ  восточномъ  направленіи  доходитъ,  въ  лицѣ 
именно  Jul.  variolaris  Pall.,  только  до  Китайской  Чжунгаріи  и  запад- 
ной Монголіи!  —  Реф.);  еще  одна  раса  (?  —  Реф.),  приближающаяся  по 
типу  расположенія  пятенъ  на  надкрыльяхъ  къ  deserticola  Fair  m.  и 
происходящая  изъ  Туркестана  (безъ  указанія  мѣста!),   отмѣчена  авто- 
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ромъ  (по  двумъ  экземплярами.)  именемъ  seminata  Ab.  —  Послѣ  описа- 
нія  Ancylochira  severa  авторъ  дѣлаетъ  замѣчанія  о  нѣсколькихъ  дру- 
гихъ  видахъ  этого  рода,  именно  объ  A.  rustiça  L.,  flavoangulata  F  ai  г  m., 
strigosa  G  e  b  1.,  sibirica  Fleisch,  (признается  видомъ,  близкимъ  къ 
предъидущему),  araraiica  Mars.,  fiavomaculata  Fabr.,  tarsensis  Mars,  и 
8-guttata  L.  Наконецъ,  по  поводу  характеристики  Anthaxia  fidgentipennis 
устанавливается  синонимія  еще  слѣдующихъ  видовъ:  Anth.  viminalis 
Lap.  (==  scutellaris  Gené;  var.  ditescens  Ab.),  рагаіЫа  Lap.  (=-  fulgidi- 
pennis  Luc.  ==  basalis  К  ü  s  t).,  olympica  К  i  e  s  w.  (  =  ignipennis  catalogo- 
rum),  ignipennis  A  b.  (==  olympica  catal.  nec  Kies  w.). 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Balfour-Browne,  Fr.  A  comparaison  of  Agabus  affinis  P  a  y  k.  with  ungui-  144. 
cularis  Thom  s.  [The  Entomologist's  Record,  vol.  ХѴШ,  1906  (Novem- 
ber), pp.  273—275]. 

Небольшая  замѣтка  автора  посвящена  детальнѣишему  выясненію 
отличительныхъ  особенностей  двухъ  указанныхъ  въ  заглавіи  видовъ, 
которые  обыкновенно  смѣшиваются  другъ  съ  другомъ  и  въ  русскихъ 
коллекціяхъ.  Послѣ  критическаго  разбора  всѣхъ  указывавшихся  въ 
литературѣ  признаковъ,  авторъ  выяснилъ  и  выдвинулъ  на  первыіі 
планъ  форму  зубца  на  переднихъ  коготкахъ  ç?  (широко  треугольный 
у  affinis  и  острый,  оттянутый  кверху — у  unguicularis).  Какъ  эти,  Такъ 
и  нѣкоторые  другіе  признаки  кромѣ  описанія  схематически  изобра- 
жены авторомъ  на  двухъ  приложенныхъ  къ  статейкѣ  таблицахъ. 

Ф.  Зайцевь  (С.-Петербургъ). 

Barber,  H.  The  spread  of  Sphaeridium  scarabaeoides  Linn.  [Proceedings  145. 
of  the  Entomological  Society  of  Washington,  vol.  VII,   October  1905, 

pp.  127—128]. 

Замѣтка  выясняетъ  постепенный  ходъ  распространенія  по  восточ- 
нымъ  штатамъ  Сѣв.  Америки  названнаго  въ  заглавіи  вида,  лѣтъ  20 
тому  назадъ  завезеннаго  изъ  Европы  въ  Канаду. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Bedel,  Louis.  Revision  du  genre  Osmoderma  Gory  et  Perch.  [L'Abeille,  Ш. 
vol.  XXX,  1906,  pp.  253—258]., 

Съ  неизмѣнной  обстоятельностью,  характеризующей  названнаго 
автора,  написанная  ревизія  видового  состава  чрезвычайно  обособлен- 
ная, строго-голарктическаго  рода  Osmoderma  Gory  &  Perch.  Авторъ 
имѣлъ  возможность  пересмотрѣть  оригинальные  экземпляры  къ  видо- 
вымъ  описаніямъ  Fairmair  е'а,  Lewi  s'a  и  P  i  c'a,  что  еще  увели- 
чиваетъ  цѣнность  работы.  Подробно  указавъ  всѣ  вторичные  половые 
признаки  у  видовъ  этого  рода,  L.  Bedel  даетъ  детальную  аналити- 
ческую таблицу  и  систематико-географическій  каталогъ  всѣхъ  до  сихъ 
поръ  извѣстныхъ  представителей  Osmoderma  съ  хронологичеекимъ  ука- 
заніемъ  ихъ  синонимовъ  и  всей  относящейся  къ  нимъ  литературы. 
Всего  слѣдуетъ  различать,  какъ  оказывается,  6  видовъ  этого  рола, 
распространенныхъ  слѣдующимъ  образомъ:  О.  егетісоіа  К  п  о  с  h.  и 
О.  scabrum  Palis,  свойственны  с. -в.  части  Сѣв.  Америки;  О.  ЪатаЫіа 
Mötsch.  1860  (=  davidi  F  air  m.  1887)  и  О.  оргсит  Lewis  принадле-  I  I 
жатъ  крайнему  востоку  Азіи:  первый  встрѣчается  повидимому  во  всей 
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Маньчжуріи,  доходя  на  югъ  до  окр.  Пекина,  à  на  еѣверъ  до  Ю.-Уссу- 
рійск,.  края  и  средн.  теч.  Амура,  второй  (О.  орісит)  извѣстенъ  пока 
только  съ  одного  о-ва  Нипона;  О.  егещШ  S  с  о  р.— средне-европейскій 
видъ,  встрѣчающійся,  хотя  и  рѣдко,  во  всей  средней  Россіи  [извѣст- 
ный  намъ  самый  восточный  пунктъ  его  нахожденія,  быть  можѳтъ 
реликтоваго, — Кусинскій  заводъ  въ  средн.  Уралѣ,  недалеко  отъ  -Злато- 
уста (Калачовъ!  23.  VI.  1898).  —  Реф.];  наконецъ,  О.  Ьгеѵіреппе  Р  і  с 
Происходить  изъ  Киликійскаго  Тавра  въ  М.  Азіи.  —  Слѣдоватѳльно, 
въ  составь  фауны  Россіи  входить  только  2  вида  Osmoderma  (О.  erëmita 
и  ЪагпаЬйа). 

Для  Osmoderma  eremita  авторъ  даетъ  слѣдующее  біо  логическое 
указаніе:  насѣкомое  это  развивается  въ  черномъ  влажномъ  перегноѣ 
(terreau  noir  et  humide)  на  днѣ  дупелъ  старыхъ  деревьевъ  Querem, 
Salix,  Tilia,  Pirns,  Gerasus,  Prunus  и  др.  Замѣтимъ  по  этому  поводу, 
что  мы  находили  въ  южной  части  Рязанской  губ.  imago  О.  eremita 
исключительно  на  стволахъ  старыхъ  дуплистыхъ  дубовъ  въ  рощъ, 
представлявшей  остатокъ  большого  дубоваго  лѣса.  Съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  эта  роща  была  вырублена,  жукъ  въ  раіонѣ  нашихъ  экскурсій 
исчезъ  совершенно  и  болѣе  намъ  не  попадался,  несмотря  на  обиліе 
въ  названной  мѣстности  (Данковскій  и  Раненбургскій  уѣзды)  старыхъ 
деревьевъ  липы,  березы  и,  особенно,  ивы  (Salix)  (Реф.). 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Bernhauer,  Мах.  12.  Folge  neuer  Staphyliniden  der  paläarktischen  Fauna,  147. 
nebst  Bemerkungen.  [Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen 
Gesellschaft  in  Wien,  Bd.  LUI,  1903,  pp.  592-5961. 

Изъ  описываемыхъ  здѣсь  новыхъ  видовъ  русской  фаунѣ  при- 
надлежать лишь  два:  Phloeonomus  1)  haïkalensis,  sp.  п.  (оз.  Байкалъ)  и 
Xylodromus  opacus,  sp.  п.  (Алтай;  къ  сожалѣнію  мѣстоуказаніе,  какъ  и 
для  предъидущаго  вида,  недостаточно  точно). 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Biedermann,  W.  Geformte  Sekrete.  [Zeitschrift  für  allgemeine  Physiologie,  148. 

II,  1903,  pp.  395—481]. 

Изучивъ  подробности  микроскопическаго  строенія  хитиноваго  по- 
крова нѣкоторыхъ  жесткокрылыхъ  (Scarabaeidae,  Lucanidae),  авторъ  при- 
ходить къ  заключенію,  что  прежнія  представленія  о  строеніи  хитино- 
выхъ  покрововъ  были  очень  примитивны.  Хитиновый  покровъ  состоитъ 
изъ  многихъ  слоевъ,  дифференцирующихся  на  промежуточное  вещество 
и  пучки  волоконъ  въ  немъ,  расположенные  подъ  опредѣленными 
углами  и  въ  разныхъ  плоскостяхъ,  иногда  концентрично.  Съ  механи- 
ческой точки  зрѣнія  строеніе  хитина  подобно  строенію  соединитель- 
ныхъ  тканей;  и  въ  то-же  время  хитпнъ  есть  продуктъ  выдѣленія  гипо- 
дермальнаго  клѣточнаго  слоя.  Въ  результатѣ  авторъ  приходить  къ 
замѣчательному  выводу:  „вѣроятно,  отдѣльные  хитиновые  слои,  со 
всѣми  ихъ  особенностями,  дифференцируются  или  непосредственно 
изъ  плазмы  хитинородныхъ  клѣтокъ,  или  же  эта  дифференцировка 
происходить  въ  веві,ествѣ;  только-что  до  того  бывшемъ  гомогеннымъ; 
это  вещество  въ  такомъ  елучаѣ  необходимо  придется  разематривать 
какъ  еще  живой  продуктъ  выдѣленія  (или  дифференцировки)  клѣ- 
токъ". 

H.  Я.  Кузнецов ъ  (С.-Петербургъ). 

1)  Относящійся,  въ  дѣйствительности,  къ  p.  Plyttodrepà,  какъ  недавно 
выяснилъ  L  и  z  е.  —  Ф.  3. 
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Bodemeyer,  E.  v.  Beiträge  zur  Käferfauna  von  Klein-Asien.  [Deutsche  Ento-  149. 
mologische  Zeitschrift,  1906,  Heft  II,  pp.  417—434]. 

Въ  дополненіе  къ  опубликованному  въ  1900  г.  списку  жуковъ 
Малой  Азіи  („Quer  durch  Klein-Asien  in  den  Balgar-Dagh")  авторъ  на 
основаніи  матеріала,  добытаго  въ  позднѣйшую  экспедицію,  перѳчи- 
сляетъ  цѣлый  рядъ  видовъ  или  уже  извѣстныхъ  изъ  Малой  Азіи,  но 
съ  новыми  мѣстоуказаніями.  или  впервые  найденныхъ  здѣсь,  либо 
совсѣмъ  новыхъ;  число  видовъ  послѣднихъ  двухъ  категорій  значи- 
тельно —  около  60.  Авторъ  своими  сборами  заполняетъ  существовавшій 
до  сихъ  поръ  досадный  пробѣлъ  въ  нашихъ  познаніяхъ  о  колеоптеро- 
фаунѣ  восточной  части  средизомноморекой  подобласти.  А  обработка 
собраннаго  матеріала  выдающимися  спеціалистами  вноситъ  много 
новаго  и  интереснаго  въ  этомъ  отношеніи.  Жаль  только,  что  всѣ  новые 
виды  въ  реферируемой  статьѣ  только  названы,  а  характеристика  ихъ 
повидимому  будетъ  сдѣлана  авторами  этихъ  видовъ  въ  ближайшемь 
будущемъ.  Почти  для  всѣхъ  видовъ  точно  обозначено  мѣсто,  а  иногда 
и  условія  нахожденія;  жаль  только,  что  вездѣ  отсутствуютъ  указанія 
времени  сбора.  Въ  заключеніе  авторъ  сообщаетъ,  что  по  мнѣнію 
Weis  е  (in  litt.)  фауна  сем.  Chrysomelidae  и  Coccinellidae  Малой  Азіи 
такъ  близка  къ  европейской,  что  нѣтъ  возможности  специфически  ее 
отдѣлять.  Въ  концѣ  статьи  помѣщена  замѣтка  W  e  i  s  e,  въ  которой 
послѣдній  въ  дополненіе  къ  предъидущему  приводить  перечень  ви- 
довъ (болѣе  50)  сем.  Chysomelidae  съ  краткими  мѣстоуказаніями;  виды 
эти  получены  имъ  изъ  Малой  Азіи  какъ  отъ  Bode  m  eye  г'а,такъ  и  отъ 
другихъ  собирателей.  Здѣсь  же  охарактеризована  попутно  новая  раз- 
новидность Aphtona  lutescens  var.  praeclara  изъ  Ленкорани  и  Биледжика 
(въ  Малой  Азіи). 

Ф.  Зайцсвъ  (С.-Петербургъ). 

Boucomont,  A.  Etude  sur  les  Enoplotrypes  et  Geotrypes  d'Asie.  [Revue  150. 
d'Entomologie  publ.  par  la  Société  Française  d'Entomologie,  t.  XXIII, 
№  7  &  8  et  №  9,  1904,  pp.  209—252]. 

Полезная  статья,  въ  которой  собраны  всѣ  имѣющіяся  въ  лите- 
ратурѣ  данныя  о  представителяхъ  двухъ  названныхъ  родовъ  въ  пале- 
арктической  и  палеанарктической  Азігі  L).  Оставляя  въ  сторонѣ  родт> 
Ceratophyus  Fisch.  W.  (съ  2  азіаткими  видами:  С.  amnion  Pall.2)  и 
sulcicornis  F  air  т.),  который  не  вошелъ  въ  настоящій  очеркъ.  авторъ 
различаетъ  только  2  рода  группы  Geotrypini:  Enoplotrypes  (L  и  с.)  и 
Geotrypes  (Latr.).  Первый  изъ  нихъ  представленъ  исключительно  въ 
фаунахъ  Китая  и  Индокитая.  Родъ  Enoptotrypes  (L  и  с.  )  распадается, 
по  автору,  на  2  подрода:  Enoplotrypes  in  sp.  съ  7  видами  (на  самомъ 
дѣлѣ  съ  восемью,  т.  к.  E.  splendens  Roth  s  с  h.  &  Jord.  изъ  Ассама 
неправильно  отождествленъ  авторомъ  съ  Е.  sinensis  Luc.  —  Реф.)  и 
Gynoplotrypes  (rectius  Gynaecoplotrypcsl)  R.  О  b  e  v  t  h.  съ  единственнымъ 
видомъ,  свойственнымъ  восточной  окраинѣ  Тибета  —  Enoplotrypes  bjeti 
R.  О  berth.,  къ  которому  въ  качествѣ  варіетета  (по  нашему  мнѣнію — 
аберраціи.— Реф.)  отнесенъ  E.  serricornis  H.  W.  В  a  t  e  s  и  въ  качествѣ 
простого  синонима  (что  совершенно  правильно.  —  Реф.). —  описанный 
по  одной  $  E.potanini  Sem.  Характеризуя  Е.  sinensis  Luc.  авторъ 
совершенно  правильно  отдѣлилъ  отъ  него  особую  форму   подъ  име- 


1)  Въ  тропической  А:пи  2  названныхъ  рода   не  представлены   вовсе.  — 

А.  С. 

2)  Правильнѣе:  С.  polyccros  Pall.  —  А.  С. 
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немъ  var.  crassicornis  п.  [форму  эту  и  мы  имѣемъ  изъ  менѣе  но  шыпи'н- 
ныхъ  частей  внутрѳнняго  Китая  и  считаемъ  нѳсомнѣнной  расой  (sub- 
species). —  Реф.].  Родъ  Geotrypes  (Latr.)  въ  рамкахъ  фауны  умѣренноіі 
Азіи  распадается,  по  автору,  на  слѣдующіе  4  подрода:  Geotrypes  in  sp., 
Phelotrypes  J  e  k.,  Odontotrypes,  subgen.  п.  (что,  какъ  будетъ  видно  ниже, 
не  совсѣмъ  точно),  и  Thorectes  M  u  1  s.  Въ  подродѣ  Geotrypes  in  sp.  ав- 
торъ  насчитываетъ  9  азіатскихъ  вндовъ,  распространенных!,  какт^  въ 
средней  и  восточной,  такъ  и  въ  сѣверной  (разныя  формы  G.  stercora- 
rius  L.)  частяхъ  Азіи.  Къ  этому  подроду  на  нашъ  взглядъ  совершенно 
правильно  1)  отнесены  авторомъ  и  G.  impressus  G  e  b  1.  (отнесеніе  его 
въ  другой  подродъ,  чѣмъ  тотъ,  куда  принадлежатъ  Geotr.  stercorarius 
L.  и  G.  jakovlevi  S  e  т.,  есть  яркій  образчикъ  искусственной  классифи- 
кации, въ  которую  такъ  часто  впадаетъ,  преслѣдуя  цѣли  узко-практи- 
ческой систематики,  E.  R  ѳ  і  1 1  ѳ  г!  —  Реф-),  и  G.  castanipennis  (rectius: 
castaneipennisl)  Rttr.;  къ  послѣднему,  широко  варіирующему,  по  автору, 
виду  отнесены,  въ  качествѣ  его  „варіететовъ",  гималайскіе  G.  crenuli- 
pennis  F  a  i  r  m.  и  G.  kulnensis  H.  W.  Bates  (основная  форма  вида  по- 
казана также  встрѣчающейся  въ  Гималаяхъ);  G.  amoenus  G.  Jacobson 
1893  неправильно  сочтенъ  здѣсь  самостоятельнымъ  видомъ;  эта  форма 
(мы  имѣемъ  передъ  глазами  оригиналъ  Якобсона)  совпадаетъ  съ 
G.  stercorarius  L.  var.  koltzei  Rttr.  1893,  должна  быть  признана  хорошо 
очерченной  расой  и  получить  названіе  G.  stercorarius  amoenus  G.  J  a- 
c  о  b  s.  (подробнѣе  референтъ  выскажется  объ  этомъ  на  страницахъ 
Русск.  Энт.  Обозрѣнія  въ  своихъ  „Analecta  coleopterologica"  ).  G.  hawa- 
iiens Rttr.  приводится  какъ  простой  варіететъ  G.  stercorarius  L.  (рефе- 
рентъ склоненъ  видѣть  въ  первомъ  хорошую  расу  послѣдняго);  G.  se- 
micupreus  Rttr.  признанъ  синонимомъ  6r.  corinthius  F  a  i  r  m.  Одинъ 
видь  подрода  Geotrypes  in  sp.,  G.  genestieri,  sp.  п.  изъ  Китая  („Lou-Tse- 
Kiang"),  охарактеризованъ  здѣсь  впервые.  Изъ  видовъ  этого  подрода 
неизвѣстнымъ  остается  референту  (несмотря  на  обширные  матеріалы 
изъ  средней  Азіи!),  а  потому  загадочнымъ— G.  turkestanicus  Bouc.  1899. 
описанный  по  одному  экземпляру  изъ  Ферганы  и  сближаемый  съ 
G.  stercorarius  L. 

Въ  подродъ  Phelotrypes  J  e  к.  авторъ  вводить  часть  Odontotrypes 
F  air  т.;  подродъ  заключаетъ  послѣ  этого  19  азіатскихъ  видовъ,  рас- 
пространенныхъ  отъ  крайняго  юго-востока  Сибири  съ  Японіей,  Кореей 
и  Маньчжуріей  черезъ  горный  Китай  (наибольшая  часть  видовъ)  до 
сѣв.  Индіи.  Изъ  видовъ  этой  группы  нѣкоторые  описываются  здѣсь 
впервые;  это  именно:  G.  denticulatus,  sp.  п.  (изъ  Китайской  провинціи 
Сы-чуань),  G.  immaryinatus,  sp.  п.  (оттуда-же),  G.  indiens,  sp.  п.  (изъ 
сѣв.  Индіи),  G.  oberthüri,  sp.  п.  изъ  горнаго  Китая  („Siao-Lou")  и  G.  varioli- 
collis,  sp.  п.  (изъ  кит.  пров.  Юннань);  названіе  гималайекаго  G.  jekeli 
Наг.  =  tenehrosus  F  a  i  r  m.  перемѣнено  на  G.  haroldi  Bouc.  (п.  п.). — 
Подродъ  Odontotrypes  (non  Fair  m.)  Bouc,  неправильно  такъ  названъ, 
т.  к.  онъ  не  тождественъ  съ  гомонимнымъ  подродомъ  F  a  i  r  m  a  i  г  е'а 
и  нуждается  въ  переименованіи,  конечно,  если  онъ  достаточно  обо- 
снованъ  (къ  этому  вопросу  мы  надѣемся  вернуться  въ  спеціальной  за- 
мѣткѣ.  —  Реф.).  Къ  Odontotrypes  sensu  В  о  и  с  о  m  о  n  t  авторъ  относитъ 
9  китайско-гималайскихъ  видовъ  (изъ  нихъ  2  —  со  знакомъ  вопроса), 
среди  которыхъ  2  впервые  охарактеризованы:  G.  rafipes,  sp.  п.  (изъ 
Сы-чуани)  и  повидимому  очень  замѣчательный  G.  taurus,  sp.  п.  (изъ 
„Центральной  Азіи";  по  нашему  же  мнѣнію  происходящій  скорѣе 
всего  съ  какой-нибудь  изъ  окраинъ  Тибета  или  изъ  Гималаевъ.  - 
Реф.).  Къ  подроду  Thorectes  M  u  1  s.  авторъ  (едва- ли  правильно,  если 
считать  эту  группу  подродомъ)  относитъ  остальные  7  видовъ,  именно: 
G.  cribripennis  Fair  т.,  impressiuscidus  Fair  т.,  semirugosus  Fair  т.  изъ 


)  Ср.  рефератъ  №  113  въ  Русск,  Энт.  Оболр.  1903,  стр.  243. — А.  С. 
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Юннани,  G.  armatus,  sp.  п.  изъ  Сы-чуани,  G.  roborovsldl  Rttr.,  G.  seme- 
novi  R 1 1  г.  изъ  сѣв.  Тибета  и  G.  banghaasi  R 1 1  г.  изъ  русскаго  Тур- 
кестана. 

Статья  содержитъ:  сжатыя  діагностическія  таблицы  всѣхъ  формъ 
рода  Enoplotrypes  (Luc.),  всѣхъ  подродовъ  рода  Geotrypes  (L.)  sensu  В  о  u- 
с  о  m.  и  всѣхъ  азіатскихъ  видовъ,  относящихся  къ  подродамъ  Geotry- 
pes s.  str.,  Phelotrypes  J  e  k.,  Odoutotrypes  (non  F  air  m.)  В  о  u  с  о  m.  и 
Thorectes  (M  u  1  s.);  даны,  кромѣ  того,  подробный  характеристики  всѣхъ 
новыхъ  подродовъ,  нѣкоторыхъ  малоизвѣстныхъ  и  всѣхъ  новыхъ 
видовъ.  Заключаетъ  работу  A.  Boucomont  каталогъ  всѣхъ  азіат- 
скихъ  представителей  родовъ  Enoplotrypes  и  Geotrypes.  Географическія 
данныя  въ  этомъ  каталогѣ  могли  бы  быть  во  многихъ  случаяхъ  болѣе 
обстоятельными.  Для  G.  jakovlevi  S  e  m.  указывается,  напр.,  какъ  область 
распространенія,  только  Туркестанъ  и  —  со  знакомь  вопроса  —  южная 
Индія.  Въ  ю.  Индіи,  какъ  и  на  всемъ  собственно  полуостровѣ  Инду- 
стана,  этотъ  видъ,  несомнѣныо,  отсутствуешь  (несмотря  на  приводимый 
авторомъ  подозрительный  экземпляръ  Британскаго  музея  съ  помѣткой 
„Bangalore");  но  встрѣчается  онъ  въ  Кашмирѣ.  что  отмѣчено  въ  1891  г. 
F  a  і  r  m  a  і  г  е'омъ  (подъ  ошибочньгмъ  названіемъ  G.  impressus)  и  захо- 
дитъ  изъ  Русскаго  Туркестана  и  восточной  Бухары,  проходя  къ  югу 
отъ  Тянь-шаня,  —  въ  Кнтайскій  Туркестанъ,  для  котораго  былъ  ука- 
занъ  еще  въ  1890  г.  D.  S  h  а  г  р'омъ  подъ  ошибочньгмъ  опредѣленіемъ 
„6r.  foveatus  var."  На  все  это  указано  было  референтомъ  въ  Русск.  Энт. 
Обозр.   1903,  стр.  170.  А   Семенова  (С.-Петербургъ). 

Boucomont,   A.  Catalogue   provisoire    des   Geotrupidae.    Cosne,    1906.  151. 

44  pag.  8o. 

Хотя  авторъ  скромно  называетъ  этотъ  общій  каталогъ  группы 
Geotrypini  „провизорнымъ",  тѣмъ  не  менѣе  къ  нему,  какъ  къ  генераль- 
ному каталогу,  не  могутъ  не  быть  все-же  предъявлены  довольно  стро- 
гія  требованія.  Каталогъ  заключаетъ  синонимико-библіографическій  и 
географическій  указатель  всѣхъ  до  сихъ  иоръ  извѣстныхъ  представи- 
телей родовъ:  Bolboceras  Kir  by  [175  в.;  изъ  нихъ  9  палеарктическихъ 
вмѣстѣ  съ  палеанарктическими;  кромѣ  того  въ  этотъ  родъ  включены — 
на  нашъ  взглядъ  совершенно  неправильно  —  pp.  Eubolbitus  (rectius: 
Eubolbitesï)  R  1 1  г.  съ  двумя  палеарктическими  и  Stenaspidius  West  w. 
съ  1  австралійскимъ  видомъ],  Athyreus  M  ас -Le  ay  [50  в.,  изъ  кото- 
рыхъ  только  2  подходятъ  въ  Африкѣ  съ  юга  къ  границѣ  палеарктики, 
остальные  —  внѣпалеарктическіе;  въ  этотъ  родъ  включенъ,  повиди- 
мому  безъ  достаточныхъ  основаній,  еще  p.  Bradycinetiis  Gr.  Horn  (не 
Bradicinetus,  какъ  пишетъ  A.  Boucomont!),  который  долженъ, 
однако,  называться  Amechanus  G.  H  о  r  п;  онъ  заключаетъ  5  неарктиче- 
скихъ  видовъ],  Odontaeus  Klug  (не  De  jean,  какъ  почему-то  пола- 
гаетъ  авторъ!)  [4  в:  1  палеарктическій  и  3  неарктическихъ],  Enoplotrypes 
Luc.  [9  палеанарктич.  в.],  Ceratophyus  F  is  eh.  W.  [3  палеарктическ., 
1  палеанарктич.  вв.;  сюда  же  авторъ  включаетъ  р  Ceratotrypes  J  e  к.  съ 
3  мексиканскими  в.],  Typhaeus  Leach  [со  включеніемъ  Chelotrypes 
«Tek.;  6  палеарктич.  в.],  Geotrypes  L  a  t  г.  [объемъ  указанъ  въ  предъ- 
идущемъ  рефератѣ;  подроды:  Stercopyge  Costa,  Georypcs  in  ^і»..  Апорів- 
trypes  J  e  k.,  Trypocopris  M  о  t  s  с  h.  =  Sternotypres  J  e  k..  Allotrypes  Fran- 
çois 1904,  Cnemotrypes  Jek.,  Onychotrypes  Jek.,  Phelotrypes  J  e  k..  Odon- 
totrypes  (non  F  air  m.)  В  о  u  с  о  m.,  Thorectes  Mu  Is.,  Mycotrypes  L  e  c; 
всего  98  видовъ;  изъ  нихъ  только  19  принадлежать  фаунамъ  неаркти- 
ческой и  отчасти  неотропической,  остальные  же — палеарктическаго  или 
палеанарктическаго  происхожденія];  наконецъ,  родъ  Lethrns  Scop,  съ 
59  (на  самомъ  дѣлѣ  съ  60-ю,  если  даже  совсѣмъ  вычеркнуть,  какъ  это 
мы  и  дѣлаемъ,  L.  bulboccrus  Fisc  Ii.  W.)   исключительно  палеарктнче- 
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скими  видами;  этого  рода,  входящаго  почти  цѣликбмъ  въ  составъ  рус- 
ской фауны,  мы  здѣсь  коснемся  подробнѣе. 

Разбивая  родъ  Lethrus  Scop,  на  подроды  на  основаніи  работы 
референта  въ  Ногае  Soc.  Ent.  Ross.  XXVIII,  1894,  pp.  475—525,  авторъ 
безъ  всякаго  основанія,  какъ  онъ  это  сдѣлалъ  уже  разъ  въ  „Genera 
Insectorum"  W  у  t  s  m  a  n'a  (см.  нашъ  реф.  №  113  въ  Русск.  Энт.  Обозр. 
1903,  стр.  243),  сливаетъ  въ  одинъ  несомнѣнно  гетерогенный  подродъ 
(Microlethrus  В  о  и  с  о  m.  пес  Sem.)  виолнѣ  отличные  между  собою  под- 
роды Microlethrus  S  e  m.  и  Lethrulus  S  е  m.  и  совсѣмъ  упускаетъ  при 
этомъ-изъ  виду  Lethrus  (Microlethrus)  mithras  R 1 1  r.  1904  (Wien.  Ent. 
Zeitschr.,  p.  256)  изъ  горъ  Буджнуртъ  въ  сѣв.  Персіи.  L.  (Ceratodirus ) gladia- 
tor R 1 1  r.  1897  отнесенъ  вторично,  несмотря  на  двукратное  разъясне- 
ніе  референта  (Ногае  Soc.  Ent.  Ross.,  XXXII,  1899,  p.  640;  Revue  Russe 
cTEntom.  1903,  p.  243)  къ  подроду  Lethrus  in  sp.  (sensu  S  e  т.),  сгь  кото- 
рымъ  онъ  ничего  не  имѣетъ  общаго.  При  L.  (Autolethrus)  turkestanicus 
Ball,  пропущенъ  его  синонимъ  L.  silus  Rttr.  1894.  Синонимика  ви- 
довъ  подрода  Ceratodirus  Fisch.  W.,  S  e  т.,  несмотря  на  то,  что  она 
была  вполнѣ  выяснена  въ  спедіальномъ  очеркѣ  референта  (Ногае  Soc. 
Ent.  Ross.,  XXXII,  1899,  pp.  640 — 643),  здѣсь  опять  запутана:  видъ  при- 
водимый авторомъ  какъ  L.  cephalotes  Pall,  долженъ  называться 
L.  longimanus  Fisch.  \Ѵ„  а  видъ  приводимый  какъ  L.  dispar  F  is  с  h. 
есть,  напротивъ,  настоящій  L.  cephalotes  Pall.  Въ  географическихъ 
данныхъ,  болѣе  тщательныхъ,  чѣмъ  раньше  у  того-же  автора  въ  „Ge- 
nera Insectorum",  все-же  замѣчаются  еще  неточности;  такъ,  напр.,  при 
L.  (Ceratodirus)  dispar  Fisch,  (lege:  cephalotes  Pall.)  и  L.  (С.)  cephalotes 
Pall,  (lege:  longimanus  Fisch.  W.)  значится  въ  первомъ  случаѣ:  „Nord 
de  la  Mer  Caspienne",  во  второмъ  —  ,, Turkestan",  между  тѣмъ  какъ  обѣ 
формы  свойственны  Киргизскимъ  степямъ  и  вторая  изъ  нихъ  прослѣ- 
жена  начиная  отъ  Оренбурга  до  предгорій  ю.-з.  части  Алтая.  При 
L.  (Microlethrus)  pygmaeus  majusculus  S  e  m.  нѣтъ  никакого  указанія 
географ,  распространенія,  изъ  чего  можно  заключить,  что  эта  форма 
встрѣчается  вмѣстѣ  съ  основной  формой  вида  въ  Туркестанѣ,  на  са- 
момъ  же  дѣлѣ  это — раса,  далеко  отброшенная  на  западъ  и  совершенно 
изолированная  въ  Туркмѳно-Хорасанскихъ  горахъ,  гдѣ  исключительно 
и  встрѣчается.  L.  (Autolethrus)  scoparius  Fisch.  W.,  къ  которому  необ- 
думанно отнесенъ  въ  качествѣ  возможнаго  синонима  L.heydeni  Fair  т., 
показано  такое  немыслимое  въ  родѣ  Lethrus  распространеніе:  Арменія, 
Кавказъ  (!),  Туркестанъ;  L.  scoparius  —  видъ  сѣверно-туркестанскій,  на 
Кавказѣ  же  нѣтъ  ни  одного  представителя  рода  Lethrus  (Реф.). 

Достоинство  каталога  составляетъ  довольно  полно  (однако  не 
исчерпывающимъ  образомъ)  приведенная  литература  съ  хронологиче- 
ской ссылкой  почти  въ  каждой  цитатѣ.  Къ  недостаткамъ  работы  отно- 
сится алфавитное  расположеніе  видовъ  во  всѣхъ  подродахъ  и  цитиро- 
ваніе  всѣхъ  таксономическихъ  единицъ  ниже  вида  подъ  одной  руб- 
рикой: „ѵаг.";  вслѣдствіе  этого  въ  совершенно  неопредѣленный  рангъ 
варіететовъ  попали  съ  одной  стороны  индивидуальныя  аберраціи, 
вродѣ,  напр.,  Geotrypes  stecorarius  „ѵаг."  bannani  В  г  о  m  f .  или  „var." 
exaratus  M  u  1  s.,  съ  другой  —  такія  рѣзко  очерченныя  расы,  какъ,  напр., 
Geotr.  stercorarius  baicalicus  Rttr.,  Lethrus  {Microlethrus)  pygmaeus  majus- 
culus Sem.,  L.  (Autolethrus)  dinotherium  litvinovi  Sem.  и  мн.  др.  Давно 
пора  перестать  цитировать  Lethrus  podolicus  Fisch.  W.  какъ  varietas 
L.  apteri  Lax  т.:  это  простой  его  синонимъ,  на  что  референтъ  неодно- 
кратно уже  указывалъ!  —  Къ  небрежностямъ  составителя  каталога 
относятся  и  многочисленныя  опечатки  какъ  въ  географическихъ  дан- 
ныхъ, такъ — что  особенно  досадно— и  въ  видовыхъ  названіяхъ  („Lethrus 
Korshinkii"  вм.  Korshinskii  —  имя  широко  извѣстнаго  ботаника;  „L.  bra- 
ditus"  вм.  bradytus  и  т.  п.).  —  Цѣна  брошюры,  представляющей,  пови- 
димому,  отдѣльное  изданіе  (не  оттискъ  изъ  журнала),  не  указана. 

А.  Семенов  г  (С.-Петербургъ). 
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Bovie,  A.  Catalogue  des  Ânthribides.  [Annales  de  la  Société  Entomologi-  152. 
que  de  Belgique,  t.  49,  1905,  pp.  218—334]. 

Со  времени  изданія  каталога  G  е  m  m  і  n  g  е  г'омъ  и  H  а  г  о  1  сГомъ 
(въ  1872  г),  число  видовъ  въ  этомъ  семействѣ  возрасло  чуть  не  втрое, 
и  появленіе  новаго  каталога  (доведеннаго  авторомъ  до  1904  г.  вклю- 
чительно) вполнѣ  своевременно.  Въ  палеарктической  фаунѣ  сем. 
Anthrïbidae  представлено  лить  небольшимъ  числомъ  вндовъ.  и  изъ 
неточностей,  допущенныхъ  относительно  нихъ,  отмѣчаемъ  лишь  не- 
вѣрное  показаніе  географ,  распространенія  Brachytarsus  scapularis 
Gr  e  b  1.:  Сибирь,  южн.  Россія,  Сицилія,  между  тѣмъ  какъ  видъ  этотъ 
указанъ  S  ё  і  dl  i  t  г'омъ  для  Курляндской  губ.  и  Я  к  о  в  л  е  в  ы  м  ъ — для 
Ярославской.  Съ  внѣшней  стороны  бросается  въ  глаза  неудачная  рас- 
планировка матеріала  на  страницѣ  и  бѣдность  шрифтовъ  (одинъ  — 
для  родовыхъ  названій,  другой  —  для  всѣхъ  остальныхъ:  вида,  раз- 
новидности, сішонимовъ  и  пр.).  что  сильно  затігудняетъ  розыскиваніе 

необходпмаго.  л   0  .        ,  гл  тт 

Ф.  Записей  (С-Петероургъ). 


Buysson,  H.  du.  Notes  sur  quelques  Elatérides  et  Descriptions  de  deux  158. 
Espèces  nouvelles.  [Revue  d'Entomologie  publ.  par  la  Société  Fran- 
çaise d'Entomologie,  t.  XXIII,  M  1,  1904.  pp.  5—8]. 

Говоря  объ  Agr iotes  conspimus  Sehw.,  авторъ  даетъ  опредѣли- 
тельную  табличку  для  различенія  этого  малоазійскаго  вида  отъ  Л.  пн- 
ceiis  Fair  m.  и  зап.-кавказскаго  A.  starcki  S  с  h  w.  Далѣе  охарактеризо- 
ваны новые  Äthans  bagdadensis  (изъ  Багдада)  и  A.  uhagoni  (изъ  Испаніп). 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 


Carret,  A.  Notes  relatives  à  l'étude  de  quelques  Родоп  ides.  Création  d'un  154. 
sous-genre,  description  d'espèce  et  de  variétés  nouvelles.  [Extrait  de 
„l'Echange,  Revue  Linnéenne",  1903]     7  pag.  4°. 

Замѣтивъ  нѣкоторыя  особенности,  отличающія  Pogonus  meridio- 
nalisDej.  и  punctulatus  De  j.  отъ  прочихъ  Pogonus.  авторъ  выдѣляетъ 
ихъ  въ  особый  подродъ  Pogonoidius  (rectius:  Pogonidius),  subgen.  nov.. 
характеризуемый  сравненіемь  какъ  съ  Pogonus  (Ni  col.)  Chaud.,  такъ 
и  съ  Pogonistes  (Chaud.)  Sem.  2).  Далѣе  описываются  Pogonus  öliva- 
ceus,  sp.  п.  изъ  Греціп  (Аттика),  сравниваемый  авторомъ  съ  P.  ehalcews 
Marsh,  (var.  viridana  Dej.),  smaragdinus  Waltl  и  syriacus  С  hau  d.; 
P.  chalceus  Marsh,  var.  provinciales  п.  изъ  департамента  Var  во  Фрап- 
ціи,  и — въ  отдѣльной  таблицѣ — слѣдующія  формы  (=  аберраціп?)  того- 
жѳ  вида:  P.  chalceus  typ.,  P.  ch.  excavafus  п.  P..  ch.  viridanus  D  e  j..  P.  eh. 
océaniens  Dej.,  P.  ch.  pulchellus  п.  [никакихъ  географическихъ  указаній 
для  этихъ  формъ  нѣтъ;  отмѣчено  лишь  распространеніе  P.  chalceus  во 
Франціи  вообще].  Попутно  характеризуется  еще  новая  форма  (аберра- 
ція?)  Pogonus  gilvipes  fallax  п.  (опять  безъ  указанія  ея  мѣстонахождс- 
нія!)  и,  въ  заключеніе,  устанавливается   новая   секція    подрода  (пра- 


1)  Томъ  и  страницы  журнала  на  оттискахъ  не  указаны.  —  .4.  С. 

Щ  Мы  по  прежнему  склонны  смотрѣть  на  эти  дкѣ  иос.іѣднія  группы  как* 
на  роды  (ср.  Horae  Soc.  Ënt.  Ross.,  XXXIV,  1900,  pp.  578— 579».  Годъ  Bedelio- 
lus  Sem.  1900  (1.  с,  pp.  577,  579),  характеризуясь  своеобразной  комбинаціой 
прпзнаковъ,  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  Pogonidius  Carret,  въ  противность 
заключенію  Г.  Г.  Якобсона  ('/Куки  Россін  и  Зап.  Европы,  вып.  4.  1906, 
стр.  304).  Ср.  также  выше,  стр.  151  — 152.  —  А.  (\ 
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вильнѣе:  рода)  Pogonistes  Chaud.,  подъ  именемъ  Eupogonistes  Carrot, 
для  Pogonistes  gracilis  Dej.  Мы  опасаемся,  что  при  ближайшемъ  зна- 
комствѣ  со  всѣми  (въ  томъ  числѣ  и  съ  азіатскими)  представителями 
Pogonus  и  Pogonistcs  рамки  подродовъ  или  секцій,  предложенныхъ 
A.  Garret,  окажутся  искусственными.  Но  имъ  указаны  во  всякомъ 
случаѣ  хорош іе  видовые  признаки. 

А.  Семеновь  (С.-Петербургъ). 

Desbrochers  des  Loges,  J.  Etudes  sur  les  Curculionides  de  la  faune  euro-  155. 
péenne  et  des  bassins  de  la  Méditerranée,  en  Afrique  et  en  Asie,  suivies 
de  tableaux  synoptiques.  [Le  Frelon,  t.  XII,  1903-1904,  pp.  (55—1041. 

Заглавіе  статьи  гораздо  шире  ея  содержанія:  она  посвящена 
исключительно  представителямъ  одного  рода  Lixus  Fabr.  Несмотря 
на  накопившійся  въ  рукахъ  автора  солидный  матеріалъ  по  данному- 
роду,  въ  работѣ  его  мы  находимъ  лишь  около  70  видовъ,  т.  е.  менѣе 
половины  извѣстнаго  до  сихъ  иоръ  количества  ихъ.  Въ  началѣ  пере- 
числяются виды  мало  или  совсѣмъ  незнакомые  автору;  по  поводу 
каждаго  изъ  нихъ  послѣдній  высказываетъ  тѣ  или  иныя  соображенія, 
вѣрнѣе  догадки,  далеко  не  обоснованныя,  иногда  наивныя,  прости- 
тельныя  лишь  профану.  Затѣмъ  слѣдуетъ  опредѣлительная  таблица 
для  видовъ,  которой  предшествуютъ  характеристики  родовъ.  Послѣд- 
нихъ  авторъ  приводитъ  сначала  четыре:  1.  Lixus  L.,  2.  Prionolixus,  g.  п., 
для  seriemaculatus  D  s  b  г.  и  другого,  совсѣмъ  незнакомаго  ему  и  вообще 
довольно  сомнительнаго  вида  —  soricinus  Mars,  (оиисанія  самихъ 
видовъ  отсутствуютъ  въ  настоящей  статьѣ!);  3.  Hypolixus  (D  s  b  г.  пес 
Schön  h.?!),  въ  каталогѣ  почему-то  переименованный  въ  Paralixus 
D  s  b  г.,  а  еще  въ  третьемъ  мѣстѣ  фигурирующей  уже  какъ  Pseudolixus 
D  s  b  г.  (Il);  сюда  отнесенъ  ornatus  Reiche;  4.  Heomiis  G  y  1 1.  для  pacatus 
G  у  1 1.  и  perplexus  Faust.  Впослѣдствіи  въ  разныхъ  мѣстахъ  своей 
„монографіи"  авторъ  устанавливаем  еще  роды:  Gasteroclisus ,  g.  п.,  для 
augurius  Boh.,  отнесеннаго  уже  въ  монографіи  Capiomont'a  въ  sbg. 
Hypolixus  Schön  h.;  Microdeonus  g.  п.,  для  tigrinus  R  е  i  1 1.  (y  автора 
tigratus  R  e  i  1 1.)  и  astrachanicus  Faust  (y  автора  distinguendus  D  s  b  г.). 
Кромѣ  того  изъ  p.  Lixus  выдѣленъ  еще  subgen.  (въ  каталогѣ  онъ  уже 
фигурируетъ  какъ  родъ!)  Braconius  п.  (нынѣ  Phillixus  Petri  ex  p.), 
куда  между  прочимъ  отнесенъ  и  salieorniae  Fans  t.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  всѣ  видовые  представители  p.  Lixus  до  такой  степени  свя- 
заны переходными  формами,  что  и  думать  нечего  о  созданіи  здѣсь 
новыхъ  самостоятельныхъ  родовъ, — даже  если  низвести  всѣ  роды  ав- 
тора на  степень  подродовъ,  то  и  тогда  кромѣ  путаницы  авторъ  ничего 
не  внесъ  новаго  въ  наши  познанія  о  филогенезѣ  даннаго  рода,  тѣмъ 
болѣе,  что  характеристики  родовъ  крайне  поверхностны,  признаки 
взяты  расплывчатые,  неустойчивые,  варіирующіе  иногда  даже  въ  пре- 
дѣлахъ  одного  вида.  Не  останавливаясь  ближе  на  этомъ  вопросѣ  въ 
виду  того,  что  надлежащая  оцѣнка  взглядовъ  автора  сдѣлана  въ  недавнее 
время  въ  монографіи  Petri  (реф.  см.  въ  настоящей  книжкѣ  журнала), 
перейдемъ  къ  дальнѣйшему.  Опредѣлительныя  таблицы,  заслуживаю- 
щая скорѣе  названія  „ключей" — такъ  преступно  кратки  онѣ — ,  не  всегда 
достаточно  ясны  и  ограничиваются  лишь  50  съ  небольшимъ  видами. 
По  разсѣянности  (!)  автора  въ  таблицахъ  отсутствуютъ  даже  такіе 
обыкновенные  виды,  какъ  furcatus  О  1.  и  sanguineus  Rossi.  Въ  под- 
строчныхъ  примѣчаніяхъ  охарактеризовано  (весьма  кратко)  нѣсколько 


1)  Переименованный  впослѣдствіи  въ  Paralixus  С  s  i  k  і  (какъ  Dom. 
praeocc,  Microdeonus  Faust,  3  мѣсяцами  раньше),  a  затѣмъ  и  въ  Perilixus 
С  s  i  k  і  (изъ-за  Paralixus  Dsbr.j.  —  Ф.  3. 
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новыхъ  видовъ,  къ  счастью  чуждыхт>  русской  фаунѣ.  Работу  заклю- 
чаетъ  „систематическій  и  синонимическій  каталогъ  p.  Lixus",  въ  выс- 
шей степени  небрежно  составленный.  Конечно,  снмонимы  далеко  не 
всѣ  указаны,  географическія  даты  самый  общія  (Европа,  Азія,  Кавказъ 
и  т.  д.). — это  недостатокъ  не  только  всѣхъ  работъ  даннаго  автора,  но 
и  свойственный  очень  многимъ  западно-европейскимъ  спеціалистамъ. 
Кромѣ  того,  допущенъ  цѣлый  рядъ  ошибокъ  и  недосмотровъ,  изъ 
которыхъ  отмѣтимъ  лишь  бросившіеся  намъ  въ  глаза.  L.  vulneratus 
В  о  h.  и  speciosus  Miller,  имѣющіеся  въ  опредѣлительной  таблицѣ.  въ 
каталогѣ  пропущены;  cardui  О  1.  стоитъ  въ  синонимахъ  къ  pollinosus 
Germ.,  posticus  Faust  съ  Амура  показанъ  какъ  „postiealis  (!)  Faust 
съ  Кавказа  и  Алтая",  anguinus  F.  (вм.  L.),  curtirostris  Tour  п. — ю.  Рос- 
сія  вм.  ю.  Франція,  kraatzi  Cap. — Бискра  (Алжиръ)  вм.  Сарепта  и  т.  д. 
Виды,  оставшіеся  неизвѣстными  автору,  либо  вставлены  имъ  предпо- 
ложительно на  то  или  иное  мѣсто  въ  каталогъ,  либо  внесены  въ  осо- 
бый списокъ  въ  концѣ  подъ  заголовкомъ:  „spp.  dubiae  vel  incertae"; 
одному  виду  посчастливилось  попасть  и  туда,  и  сюда,  это  —  lycophaeus 
Boh.  съ  Кавказа  (въ  довершеніе,  оба  раза  авторъ  его  неправильно 
цитируетъ,  какъ  lycophorus  Boh.).  Цѣлый  рядъ  видовъ  совсѣмъ  не  упо- 
минается авторомъ,  напр.  даже  его  собственный  видъ  perparvulus 
D  s  b  г.  (сведенный  теперь  со  scabricolles  В  о  h.  въ  одинъ).  И  при  всемъ 
томъ  большое  количество  опечатокъ;  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  впрочемъ, 
исправлены  въ  концѣ  статьи  Остается  только  пожалѣть  автора,  затра- 
тившаго  такъ  много  энергіи  и  времени  (какъ  это  видно  изъ  его  словъ) 
на  созданіе  столь  несовершенной  и  едва-ли  въ  такомъ  видѣ  полезной 
„монографіи"  p.  Lixus. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургу. 

Desbrochers  des  Loges,  J.  Revision  des  Curculionides  d'Europe  et  confins  156. 
appartenant  au  genre  Eusomus.   [Le   Frelon,   t.   XII,    1903—1904,  pp. 

119—132). 

Эта  ревизія,  какъ  и  только-что  реферированная,  полна  тѣхъ-же 
недостатковъ.  Къ  счастью  мы  имѣемъ  появившуюся  въ  послѣднее 
время  ревизію  этого-же  рода  у  Reitter'a  (реф.  см.  Русск.  Энт.  Обозр. 
1904,  стр.  187).  Краткая  опредѣлительная  таблица  14  видовъ  сопрово- 
ждается болѣе  подробнымъ,  но  не  вполнѣ  удовлетворительнымъ  опи- 
саніемъ  отдѣльныхъ  видовъ.  4  вида  являются  новыми,  хотя  въ  дей- 
ствительности первая,  весьма  краткая  (въ  нѣсколько  строчекъ)  харак- 
теристика ихъ  дана  была  на  стр.  104  того-же  журнала  въ  видѣ  допол- 
ненія  (!)  къ  монографіи  p.  Lixus.  Это — Eu.  planidorsum,  sp.  п.,  въ  ката- 
логѣ  безъ  всякаго  объясненія  переименованный  въ  impressidorsum  (съ 
Кавказа,  хотя  самъ  авторъ  не  вполнѣ  увѣренъ  въ  такомъ  происхожде- 
ніи  вида);  Eu.  коепіді,  sp.  п.  изъ  Казикопарани  (?  Lasikoporan,  Koenig), 
grisescens,  sp.  п.  съ  Кавказа  (?  Guberli,  м.  б.  р.  Куберле  въ  Черноморск. 
губ.  ??)  *)  и  Eu.  persicus  изъ  сѣв.  Персіи.  Синонимика  видовъ  почти 
не  выяснена,  Eu.  griseus  Нос  hh.,  obovatus  В  о  h.  вовсе  не  упоминаются. 
Ей.  smaragdidus  Fair  m.  и  aurovittatus  S  t  i  е  г  1.  почему-то  авторомъ 
исключены  изъ  этого  рода  и  отнесены  къ  Polydrosus  chrysomela  (auct.?). 
Не  заслуживаетъ  довѣрія  указаніе  для  Eu.  elongatus  В  о  h.  единствен - 
наго  мѣстонахожденія:  С.-Петербургъ,  на  основаніи  имѣющагося  у 
автора  экземпляра  (очевидно,  невѣрно  этикетированнаго).  т.  к.  ориги- 
нальный экземпляръ  у  Boheman  n'a  происходить  изъ  Крыма. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 


1)  Не  Губерлинскія  ли  это  горы,  ничего  общаго  съ  Кавказомъ  не  имѣр- 
щія?  —  Ред. 

Revue  Russe  d'Entom.  1906.  №  3—4.  (Décembre». 


—  303  — 


Escalera,  M.  de  la.  Dos  especies  пае  vas  de  Bupréstidos  paleàrticos.  [Bole-  157. 
tin  d^  la  Real  Sociedad  Espanola  de  Historia  Natural,  tomo  IV,  num.  5, 
1904  (Mayo),  pp.  224— 22(>|. 

Описываются:  Acmaeodera  akbesiana,  sp.  п.  [изъ  Акбеса  in»  Сиріи; 
видъ  сравнивается  съ  A.  adspersida  111.,  longissimà  Ab,  и  de  lis  is  quanti  s 
Ab.]  и  Arm.  segurensis,  sp.  п.  [изъ  Испаніи;  сравнивается   съ  А.  ЬагЬага 

Cast-I-  А.  Семеновь  (С.-Петербургъ). 

Fall,  H.  С.  A  review  of  the  north  american  species  of  Notiophilus.  [Psyché,  158. 
vol.  XIII,  August  1906,  №  4,  pp.  80-92J. 

Весьма  обстоятельная  ревизія  рода,  насчитывающего  въ  Новомъ 
Свѣтѣ  11  представителей  (включая  два  новыхъ  вида).  Ревизіи  пред- 
посланы критическія  замѣчанія  объ  относительномъ  значеніи  отдѣль- 
ныхъ  отличительныхъ  признаковъ  въ  данномъ  родѣ;  между  прочимъ 
авторъ  выдвигаетъ  на  первыіі  планъ  различія  въ  скульптурѣ  лба,  а 
именно  въ  количествѣ  и  интенсивности  морщинокъ, — признакъ,  цѣн- 
ность  котораго  интересно  было  бы  выяснить  и  для  палеарктическихь 
представителей.  Кромѣ  опредѣлительной  таблицы  авторъ  даетъ  под- 
робное описаніе  каждаго  вида,  съ  указаніемъ  его  географическаго  рас- 
пространенія.  Надежность  выясненія  синониміи  отдѣльныхъ  видовъ 
подкрѣпляется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  автору  доступны  были  типы 
Lecont  е'а,  Harri  s'a  и  др.  Общимъ,  голобореальнымъ  видомъ  ока- 
зывается лишь  одинъ  N.  aquaticus  L.,  между  тѣмъ  какъ  N.  Sibiriens 
Mötsch.,  къ  которому  Crotch  отнесъ  по  недоразумѣнію  экзем- 
пляры американскаго  Лт.  semisiriatus  S  а  у,  въ  Америку  не  переходит  ь 
(ср.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  Жуки  Россіи  и  проч.,  стр.  265). 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 


Fauvel,  Albert.  Staphylinides  exotiques  nouveaux.  [Revue  d'Entomologie  159. 
publ.  par  la  Société  Française  d'Entomologie,  t.  XXI,  №  6  &  7,  №  S 

&  9,  1902,  pp.  8-37]. 

Описываются  м.  проч.  слѣдующіе  новые  виды  изъ  Дарджилина 
(Сиккимъ,  ю.  склонъ  Гималаевъ):  Micropeplus  sikkimi,  M.  videanus,  Lepto- 
chirus  (Priorhirus)  combustus,  L.  (Pr.)  micrognathus  (?),  Siagonium  indicum, 
Eupiestus  angulatus,  E.  sikhimi. 

A.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Fauvel.   Albert.    Staphylinides  exotiques  nouveaux.  2-е  partie.   [Ibid.,  160. 
t.  XXIII,  №  4  &  5,  1904,  pp.  76-112]. 

Слѣдующіе  изъ  описываемыхъ  новыхъ  видовъ  пронеходятъ  изъ 
Дарджилина  (Сиккимъ):  Eleusis  plagiata,  E.  rotundiceps,  Megarthrus  basi- 
cornis,  Anthobium  sikkimi.  Tetradelus  (g.  n.)  trigonuroides ,  Oxytelus  megaeepha- 
lus;  кромѣ  того  описанъ  одинъ  новый  видъ  {Coprophilus  alticola)  изъ 
Симлы  въ  Гималаяхъ. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Fauvel.  Albert.  Staphylinides  de  THindoustan  et  de  la  Birmanie.   [Ibid.,  161. 
t.  XXIII,  №  2  &  3,  №  4  &  5,  1904,  pp.  43—70]. 

Перечень  Staphylinid^  изъ  Инду  стана   (131   видъ)  и  Бирманін 
(32  в.),  съ  краткими  характеристиками  довольно  многочисленныхъ  новыхъ 
формъ,  происходящихъ  главнымъ  образомъ  изъ  южныхъ  частей  полу- 
острова, д   Семеновъ  (С.-Петербургъ). 
Русск.  Энтом.  Обозр.  190G.  №  3—4.  (Декабрь). 
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Fauvel,  Albert.    Staphylinides   exotiques  nouveaux.   3-е   partie.    [Ibid.,  162. 
t.  XXIV,  №  5  à  б,  №  7,  1905,  pp.  113-147]. 

Изъ  числа  описываемыхъ  слѣдующіе  3  новыхъ  вида  происхо- 
дятъ  изъ  Дарджилина  (Сиккимъ):  Oxytelus  punctipennis,  О.  crïbrum, 
О.  sikkimi.  Кромѣ  того  установленъ  новый-  родъ  Amaurodera.  въ  кото- 
рый входятъ:  Falagria  veluticollis  M  о  t  s  с  h.  изъ  Бирманіи.  Drusdia  bom- 
fordi  Eppelsh.  изъ  Гималаевъ  и  Ästilbus  opaeicollis  E  p  p  e  1  s  h.  изъ 
Сиккима. 

А.  Семеново  (С .-Петер бургъ). 

Fauvel.  Albert.  Sur  quelques  Dromius  de  Madère  &  des  Canaries.  [Ibid.,  163. 
№  8  &  9,  1905,  pp.  190-191]. 

Указываемъ  здѣсь  на  эту  замѣтку  только  потому,  что  въ  ней 
перечислены  виды  Dromius,  пропущенные  въ  томъ-же  году  R  e  i  t- 
t  е  г'омъ  (ср.  реф.  №  52  на  стр.  90 — 92  настоящего  тома  Русск.  Энт. 
Обозрѣнія);  часть  ихъ  сводится  A.  Fauve  Гемъ  въ  синонимы,  но  къ 
нимъ  присоединены  2  новыхъ:  Dr.  wollastoni,  sp.  п.  (=  Dr.  sigma  var. 
W  о  1 1.,  съ  о-ва  Фора  у  Мадеры)  и  Dr.  conicipennis,  sp.  п.  (съ  Мадеры). 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Fleischer,  A.  Kritische  Studien  über  Liodes- Arten,  IV.  Theil.  [Wiener  Ш. 
Entomologische  Zeitung,  XXV.  Jahrgang,   1906,  V— VII.  Heft  (Mai), 

pp.  201—209]. 

Продолжая  свои  изслѣдованія  (реф.  см.  Русск.  Энт.  Обозр.  1906> 
стр.  74),  авторъ  анализируетъ  группу  L.  dubia  К  u  g.  и  obesa  Schmidt, 
находитъ  цѣлый  рядъ  промежуточныхъ  формъ  и  поэтому  принимаетъ 
dubia  К  u  g.  за  основную  форму,  а  остальныя  считаетъ  разновидностями 
ея;  этихъ  послѣднихъ  мы  находимъ  у  автора  9  (кромѣ  3  цвѣтовыхъ 
аберрацій),  въ  число  которыхъ  вошли  считавшіеся  до  сихъ  поръ  за 
отдѣльные  виды — L.  insularis  J.  Sahib,  (изъ  Финляндіи)  и  brunneicoUis 
J.  Sahib,  (изъ  вост.  Сибири).  Затѣмъ  авторъ  выясняетъ  признаки 
L.  picea  1 1 1  i  g.  и  устанавливаешь  двѣ  новыхъ  разновидности  ея.  L.dUu- 
tipes  J.  Sahib,  изъ  Усть-Кутска  (Иркутск,  г.),  весьма  близкую  къ 
L.  brunnea  Strm.,  авторъ  склоненъ  считать  пока  отдѣльнымъ  видомъ. 
Наконецъ,  выяснено  тождество  L.  fracta  S  ei  d.i.  1877  (широко  распро- 
страненный по  Европѣ  и  Сибири)  съ  rhaetica  Er.  1845. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Fuchs,  Gilbert.  Ein  neuer  Bastkäfer:  Hylesinus  omi.  [Münchener  Koleo-  165. 
pterologische  Zeitschrift,  III,  1906,  I.  Lief.,  pp.  51—55]. 

Описывается  новый  лубоѣдъ— HyJeshiux  omi.  sp.  nov.,  изъ  отро- 
говъ  Альпъ,  лежащихъ  въ  Каринтіи  (Karawanken).  Жукъ  наблюдался 
авторомъ  на  обыкновенномъ  ясенѣ  (Fraxinus  excelsior  L.)  и  на  Frn.cinus 
ornus  L.  Летъ  этого  вида  происходилъ  въ  сентябрѣ  и  октябрѣ.  H.  omi 
приближается  наиболѣе  къ  Hylesinus  fraxini  Pan  z..  но  отличается  глав- 
нымъ  образомъ  почти  голою  переднею  частью  грудного  щита,  болѣѳ 
узкою  и  длинною  формою  тѣла,  длинными  и  сильными  йогами,  тол- 
стыми усиками  съ  темною  булавою  и  т.  д. 

Въ  подробном!^  описаніи  маточныхъ  и  личиночпыхъ  ходовъ  но- 
ваго  лубоѣда  авторъ  указываетъ  на  ихъ  отличія  отъ  ходовъ  другихъ 
лубоѣдовъ.  Личинки  прокладываюсь  здѣсь  свои  ходы   не  отдѣльно,  а 
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проѣдаютъ  ихъ  рядомъ  другъ  съ  другомъ,  такч>  что  между  отдельными 
ходами  остаются  лишь  тонкіе  слои  заболони.  Этимъ  располоясепіемъ 
ходы  новаго  вида  напоминаютъ  ходы  Dendroctonus  micans  К  u  g. 

Работа  сопровождается  хоропшми  цинкографическими  изображе- 
ніямн  ходовъ  Hyles'ums  огпі. 

10.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Gahan,  С.  J.  The  Fauna  of  British  India,  including  Ceylon  and  Burma.  10G. 
Coleoptera.— Vol.  I.  (Cerambycidae).  London,  1906.  ХѴШ  +  329  pag.  8<>. 

О  планѣ  и  характерѣ  этого  прекраснаго  изданія,  начатаго  ЛѴ.  Т- 
В  1  a  n  f  о  r  d'oMb,  продолжаемаго  С.  Т.  В  i  n  g  h  а  т'омъ  и  поддорживае- 
маго  правительствомъ  Британской  Индіи,  мы  уже  имѣли  случаіі  гово- 
рить на  страницахъ  Русск.  Энт.  Обозрѣнія  1).  Оно  можетъ  служить 
превосходнымъ  образцомъ  того,  какъ  слѣдуетъ  издавать  фауну.  Повто- 
римъ  еще  разъ,  что  консультировать  это  изданіе  необходимо  всѣмъ, 
имѣющимъ  дѣло  съ  фауной  не  только  Турана  и  Ирана,  но  и  всей 
вообще  средней  и  восточной  Азіи,  въ  виду  непосредственной  генети- 
ческой связи  нѣкоторыхъ  элементовъ  ихъ  фауны  съ  представителями 
фауны  Индустана,  особенно  же  сѣверныхъ  его  окраинъ. 

Настоящій  томъ  представляетъ  обработку  приблизительно  поло- 
вины той  обширной  группы  жуковъ.  которую  обыкновенно  называютъ 
семействомъ  Cerambycidae,  а  авторъ  принимаетъ  какъ  „надсемейство" 
(superfamily)  Longicornia.  Въ  первый  томъ  обработки  г.  G  a  h  a  n'a 
вошли  подсемейства:  Prionini  (у  автора  окончанія  подсемействтэ  на 
-inae),  Dideniiiri,  Lepturini,  Cerambycini.  Для  фауны  Брит.  Индіи  съ  Бир- 
мой и  Цейлономъ  приведено  слѣдующее  число  родовъ  и  видовъ  на- 
званныхъ  группъ:  Prionini — 25  родовъ  и  53  вида;  Disteniini—6  род.  и 
10  в.;  Lepturini— \1  р.  и  23  в.;  Cerambycini — 71  р.  и  309  в.  Среди  нихъ 
нѣкоторое  количество  видовъ  и  немногіе  роды  описываются  авторомъ 
впервые. 

Для  насъ,  русскихъ  энтомологовъ,  наибольший  интересъ  пред- 
ставляютъ  слѣдующіе  факты: 

Родъ  Prionus  G  е  о  f  î  г.  представленъ  въ  фаунѣ  Индустана 
2  видами,  изъ  которыхъ  одинъ  (Pr.  corpiilentus  H.  ЛѴ.  Bates)  пзвѣ- 
стенъ  изъ  Кашмира  и  зап.  Гималая.  другой  (Pr.  ellioti,  sp.  п.)  происхо- 
дить изъ  Белучистана  (бл.  Кветты)  и  описывается  здѣсь  впервые. 

P.  Aphcles  Blessig  1872,  имѣющій  представителя  въ  Ю.-Уссурій- 
скомъ  краѣ  и  въ  Японіи,  окончательно  сведенъ  въ  синонимы  рода 
Distenia  S  е  г  ѵ.  =  Sakùntala  L  a  m  е  е  г  е. 

Р.  Äpatopkysix  С  h  е  у  г.  имѣетъ  трехъ  представителей  въ  фаунѣ 
Индіи  (изъ  нихъ  2  вида  описаны  здѣсь  впервые). 

Общеизвѣстный  нагаъ  Oxymirus  cursor  (L.)  встрѣчается  въ  Белу- 
чистанѣ  бл.  Кветты  (фактъ  пока  загадочный,  требующій  выясненія.  — 
Реф.). 

P.  Le])tura  (L.)  L  a  с  о  r  d.  имѣетъ  въ  Индустанѣ  8  представите- 
лей, б.  ч.  описываемыхъ   здѣсь   впервые  (всѣ  они  —  горныя  формы). 

P.  Tetropium  К  b  у.  имѣетъ  1  представителя  (T.  orcinum,  sp.  п.)  въ 
зап.  Кашмирѣ  и  с.-з.  Гималаѣ. 

P.  Crioceplialus  M  п  1  s.  кромѣ  недавно  описаннаго  Cr.  exoticns 
Sharp  (1905)  имѣетъ  еще  1  представителя  въ  Индіи:  Cr.  unicolor,  sp.n.: 
Ассамъ  (видъ  этотъ  указанъ  и  для  японскаго  о-ва  Цу-симы!). 


х)  См.  рефераты  .ALV»  11-1  п  105  въ  IY-мъ  т.  нашего  журнала  за  190-4  г. 
(стр.  192  и  188).  Снѣшимъ  исправить  допущенную  тамъ  нѣско.іько  ізазъ  (стр. 
188,  189,  XVII)  досадную  опечатку:  вмѣсто  „В  г  in  g  h  a  m"  слѣдуетъ  читать: 
Bingham.  —  А.  С. 

Русск.  Эптом.  Обозр.  1906.  №  3-  4.  (Декабрь). 
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Такъ-же  и  p.  Hesperophanes  M  u  1  s.  имѣетъ  двухъ  представителей 
въ  горахъ  Индіи. 

Stromatium  S  е  г  ѵ.  представленъ  въ  Индустанѣ  2  видами. 

Pachydissus  sartus  S  о  1  s  k  y,  показанный  встрѣчающимся  въ  Белу- 
чистанѣ  бл.  Кветты  и  въ  зап.  Тибетѣ,  выдѣленъ  въ  родъ  Aeolesthes 
G- a  h  а  п  (1890),  имѣющій,  включая  и  названный  видъ,  б  представите- 
лей въ  фаунѣ  Индіи  [одинъ  изъ  нихъ— уже  названный  Aeolesthes  sa  г  ta 
(S  о  1  s  k  y) — входить  въ  составъ  фауны  русскаго  Туркестана,  другой  — 
Ае.  sinensis  G  ah  an  распространенъ  отъ  Бирмы  до  ю.  Китая]. 

Р.  Cäpnocerambyx  R  1 1  г.  l894:~Derolus  G  a  h  a  n  1891.  D.  mauritaniens 
(B  u  q  и.)  распространенъ  до  Белучистана  и  Бушира;  родъ  имѣетъ  еще 
2  представителей  въ  Индіи  (1  описывается  впервые). 

Р.  ОЪгіит  S  е  г  ѵ.  имѣетъ  1  представителя  въ  фаунѣ  Бирмы. 

Р.  Molorchus  (Fabr.)  представленъ  2  видами  на  Цейлонѣ  (1  впер- 
вые описывается,  другой  не  достаточно  етпе  выяснень). 

Р.  Rosalia  IS  е  г  ѵ.  находится  въ  наибольшемъ  расцвѣтѣ  въ  индій- 
ской  фаунѣ,  гдѣ  насчитывается  7  его  видовъ  (1— подрода  Rosalia  s.  st  г.. 
6 — подрода  Euryhatus  J.  Т  h  о  m  s.). 

P.  Purpuricenus  Latr.  (in  sp.)  имѣетъ  4  представителей  irr,  фауяѣ 
Индіи;  изъ  нихъ  встрѣчающійся  въ  Кашмирѣ  и  Пенджабѣ  P.  hauss- 
knechti  W  i  t  t  e  (котораго  надо  называть  P.  wachanruei  Lev  г.,  т.  к.  пер- 
вое, употребляемое  G  a  h  а  п'омъ,  названіе  есть  синонимъ  второго, 
имѣющаго  пріоритетъ)  ошибочно  показанъ  авторомъ  водящимся  также 
въ  Туркестанѣ  (видъ  этотъ  извѣстенъ  былъ  только  изъ  вост.  Средизем- 
номорья до  зап.  Персіи  въ  восточн.  направленіи;  въ  Туркестанѣ  нѣтъ 
вообще  ни  одного  представителя  подрода  Purpuricenus  Latr.  in  sp.; 
опредѣленіе  индійскихъ  экземпляровъ  нуждается  поэтому  въ  строгой 
провѣркѣ.  —  Реф.). 

Богато  представлена  въ  Индіи  вся  группа  Chjtini  (p.  Xylotrechus 
С  h  е  V  г.  имѣетъ  тамъ,  напр.,  14  видовъ,  р.  Clytus  Laich.  —  5  в.;  всего 
же  въ  фаунѣ  Индустана  насчитывается  107  видовъ  Clytini,  принадле- 
жащихъ  къ  11  родамъ). 

Къ  недостаткамъ  работы  относится  прежде  всего  отсутствіе  вся- 
кой попытки  автора  разобраться  въ  таксономическихъ  единицахъ, 
подчиненныхъ  виду:  авторъ  различаетъ  одни  только  виды,  не  приво- 
дить ни  одной  расы  и  не  отмѣчаетъ  даже  такъ  называемыхъ  варіете- 
товъ.  Достигается  этимъ  несомнѣнное  упрощеніе  въ  расположеніи 
матеріала,  но  фаунистическая  картина,  конечно,  не  выигрываетъ  въ  точ- 
ности. Затѣмъ,  большая  часть  видовыхъ  характеристикъ  намъ  кажутся 
далеко  не  достаточно  полными.  Мы  можемъ'  указать,  напр.,  на  діаг- 
нозы  двухъ  видовъ  Prionus,  въ  которыхъ  оба  эти  вида  ни  съ  чѣмъ  не 
сравниваются  и  не  указывается  одинъ  очень  существенный  въ  р.  Prio- 
nus видовой  признакъ,  именно  строеніе  лопастей  3-го  тарсальнаго  чле- 
ника; не  полны  характеристики  и  видовъ  p.  Apatophysis;  составляя  ихъ. 
авторъ  далеко  не  использовалъ  всѣхъ  признаковъ,  указа нныхъ  нами 
въ  1901  г.  для  различенія  видовъ  этого  рода  (статьей  же  нашей,  по- 
явившейся въ  Русск.  Энт.  Обозр.  за  1901  г.,  онъ,  очевидно,  пользо- 
вался); то-же  можно  сказать  про  діагнозы  видовъ  p.  Purpuricenus 
Serv.  и  мн.  др.  Изъ  другихъ  недосмотровъ  отмѣтимъ,  что  родъ  Хеосе- 
гатЬух  J.  Thorns,  имѣетъ  представителя  въ  Южно-Уссурійокомъ  краѣ 
и  на  Амурѣ  (JV.  raddei  В  1  е  s  s  і  g  &  S  о  1  s  k  y),  что  нашпмъ  авторомъ 
упущено  изъ  виду.  Remphan  W  a  t  е  г  h.  принять  какъ  родъ.  при  чемъ 
ни  словомъ  не  отмѣчено,  что  Lame  ere  (1903)  считаетъ  его  простой 
сѳкціей  рода  Rhaphipodus  Serv.  При  описаніи  Apatophysis  modica,  sp.  п.. 
мы  встрѣчаемъ  ошибочное  указаніе  на  Персію:  мѣстность  Гулистанъ, 
гдѣ,  кромѣ  окрестностей  Кветты,  встрѣченъ  этотъ  видъ,  лѳжитъ  не  въ 
Персіи,  какъ  полагаетъ  авторъ,  а  въ  Британскомъ  Белучйстанѣ  къ  СЗ 
отъ  Кветты,  у  границы  Афганистана. — Странно  вйдѣть  H.  W.  Bate«'a 
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и  J.  Thomso  n'a  цитируемыми  просто:  Bates  и  Thomson;  авторъ 
какъ-будто  упускаетъ  изъ  виду  существованіе  въ  колеоптерологиче- 
ской  литературѣ  еще  именъ  F.  В  a  t  е  s'a  и  С.  G.  Thomso  n'a. 

Въ  заключеніе  приходится  къ  сожалѣнію  замѣтить,  что  прежній 
планъ  изданія  здѣсь  далеко  не  вполнѣ  выдержанъ:  именно,  не  дано 
почему-то  опредѣлительныхъ  табличекъ  видовъ,  между  тѣмъ  какъ  опред. 
таблички  родовъ  и  ихъ  группъ  (трибъ) — даны.  Хорошіе  политипажи, 
украшающіе  и  этотъ  томъ  изданія,  даны  почему-то  уже  въ  далеко  не 
достаточномъ  количествѣ:  немало  замѣчается  родовъ,  въ  которыхъ  мы 
не  находимъ  изображенія  ни  одного  вида.  Это  особенно  ясалко  въ 
виду  интереса,  представляемаго  фауной  СегатЬусісГъ  Индіи,  и  ен  близ- 
кихъ  отношеній  къ  фаунѣ  южныхъ  окраинъ  палеарктики. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Gangibauer,  Ludwig.  Director.  Bemerkungen  über  einige  Dyschirius-kv-  167. 
ten.  [Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXV.  Jahrg.,  VIII.  u.   IX.  Heft, 
1906  (August),  pp.  265-2661. 

Изъ  этихъ  замѣтокъ  мы  отмѣтимъ  здѣсь  только  то,  что  непо- 
средственно касается  нашей  фауны. 

D.  fleischeri  D  е  ѵ  і  1 1  е  1904=Х>.  longicollis  F  a  і  г  m.  1870=D.  tensicol- 
lis  Mars.  1880  =  D.  pseudextensus  Fleisch.  1899  pars  —  ?  D.  hauseri 
Fleisch.  1899  =  D.  scriptifrons  Fleisch.  1899  (==  abnorm.).  Этотъ 
средиземноморскій  видъ,  для  котораго  надо  выбрать  названіе  tensicol- 
lis  Mars.,  встрѣчается  м.  проч.  и  въ  Закаспійской  обл.  (Б.  Балханъ, 
Асхабадъ,  Дортъ-кую,  Кушкъ).  Тамъ-же  встрѣчается  и  мелкая  раса 
D.  cylindricus  D  е  j.,  которую  Fleischer  называетъ  hauseri  Fleisch. 
(1905,  non  1899)  [въ  виду  того,  что,  какъ  показываетъ  Gangib aue г,  перво- 
начальный D,  hauseri  Fleisch,  совпадаетъ  съ  D.  tensicoUis  M  а  г  s.,  эту 
закаспійскую  расу  D.  cylindricus  D  е  j.  приходится  переименовать;  мы 
предлагаемъ  для  нея  названіе  D.  cylindricus  transcaspicus,  nov.  nom.  = 
D.  hauseri  Fleisch.  1905  пес  1899.  —  Реф.].  Расой  D.  cylindricus  Dej, 
окажется  вѣроятно  и  D.  pseudextensus  Fleisch,  (major  pars). — D.  ma- 
croderus  „Schau  m"  (надо,  кажется,  С  h  a  u  d.)  есть,  напротивъ,  хорошій 
видъ  (приведенъ  признакъ,  отличаю щій  его  отъ  D.  tensicoUis).  — Треко- 
малоазійскій  D.  bacillus  Schaum  —  хорошій  видъ,  рѣзко  отличный 
отъ  D.  pusiUus  Dej.  —  D.  irkuiensis  Fleisch.  1899  съ  верховьевъ 
Иркута  оказался  простымъ  синонимомъ  D.  politus  Dej. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Gangibauer,  L,  Dir.,  und  Heyden,  L.  v.,  Prof.  Dr.  Uber  die  Entomologia  108. 
parisiensis  von  Geoffroy  und  Fourcroy.  [Ibid.,  pp.  301—3021. 

Авторы  этихъ  замѣтокъ  выясняютъ,  что  виды,  приписываемые 
обыкновенно  Fourcroy,  въ  действительности  описаны  были  не  имъ, 
a  Geoffroy;  первый  былъ  лишь  издателемъ  книги  (Entomologia 
parisiensis...  1785).  ф  З^евз  (С-Петербургъ). 

Gangibauer,  L.,  Wagner,  H.,  Formânek,  R.T  Schultze,  A.,  Zimmermann.  L  ,  Daniel.  J.,  169. 

Daniel,  K.   Beiträge   zur   Koleopteren-Geographie.    [Münchener  Koleo- 
pterologische  Zeitschrift,  III,  I.  Lief.,  1906  (Januar),  pp.  35—501. 

Названные  въ  заглавіи  авторы  сообщаютъ,  каждый  въ  отдѣль- 
ности,  о  новыхъ  мѣстонахожденіяхъ  большого  числа  палеарктическихъ 
жуковъ,  принадлежащихъ  главнымъ  образомъ  къ  фаунѣ  западной 
Европы.  Российской  Имперіи  касаются  слѣдующія  указанія: 


Русск.  Энтом.  Обозр.  1906.  №  3—4.  (Декабрь). 


11* 


—  308  — 


A.  S  с  lui  1 1  z  e  сообщаетъ  о  нахождети:  Homoromma  validirostris 
Gyllh.  въ  Крыму  и  Туркестанѣ,  Ceuthorrlmjnclius  nubeeulosus  G  у  1 1  h.  и 
его  таг.  gyllenhali  Fans  t  въ  Самарѣ  и  на  Кавказѣ,  С.  verimtus 
Schnitze  въ  Херсонѣ,  С.  abchasicus  Faust  по  всему  Кавказу,  С.  larvatus 
Schultz  е  доходить  до  Иркутска  на  востокъ,  С.  sinapis  D  e  s  b  г. 
на  К  авказѣ,  С.  cognatus  S  с  huit  zè  на  Кавказѣ,  C.pallidicornis  H.  Bris, 
на  Кавказѣ  и  въ  Сибири. 

Dr.  J.  Daniel  указываетъ  между  прочимъ  на  нахожденіе  The- 
lyterotarsus  fausti  Weise,  описаннаго  изъ  Шахруда  въ  Персіи,  вблизи 
Кульпа,  въ  Русскомъ  Курдистанѣ. 

Dr.  К.  Daniel  сообщаетъ  слѣдующія  новыя  мѣстонахожденія: 
Bembidium  eoerideum  S  e  r  y. — Ауліэ-ата  Сыръ-Дарыгаскоіі  обл.,  самый 
восточный  пунктъ  распространенія;  Ophonus  suturifer  R  1 1  г.—  Ѳеодосія; 
Saprïnus  fausti  Schmidt  —  Эривань;  Melanophila  append  Usui  a  fa  F.  и 
Dicerca  alni  Fisch.  —  Астрабадъ;  Agrïlus  lineola  К  s  w.  и  A.  sericans 
К  s  w.  —  Елисаветполь;  Agrïlus  sinuatus  01.  и  A.  betuhti  Ratzb. — 
Амуръ;  Otiorrhynchus  fausti  S  tri.,  beckeri  S  tri.  impexus  G  y  1 1.  и  obsul- 
catus  S  t  r  1.  —  Шахъ-дагъ  на  восточномъ  Кавказѣ;  Polydrosus  delagran- 
gei  D  e  s  b  r.^ — Одесса;  Gymnetron  vittipenne  M  a  r  s.  —  Ленкорань  и  Кульпъ 
(русск.  Арменія);  Laria  dentipes  Baudi  —  Ленкорань;  L.  ocliraceosignata 
H  e  y  d.  —  Кульпъ.  Наконецъ,  сообщается  о  нахожденіи  Leptura  (Oede- 
cnema)  gebleri  G  gib.  (didna  F.)  на  Уралѣ,  что  между  прочимъ  уже 
извѣстно  1). 

Вторую  часть  этой  статьи  составляете,  довольно  обширный,  но 
все-же  неполный,  списокъ  работъ  по  зоогеографіи  палеарктическихъ 
жуковъ,  вышедшихъ  въ  теченіе  послѣднихъ  годовъ. 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Gerhardt,  J.  Bemerkungen  zu  Homalota  {Acrotona)  orbata  Er.  [Deutsche  170 
Entomologische  Zeitschrift,  1906,  II  Heft  (September),  pp.  463—464]. 

Авторъ,  имѣвшій  возможность  видѣть  типъ  E  г  і  с  h  s  о  ira.  вы- 
ясняетъ,  что  до  сихъ  поръ  за  H.  orbata  (видъ  въ  действительности 
весьма  рѣдко  встрѣчающійся)  принимали  въ  большинствѣ  случаевъ 
экземпляры  Н.  fungi  G  г  a  v.,  руководясь  указаніемъ  Erichs  о  n'a, 
будто  основные  членики  антеннъ  желтые,  что  обусловливалось  недо- 
краской  (явленіе  нерѣдкое  у  Staphylinidae,  по  автору)  экземпляра,  послу- 
жившаго  для  установленія  вида  orbata  Е  г.  Авторъ  даетъ  цѣлыіі  ряд  ь 
признаковъ  для  различенія  этихъ  двухъ  видовъ;  главный  изъ  нихъ  : 
вполнѣ  явственная  скульптура  поверхности  у  fungi,  едва  уловимая — 
у  orbata. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Horn,  Walther,  Dr.  med.  Ueber  das  Vorkommen  von  Tetravba  Carolina  L.  171 
im  preussischen  Bernstein  und  die  Phylogenie  der  Cicindela  -  Arten. 
[Deutsche    Entomologische   Zeitschrift   1906,   II.    Heft  (September), 

pp.  329—336]. 

Изслѣдованный  авторомъ  экземпляръ  Tetracha  изъ  прусскаго 
янтаря  (слѣдовательно,  изъ  нижне-третичныхъ  отложеній  Пруссіи) 
оказался  неотличимымъ  ничѣмъ  существеннымъ  отъ  "  Tetracha  Caro- 
lina (L.),  вида  нынѣ  распространенная  начиная  отъ  южныхъ  іитатовъ 
Сѣв.  Америки  по  всей  Центральной  Америкѣ  съ  Вестппдскпмь  архн- 
пелагомъ  и  по  Южной  Америкѣ  до  Чили  и(?)  Аргентины.  Это— новый 

!)  См.  А.  Семен  о  въ:  Bull.  Soc.  Nat,  Mose.  1899,  №1,  p.  131.-/0.  Б. 
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блестящій  примѣръ  способности  переживанія  среди  насѣкомыхъ,  осо- 
бенно блестящій  потому,  что  Т.  Carolina  является,  по  мнѣнію  автора, 
однимъ  изъ  наиболѣе  архаическихъ  по  типу  представителей  своего 
рода.  Примѣръ  этотъ,  въ  то-же  время,  весьма  поучителенъ  и  въ  дру- 
гомъ  отношеніи  (что,  впрочемъ.  недостаточно  подчеркиваете,  авторъ): 
онъ  показываетъ,  какъ  сильно  модифицировано  современное  распро- 
страненіе  нѣкоторыхъ  формъ  насѣкомыхъ  противъ  первоначальнаго  и 
какъ  ошибочны  могутъ  быть  заклгоченія,  на  основаніи  однихъ  только 
современныхъ  ареаловъ  рецентныхъ  формъ,  о  происхожденіи  и  раз- 
селеніи  отдѣльныхъ  группъ  животныхъ  1). 

Далѣе  авторъ  находитъ  новыя  подтвержденія  своего  положенія, 
что  группа  p.  Cicindela,  которую  составляютъ  виды  близкіе  къ  С.  ger- 
manica L.  и  которая  происходитъ  отъ  группы  Prôto-Euryodidae 
s.W.  Horn  (1905),  представляетъ  наиболѣе  древній  типъ  рода  Cicindela] 
основными  чертами  этого  наиболѣе  древняго  типа  Cicindela  является 
примитивная,  однообразная  окраска  и,  особенно,  слабое  развитіе  одѣ- 
вающихъ  насѣкомое  волосковъ,  которые,  какъ  извѣстно,  совсѣмъ 
отсутствуютъ  у  нѣкоторыхъ  представителей  группы  Proto-Euryodidae. 
Группа  Cicindela  germanica  по  мнѣнію  автора  —  индійскаго  происхожде- 
нія;  подъ  тропиками  въ  Индіи  и  должно  было  совершиться,  по  мнѣ- 
нію  W.  Ног  n'a,  отдѣленіе  первыхъ  Cicindela  типа  germanica  отъ  типа 
Proto-Euryodidae. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Jacoby,  ІѴЗ.  et  Clavareau,  H.  Coleoptera  Phytophaga.  [Genera  Insectorum  172. 
publiés  par  P.  Wytsman].  4°. 

21e  fascicule.  Fam.  Donaciidae.  1904.  15  pp.,  1  tab.  col.  Prix- 
Fr.  5.65  2). 

23e  fasc.  Fam.  Crioceridae.  1904.  40  pp.,  5  tab.  col.  Prix  Fr.  21.75. 

32e  fasc.  Fam.  Megascelidae.  1905.  6  pp.,  1  tab.  col.  Prix  Fr.  3.95. 

33e  fasc.  Fam.  Megaloyidae.  1905.  30  pp.,  2  tab.  col.  Prix  Fr.  9.50. 

49e  fasc.  Fam.  Chrysomelidae.  Subfarn.  Clytrinae.  1906.  87  pp., 
5  tab.  col.  Prix  Fr.  31.15. 

Продолженіе  уже  начатой  M.  Jacoby  обработки  Coleoptera  Phy- 
tophaga 3),  трибы  которыхъ  авторы  разсматриваютъ  почему-то  въ 
четырехъ  первыхъ  изъ  разбираемыхъ  здѣсь  выпусковъ  какъ  само- 
стоятельный семейства,  а  въ  послѣднемъ — какъ  подсемейство.  Несмотря 
на  то,  что  авторами  всѣхъ  пяти  выпусковъ  являются  одни  и  тѣ-же 
лица,  обработки  отдѣльныхъ  выпусковъ  значительно  разнятся  между 
собою:  тогда  какъ  первые  выпуски  чрезвычайно  слабы  во  всѣхъ  отно- 
шеніяхъ,  послѣдній,  наиболѣе  обширный,  обработанъ  не  только  за- 
мѣтно  лучше  ихъ,  но  и  является  уже  вполнѣ  надежнымъ  и  серьез- 
нымъ  справочнымъ  руководствомъ.  Такъ,  принятое  въ  21-мъ  и  23-мъ 
выпускахъ  подраздѣленіе  видовъ  на  рубрики  по  частямъ  свѣта  при- 
вело къ  тому,  что  виды  Кавказа,  Сибири,  Туркестана,  сѣв.  Китая  и 
Японіи  отошли  къ  „Азіи",  благодаря  чему  викарные  виды,  изъ  кото- 
рыхъ нѣкоторые,  вѣроятно,  будутъ  низведены  на  степень  подвидовъ, 
распредѣлены  по  разнымъ  рубрикамъ;  въ  то-же  время   сибирскіе  под- 


г)  На  что  мы  имѣли  случай  указывать   раньше;    см.,  напр.,  А.  С  е  м  е- 
новъ:  Русск.  Энт.  Обозр.  1904,  стр.  222—224.  —  А.  С. 

2)  Цѣны  обозначены   для  нодпнсчиковъ  на   все   изданіе  Wytsman'a, 
а  для  розничной  продажи  на  1  —  2  фр.  выше.  —  Г.  Я. 

3)  См.  реф.  №122  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  а  въ   Русск.   Энтом.    Обозр.  III. 
стр.  247.  —  Г.  Я. 
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виды,  приводимые  здѣсь  какъ  „var."  (напр.,  Crioceris  14-punctata  sïbi- 
rica),  приходится  искать  подъ  рубрикой  европейскихъ.  Въ  послѣднемъ 
(49-мъ)  выпускѣ  практикуется  уже  дѣленіе  на  зоогеографическія 
области,  хотя,  правда,  съ  своеобразнымъ  пониманіемъ  границъ  пале- 
арктической  и  индо-малайской  областей;  такъ,  Южно-Уссурійскій  кр  ай 
и  Японія  отнесены  къ  первой,  а  Корея,  Маньчжурія  и  весь  Китай — ко 
второй,  тогда  какъ  [если  придерживаться  этого  уже  устарѣлаго  дѣле- 
нія]  слѣдовало  бы  относить  всѣ  только-что  перечисленныя  страны  къ 
какой-нибудь  одной  и  той-же  изъ  вышеупомянутыхъ  областей.  Такъ- 
же  неумѣстно  причислять  Китайскій  Туркестанъ  и  Кашмиръ  къ  индо- 
малайской  области.  Вслѣдствіе  этого  въ  фауну  послѣдней  попали; 
Gynandrophthalma  labilis  изъ  с.-з.  Китая,  Gyn.  semiaurantiaca  изъ  с.  Китая, 
Gyn.  signaticollis  изъ  Кашмира,  -  Copfocephala  dimidiatipennis  изъ  Кашмира 
(неправильно  показано  „Indes"),  Copt,  dubia  изъ  Кашгаріи,  Copt,  frejia 
изъ  Тибета  (показано  „Chine  centrale"),  Epimela  ornata  изъ  Кашмира. 

Опредѣлительная  таблица  родовъ  Donaciidae  [правильнѣе:  трибы 
Donaciina]  такова,  что  по  ней  нельзя  определить  ровно  ни  одного 
рода:  это  простой  рядъ  очень  краткихъ  и  очень  неудачныхъ  діагно- 
зовъ;  такъ,  Donacia  охарактеризована  металлическимъ  или  матовымъ 
цвѣтомъ  надкрылій  [тогда  какъ  D.  fennica,  D.  malinoivskii  var.  arundinis, 
D.  hypoleuca  и  D.  microcephala  обладаютъ  желтыми  надкрыльями];  далѣе 
невѣрно,  что  у  Donacia  надкрылья  на  вершинахъ  не  бываютъ  вытя- 
нуты въ  шипы;  другимъ  же  приведеннымъ  въ  табличкѣ  признакамъ 
этого  рода  не  противополагаются  соотвѣтственные  признаки  у  про- 
чихъ  родовъ.  Такъ-же  неправильно  утвержденіе,  что  у  Plateumaris 
бедра  зубчаты,  такъ  какъ  зубчатыми  бываютъ  только  з  а  д  н  і  я  бедра, 
да  и  то  не  всегда  [нѣтъ  вовсе  зубцовъ,  напр.,  у  Pl.  rustica  $,  у  Pl.  ob- 
soleta].  Опредѣлительныя  таблички  прочихъ  выпусковъ,  хотя  и  очень 
кратки,  тѣмъ  не  менѣе  могутъ  выполнять  свое  назначеніе;  но  и  здѣсь 
не  безъ  промаховъ:  въ  49-омъ  вып.  родъ  Clytra  (стр.  4,  то-же  и  въ 
описаніи  рода  на  стр.  33)  охарактеризовать  совсѣмъ  голымъ  сверху 
тѣломъ,  что  невѣрно,  такъ  какъ  въ  этомъ  родѣ  существуетъ  видъ, 
тѣло  котораго  покрыто  всюду  густыми  волосками  (Cl.  puberula);  до  рода 
же  Chilotoma  по  табличкѣ  никакъ  не  добраться.  Къ  положительнымъ 
качествамъ  послѣдняго  выпуска  надо  отнести  еще  то,  что  роды,  под- 
разделенные здѣсь  на  подроды,  снабжены  опредѣлительными  таб- 
личками этихъ  послѣднихъ,  да  и  виды  распределены  по  таковымъ. 

Всего  приведено  Donacidae  [—  Una]  5  родовъ  съ  102  видами, 
Crioceridae  [— іпа]  12  родовъ  съ  905  вид.,  Megascelidae  [ — idinaj  2  рода 
съ  112  вид.,  Megalopidae  [— podina]  15  родовъ  съ  291  вид.,  Clytrinae 
[ —  inaj  4  подтрибы,  32  рода  съ  878  вид.;  итого  2.288  видовъ.  При 
этомъ  даны  характеристики  двухъ  новыхъ  родовъ  (Piomelopus,  Barti- 
сагга),  3  новыхъ  видовъ  въ  родѣ  Peploptera  и  переименованъ  большой 
рядъ  видовъ  съ  коллидировавшими  названіями;  всѣ  они  принадле- 
жав экзотическимъ  фаунамъ.  Изъ  замѣченныхъ  пропусковъ  слѣдуетъ 
отмѣтить  слѣдующіе:  Arnndinarius  Voet  1776  [==  Donacia  (1775)];  Dona- 
cia coccineofasciata  var.  chalybaea  J.  S  ah  lb.  3),  var.  valdaica  Ols.  1903, 
var.  cyaneicollis  Ols.  1903;  Don.  obscur  a  subsp.  splendens  Jacobson 
1894,  var.  violascens  J.  S  ah  Ib.,  Don.  semicuprea  var.  rufipes  J.  S  ah  Ib.,  var. 
violacea  J.  S  a  h  1  b.;  Don.  microcephala  J.  D  a  n.  1904;  Plateumaris  af finis  var. 
angustior  J.  Sahlb.,  var.  varipes  J.  S  ah  Ib.,  Lema  cyanella  var.  laevicollis 
Baudi  1889;  Lema  swarzi  Clark  1866  [=  adamsi  В  a  1  y  1865];  Lema 
scutaria    Jacobyl880   [=  heœastigma   Lac.    1845];    Megascelis  femoralis 


3)  Названія  разновидностей  Donacia  и  Plateumaris  даны  J.  Sah  1- 
berg'oMb  въ  его  Каталогѣ  жуковъ  Финляндіи  (1900),  а  характеристики  даны 
ранѣе,  напр.  въ  1870  г.  —  Г.  Я. 
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Jacoby  1878;  Macrolenes  clentipes  var.  latomaculatus  Pic  1897;  Titubaea 
fasciata  [приведенная  какъ  payJculli  var.,  по  P  i  c'y:  Bull.  Soc.  Zool.  Franoe, 
XXII,  1897,  p.  164  =  bona  spec]  var.  obliterata  P  i  с  1897;  Diapromorpha 
(Aetheomorpha)  coerulea  Jacoby  1898;  Gynandrophihalma  amasina  Pic 
1897;  Coptocephala  sefrensis  Pic  1897. 

Затѣмъ  надо  было  свести  въ  синонимы  слѣд.  виды:  Donacia 
transcaucasica  Sumakov  1901  —  gracilicomis  Jacobs.  1899  [Реф.] 
видъ  происходить  изъ  Закавказья];  Наетопіа  incisa  J.  Sahib.  1869  =  mu- 
tica  Fabr.;  Haem.  rugipennis  J.  S  a  h  1  b.  =  appendiculata  Panz  (по  В  e  г  g- 
roth'y  1893];  Lema  purpuricollis  Reiche  1861  =  hoffmannseggi  Lac. 
1845;  Lema  nigrocoerulea  Clark  1865  =  azureipennis  Lac.  1845;  Labido- 
stomis  amurensis  H  e  у  d.  1884  ==  sibirica  var.  fallacissima  Jacobson 
1901,  Gynandrophihalma  cincta  L  e  f .  1876  =  limhata  S  t  e  v.  1806;  Gyn. 
fischeri  H  e  y  d.  1881  =  thoracica  Fisch.  W.  1842  =  undecimnotata  Weise 
1892  [видъ  Fischer'a  неправильно  переименованъ  H  e  y  d  e  п'омъ, 
такъ  какъ  коллидирующая  съ  нимъ  Gyn.  thoracica  Lac.  1848  описана 
позднѣе  и  ее-то  и  слѣдуетъ  переименовать;  я  >  предлагаю  назвать  ее 
Gynandrophthalma  clavareaui,  nom.  nov.];  Gyn.  shelkovnikovi  Jacobson 
1894  =  biornata  Lei  1872  [какъ  правильно  предположилъ  Weise 
1899;  видъ  L  e  f  e  у  г  e'a  отнесенъ  всѣми  авторами  къ  подроду  Саіу- 
ptorrhina,  недостаточно  и  неправильно  охарактеризованному;  рефе- 
рентъ  относилъ  свой  видъ  къ  Gynandrophthalma  in  spec,  что  вѣроятно 
болѣе  правильно,  но  что  и  было  причиной  недосмотра,  повлекпіаго 
за  собою  эту  синонимику];  Anomoea  mutabilis  L  а  с  1848  ==  laticlavia 
F  о  e  г  s  t.  1771  [по  Crotch'y];  Coptocephala  hilaris  Kr  a  atz  1879  ==  Gyn. 
thoracica  Fisch.  [Реф.\\  Urodera  chevrolati  Lac.  и  Ur.  hoepfneri  L  а  с.  = 
crucifera  var.  [по  J  а  со  b  y  1889];  Saxinis  omogera  L  a  с  =  humeralis  F  a  b  r, 
[no  H  о  m'y  1886];  Sax.  saginata  Lac.  =  saucia  L  e  с.  [по  H  о  r  n'y]. 
Antipus  D  e  g.  1 778,  напрасно  переименованный  Lacordair  е'омъ  въ 
Antipa,  приведенъ  въ  качествѣ  подрода  отъ  Tituboea  Lac.  1848;  надо 
наоборотъ.  Labidostomis  4-notata  Fabr.  должна  называться  L.  hybrida 
Luc;  такъ  какъ  названіе  F  a  b  г  і  с  i  u  s'a  относится  къ  Otiocephala,  что 
въ  соотвѣтственномъ  мѣстѣ  (49  вып.,  стр.  41)  сдѣлано  вѣрно.  Diapro- 
morpha (Aspidolopha)  coerulea  Jacoby  1892  коллидируетъ  съ  D.  (in  sp.) 
coerulea  Jacoby  1892  и  D.  (Aetheomorpha)  coerulea  Jacoby  1898. 

Нуждаются  въ  возстановленіи  своей  самостоятельности  слѣдую- 
щіе  виды:  Labidostomis  trifoveolata  D  e  s  b  г.,  приведенная  какъ  L.  guerini 
var.  (cm.  Des  brocher  s:  Frelon,  III,  1898,  p.  40);  Crioceris  abeillei  Pic, 
приведенная  какъ  синонимъ  Cr.  12-punctata;  Tituboea  lefevrei  P  i  с  = 
perrisi  L  e  f .  (non  D  e  s  b  г.),  приводимая  въ  качествѣ  синонима  отъ 
T.  perrisi  D  e  s  b  г.  По  поводу  синонимики  Lema  cyanella  L.  и  S  u  f  f  г. 
не  принято  во  вниманіе  указаніе  W  a  t  e  г  h  о  u  s  e'a:  Trans.  Ent.  Soc. 
London,  (3),  I,  1861,  p.  26,  основанное  на  изученіи  Линнеевскаго 
типа.  По  поводу  Crioceris  macilenta  см.  Bedel:  Abeille,  XXVII,  1891, 
p.  155.  Miopristis  flexuosa,  M.  stigma,  M.  undata  и  Merilia  lunulata  припи- 
саны Foersber  g'y,  тогда  какъ  въ  томъ-же  журналѣ,  гдѣ  и  этотъ 
авторъ,  но  на  нѣсколько  страницъ  ранѣе,  эти  виды  подъ  тѣми-же 
названіями  описаны  Thunber  g'oM^  Слѣдуетъ  перенести  [на  осно- 
ваніи  изслѣдованія  типовъ  автора.  —  Реф.]  Crioceris  scutellaris  К  г  a  a  t  z 
въ  p.  Lema,  вслѣдствіе  чего  Lema  scutellaris  F  1  e  u  t.  1889  я  предлагаю 
переименовать  въ  Lema  guadelupensis  (nom.  nov.).  Agathomerus  lavatus 
В  a  1  y  есть  Mastostethus.  ■ 

Относительно  систематическая  положенія  нѣкоторыхъ  родовъ 
необходимо  имѣть  въ  виду  слѣдующее:  Pedrillia  W  e  s  t  w.  поставлена 
въ  Megalopidae,  тогда  какъ  она  чрезвычайно  близка  къ  Zeugophora,  если 
не  тождественна  съ  ней;  послѣдняя  же  вмѣстѣ  съ  Sy?ieta  отнесена 
авторами  къ  Sagridae,  что  тоже  совсѣмъ  неудачно.  Родъ  Pseudolema 
Jacoby  либо  совсѣмъ  не  относится  къ  Chrysomelîdae  Eupodes  (голова 
безъ  всякихъ  вдавленій!),  либо  должна  быть  приближена  къ  Zeugo- 
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phora.  Судя  по  краткому  описанію  и  рисунку,  родъ  Кгіікш  J  а  с  о  Ъ  у 
(вып.  33,  стр.  7)  съ  ея  плоскимъ  и  длиннымъ  тѣломъ,  большими,  но 
слабыми  ногами,  расширенной  посрединѣ  переднеспинкой,  длинными 
шиловидными  усиками  и  пр.  напѳминаетъ  скорѣѳ  Galerucini.  Очень 
странное  впечатлѣніе  производить  также  родъ  Spliondylia  Weise  своей 
огромной,  не  съуживаюшейся  позади  глазъ  головой,  пиловидными  къ 
вершинѣ  усиками,  сильно  мохнатыми  ногами  и  рѣзко  съуженнымъ 
назадъ  тѣломъ  [не  принадлежитъ  ли  онъ  къ  Cleridae,  гдѣ  есть  пред- 
ставители съ  ложночетырехчлениковыми  лапками?  —  Реф.]. 

Изъ  замѣченныхъ  описокъ  и  опечатокъ  отмѣчу  только  слѣдую- 
щія:  во  многихъ  нитатахъ  вмѣсто  ibidem  стоитъ  idem;  вм.  Coscinoptera 
mucorea  Lee. — muscorea;  Crioceris  lurido-testacca  W  о  1 1.  приведена  оби- 
тательницей вестиндскаго  о-ва  С.-Винцента,  тогда  какъ  она  водится 
на  о.  С.-Вннцентѣ  изъ  группы  о-въ  Зелен.  Мыса  (Геспериды). 

Рисунки  въ  21-мъ  выпускѣ  грубоваты,  но  въ  прочихъ  вполнѣ 
отвѣчаютъ  своему  назначенію;  жаль  только,  что  изображены  предста- 
вители не  всѣхъ  родовъ.  Въ  заключеніе  нельзя  не  отмѣтить  чрезвы- 
чайно высокой  цѣны  этого  изданія,  которая  не  по  силамъ  даже  мно- 
гимъ  ученымъ  учрежденіямъ,  не  говоря  уже  о  частныхъ  лицахъ: 
разобранные  здѣсь  выпуски  Chrysomelidae,  обнимагощіе  всего  около 
1Ііо  цѣлаго  семейства,  стоятъ  для  подписчиковъ  72  франка,  а  въ  про- 
дажѣ  у  Friedlände  г'а  —  около  40  руб. 

Г.  Г.  Якобсонъ  (С.-Петербургъ). 

Kolbe.  H.  J.  Ueber  die  Lebensweise  und  die  geographische  Verbreitung  173. 
der  coprophagen  Lamellicornien.  [Zoologische  Jahrbücher,  1905,  Suppl. 
VIII,  pp.  475—594,  tab.  17—191. 

Эта  чрезвычайно  интересная  и  обстоятельная  сводка  свѣдѣній 
объ  образѣ  жизни  и  географическомъ  распространеніи  жуковъ-навоз- 
никовъ  сем.  Scarabaeidae  распадается  на  слѣдующія  главы:  введеніе; 
образъ  жизни  (этологія)  навозниковъ;  проблема  трупоѣдныхъ  навоз- 
никовъ;  голарктическая  фауна;  ареалы  іэаспространенія  въ  южномъ 
полушаріи;  распространеніе  навозниковъ  но  отдѣльнымъ  географиче- 
скимъ  областямъ:  палеарктической,  эѳіопской,  индійской,  австралий- 
ской, нэотропической  и  нэарктической;  обзоръ  распространенія  отдѣль- 
ныхъ  подсемействъ;  вертикальное  распредѣленіе;  пути  распростране- 
ны!; географическія  видоизмѣненія  видовъ;  приложеніе.  Авторъ  про- 
должаетъ  разематривать  семейство  Scavabaeidae  какъ  низшее  въ  ряду 
Cantharidoidea,  въ  противность  Gangibaue  г'у,  ставящему  это  се- 
мейство выше  всѣхъ  прочихъ  !),  и  дѣлитъ  часть  этого  семейства  — 
навозниковъ  на  17  подсемействъ:  Geotrt/p/nae  (9  родовъ  съ  369  ви- 
дами), Pleocominae  (1  родъ,  8  вид.),  Таигосеѵ  asti  пае  (2  р.,  3  в.),  Orphninae 
(11  р.,  102  в.),  Hijbosorinae  (14  р.,  49  в.),  Chironinae  (]  р.,  11  в.),  Тгодіпае 
(21  р.,  290  в.),  Aphodiinae  (41  р.,  847  в.),  Onthophaginae  (19  р.,  1.175  в.), 
Pinotinae  (35  р.,  389  в.),  Соргіпае  (7  р.,  206  в.),  Phanaeinae  (6  р.,  119  в.). 
Еисгапііпае  (2  р.,  15  в.),  Canfhoninae  (23  р.,  310  в.),  Sisyphinae  (3  р.,  58  в.). 
Gymnopleiirinac  (1  р.,  105  в.),  Scarabaeinae  (6  р.,  108  в.);  итого  192  рода 
съ  4.164  видами.  Часть  этихъ  „подсемействъ"  установлена  и  охаракте- 
ризована здѣсь  впервые  (Pinotinae,  Eucraniinae).  Не  вдаваясь  въ  под- 
робности мотивировки  такого  въ  высшей  степени  дробнаго  подрав дѣ- 
ленія  одной  части  семейства,  я  не  могу  однако  не  указать  на  то.  что 
существуетъ  діаметрально    противоположное   мнѣніе   (G  a  n  g  1  b  а  и  е  г 


1)  См.  статью  референта  въ  Рѵсск.  Энтом.  Обозр.,  IV,  1904.  стр.  272  — 
274.  —  Г.  Я. 
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1903),  низводящее  всѣхъ  этихъ  навозниковъ  на  степень  о  д  и  о  г  о 
подсемейства. 

Жизнь  навозниковъ  авторъ  ставить  въ  связь  съ  пометомъ  глав- 
нымъ  образомъ  травоядныхъ  млекоіштающихъ  гг  объисішетъ  обиліе 
родовъ  и  видовъ  навозниковъ,  Южиоіі  Америки  болынпмъ  числом ь 
родовъ  травоядныхъ  яшвотныхъ,  обитавшихъ  эту  страну  въ  ггред- 
шествовавшія  нынѣшней  геологическія  эпохи,  переживаніе  же  :->тихъ 
навозниковъ  со  времени  исчезновенія  этихъ  яшвотныхъ  до  ввезенія 
лошади  и  рогатаго  скота  въ  Америку  человѣкомъ  (въ  настоящее  время 
кромѣ  этихъ  завозныхъ  травоядныхъ  въ  Южной  Амернкѣ  водитгн 
только  тапиры,  пекари.,  ламы  и  олени)  —  временнымъ  переселепіемъ 
навозниковъ  тіа  трупы  яшвотныхъ,  на  которыхъ  и  въ  настоящее  время 
находятъ  цѣлый  рядъ  ихъ  изъ  разныхъ  родовъ  [въ  противуполож- 
ность  миѣнію  H  а  г  о  1  d'à  1868,  который  думалъ  объяснить  ихъ  совре- 
менное обиліе  временнымъ  переселеніемъ  на  соки,  вытекающіе  -  изъ 
ранъ  деревьевъ,  гдѣ  иногда  находятъ  нѣкоторыхъ  навозниковъ].  Не- 
большую часть  навознріковъ,  питающихся  запасами  изъ  свѣжихъ  расте- 
ній  (Lethrus),  грибами  (нѣкоторые  Geotrgpes,  Boïboceras,  Cloeotîis),  авторъ 
считаетъ  за  низшихъ  и  характеризуем  непокрытыми  наличникомъ 
верхними  челюстями  („phanerognathe  Coprophagen",  обнимающіе  7  пер- 
выхъ  изъ  перечисленныхъ  выше  „подсемействъ")  въ  противуположность 
всѣмъ  прочимъ  10  высшимъ  подсемействамъ  (  „calyptognathe  Copropha- 
gen"), у  которыхъ  налнчникъ  очень  сильно  развить  и  прикрываетъ 
сверху  ротовые  органы.  [Подобное  подраздѣленіе  нельзя  назвать 
удачнымъ  уже  потому,  что  у  Аедіаііа,  относимой  Kolbe  къ  Aphodiinae, 
и  у  Chirbnini  челюсти  нѣсколько  выставляются  наружу,  а  у  Ріеоситі- 
пае,  наоборотъ,  совсѣмъ  скрыты;  кромѣ  того,  Тгодіпае,  попавшіе  у 
Kolbe  чуть-ли  не  въ  середину  всѣхъ  навозниковъ.  по  числу  стерни- 
товъ  брюшка  очень  близко  примыкаютъ  къ  Lucanidae  (Ii  е  i  1 1  e  г)  или 
даже  должны  быть  перенесены  въ  послѣднее  семейство  (L  a  m  е  е  г  е). — 
Реф.].  Изъ  другихъ  интересныхъ  въ  экологическомъ  отношеніи  видовъ 
надо  упомянуть  объ  южно-американскомъ  Canthon  gibbicollis  Harold  1868, 
живущемъ  въ  отдѣляемой  большимъ  наземнымъ  молюскомъ  Bulimus 
haematostoma  Scop,  слизи;  виды  американскаго  рода  Еирагга  L  е  р.  жи- 
вущее въ  муравейникахъ,  виды  родовъ  Corgthoderes  Klug.  Chaetopisthes 
West  w.,  Termitodius  W  a  s  m.  изъ  южной  Африки  и  Остъ-Нндіи  и 
нѣкоторыхъ  Acanthocerus  Mc.-Leay — въ  термитникахъ;  три  вида  изъ 
p.  Aphodius,  Copris  и  Onthophagus  —  въ  подземныхъ  норахъ  сухопутной 
черепахи  Флориды  (Gopherus  polyphemus).  Жизнь  прочихъ  пзлояѵена, 
главнымъ  образомъ,  на  основаніи  изслѣдованій  F  a  b  г  е'а  и  др.  авто- 
ровъ  и  извѣстна  широкому  кругу  энтомологовъ. 

Подчеркнувъ  голарктическіе  элементы  фауны  сѣвера  палеаркти- 
ческой  и  сѣвера  нэарктической  областей,  и,  равнымъ  образомъ,  под- 
тверждая особой  мотивировкой,  на  основанін  изученія  нынѣшняго 
распространенія  навозниковъ,  бывшую  въ  отдаленные  геологическіе 
періоды  связь  южныхъ  континентовъ  въ  видѣ  существовавшаго  нѣ- 
когда  антарктическаго  материка,  авторъ  остается  привержёнцемъ 
W  а  1 1  а  с  е'овскаго  подраздѣленія  на  зоогеографическія  области.  Для 
характеристики  послѣднихъ  онъ  предлагаетъ  различать  роды:  х  а  р  а  к- 
терные,  эндемичные  и  добавочные  („ supplementäre  Gat- 
tungen"); нодъ  первыми  онъ  разумѣетъ  такіе,  которые  въ  данной 
области  представлены  въ  наибольшемъ  противъ  прочнхъ  областей 
числѣ  видовъ  или  которые  содержать  ыаиболѣе  крупные  (противъ 
видовъ  прочихъ  родовъ  данной  области)  виды;  подъ  вторыми — роды, 
представленные  исключительно  только  въ  данной  области,  а  подъ 
третьими  —  всѣ  остальные.  Для  примѣра  достаточно  привести  харак- 
теристику (по  навозникамъ)  только  палеарктической  области.  X  а  р  а  к- 
терны  м  и   родами  для  нея  являются:  Geotrypes  съ  37  видами  [кромѣ 
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нихъ  7  видовъ  инд.,  13  сѣверной  части  нэотр.,  10  нэаркт.  Thorectes  съ 
34  в.  [1  нэаркт.,  который  по  всей  вѣроятности  относится  не  сюда,  т.  к. 
помянутые  34  вида  свойственны  исключительно  Средиземноморью  въ 
широкомъ  смыслѣ  Ошанина.  —  Реф-],  Ceratophyus  съ  4  вид.  [1  инд., 
3  сѣв. -нэотр.  (послѣдніе  относятся  къ  подроду  Ceratotrypes  рода  Geo- 
trypes.—Реф.)],  Enoplotrypes  съ  6  в.  [3  сѣв.-инд.],  Lethrus  съ  55  в.  (вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  эндимичными  не  только  въ  области,  но  даже  въ  восточной 
части  Средиземноморья  въ  шир.  смыслѣ),    Chironitis   съ  15  в.   [7  эѳ., 

I  инд.],  Aphodius  съ  274  в.  [90  эѳ.,  25  инд.,  12  австр.,  37  нэотр.,  70  нэаркт.]; 
эндемичными  являются:  Minotaurus  съ  6  вид.  (западно-среди- 
земн.),  Buhas  съ  2  в.  (западно-средиз.),  Chaetonyx  съ  1  в.  (на  Балкан, 
п-овѣ),  Ahermes  съ  1  в.  (въ  юго-вост.  части  Европ.  Россіи)  2),  Hybalus 
съ  14  в.  (средиземн.),  Codocera  съ  1  в.,  Brenskea  съ  1  в.  [вѣрнѣе  съ  2  ту- 
ран.  —  Реф.],  Orubesa  съ  1  (туран.),  Dynamopus  съ  1  (туран.),  Eremazus 
съ  5  (средиземн.),  Sicardia  съ  1  (сѣв.-африк.),  Caeiius  съ  1  (япон.),  Оху- 
corytlms  съ  2  (туран.),  Isochirus  3)  съ  1  (туран.),  Sugrames  съ  2  (туран.), 
Heptaulaciis  съ  б,  Maraxes  съ  1  (япон.),  Homalncopris  съ  1  (туран.),  Мпе- 
matium  съ  2  (зап.-средиз.),  Mnematidium  съ  1  (зап. -средиз.);  изъ28  доба- 
вочны х  ъ  родовъ  богаче  прочихъ:  Bolboceras  съ  10  [32  эѳ.,  30  инд., 
40  австр.,  23  нэотр.,  нэаркт.],  Ochodaeus  съ  14   [3  эѳ.,    2  инд.,    6  нэотр., 

II  нэаркт.],  Trox  съ  24  [34  эѳ.,  10  инд.,  24  австр.,  31  нэотр.,  21  нэаркт.], 
Psammobius  (Psammodius)  съ  15  в.  [3  эѳ.,  6  инд.,  6  нэотр.,  6  нэаркт.], 
Rhyssemus  съ  17  в.  [30  эѳ.,  9  инд.,  2  австр.,  1  нэотр.,  4  нэаркт.),  Mendi- 
dius  съ  14  в.  [2  эѳ.],  Onthopliagus  со  126  в.  [422  эѳ.,  164  инд.,  89  австр., 
65  нэотр.,  13  нэаркт.],  Caccobius  съ  10  в.  [21  эѳ.,  12  инд.].  Палеарктиче- 
скую  область  авторъ  дѣлитъ  на  4  подобласти:  европейско-сибирскую 
(сѣв.  и  средн.  Европа,  вся  Сибирь),  средиземноморскую  (южн.  Европа, 
зап.  Азія  до  Афганистана,  сѣв.  Африка),  туркестанскую  (Закаспійская 
обл.,  Русск.  и  Китайск.  Туркестанъ,  Монголія)  и  китайско-японскую 
(Китай  кромѣ  юга,  Маньчжурія,  Корея,  Японія  [слѣдовало  бы  приба- 
вить сюда  Южноуссур.  край.  —  Реф.]). 

Констатируя  сильное  обѣднѣніе  родовъ  и  видовъ  навозниковъ 
по  мѣрѣ  приближенія  къ  полярнымъ  странамъ,  авторъ  приводитъ  для 
сѣв.  Норвегіи  всего  12  видовъ  ихъ  (3  Geotrypes,  1  Aegialia.  8  Aphodius), 
для  Гаммерфеста  лишь  2  {Aphodius  lapponum  G- у  1 1.  и  piceus  G  у  П.),  для 
Южнаго  Варангера  на  границѣ  съ  Россіей  —  3  (тѣ-же  и  Aph.  borealis 
G  у  П.);  на  высоко-арктическихъ  островахъ  отсутствуютъ  Scarabaeidae 
совсѣмъ.  То-же  наблюдается  и  на  высокихъ  горахъ:  въ  Швейцаріи  въ 
альпійской  области  на  высотѣ  1.800 — 2.300  метровъ  водится  19  видовъ 
(3  Geotrypes,  13  Aphodius,  1  Amoecius,  1  Aegialia,  1  Heptaulaciis),  въ  под- 
снѣжной  области  на  выс.  2.300 — 2.800  м.—  6  вид.  (Aphodius);  въ  Тироль- 
скихъ  Альпахъ  въ  тѣхъ-же  областяхъ  (1.700 — 2.700  м.)  водится  28  ви- 
довъ (2  Geotrypes,  21  Aphodius,  1  Amoecius,  1  Heptaulacus,  3  Onthophagus). 
Видами,  общими  Альпамъ  и  сѣверу  Европы,  но  отсутствующими  въ 
средне-германской  равнинѣ,  являются:  Aphodius  piceus  G  у  1 1.,  borealis 
G  у  1 1.  и  alpinus  Scop.  То-же  обѣднѣніе  и  сходный  болѣе  сѣверный 


1)  11  ри  дальнѣйшемъ  изложеиіи  индо-малайская  область  будетъ  обозна- 
чаться инд.,  эѳіопская — эѳ.,  австралійская — австр.,  нэотроішческая — нэотр., 
нэарктическая— нэаркт.  —  Г.  Я. 

2)  Ускользнуло  отъ  вниманія  автора,  что  въ  родѣ  Ahermes  R  1 1  г.  извѣстно 
теперь  уже  4  вида,  расиространенныхъ  отъ  нижняго  Заволжья  и  Закаснійской 
области  до  южной  Монголіи.  См.  A.  Semenov:  Revue  Russe  d'Entom.  1903, 
pp.  26 — 28.  Едва-ли  можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  въ  средней  Азіи  суще- 
ствуютъ  и  другіе  виды  этого  рода,  довольно,  невидимому,  исключите.! ьнаго  по 
своимъ  біономическимъ  особенностями  —  А.  Семеновъ. 

3)  Родъ  этотъ  перепменованъ  недавно  въ  Turanella  Sem.  (Revue  Russe 
d'Entom.  1905,  p.  140).  —  A.  Семенова. 
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характеръ  отмѣчаются  и  для  Кавказскихъ  горъ,  для  Абиссиніи  [въ 
послѣдней  по  высотамъ  3.500 — 4.000  м.  всего  3  навозника  (эндем.  Simo- 
gonius,  Aphodius,  Onthophagus);  среди  прочихъ  родовъ  интересны  пред- 
ставители палеарктическихъ  Cymindis,  Апгага,  HärpcUus,  Calathus,  Trechus, 
Bembidium,  Otiorrhynchiis],  Килимаджаро,  Мексики. 

Заселеніе  Европы  въ  послѣледниковый  періодъ  шло  съ  двухъ 
концовъ:  съ  юго-запада  (напр.  Geotrypes  vernalis)  и  съ  юго-востока 
(напр.  Geotr.  stercorarius,  spiniger,  mutator,  sylvaticiis). 

Въ  отношеніи  понятія  „подвидъ"  авторъ  примыкаетъ  къ  нынѣ 
распространенному  общеизвѣстному  воззрѣнію. 

Въ  заключеніе  нельзя  не  высказать  сожалѣнія,  что  хорошо  про- 
думанная и  въ  высшей  степени  богатая  содержаніемъ  работа  Kolbe 
не  всюду  опирается  на  добытые  новѣйшими  изслѣдованіями  факты. 
Такъ,  на  стр.  512  при  указаніи  на  бѣдность  фауны  навозниковъ  сѣвера 
Россіи  авторъ  пользовалсл  только  списками  Беля  1869  и  Коку  ев  а 
1879  и  1882  для  Ярославской  губ.,  тогда  какъ  для  той-же  губерніи 
есть  гораздо  болѣе  новый  и  очень  полный  списокъ  А.  И.  Я  к  о  в- 
л  е  в  а  1902  ;  да  вдобавокъ  слѣдовало  бы  взять  еще  списки:  О  б  е  р  т  а 
1876  для  С.-Петербургской  губ.,  J.  S  a  h  1  b  е  г  g'a  1900  для  Финляндіи, 
Р  о  р  р  і  u  s'a  1899  для  Олонецк.  губ  ,  не  говоря  уже  о  матеріалахъ  M  а- 
заракія  1898—1904  для  СПб.,  А.  И.  Яковлева  1901  для  Вятской, 
Г  ю  н  т  е  р  а  для  Олонецк.  и  др.  Такъ-же  стары  списки  К  о  1  е  n  a  t  і 
1845 — 1859,  когда  существуютъ  списки  Schneide  г'а  и  Leder  а 
1878,  Radde  1899,  L  е  d  е  г'а  1886.  На  стр.  514  для  Исландіи  приво- 
дится всего  1  видъ  Aphodiiis  по  статьѣ  S  t  a  u  d  i  n  g  e  r'a  1857,  тогда 
какъ  есть  сводка  референта  1898,  гдѣ  перечислено  3  вида;  на  Шпиц- 
бергенѣ  значится  всего  ]  жукъ  изъ  p.  Philontkus,  тогда  какъ,  по  Auri- 
V  і  1  I  i  u  s'y  1900  и  E  г  i  с  s  о  n'y  1902,  найдены  тамъ  еще  1  A  thêta  и 
1  Orchestes.  Затѣмъ  я  совсѣмъ  не  нашелъ  у  Kolbe  упоминанія  о  слѣ- 
дующихъ  4  родахъ  навозниковъ:  Xynophron  Harold  1880  (изъ  Сип- 
Шопіпг)  съ  1  вид.  индо-мал.  обл.,  Streblopus  Lansb.  1874  (изъ  Canthonini) 
съ  1  нэотропич.  вид.,  Асота  Casey  1889,  Horn  1891  съ  нэарктич. 
вид.,  Cnemargulus  Sem.  1903  съ  2  туранск.  видами.  Не  заслуживали  бы 
выдѣленія  въ  отдѣльные  роды,  на  мой  взглядъ,  слѣдующіе:  Thorectes 
M  u  1  s.,  Minotaurus  M  u  1  s.,  Amoecius  M  u  1  s.,  Diastictus  M  u  1  s.,  Mnemati- 
dium  Rit  s.;  наоборотъ,  слѣдовало  бы  выдѣлить:  Taur  onthophagus 
Ship  p.,  Liatongus  R  e  i  1 1.,  Proagoderus  Lansb.,  Eubolbites  R  e  i  1 1.,  Ame- 
chanus  Horn.  Названіе  рода  Athyreus  M  c.-L  e  a  y,  какъ  уже  бывшее  въ 
употребленіи  въ  зоологической  номенклатурѣ,  было  переименовано  въ 
Bradycinetus  Horn,  тогда  какъ  это  послѣднее  названіе  фигурируетъ 
у  Kolbe  въ  качествѣ  синонима  у  Bolboceras.  Также  слѣдуетъ  пере- 
именовать родъ  Tapinopterus  L  a  n  s  b.  1875  [non  Schaum  1858;  я  пред- 
лагаю назвать  его  Kolbeellus  въ  честь  автора  разбираемой  статьи.  —  Реф.]. 
Приведенный  въ  приложеніи  списокъ  литературы  далеко  не  исчер- 
иываетъ  вопроса,  а  служитъ  лишь  для  поясненія  ссылокъ,  такъ  какъ 
работы  расположены  не  по  алфавиту  авторовъ,  а  по  порядку  затрону- 
тыхъ  темъ. 

Г.  Г.  Якобсон ъ  (С.-Петербургъ). 

Лебедевъ,  А.  Матеріалы  для  фауны  жуковъ  (Coleoptera)  Казанской  174. 
губерніи.  [Horae  Societatis  Entomologicae  Rossicae,  t.  XXXVII,  №  3—4, 

1906,  pp.  352-438]. 

Данный  авторомъ  фаунистическій  перечень  заключаетъ  1478  ви- 
довъ,  представляя  такимъ  образомъ  около  (вѣроятно  даже  нѣсколько 
менѣе)  половины  той  суммы  видовъ  Coleoptera,  которую  мы  вправѣ 
ожидать  на  довольно  значительной  по  протяженію  и  разнообразной 
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по  фпзико-географическимъ  п  флористпчеекимъ  условіямъ  площади 
Казанской  губерніи,  прорѣзываемой  теченіемъ  такихъ  рѣкъ,  какъ 
Волга  и  Кама  съ  ея  притокомъ  Вяткой,  и  сохраняющей  мѣстами  еще 
довольно  примитивный  черты  природы.  Въ  предѣлахъ  Казанской 
губерніи  съ  одной  стороны  происходить  столкновеніе  фаунистиче- 
скихъ  элементовъ  хвойнаго  лѣса  (тайги),  лиственнаго  лѣса  (остров- 
ныхь  лѣсовъ)  и  степи  съ  примѣсью  нѣкотораго  процента  представи- 
телей фауны  юго-востока  Евр.  Россіи;  съ  другой  стороны  тамъ  встрѣ- 
чаются  всѣ  почти  элементы  фауны  центра  Россіи  наряду  съ  предста- 
вителями фауны  Пріуральскаго  и  Зауральскаго  востока.  При  этихъ 
условіяхъ  фауна  губерніи  не  можетъ  не  быть  пестрой  и.  слѣдова- 
тельно.  богатой. 

Перечень  А.  Лебедева  составленъ  на  основаніи  собственныхъ 
6-лѣтнихъ  сборовъ  автора  въ  трехъ  разныхъ  пунктахъ  губерніи  и 
небольшого  сбора  г.  В  и  л  ь  к  е  и  а  въ  Чебоксарскомъ  уѣздѣ;  далѣе,  на 
основаніи  данныхъ  (весьма,  къ  сожалѣнію,  неопредѣленныхъ  и  нерѣдко 
далеко  не  надежныхъ)  коллекціи  Казанскаго  Университета,  въ  кото- 
рую вошли  старыя  коллекціи  проф.  Э  в  е  р  с  м  а  н  н  а  и  Гельмана; 
наконецъ,  на  основаніи  наличной  литературы.  Къ  еожалѣнію,  автору 
осталась,  повидимому,  недоступной  работа  С  s  i  k  і  въ  „Dritte  asiatische 
Forschungsreise  des  Grafen  Eugen  Zichy"  (1901;  рефератъ  см.  въ 
Руеск.  Энт.  Обозр.  1901,  стр.  187—195;  рефератомъ  этимъ  авторъ  поль- 
зовался); работа  эта  заключаетъ  немало  данныхъ  по  Coleoptera  Казан- 
ской губерніи.  Есть  и  другіе  частные  литературные  недосмотры  со 
стороны  г.  А.  Лебедева,  что  будетъ  видно  ниже. 

Трудъ  автора  при  состав леніи  перечня  Казанскихъ  Coleoptera 
былъ  немалый,  т.  к.  пришлось  очищать  фауну  губерніи  отъ  того  засо- 
ренія  чуждыми  ей  элементами,  которые  были  введены  въ  нее  далеко 
не  основательными  работами  Б  а  л  л  і  о  н  а,  особенно  же  Линдемана 
(Обзоръ  геогр.  распространенія  жуковъ  въ  Росс.  Имперіи,  1871)  и 
Штанге  (см.  рефераты  въ  Русск.  Энт.  Обозр.  1902,  стр.  123 — 124; 
1903,  стр.  321 — 323).  И,  несмотря  на  то,  что  авторъ  намѣренно  игнорн- 
руетъ  первую  изъ  двухъ  работъ  Штанге,  какъ  заключающую  недо- 
стовѣрныя  данныя,  и  не  зарегистровываетъ,  только  упоминая  о  нихъ, 
многіе  сомнительные  для  Казанской  губ.  виды,  списокъ  Казанскихъ 
Coleoptera  нуждается  еще  въ  дальнѣйшей  критической  провѣркѣ  и  от- 
части чисткѣ.  Мы  считаемъ,  напр.,  совершенно  невозможньтмъ  нахо- 
жденіе  въ  предѣлахъ  Казан,  губ.  Brachynus  bipustiilatus  Quen  s.,  заре- 
гистрованнаго  А.  Л  е  б  е  д  е  в  ы  м  ъ  безъ  всякой  оговорки  по  даннымъ 
коллекціи  того-же  г.  Ш  т  а  и  г  е;  сомнительнымъ  намъ  представляется 
нахожденіе  въ  предѣлахъ  Каз.  губ.  Amara  tescicola  (не  testicola,  какъ 
пишетъ  авторъ!)  Z  i  m  т.;  немыслимъ  тамъ  и  Taphoxenus  (Pseudqtapho- 
xenus)  tilesii  Fisch.  W.,  Приводимый  авторомъ  почему-то  какъ  „Spho- 
4ms"  tilesii  (опредѣленіе  имѣющагося  у  автора  единственнаго  экземпляра 
нуждается  въ  тщательной  провѣркѣ!);  недопустимъ  и  Daptus  pictus 
Fisch.  W.  (очевидно,  это — D.  vittatns  Fisch.  W.;  если  экзёмпляръ, 
къ  сожалѣнію  единственный,  достовѣренъ.  то  очень  интересно  нахож- 
деніе  у  оз.  Кабана  и  этого  вида);  немыслимъ,  далѣе,  Brychius  elevatus 
Р  a  n  z.  (очевидно,  это  —  Br.  eristatus  rossicus  S  e  т.,  что  не  достаточно 
рѣшительно  высказываетъ  авторъ);  едва-ли  возможенъ  Haliplus  fluvia- 
tîlis  Aube  (видъ,  очень  обыкновенный  и  въ  Евр.  Россіи,  и  въ  Сибири 
ліьтомъ) — въ  мартть  [судя  по  экологическимъ  указаніямъ  (вообще  для 
p.  Haliplus  Latr.  скуднымъ).  мы  далеко  не  увѣрены  въ  правильности 
опредѣленія  здѣсь  всѣхъ  видовъ  рода  Haliplus].  Встрѣчаются  въ  спискѣ 
и  не  доведенный  до  конца  опредѣленія,  особенно  среди  формъ,  вклю- 
ченныхъ  въ  списокъ  на  основаніи  старинныхъ  литературныхъ  источни- 
ковъ.  Для  примѣра  укажемъ  Cymberis  attelaboidcs  F.:  остается  неиз- 
вѣстнымъ,  какая  изъ  двухъ  формъ  этого    вида  (см.   А.  Семеновы 
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Bull.  Soc.  Nat.  Mose.  1899,  M  1.  pp.  129—130),  въ  обіцемъ  рѣдкаго  и 
характернаго,  встречается  въ  Казанской  губ.  Мы  отказываемся  понять, 
что  есть  Agapanthia  vittbsoviridescens  D  е  g.,  поставленная  рядомъ  съ 
А.  dahli  Rieht. 

Наиболѣе  интересны  и  характерны  для  фауны  Казапокоіі  губер- 
ніи,  по  нашему  мыѣнію,  слѣдующія  формы  Coleoptera,  приведенный 
въ  разематрнваемомъ  сиискѣ  :  Carabus  {Pacliycranion)  àehoenherri 
Fisc  h.  W.  [идущій,  впрочемъ,  и  далѣе  на  западъ  въ  предѣлы  Ниже- 
городской губ.  (Г.  Якобсонъ)|,  Calosomct  sycophanta  L.  и  Calas,  aüro- 
punetatum  H  b  s  t,  (встрѣчающіеся  здѣсь  совмѣстно  съ  тремя  другими 
видами  того-же  рода:  inquisitor  L.,  investigator  111.  и  denticolle  G  е  b  1.), 
Carabus  arvensis  Hb  s  t.,  Bembidium  sibiricum  Mötsch.,  CoèlambuS  poloni- 
cus  Aube,  Blaps  halophila  Fisch.  W.,  3  вида  рода  Platyscelis  L  a  t  г., 
5  видовъ  p.  Zonabris  Наг.,  Cerocoma  schreberi  F.,  Meloë  uralensis  Pali., 
Grqmmoptera  ingriea  В  a  e  с  k  m.  (уже  указанная  раньше  для  Казанской 
губ.),  Purpuricenus  koehleri  L.,  Xylotrechus  ibex  G  o  1)1.,  Cyrtoclytus  capra 
Ge  r  m.  и  нѣкотор.  др.  представители  группъ  Clytini,  Chrysochus  preUo- 
sus  F.,  Nemonyx  lepturoides  F.,  виды  Cleonus  S  с  h  о  e  nh.  (6),  Dotais  paralle- 
lepipedus  L.  (единичный  фактъ  нахожденія  этого  вида  въ  Спасскомъ 
уѣздѣ  нуждается  еще,  по  нашему  мнѣнію,  въ  подтвержденіи!).  Сеги- 
clius  chrysomélinus  H  о  с  h  e  n  w.,  Codocera  ferruginea  E  s  с  h  s  с  h.  и,  особенно, 
Ochodaeus  chrysomeloides  Sehr,  (если  только  можно  положиться  на  опре- 
дѣленіе!),  Amphimallus  altaicus  M  a  nn  h.,  Anisojrtia  brenskei  Rttr.,  Osmo- 
derma  cremita  S  с  о  p.,  Gnorimus  variabilis  L. 

Въ  общемъ  же  на  разематрнваемомъ  спискѣ  лежитъ  печать  не- 
полноты фаунистическаго  изслѣдованія  Казанской  губерніи.  Иначе 
какъ  недостаточностью  изслѣдованія  мы  не  можемъ  себѣ  объяснить 
ничтожныхъ  цифръ  въ  сиискѣ  представителей  семействъ  Scydmaenidae 
(1  видъ!),  Pselaphidae  (2  в.!),  Trichopterygidae  fl  в.').  Lathrîdiidae  (особенно 
по  родамъ  Lathridius  H  b  s  t.  и  Corticaria  Marsh.),  родовъ  Cryptopha- 
gus  Hb  st.,  Agrilus  Curt,  и  Trachys  F.,  полнаго  отсутствія  видовъ  рода 
Orclicsia  L  a  t  г.  и  т.  д.,  и  т.  д.;  затѣмъ  отсутствия  такихъ  характерныхъ 
для  русской  фауны  видовъ,  распространенныхъ  и  къ  западу,  и  далеко 
на  востокъ  отъ  Казанской  губ.,  какъ  напр.  Aphodius  tun  irai  us  litt  г., 
Mycetophagiis  ater  Rttr.,  Bruchus  4-plagiatus  M  о  t  s  с  h.  Далѣе  бросается  въ 
глаза  отсутствіе  въ  перечнѣ  нѣкоторыхъ  видовъ,  характерныхъ  для 
долины  Волги,  поднимающихся  по  ней  съ  юга  до  Ярославля  и  даже 
до  Рыбинска,  какъ,  напр.,  Semijulistus  callosus  Solsky  или  Harpalm 
obliius  Dej.;  весьма  досадно  пропущены  пзъ  видовъ  этой  категоріи 
уже  констатированные  для  Казанской  губерніи  Platysma  (Lagarus)  cha- 
madeon  Mötsch,  (submetallescens  Mars.)  [распространен'!:»  отъ  краііняго 
юго-запада  Россіи  по  Волгѣ  черезъ  Сарепту,  Самару  и  Казань  по  край- 
ней мѣрѣ  до  г.  Малмыжа,  Вятской  губ  ;  обитаетъ  и  въ  Зап.  Сибири, 
см.  А.  Семеновъ:  Bull.  Soc.  Nat,  Mose.  1S98,  №  1,  p.  78:  ibid.  1899, 
№  1,  pp.  106—107;  Ts  chit  s  eher  ine:  L'Abeille,  XXIX,  1899,  p.  2S6; 
A.  П.  Яковлевъ:  Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XXXV,  1901,  p.  107]  n  Amara 
(Amathitis)  jakovlevi  Tschitsch.  [была  описана  по  экземплярамъ  съ 
береговъ  и  острововъ  Волги  у  Ярославля  и  Казани;  см.  Ts  chit  s  ché- 
ri ne:  L'Abeille,.  XXIX,  1898r,  pp.  105—106;  также  A.'  Семеновъ: 
Bull.  Soc.  Nat.  Mose.  1898,  №  1,  р.  79]. 

Несмотря  на  всѣ  эти  недочеты,  работа  А.  Лебедева  не  можетъ 
не  быть  привнана  первымъ  серьезнымъ  псточникомъ  для  знакомства 
нашего  съ  фауной  жуковъ  Казанской  губерніи.  Будемъ  надѣяться.  что 
на  ней  дѣло  изученія  этой  интересной  мѣстной  фауны  не  остано- 
вится. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 
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Luze,  G.,  Revision  der  paläarktischen  Arten  der  Staphylinidengattung  175. 
Olophrum  E  г.  [V erhandlungen  der  к.  k.  zoologisch-botanischen  Gesell- 
schaft in  Wien,  Bd.  LV,  1905,  pp.  33— 47].  —  Revision  der  paläarktischen 
Arten  der  Staphylinidengattung  Lathrimaeum  Er.  [Ibid.,  pp.  53—69]. — 
Revision  der  paläarktischen  Arten  der  Staphylinidengattung  Acidota 
Steph.  [Ibid.,  pp.  69—79]. 

Въ  каждой  изъ  вышеназванныхъ  статей  мы  находимъ  весьма 
полную  и  умѣлую  характеристику  рода,  ключъ,  облегчающій  опредѣ- 
леніе  видовъ,  и  описанія  (не  всегда,  къ  сожалѣнію,  достаточно  под- 
робный) отдѣльныхъ  видовъ,  большая  часть  которыхъ  входить  и  въ 
составъ  нашей  фауны.  Пріятно  отмѣтить  надлежащую  полноту  лите- 
ратурныхъ  цитатъ,  наличность  этологическихъ  свѣдѣній  и  довольно 
точныхъ  указаній  географическаго  распространения  видовъ.  Изъ  но- 
выхъ  видовъ  къ  нашей  фаунѣ  относятся:  Latrimaeum  hamatum,  sp.  п., 
изъ  Закавказья  (Армянское  нагорье),  Acidota  scidpturata,  sp.  п.,  съ  Кав- 
каза (болѣе  точное  мѣстонахожденіе  автору  неизвѣстно).  Latrimaeum 
reflexum  R  e  і  1 1.  (изъ  Ташкента  и  Бухары)  выдѣленъ  въ  особый  subgen. 
Prionothorax  п. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Luze.  G.  Revision  der  paläarktischen  Arten  der  Staphyliniden-Genera:  176. 

Xylodromus,  Omalium,  Phyllodrepa,  Hypocypna,  Diaujcera,  Pycnoglypta 
und  PMoenomus.  [Ibid.,  Bd.  LVI,  1906,  pp.  485—602]. 

Продолжая  свои  монографическія  изслѣдованія  надъ  представи- 
телями трибы  ОтаШпі,  авторъ  касается  теперь  вышеназванныхъ  въ 
заглавіи  родовъ,  дихотомическую  таблицу  которыхъ  находимъ  въ  на- 
чалѣ  статьи;  при  этомъ  оказывается,  что  авторъ  поднялъ  (и,  повидп- 
мому,  справедливо)  до  значенія  рода  прежніе  подроды:  Dialycera 
Gnglb.,  Pycnoglypta  С.  G.  Thorns,  и  Hypocypna  R  e  у.  Далѣе  приво- 
дится алфавитный  еинонимическій  перечень  видовъ,  относящихся  къ 
этимъ  родамъ;  назначеніе  его  не  совсѣмъ  понятно,  такъ  какъ  катало- 
гомъ  онъ  не  можетъ  служить  за  отсутствіемъ  литературныхъ  и  геогра- 
фическихъ  указаній.  Наконецъ,  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  моногра- 
фіи  отдѣльныхъ  родовъ  по  принятому  авторомъ  образцу  (см.  предъ- 
идущій  реф.).  Изъ  новыхъ  видовъ  къ  нашей  фаунѣ  относятся:  Xylodro- 
mus opacidus,  sp.  п.  (Сибирь;  болѣе  точное  мѣстонахожденіе  неизвѣстно); 
Omalium  clavatüm,  sp.  п.  (съ  верховьевъ  р.  Иркута),  От.  longicorne,  sp.  п. 
(Сѣв.  Монголія:  Ханхай),  Phyllodrepa  rufipennis,  sp.  п.  (оз.  Байкалъ). 
Pliyll.  claviger,  sp.  п.  (сѣв.  и  ср.  Финляндія),  Pkyll.  reitteri,  sp.  п.  (Лен-' 
корань),  Pycnoglypta  arctica,  sp.  п.  (аркт.  Сибирь).  Интересно  указаніе 
Omalium  laticolle  Кг.  (ср.-германскаго  вида)  для  Ярославля.  За  то,  поші- 
димому,  автору  осталось  неизвѣстнымъ,  что  въ  Ярославской  губ.  (спп- 
сокъ  А.  И.  Яковлева)  найдена-  Phyllodrepa  angustata  Mil  kl.,  приво- 
димая имъ  лишь  изъ  арктической  Сибири.  Статьѣ  автора  предшѳ- 
ствуетъ  цѣлый  рядъ  поправокъ,  изъ  которыхъ  отмѣчаемъ  здѣсь  лишь 
наиболѣе  интересныя:  РЫоеопотн*  Ъаісаіепхі*  Beruh.  1903  относится  къ 
р.  Phyllodrepa  (ex  typo);  Omalium  baicalieum  Mötsch.  1860  авторъ  пред- 
положительно относить  къ  р.  Pycnoglypta;  Xylodromus  bipstnctatus 
Mötsch.  1860  -—  (по  автору)  РШоеопотш  planus  I'  а  у  k.,  Omalium  саиса- 
sicum  К  о  1  е  п. — b.  sp.,  а  не  cribripènnè  F  a  u  v.;  Öchthexenus  etümcomis 
Mötsch.  ==  Omalium  septentrionis  C.  G.  T  h  о  m  s.,  a  не  foraminosum 
Maki,  (послѣднііі  видъ  исключительно  сѣверо-америкаііскііі). 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 
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Мазаракій,  В.  В.  Въ  поискахъ  за  Cicindela  maritima  Dej.  [Horae  Socie-  177. 
tatis  Entomologicae  Rossicae,  t.  XXXVII,  №  3-4.  1906,  pp.  LXXXU— 

LXXXVI]. 

Подробно  говорится  объ  увѣнчавшихся  успѣхомъ  по-искахъ  на- 
званнаго  въ  заглавіи  вида  въ  предѣлахъ  Петербургской  губ.:  автору 
вмѣстѣ  съ  Г.  В.  К  а  х  о  в  с  к  и  м  ъ  удалось  найти  Cicindela  maritima 
Dej.  въ  изобиліи  на  довольно  крутомъ  и  высокомъ  берегу  р.  Россонй 
бл.  впаденія  ея  въ  р.  Нарову,  у  самой  границы  С.-Петербургской  и 
Эстляндской  губерній;  при  этомъ  оказалось,  что  Сгс.  maritima  отнюдь 
не  смѣшивается  съ  летающей  рядомъ  Сіс.  hybrida  (L.), — новое  на  нашъ 
взглядъ  доказательство  видовой  самостоятельности  первой  изъ  двухъ 
названныхъ  формъ  (ср.  А.  Семеновъ:  Русск.  Энт.  Обозр.  1905, 
стр.  162). 

А.  Семеновъ  (С. -Петербурга). 

Мазаракій,  В.  В.  Экскурсіи  въ  окрестпостяхъ  С.-Петербурга  весною  178. 
1904  года.  [Ibid.,  pp.  ХОѴІІ-ХСІХ]. 

Перечисляются  наиболѣе  интересныя  находки  насѣкомыхъ  вес- 
ною и  лѣтомъ  1904  г.  въ  окрестностяхъ  Петербурга,  начиная  съ  на- 
ходки В.  В.  Баровскимъ  20  марта  бл.  дер.  Автово  безкрылой 
мухи  Apterina  pedestris  Mg.  (чье  опредѣленіе, — къ  сожалѣнію  не  ука- 
зано). Новыми  для  фауны  С.-Петербургской  губерніи  оказываются 
Badister  sodalis  D  u  f  t.  и  Helmis  volkmari  Panz,  (оба  найдены  В.  В.  Б  а- 
р  о  в  с  к  и  м  ъ,  перзый  бл.  Гатчины,  вторая  у  Ямбурга). 

.4.  Селеновъ  (С.-Петербургъ). 

Megusar,  Franz.  Einfluss  abnormaler  Gravitationswirkung  auf  die  Em-  179. 
bryonalentwicklung  bei  Hydrophilus  aterrimus  E  s  с  h  s  с  h  о  1 1  z.  Mit 
3  Figuren  im  Text.  [Archiv  für  Entwicklungsmechanik  der  Organismen, 
1906,  Bd.  XXII,  Heft  1.  u.  2,  pp.  111-148]. 

Вначалѣ  описывается  строеніе  кокона  водолюба  Hydroplùlus  ater- 
rimus Esch,  и  положеніе  его  на  поверхности  воды,  съ  цѣлыо  пока- 
зать, что  это  положеніе  его  приснаровлено  къ  удобному  выходу  ли- 
чинки; затѣмъ  приводятся  опыты  и  наблюденія  надъ  вылупленіемъ 
личинокъ  изъ  коконовъ,  иоложеніе  которыхъ  было  искусственно  из- 
мѣнено.  Оказывается,  что  измѣненіе  нормальнаго  положенія  кокона 
вліяетъ  на  развитіе  яичекъ:  послѣднее  идетъ  медленно,  личинки  ока- 
зываются укороченными  и  очень  недолговѣчными  (были  и  контроль- 
ные опыты). 

ІТ.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Mjöberg,  Е.  От  Niptus  hololeucus  F  a  1  d.  [Entomologisk  Tidskrift,  Arg.  27,  180. 
1906,  Haft  1—2,  pp.  65—68]. 

Авторъ  подробно  излагаетъ  произведенныя  имъ  наблюденія  надъ 
развитіемъ  (въ  комнатѣ)  большого  количества  особей  вышеназваннаго 
вида  отъ  яйца  до  imago;  все  развитіе  длилось  отъ  120  до  133  дней. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 
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Müller.  Josef,  Dr.  Beiträge  zur  Kenntniss  einiger  Cerambyciden.  [Wiener  181. 
Entomologische  Zeitschrift,  XXV.  Jahrs-.,  1906,  Heft  V.,  VI.  u.  VIII.  (Mai), 

pp.  221-224]. 

Въ  первой  изъ  пяти  составляющихъ  статью  замѣтокъ  возстано- 
вляѳтся  видовое  значеніе  Phytoecia  vulnerata  M  u  1  s.  и  подробно  ука- 
зываются ея  отличія  отъ  Ph.  virgula  С  h  a  г  p.  Далѣе  авторъ  предла- 
гаем разбить  родъ  Oberea  M  u  1  s.  на  два  обстоятельно  характеризуе- 
мыхъ  подрода:  Oberea  s.  str.  и  Amaurostoma,  subgen.  п.;  къ  первому  изъ 
нихъ  авторъ  относитъ  О.  maculicollis  Luc.,  ocalata  L.;  pupillata  G  y  1 1. 
pedemordana  С  h  e  v  г.  и  linearis  L.;  ко  второму — О.  erythrocephala  Fahr! 
и  euphorbiae  Ger  m.  Указывая  въ  3-ей  замѣткѣ  нѣкоторую  неточность 
въ  прежнихъ  діагнозахъ  рода  Axinopalpus  L.  Л  e  d  t.,  авторъ  сближаетъ 
(но  не  сливаетъ)  этотъ  родъ  съ  родомъ  Callidium  (Fabr.),  именно  С7, 
подродомъ  Lioderina  G  a  n  g  1  b.  послѣдняго  [у  Gangibaue  r'a,  1899, 
Lioderina— подродъ  рода  Phymatodes  M  u  1  s. — Реф.]  ;  Axinopalpus  gracilis 
Кг  y  п.  найденъ  м.  проч.  въ  ю.  Далмаціи  на  Paliurus.  Callidium  fêsçiapum 
V  i  1 1  e  г  s  (unifasciâtum  О  1.)  авторт>  относитъ  въ  подродъ  Poecilium 
Fair  m.  п.  указавъ  нѣкоторыя  неточности  въ  описаніяхъ  названнаго 
вида,  сближаетъ  его  съ  С.  alni  L.  Наконецъ,  авторъ  указываешь  новые 
вторичные  половые  признаки  J1  для  Ыадгіса  (Exäia)  timida  M  u  1  s.  и 
Hesperophanes  sericeus  F  a  b  г.  (y  послѣдняго— различное  y  двухъ  половъ 
строеніе  проторакса). 

A.  Се.иеновъ  (С.-Петербургъ). 

Petri.  Karl,  Dr.  Bestimmungs-Tabelle  der  mir  bekannt  gewordenen  Arten  1S2. 
der  Gattung  Lixus  F  ab  r.  aus  Europa  und  den  angrenzenden  Gebieten. 
Bestimmung^ -Tabellen  der  europäischen  Coleopteren,  LV.  Heft  (55). 
Curcidionidae.  11.  Theil.  Paskau  1904  5.  Verlag  von  Edm.  Reitter. 

02  pag.  in  8°. 

Въ  настоящемъ  выпускѣ  извѣстныхъ  „Bestimmungs-Tabellen"  мы 
находимъ  ревизію  большей  части  видовъ  названнаго  въ  заглавіи  рода: 
дихотомическія  таблицы  обннмаютъ  собою  до  120  видовъ  при  общемъ 
числѣ  извѣстныхъ  въ  160.  Работа  автора  печаталась  почти  одновре- 
менно со  статьей  Desbroche-rs  (см.  реф.  Л?  155),  критическія  замѣ- 
чанія  на  которую  авторъ  все-же  успѣлъ  включить  въ  предисловіе  и  но- 
вые виды  которой  оговорить  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ.  Рефери- 
руемый этюдъ  выполненъ  неизмѣримо  тщательнѣе,  съ  большимъ  зна- 
ніемъ  дѣла,  чѣмъ  у  французскаго  автора;  виды  весьма  подробно  оха- 
рактеризованы, что  очень  важно  для  формъ  съ  большой  амплитудой 
колебанія  отдѣльныхъ  признаковъ,  какъ  это  нмѣетъ  мѣсто  у  предста- 
вителей p.  Lixus;  границы  географическаго  распространенія  многихъ 
формъ  значительно  расширены,  благодаря  имѣвшемуся  у  автора  об- 
ширному матеріалу,  и  ссылки  на  оригинальный  описанія  нмѣются 
почти  при  всѣхъ  видахъ.  У  автора  весь  родъ  раздѣленъ  на  четыре 
подрода;  къ  сожалѣнію,  ни  подробной  характеристики  послѣдних  ь. 
ни  дихотомической  таблицы  для  нихъ  мы  не  находимъ:  1)  subgen. 
Phillixus  п.  со  свободными  коготками;  сюда  входитъ  5  видовъ,  м.  пр. 
subidatus  Faust  (Кавказъ,  Туркестанъ),  kraatzi  Сар.  (Сарепта,  Турке- 
станъ),  confinis,  sp.  п.  (Туркестанъ):  2)  subgen.  Hypolixus  S  с  Ii  b.  со  срос- 
шимися коготками  (какъ  и  въ  остальныхъ  двухъ  подродахъ)  и  съ  ко- 
сымъ  вдавленіемт*  на  бокахъ  переднеспинки;  виды  средиземноморскіе, 
чуждые,  повидимому,  нашей  фаунѣ;  3)  subgen.  Lixus  s.  str.  съ  перед-і 
ними  голенями,  лишенными  зубцовъ;  сюда  отнесена  преобладай >шая 
часть  видовъ,  среди  которыхъ  мы  находимъ  нѣсколько  новыхъ  формзь: 
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L.  iridis  О  1.  var.  caucasiens  п.  (Венгрія,  вся  ю.  Россія),  var.  tauricus  п. 
(Крымъ);  var.  brevicaudis  п.  (безъ  всякаго  мѣстоуказанія),  var.  asiaticus  п. 
(Персія,  Закасп.  обл.);  L.  coloratus,  sp.  п.  (Туркестанъ:  Александрове і.-і  іі 
хребетъ1),  Сибирь,  безъ  болѣе  точнаго  обозначенія;  вѣроятно  юго-зап. 
часть  ея),  L.  imitator  Faust  var.  eylandti  п.  (Закасп.  обл.),  L.  punctiven- 
iris  Boh.  var.  laticollis  п.  (сѣв.  Кавказъ),  L.  elongatus  Germ.  var.  oblon- 
gus  п.  (Алтай);  4)  subgen.  Ileomus  S  с  h  b.  съ  зубцомъ  на  основаніи  пе- 
реднихъ  голеней;  сюда  относятся:  I.  pacatus  G  у  1 1.  (съ  Кавказа),  I.  рег- 
plexus  Faust  (Крымъ),  1.  ferrugatiis  Ol.  и  /.  hardanae  Fabr.  (оба  средне- 
евронейскіе  виды;  для  послѣдняго  установлены  двѣ  новыя  разно- 
видности: var.  paulwieyeri  (окр.  оз.  Индерскаго,  Туркестанъ)  и  var. 
scutulatus  п.  (Венгрія).  Въ  концѣ  монографіи  перечисляется  13  видовъ, 
оставиіихся  неизвѣстными  автору.  Это  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  истинѣ, 
такъ  какъ  кромѣ  нихъ  еще  23  вида,  также  неизвѣстныхъ  автору,  ука- 
зывались въ  разныхъ  мѣстахъ  его  работы  въ  подстрочныхъ  примѣча- 
ніяхъ.  Тѣмъ  не  менѣе  и  этимъ  не  исчерпывается  число  видовъ,  незна- 
комыхъ  автору;  такъ  напр.  мы  не  находимъ  у  него  никакихъ  упоми- 
наній  относительно  слѣдующихъ  русскихъ  формъ:  L.  zubkovi  В  о  h.  (изъ 
Закасп.  обл.),  L.  éschscholtzi  Boh.  (изъ  зап.  Сибири),  L.  iridis  О  1.  var. 
beckeri  D  s  b  г.  (изъ  Сарепты).  Видъ  L.  subtilis  St.,  распространеніе  ко- 
тораго  авторомъ  указывается  отъ  Германіи  и  Венгріи  до  Шанхая,  изъ 
Италіи  не  приводится,  между  тѣмъ  какъ  у  Desbro  chers  имѣется 
даже  особая  разновидность  его  var.  italics  D  s  b  г.,  упущенная  изъ  виду 
авторомъ.  Изъ  замѣченныхъ  неточностей  укажемъ  на  tibialis  D  s  b  г. 
(вм.  tihiellus):  повторено  дважды,  и  въ  текстѣ,  и  въ  указателѣ;  L.  macer 
Petri,  въ  свое  время  исправленный  какъ  п.  ргаеосс.  въ  petrii  С  s  i  k  i, 
остался  подъ  прежнимъ  названіемъ.  Географическія  данныя,  въ  осо- 
бенности касающіяся  Россіи,  оставляютъ,  какъ  всегда,  впрочемъ,  у  ав- 
тора, желать  много  лучшаго:  названія  мѣстностей  даны  иногда  слишкомъ 
общія,  иногда  неопредѣленныя,  а  иногда,  очевидно,  и  для  самого  автора 
въ  достаточной  степени  туманныя;  такъ  напр.  для  L.  diutinus  Faust 
онъ  приводитъ:  Самаркандъ,  Красноводскъ,  Туркестанъ,  Ауліэ-ата  (Ту- 
ранъ),  Закасп.  обл.;  или  въ  другомъ  мѣстѣ:  Туркестанъ,  Чиназъ,  Мар- 
геланъ;  всѣ  эти  названія  перечисляются  авторомъ,  очевидно,  какъ  рав- 
ноцѣнныя.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  всѣ  достоинства  рефирируе- 
мой  работы,  остается  еще  немало  дѣла  и  для  позднѣйшаго  моно- 
графа. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 


Petri,  Karl,  Dr.  Malthodes  serbotae  n.  sp.,  ein  neuer  Malthodes  des  Subge-  183. 
nus  Podistreïïa  S  e  i  d  1.  aus  den  transsilvanischen  Alpen.  [Wiener  Ento- 
mologische Zeitung,  XXV.  Jahrg.,  1906,  Heft  V.,  VI.  u.  VII.  (Mai), 

pp.  224—225]. 

Описываемый  новый  видъ  сравнивается  съ  Malthodes  atràmcnta- 
rius  К  i  e  s  w. 

A.  Семенова  (С.-Петербургъ). 


!)  Авторъ  вездѣ  въ  таблицахъ  указываетъ  эту  мѣстность  какъ  Alexander- 
Gebirge  (безъ  всякихъ  лругихъ  отмѣтокъ)  вмѣсто  правил ьнаго:  Aléxander-Ketto: 
Это  обстоятельство  можетъ  породить  недоразум-Ішіе,  такъ  какъ  въ  Центральной 
Азііг  есть  Alexander  111-Gebirge.  —  Ф.  3. 
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Pic,  M.  Etude  dichotomique  sur  divers  Anobiides  Pouvant  rentrer  (sic!)  184. 
dans  le  genre  Petalium  Lee  (Rhadine  В  audi).  [Revue  d'Entomologie 
publ.  par  la  Société  Française  d'Entomologie,  t.  XXIV,  №  8  &  9,  1905, 

pp.  185-189]. 

Довольно  несовершенный  синопсисъ  рода,  одинъ  видъ  котораго 

[Petalium  (Rhadine)  рагтаіцт  В  а  и  d  і  =  ganglhaueri  S  с  h  i  1  s  k  y]  извѣ- 

етенъ  изъ  Сиріи  и  о-ва  Кипра,  всѣ  же  остальные  свойственны  тропиче- 

екимъ  фаунамъ.  л    „  ,~  „  . 

^  J  А.  Семенов ъ  (С.-Петербургъ). 

Poppius,  В.  De  genom  handelsvaror  till  Pinland  importerade  skalbag-  185. 
garna.  [Meddelanden  af  Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica,  32  Haftet 
(1905-1906),  1906,  pp.  76-82]. 

Въ  реферируемой  статьѣ  авторъ  собралъ  воедино  всѣ  извѣстные 

ему  случаи  нахожденія  въ  Финляндіи  жуковъ,  завезенныхъ  туда  изъ 

другихъ  странъ  съ  разнаго  рода  товарами.  Для  этого  авторъ  исполь- 

зовалъ  не  только  имѣвшіяся  въ  литературѣ  свѣдѣнія,  но  и  прибавилъ 

нѣсколько  новыхъ  данныхъ.  Изъ  27  видовъ  Coleoplera,  приводимыхъ 

здѣсь,  два  впервые  обнаружены  въ  этой  области:  Carpophilus  dimidiatus 

Fabr.,   завезенный  съ  рисомъ  изъ   Сенегамбіи,  и  Tribolium  confusum 

Duv. — съ  мукой  изъ  Марсели.  ^   о  -        ,  ^  тт       <  \ 

0  г  Ф.  Заицевъ  (С.-Петербургъ). 

Poppius,  В.  От  nâgra  finska  Crepidodera-üYter.  [Meddelanden  af  Societas  186t 
pro  Fauna  et  Flora  Fennica.  31  Haftet,  (1904—1905),  1906,  pp.  71-  73]. 

На  основаніи  матеріаловъ,  обработанныхъ  J.  D  a  ii  i  e  Гемъ,  авторъ 
сообщаетъ,  что  въ  Финляндіи  (вѣроятно  и  въ  С.-Петербургской  губер- 
ніи — Реф.)  наиболѣе  обыкновенной  формой  является  Cr.  interpunetata 
Mötsch,  var.  sublaevis  M  о  t  s  с  h.;  основная  же  форма  этого  вида  вы- 
ступаетъ  лишь  изрѣдка.  Cr.  ferruginea  S  с  о  р.,  къ  которой  обыкновенно 
относили  всегда  всѣ  сѣверные  экземпляры  этого  рода — найдена  лишь 
въ  одномъ  мѣстѣ  (въ  Выборгской  губ.)  въ  единств,  экземплярѣ. 
Всѣ  три  формы  въ  каталогѣ  J.  S  a  h  1  b  e  г  g'a  указаны  были,  повиди- 
мому,  какъ  Cr.  exoleta  Linn.  Слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  то.  что 
J.  I)  a  n  і  е  Гемъ  намѣченъ  (но  за  отсутствіемъ  tftf  еще  не  описанъ) 
новый  видъ  Crepidodera  (по  2  экземплярамъ  изъ  Нюландской  губ.). 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Poppius,  В.  Zwei  neue  paläarktische  Carabiciden.  [Wiener  Entomolo-  1ST 
gische  Zeitung,  XXV.  Jahrg.,  1906,  Heft  V,  VI  u.  VII  (Mai),  pp.  213-215]. 

Подробныя  описанія  двухъ  новыхъ  видовъ.  принадлежащихъ  къ 
русской  фаунѣ:  Pogouus  (s.  str.)  angusticollis.  sp.  п.  [изъ  Асхабада,  За- 
каспійской  обл.;  описанъ  по  1  экз.,  пойманному  на  свѣтъ  лампы  К.  О. 
А  н  г  е  р  о  м  ъ;  сравнивается  новый  видъ  съ  Р.  ѵѵрагіш  Dej.  и  pevsicus 
Mann  h.,  къ  которымъ,  по  словамъ  автора,  очень  близокъ.  отличаясь 
отъ  нихъ,  какъ  и  отъ  P.  orientalis  Dej.,  формой  перѳднеспинки]  и  Pte- 
rostichus1)  (Argutor)  orcinulus  (Rttr.  in  litt.),  sp.  п.  [изъ  Алтая  бе;  гь  у  к  а  - 
занія  мѣста;  сравнивается  съ  очень  близкимъ  къ  нему  Argutor  diligens 
Sturm,  а  также  съ  A.  ussuriensis  T  s  с  h  i  t  s  с  h.,  neglectus  A.  M  о  г.  и 
kutensis  Popp.]. 

A.  Се.иеновъ  (С.-Петербургъ). 

!)  Правильнее:  Platysma.  —  А.  С. 
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Poppius,  В.  Verzeichnis  des  von  Herrn  0.  Herz  während  der  russi-  188. 
sehen  Mammuth-Expedition  im  Jahre  1901  gesammelten  Pterostichihi 
und  Amarini  (Coleoptera,  Carabidae).  [Annuaire  du  Musée  Zoologique  de 
l'Académie  Impériale  des  Sciences  de  St.-Pétersbourg,  t.  X,  1905,  №3—4, 
1906,  pp.  201 — 209]  (по  отдѣльному  оттиску,  появившемуся  въ  Іюлѣ 

1906  г.). 

Приведено  8  видовъ,  принадлежащихъ  къ  двумъ  названнымъ  въ 
заглавіи  группамъ,  собранныхъ  по  теченію  Яны  и  Индигирки:  Ptero- 
stichus  (s.  str.)  !)  pfizenmayeri,  sp.  п.  [рѣзко  охарактеризованный  видъ, 
близкій  къ  Pt.  kamtshaticus  Mötsch.],  Pt.  ( Petrophilus)  submetallescens  2), 
sp.  п.  [видъ  очень  близкій  къ  Platysma  tundrae  T  s  с  h  i  t  s  с  h.  (не  „Ft. 
tundra",  какъ  пишетъ  почему-то  В.  Poppius!),  Pt.  (Boreabia)  3)  strigi- 
collis  F.  Sahib.,  Pt.  (Pseudocryobius)  herzi,  sp.  п.  [близкій  къ  Ps.  midden- 
dorfi  J.  Sahib.],  Pt.  (Pseudocryobius)  stuxbergi  répandus,  subsp.  п.,  Pt. 
(Pseudocryobius)  lamuticus,  sp.  п.  [очень  обособленный  видъ,  нѣсколько 
приближающихся  къ  Ps.  sulcipennis  J.  Sahib.],  Pi.  (Pseudocryobius)  arc- 
ticus  J.  Sahib,  и  Amara  (Cyrtonotus)  alpina  F.  Всѣ  новыя  формы  оха- 
рактеризованы очень  подробно.  Вслѣдъ  за  описаніемъ  Pterostichus  (Pet- 
rophilus) submetallescens,  sp.  п.,  дано  вводное  описаніе  Pt.  (Petrophilus) 
montivagus,  sp.  п.,  вида  1  также  близкаго  къ  Pt.  tundrae  Ts  chit  s  с  h., 
но  найденнаго   самимъ  авторомъ  въ  1903  г.  въ  сѣв.  части  полуострова 

Канина-  А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 


Rathlef,  H.  ѵ.  Erster  coleopterologischer  Bericht  zur  Kenntniss  der  nord-  189. 
livländischen  Seen.    [Проток.  Общ.  Естествоиспытателей  при  Имп. 
ІОрьевскомъ  Университетѣ,  XIV,  вып.  2,  1905,  стр.  39—46]. 

Юрьевское  Общество  Естествоиспытателей  предприняло  весьма 
симпатичное  начинаніе:  всестороннее  изслѣдованіе  лифляндскихъ  озеръ. 
Въ  этой  работѣ  принялъ  участіе  и  авторъ  реферируемой  статьи,  взявъ 
на  себя  сборъ  и  отчасти  выясненіе  колеоптерологическаго  матерьяла. 
Съ  этой  цѣлью  имъ  были  совершены  лѣтомъ  1905  г.  три  экскурсіи  въ 
первомъ  изъ  намѣченныхъ  Обществомъ  раіоновъ  (с. -в.  уголъ  Лифл.  г.), 
и  вышеназванная  статья  является  результатомъ  ихъ.  Несмотря  лишь 
на  частичную  обработку  добытаго  матеріала  и  отрывочность  сообщае- 
мыхъ  свѣдѣній,  все-же  и  здѣсь  мы  находимъ  9  формъ,  новыхъ  для 
фауны  Прибалтійскаго  края,  нахожденія  которыхъ  тамъ  слѣдовало, 
впрочемъ,  ожидать  a  priori;  болѣе  интересно  лишь  показаніе  Lochmaea 
suturalis  С.  G.  Thorns.,  до  сихъ  поръ  не  указанной  изъ  С.-Петер- 
бургской и  Новгородской  г. г.  Повидимому,  преимущественное  внима- 
ніе  автора  при  дальнѣйшихъ  изслѣдованіяхъ  будетъ  обращено  на 
водную  и  прибрежную  колеоптерофауну.  Въ  этихъ  видахъ  собирателю 
полезно  было  бы  имѣть  въ  виду  статьи  J.  S  a  h  1  b  е  г  g'a  (реф.  см.  Русск. 
Энт.  Обозр.,  1903,  стр.  257)  и  А.  И.  Яковлева,  гдѣ  дается  рядъ  спе- 
ціальныхъ  укаеаній  для  сбора  водныхъ  жуковъ;  если  будутъ  тща- 
тельно обслѣдованы  водоемы  на  торфяникахъ  и  мшистыя  трясины  (а 
ихъ  немало  въ  данномъ  раіонѣ),  —  автора  несомненно  ждетъ  большое 
число  новинокъ  для  фауны  края,  въ  данномъ  отношеніи  весьма  мало 

изслѣдованной.  0  j         /Ѵч  ѵг        «.  ч 

Ф.  Зайцев ъ  (С.-Петербургъ). 

г)  Правильнѣе:  Platysma  (Pterostichus).  —  А.  С. 

2)  Ыазваніе,  уже  употребленное  (Marseul,  1880)  въ  родѣ  Platysma  Вой., 
Tschit  seh.  (=  Pterostichus  Er.  et  auet.),  почему  мы  переименовали  этотъ 
видъ  въ  Pl.  poppiusi.  См.  выше,  стр.  152.  —  А.  С. 

3)  Не  Borcobia,  какъ  пишетъ  В.  Poppius!  —  А.  С. 
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Reitter,  Edmund.  ßestimmungs-Tabelle  der  europäischen  Coleopteren.  LHI.  190. 
Heft  (53).  Enthaltend  Tenebrionidae  (III.  Theil)  mit  den  Abtheilungen: 

Lachnogyini,  Akidini,  Pedinini,  Opatrini  und  Trachyscelini.  [Sonderab- 
druck aus  dem  XLII.  Bande  der  Verhandlungen  des  naturforschenden  , 
Vereines  in  Brünn].  Brünn,  Verlag  des  Verfassers.  Mai  1904 1).  165  pag. 
(pp.  25—189)  in  8°  maj. 

Работа  написана  по  образцу  ранѣе  появившихся  ей  подобныхъ 
и  отличается  приблизительно  тѣми-же  достоинствами  и  недостатками 
(см.  паши  рефераты  предъидущихъ^  вьшусковъ  „Bestimmungs-Tabellen" 
R  е  і  1 1  е  г' а,  данные  на  страницахъ  Русск.  Энт.  Обозрѣнія).  Авторъ 
даетъ  сперва  очень  полезную  аналитическую  таблицу  32  подсемействъ, 
которыми  представлено  обширное  семейство  Tenebrionidae  въ  палеарк- 
тпческой  фаунѣ,  a  затѣмъ  обзоръ  родовъ  и  видовъ  пяти  названныхъ 
въ  заглавіи  подсемействъ.  Въ  числѣ  32  охарактеризованныхъ  въ  пер- 
вой таблицѣ  подсемействъ  мы  видимъ  совершенно  правильно  возста- 
новленнымъ  подсемейство  Phaleriini  (M  u  Is.,  Le  е.),  къ  которому  авторъ 
относитъ  2  рода:  Phaleria  L  a  t  г.  и  Paranemia  H  е  у  d.  Роды  Platamodes 
M  é  п.  и  Microblemma  S  е  т.,  вѣроятно  послѣ  нашего  замѣчанія  въ  Русск. 
Энт.  Обозр.  1901,  стр.  269,  авторъ  исключаетъ  изъ  подсемейства  Теп- 
tyriini  и  пытается  включить  теперь  въ  подсемейство  Stenosini,  что,  какъ 
намъ  кажется,  также  неправильно.  Мы  продолжаемъ  думать,  что  для 
этихъ  двухъ  родовъ  должно  быть  установлено  особое  подсемейство 
(Platamodini).  {Реф.). 

Въ  спеціальномъ  обзорѣ  подсемействъ  Lachnogyini.  Akidini,  Pedi- 
nini,  Opatrini  и  Trachyscelini  мы  находимъ  слѣдующія  нововведенія  въ 
предѣлахъ  фаунъ  Европы  и  палеарктической  Азіи:  Netuschilia,  gen.  п. 
(второй  родъ  подсемейства  Lachnogyini)  съ  однимъ  видомъ:  A7",  hauseri 
Е- 1 1  г.,  описаннымъ  первоначально  какъ  Lachnopus  изъ  Репетека  2);  въ 
подсемействѣ  Akidini  авторъ  разсматриваетъ  какъ  роды  кромѣ  Мог  ira 
Sol.  и  Akis  H  r  b  s  t.  еще  Sarothropus  Krtz,  Cyphogenia  Sol.  и  Solskia 
(Erse  h.  in  litt.)  S  о  1  s  k  y,  считавшіеся  только  подродами  Akis  (Lechrio- 
mus  A.  Mora  w.  разематривается  какъ  подродъ  рода  Cyphogenia)]  Akis 
melitana,  sp.  п.  (съ  о-ва  Мальты),  (A.  biskrensis,  sp.  п.  изъ  Алжиріи), 
A.  op  ас  a  Heyd.  v.  anatolica  п.  (изъ  M.  Азіи),  A.  acuminata  Hrbst.  v.  dor- 
sigera  п.;  Solskia  subperegrina,  sp.  п.  (изъ  Туркестана,  къ  сожалѣнію  безъ 
указанія  мѣста;  I  экз.  въ  колл.  H  е  y  d  е  n'a);  Pedinus  bodemeyeri,  sp.  n. 
(изъ  M.  Азіи),  P.  paradoxus,  sp.  п.  (изъ  верхн.  Сиріи),  P.  strigicollis.  sp.  n. 
(изъ  Крыма!);  Colpotus  piincti pleur  is,  sp.  п.  (изъ  M.  Азіи:  Бос-дагъ);  Cabirv.s 
dentimanus,  sp.  п.  (изъ  Самарканда,  Бухары,  Чичан  тау),  С.  ргосегиіи*. 
sp.  п.  (изъ  Ауліэ-ата),  С.  puncticollis  sp.  п.  (изъ  Бухары  безъ  указанія 
мѣста!),  С.  gracilis,  sp.  п.  (изъ  Мардина  въ  Месопотаміи),  С.  castaneus, 
sp.  п.  (изъ  Іерусалима),  С.  subpubescens,  sp.  п.  (изъ  Сиріи:  Беіірутъ),  С. 
desbrochersi,  sp.  п.  (изъ  Сиріи:  Хайфа),  С.  Simonis,  sp.  п.  (то-же);  Hetero- 
phylus  tibialis,  sp.  п.  (изъ  Асхабада);  Ochrolamus,  subgen.  п.  для  егшіет- 
скаго  Dilamns  pictus  Mars.;  Mesomorphus  (M  i  e  d  e  1  in  litt.),  gen.  п..  для 
египетскаго  Opalrum  murinum  В  а  и  d  і  и  сирійскаго  О.  longum  Reiche 
(Opatroides  minutus  M  п  1  s.),  а  также  для  двухъ  новыхъ  видовъ:  М.  ѵа- 
rendorffi  (съ  Мадеры)  и  M.  dermestoides  (изъ  центра  Китая,  Тянь-цзина 
и  Гонконга);  къ  этому,  весьма  гомогенному,  по  автору,  роду.  Reitter 
причисляетъ  предположительно  (е  descript.)   п   Gonocephalum   ussu rieuse 


г)  На  самомъ  дѣлѣ  работа  появилась  лишь  въ  аьтустѣ  1904  г.  —  Ред. 

'■*)  Memorandum  entomologis  Germahiae  et  Austritte:  viae  ferreae  traiis- 
caspicae  statio  R  e  p  e  t  e  k  sita  est  in  f  i  n  i  b  u  s  pro  vinciae  Trans- 
caspicae,  non  Buchariae,  ut  inconsulte  pronunciavit  in  schedulis 
F.  Hauser!  —  A.  S. 
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S  о  1  s  к  у  сомнѣваясь,  однако,  въ  правильности  показанія  его  происхо- 
жденія;  Pachypterus  serrulatus,  sp.  п.  [съ  Кавказа,  изъ  дол.  Аракеа,  изъ 
Закаспійской  обл.,  изъ  Бухары,  Ташкента  и,  наконецъ,  изъ  мифиче- 
скаго  „Sefir-Kuh"  х);  Isocerus  purpurascens  H  г  b  s  t.  v.  eameroni  п.  (изъ 
ІІортугаліи);  Dendarus  (Pandarinus)  seidlitzi,  sp.  п.  (изъ  ю.  Далмаціи), 
D.  (P.)  vagabundus,  п.  п.  для  D.  vagans  Rttr.  (non  M  u  1  s.)  изъ  Закасп. 
обл.,  D.  (P.)  scoparipes,  sp.  п.  (изъ  ю.  Греціи),  D.  (Paroderus)  foraminosus 
К  ü  s  t.  v.  politus  п.  (съ  о-ва  Крита);  Rhizalcmus,  subgen.  п.  рода  Dendarus 
L  a  t  г.  для  сирійскихъ  видовъ  типа  pauper  Mul  s*.;  Dendaroscelis,  subgen. 
п.  того-же  рода  для  D.  serripès,  sp.  п.  (изъ  Исианіи);  Olocrates  italiens, 
sp.  п.  (изъ  Италіи),  О.  hamilcaris,  sp.  п.  (изъ  Исианіи),  О.  ,subheliopàtes\ 
sp.  п.  (то-же);  Helioc rates,  subgen.  п.  рода  Heliophilus  L  a  t  г.  для  H.  stri- 
gosus,  humerangulus  и  sulcipennis  spp.  nn.  (всѣ  изъ  Исианіи),  Heliophilus 
(s.  str.)  parce foveatus,  sp.  п.  (изъ  Португаліи),  H.  imniarginatus,  conjunetîts, 
heydeni,  sculpiuratus,  subimpressns,  spp.  nn.  (изъ  Испаніи);  Phylax  insignis, 
sp.  п.  (изъ  Сиріи),  Ph.  costipennis  L  u  c.  v.  sicardi  п.  (изъ  Туниса  и  Ал- 
жиріи);  Litoborus  subtilimargo,  sp.  п.  (изъ  Алжиріи);  Hoplambius,  subgen.  n. 
для  Melambius  melamboides  F  a  i  r  m.  (изъ  Алжиріи);  Hoplariobius,  sub- 
gen. п.  для  Micrositus  gramdosus  В  i  1 1  b.  и  близкихъ  видовъ;  Micrositus 
opacus,  sp.  п.  (изъ  Безикской  бухты  въ  M.  Азіи),  M.  (Platyolus)  tenebrioi- 
des,  sp.  п.  (изъ  io.  Испаніи),  M.  {Pl.)  miller  i  и  lapidarius,  spp.  nn.  (тоже): 
Scleron  aequale,  sp.  п.  (изъ  Аравіи);  Sel.  subclathratum,  sp.  п.  (изъ  Египта 
и  Кордофана);  Scleronimon  (Scier опутоп?),  subgen.  п.  для  Eurycaidus  реуе- 
rimhoffi,  sp.  п.  (съ  Синайскаго  полуострова)  и  Ей.  granulatus,  sp.  п.  (изъ 
Египта);  Ammidanemia,  subgen.  п.  для  Anemia  fausti  S  о  1  s  k  у  и  близкихъ 
къ  ней  видовъ;  Gonocephalum  setulosum  Faid.  v.  pubiferum  п.  (изъ  За- 
каспійской  обл.  и  Ферганы),  G.  (in  sp.)  quadrinodosum,  sp.  п.  (изъ  Китая 
безъ  обозначеыія  мѣста!);  Megadasus,  subgen.  п.  для  видовъ  Gonocepha- 
lum типа  средиземноморскаго  lafrancei  Fair  m.  и  въ  томъ  числѣ  для 
одного  новаго  вида:  G.  subsetosum  (изъ  Кантона  и  Хайнана  въ  Китаѣ); 
Opatrum  (in  sp.)  tebessanum,  sp.  п.  (изъ  Алжиріи),  О.  geminatum  Brüll, 
v.  asicäicum  п.  (повидимому  изъ  Закасп.  обл.),  О.  cypraeum,  sp.  п.  (съ 
о-ва  Кипра),  О.  italicum,  sp.  п.  (изъ  Италіи);  Opatropis  (Opatropsis?),  gen.  п. 
для  средиземноморскаго  Opatrum  hispidum  Brüll.;  Discotus,  subgen.  n. 
для  Lobothorax  dilectans  Faid,  и  L.  netuscMli,  sp.  п.  (изъ  Марал-баши 
въ  Китайскомъ  Туркестанѣ);  Penthomegus,  subgen.  п.  для  видовъ  Lobo- 
thorax типа  gramdosus  M  é  п.  и  въ  томъ  числѣ  новой  формы:  L.  (P.) 
gramdosus  v.  semigranosus  п.  (изъ  Бухары  безъ  указанія  мѣста!);  Lobotho- 
rax (in  sp.)  auliensis,  sp.  п.  (изъ  Ауліэ-ата),  L.  oblong opunetatus,  sp.  п.  (изъ 
Закасп.  обл.  и — что  довольно  странно — одновременно  изъ  Аравіи;  за- 
каспійскій  экз.  полученъ  отъ  К.  О.  А  и  г  е  р  а,  къ  сожалѣнію  безъ 
обозначения  мѣста);  Stonavus,  subgen.  п.  для  закаспійскаго  Lobothorax 
remotus  Rttr.  и  алайскаго  alaiensis  Rttr.;  Aulonolcus,  subgen.  п.  для 
Lobothorax  altaicus  Gebl.  съ  новой  формой  v.  stdcibasis  п.  (изъ  Баркуля 
въ  Монголіи);  Hemitrichestes,  subgen.  п.  для  киргизскаго  Lobothorax  hir- 
suhis  Rttr.;  Éumylada,  subgen.  п.  рода  MyladincfH  1 1  г.  для  M.  puncUféra 
Rttr.,  potanini  Rttr.  и  ordosana  Rttr.  (всѣ  изъ  ю.  Монголіи  или  изъ 
Ганьсу);  Liesbidana,  subgen.  п.  для  тян-шанскихъ  Melanesthes  simplex 
Rttr.,  subcoriacea  Rttr.  и  coriaria,  sp.  п.  (изъ  Чарвака  въ  восточн.  ч. 
Ферганы);  Pentholasius,  subgen.  п.  для  Clitobius  variolatus  All.  изъ  Сиріи. 
Родъ  Lachnodactylus  S  e  i  d  1.  1898  (Lachnopus  Seidl.   1894),  весьма  за- 


J)  Memorandum  entomologis  Germaniae  et  Austriae:  montes  „Sefir- 
kuh"  nusquam  assunt;  est  autem  jugum  Sefid-kuch  in  Àfghanistâno,  a 
Herat  orientem  versus  situm,  sed  insecta,  quae  e  „Sefir-kuh"  provenire  indicat 
in  schedulis  F.  Hause  r,  proveniunt  sine  dubio,  saltern  pro  parte,  ex  orâ  orien- 
tali  desertorum  arenosorura,  quae  Kara-kum  dicunt,  ergo  e  finibus  proyinciae 
Transcaspicae  Rossiae.  —  A.  S. 


\ 
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мѣчательный  во  многихъ  отношеніяхъ,  отнесенъ,  по  примѣру  S  е  і  d- 
1  і  t  z'a,  къ  подсемейству  Trüchyscelihi,  при  чемъ  для  него  установлена 
новая  триба  Lachnodactylina\  по  нашему  мнѣнію  этотъ  родъ  долженъ 
образовать  особое  подсемейство:  Lachnodactylini  [при  чемъ  обнаружи- 
вается и  неудобство  даннаго  S  е  i  d  1  i  t  г'омъ  (вторично)  этому  роду 
названія  въ  виду  существованія  среди  Coleoptera  рода  Lachnodaatyla 
Champ.  1897].  Видъ  Lachnodactylus  digitatus  S  е  i  d  1.  1894,  единствен- 
ный извѣстньтй  представитель  своего  рода,  показанъ  S  е  i  d  1  i  t  г'омъ 
происходящимъ  просто  изъ  Центральной  Азіи  (!);  Reitter  указываетъ 
въ  качествѣ  его  отечества  Туркестанъ;  все  это  достаточно  неопреде- 
ленно, и  истинныя  мѣста  обитанія  этого  насѣкомаго,  вслѣдствіе  не- 
брежности западныхъ  колеоптерологовъ,  остаются  неизвѣстными. 

Необходимо  отмѣтить,  что  въ  этой  работѣ  авторъ  даетъ  почти 
вездѣ  указанія  величины  (длины)  характеризуемыхъ  насѣкомыхъ,  чего 
не  дѣлалъ,  къ  сожалѣнію,  во  множествѣ  случаевъ  раньше.  Проредак- 
тирована работа  вообще  нѣсколько  тщательнѣе  предъидущихъ.  Но 
цитаты  при  видовыхъ  характеристикахъ  по  прежнему  въ  большин- 
стве случаевъ  отсутствуютъ,  при  чемъ  нѣтъ  и  хронологическихъ  ссы- 
локъ  при  авторахъ  видовыхъ  и  родовыхъ  названій.  Все  это  чрезвычайно 
затрудняетъ  справки  и  умаляетъ  цѣнность  работы.  Quousque  tandem?  .  .  . 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Uebersicht  der  Coleopteren-Arten  der  Gattung  Aphodius  191. 
1 1 1  i  g.  aus  dem  nächsten  Verwandtschaftkreise  des  Aph.  prodromus 
В  r  a  h  m,  des  Subgenus  Melinopterus  s.  str.  [Deutsche  Entomologische 
Zeitschrift  1906,  Heft  II,  pp.  435-442]. 

Можно  порадоваться  появленію  этой  ревизіи,  обнимающей  18  ви- 
довъ, относящихся  къ  одной  изъ  наиболѣе  трудныхъ  группъ  среди 
Aphodiini,  тѣмъ  болѣе,  что  автору  удалось,  со  свойственнымъ  ему 
умѣньемъ,  уловить  наиболѣе  существенный  отличія  у  весьма  близкихъ 
видовъ.  Изъ  новыхъ  формъ,  устанавливаемыхъ  авторомъ,  отмѣтимъ 
здѣсь  слѣдующія:  A.  prodromus  В  г.  var.  weberi  (Греція,  Курдистанъ), 
A.  edithae  (изъ  Ордубада,  Эриван.  г.),  A.  comma  var.  іпсотта  (изъ  Мон- 
голия: ?  Gensin),  A.  bachofeni  (Ауліэ-ата,  Туркестанъ).  Кромѣ  того,  авто- 
ромъ выяснено,  на  основаніи  сравненія  типовъ,  что  A.  glazunovi  К  о- 
shantsh.  (изъ  Закавказья,  Закасп.  обл.,  Туркестана)  =  inchisus  R  е  i  1 1. 
(авторъ  почему-то  пишетъ  „inclusitm"\). 

Ф.  Зайцсвь  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Einige  neue  Coleopteren.  [Ibid.,  pp.  449—451].  192. 

Для  русской  фауны  представляютъ  интересъ  лишь  слѣдующіе 
новые  виды:  Elater  bodemeyeri  (изъ  Анатоліи),  подробно  охарактеризо- 
ванный Plinthus  angustus,  но  съ  неопредѣленнымъ  мѣстоуказаніемъ: 
„Кавказъ",  и  Qchrosis  mlicariàe  Р  а  у  k.  var.  unicoîor  п.  (вѣроятно,  раса. — 
Реф.)  съ  Кавказа  (Закавказье?)  и  Армянскаго  нагорья. 

Ф.  Зайцевь  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Neue  Uebersicht  der  mir  bekannten  Arten  der  Coleopteren-  103. 
Gattung  Laena  L  a  t  r.  aus  Turkestan  und  Kashmir,  nebst  Beschreibung 
von  zwei  neuer  Arten  aus  Osteuropa.  [Ibid.,  pp.  442—448]. 

Кромѣ  опредѣлительной  таблицы  для  трехъ  новыхъ  видовъ  изъ 
Кашмира  \L.  (s.  str.)  деЪіспі,  rosti  и  îiigritissima]  авторъ  даетъ  болѣе  по- 
дробную аналитическую  таблицу  для  двухъ  группъ  туркестанскихъ  ви- 
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довъ  того-же  рода,  среди  которыхъ  мы  находимъ  три  новыхъ:  L.  (-9.  str.) 
hauseri  изъ  Гиссарскаго  хребта,  L.  (üatolaena)  aîajensis  (съ  Алая)  и  edda 
(Туркѳстанъ,  безъ  болѣе  точнаго  обозначенія).  Въ  добавленіи  помѣщено 
описаніе  двухъ  новыхъ  видовъ:  L.  pilosissimU  изъ  Румыніи  и  L.  osnéanlis 
изъ  Бѣлградскаго  лѣса  (окр.  Константинополя j. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Henoticus  germanica*  n.  sp.  (Wiener  Entomologische  Zei-  194. 
tung,  XXV.  Jahrgang,  V.,  VI.  u  VII.  Heft,  1906  (Mai),  p.  231]. 

По  одному  экземпляру  (изъ  Кобленца  на  Рейнѣ)  авторъ  уста- 
навливаем новый  видъ,  весьма  близкій  къ  H.  serrât  us  G  у  1 1.  и  мо- 
жетъ  быть  не  заслуживающій  выдѣленія  вслѣдствіе  присущей  послѣд- 
нему  виду  склонности  къ  варьированію  въ  формѣ  булавы  антеннъ. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Dreizehn  neue  Coleopteren  aus  der  palaearktischen  Fauna.  195. 
[Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXV.  Jahrg.,  1906,  ѴШ.  u.  IX.  Heft 
(August),  pp.  237—244]. 

Къ  русской  фаунѣ  относятся  лишь  слѣдующія  новыя  формы: 
Pinophilus  grandis,  sp.  п.  [изъ  Закаспійской  обл.  (не  Бухары,  какъ  ду- 
маетъ  авторъ!):  Репетекъ],  Hypocoeliis  matthiessenî,  sp.  п.  (съ  Кавказа; 
мѣстность  „Cozu"  намъ  неизвѣстна;  можетъ  быть  это  Коксу,  Кубанск. 
обл.?  !),  Adelphmus  ordubadensis  var.  fidvipennis  nov.  (изъ  Кульпа,  Эри- 
ванской  губ.  и  изъ  Эйляра),  Phyllobius  glaucus  Scop.  ab.  fuscofumosiis 
nov.  (изъ  Уральск,  и  Томск,  губ.),  Corigetus  coniceps,  sp.  п.  (изъ  Вост. 
Туркестана:  Аксу).  Кромѣ  того  описаны  слѣдующія  новыя  формы  изъ 
Румыніи:  Athous  austriacus  D  е  s  b  г.  var.  fleeki  п.,  Otiorrhynchus  jßecki,  sp.  п., 
и  Phyllobius  flecki,  sp.  n. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Übersicht  der  mir  bekannten,  palaearktischen  Arten  der  196. 
Coleopteren-Gattung  Oedichirus  E  r.  [Ibid.,  pp.  263—264]. 

Въ  опредѣлительной  таблицѣ  мы  находимъ  кромѣ  трехъ  видовъ, 
извѣстныхъ  уже  ранѣе  изъ  западной  части  средиземноморской  под- 
области, еще  новый  видъ  Ое.  dimidiatus,  sp.  п.,  выдѣляемый  авторомъ  въ 
особый  иодродъ  Oedichiranus,  subg.  п.  Въ  таблицѣ  для  новаго  вида  ука- 
зана лишь  одна  мѣстность:  Центральная  Азія  (точнѣе:  вост.  Бухара): 
Балъчжуанъ,  а  при  послѣдующемъ  подробномъ  описаніи  вида  приво- 
дится кромѣ  другого  мѣстоуказанія:  Каратегинъ  въ  Вост.  Бухарѣ  еще 
и  новое  мѣстонахожденіе:  Адана  въ  Киликіи  (M.  Азія). 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Übersicht  der  mir  bekannten  Campylüs- Arten  (Coleopteren),  197. 
aus  der  Verwandtschaft  des  С  rubens  Pill.,  mit  beim  Männchen  ge- 
kämmten Fühlern,  aus  Europa  und  den  angrenzenden  Ländern.  [Ibid., 

pp.  273—274]. 

Въ  таблицу  в  о  ni  л  и  четыре  вида:  С.  rubens  Pill,  [встрѣчающійся, 
по  автору,  лишь  въ  горахъ  Европы;  показанія  для  другпхъ  мѣстъ, 
какъ  напр.  для  Курляндск.  губ.  (Sei  d  lit  z),  оставлены  авторомъ  безъ 


)  А  можетъ  быть  просто  Сочи,  Черноморской  губ.?  —  Ред. 
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вниманія!],  inaequalîs  С  a  n  d.  (изъ  горъ  Алтая  и  Вост.  Сибири),  flabellatus, 
sp.  п.  съ  ѵаг.  9  obscuripennis  nov.  (изъ  центральнаго  и  западнаго  Кав- 
каза) и,  наконецъ,  pectinatus,  sp.  п.  (съ  Сурамскаго  перевала  въ  Закав- 
казье). Отдѣльныхъ  характеристикъ  новыхъ  видовъ  (внѣ  таблицы)  не 

имѣется-  Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 


Reitter,  Edm.  Ubersicht  der  mir  bekannten,  palaearktischen  Arten  der  198. 
Gattung  Aromia  Serv.  [Ibid.,  pp.  275—277]. 

Сжатый  аналитически  обзоръ  къ  сожалѣнію  только  „извѣстныхъ 
автору"  палеарктическихъ  формъ  названнаго  рода.  Въ  таблицѣ  приве- 
дено 5  видовъ  и  8  варіететовъ,  именно  Aromia  fhea  Rttr.  (съ  Азор- 
скихъ  острововъ);  A.  moscJiata  L.,  широко  распространенная  въ  Европѣ 
и  черезъ  всю  умѣренную  Азію,  по  автору,  до  Японіи;  видъ  этотъ  имѣетъ 
слѣдующіе  варіететы  и  аберраціи:  ab.  cuprata  п.  (встрѣч.  въ  Моравіи, 
Болгаріи  и  на  Уралѣ;  какомъ?  —  Реф.),  ab.  nigrocyqnea  п.  (изъ  Авиньона), 
ab.  nigra  Schilsky  и  ab.  picipes  п.  (изъ  Моравіи)  и  „варіететы":  ѵ.  Ы- 
naeva  п.  (можетъ  быть  только  аберрація  основной  формы;  изъ  Стам- 
була), v.  ambrosiaca  Fisch  W.  (Исианія,  Кавказъ),  ѵ.  thoracica  Fisch.  W. 
(ю.  Россія,  Кавказъ,  Талышъ  и  Алжиръ)  и  v.  melancholica  R 1 1  r.  (Ta- 
лышъ)  [3  иослѣдніе  варіетета  должны,  по  нашему  мнѣнію,  составить 
Одну  южную  расу  A.  moschata  съ  чертами  болѣе  древней  формы,  чѣмъ 
основная  форма  вида;  переходной  къ  зтой  расѣ  формой  является,  по- 
видимому,  var.  (s.  ab.)  Ыпаеѵа  Rttr.;  раса  эта  должна  носить  старѣйшее 
названіе:  A.  moschata  thoracica  Fisc  h.  W.,  a  прочія  ея  формы  должны 
разсматриваться  какъ  аберраціи.  —  Реф.)  (совсѣмъ  пропущена  v.  alata 
Costa!  —  Реф.)]  A.  „bungi"  (lege:  Ъипдег)  Faid,  (изъ  ?  Монголіи  и  сѣв. 
Китая);  A.  pruinosa  Rttr.  (изъ  Кульчжи;  я  имѣю  этотъ  замѣчательный, 
габитуально  уклонившійся  отъ  прочихъ  видъ  Aromia  изъ  дол.  р.  Или 
въ  Джаркентскомъ  уѣздѣ  Семирѣченской  обл.  и  надѣюсь  вскорѣ  имѣть 
случай  дополнить  описанія  Reitter'a  по  этимъ  новымъ  экземплярамъ. — 
Реф).)\  A.  faldermanni  Saund.  (изъ  ?  Монголіи,  сѣв.  Китая  и  ю.  части 
нашей  Приморской  обл.).  Кромѣ  того  въ  подстрочномъ  примѣчаніи 
упомянута  A.  cyanicornis  Gué  г.  и  ея  форма  ruficollis  Redt,  изъ  „Ки- 
тая" (на  самомъ  дѣлѣ  идетъ  до  Кореи).  Встрѣчающаяся  въ  Кореѣ  и 
въ  Южно-Уссурійскомъ  краѣ  A.  Ьапді  Rttr.  исключена  изъ  обзора, 
такъ  какъ  въ  другой  статьѣ  того-же  автора  (ср.  ниже  реф.  «N°  201) 
перенесена  въ  родъ  Chloridolum  J.  Т  h  о  m  s.  Совсѣмъ  пропущена  Aromia 
coreana  Fair  щ.  1897  (Notes  Leyd.  Mus.,  XIX,  p.  232),  которая  во  вея- 
комъ  случаѣ  еще  ждетъ  выясненія.  —  Къ  сожалѣнію  ни  при  одномь 
видѣ  не  показана  величина  насѣкомаго,  —  небрежность,  слишкомъ  ча- 
сто допускаемая  почтеннымъ  авторомъ.  Нѣтъ  также  никакихъ  ни  би- 
бліографическихъ,  ни  даже  просто  хронологическихъ  указаній. 

Палеарктическія  формы  Aromia  представляютъ  большой  интересъ 
и  заслуживаютъ  особаго  вниманія  уже  потому,  что  носятъ,  по  нашему 
мнѣнію,  ясный  третичный  характеръ,  являясь  небольшимъ  обломкомъ 
группы,  находящейся  нынѣ  въ  полномъ  расцвѣтѣ  лишь  въ  тропиче- 
скихъ  и  субтропическихъ  странахъ. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 


Reitter,  Edm.  Ubersicht  der  Coleopteren- Arten  aus  der  nächsten  Verwandt-  109. 
schaft  des  Ptinus  fur  L.5  mit  weissen  Schuppenflecken  auf  den  Flügel- 
decken. [Ibid.,  pp.  281—284]. 

Изъ  числа  10  видовъ  (половина  изъ  нихъ  —  новые),  вошедшихъ 
въ  составъ  указанной  въ  заглавіи  группы,  къ  нашей  фаунѣ  относятся 
лишь  слѣдующіе:  fur  L.,  pus  Ulm  Sturm  (изъ  средней  Европы),  bicinctus 
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Stur  m  (средн.  Европа,  Кавказъ),  meisten  R  е  i  1 1.  (съ  Кавказа),  dauricvs, 
sp.  п.  (верховья  р.  Иркута,  Забайкалье)  и  swaneticus,  кр.  п.  (изъ  Ку- 
таисской губ.). 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter.  Edm.  Die  Anaglyptus-Arten  aus  der  Verwandtschaft  des  mysticus  200. 
L  i  n.  (Subgen.  Cyrtophorus  L  e  c.)  aus  Europa  und  den  angrenzenden 
Ländern.  [Ibid.,  pp.  297-298]. 

Въ  аналитической  таблицѣ  различены  и  охарактеризованы  6  ви- 
довъ  названной  группы  рода  Anaglyptus  M  u  1  s.,  цѣликомъ  входящей 
въ  составъ  фауны  Россіи.  Изъ  нихъ  2  вида  описываются  какъ  новые: 
A.  simplicicornis,  sp.  п.  изъ  южной  Россіи  (безъ  указанія  мѣстонахо- 
жденія  и  происхожденія  имѣющихся  у  автора  экземпляровъ!)  и  А.  рег- 
sicus,  sp.  п.  изъ  Талыша,  Персіи  и  Асхабада  (послѣднее  мѣстонахо- 
жденіе  требуетъ  еще  подтвержденія;  не  Астрабадъ  ли  слѣдуетъ  читать 
вмѣсто  „Асхабада"  ?  —  Реф.).  При  A.  arabicus  К  ü  s  t.  по  забывчивости 
автора  не  указано  его  распространеніе;  при  большинствѣ  видовъ  нѣтъ 
и  измѣреній;  цитаты  и  хронологическія  ссылки  отсутствуютъ.  Совсѣмъ 
пропущенъ  туркестанскій  Anaglyptus  bicallosus  К  г  t  z.  1882,  который,  по 
Gangibaue  г'у,  также  принадлежитъ  къ  ближайшимъ  родственни- 
камъ  А.  mysticus  L.  (Cyrtophorus  L  e  с). 

A.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Ubersicht  der  mir  bekannten,  palaearktischen,  mit  Aromia  201. 
verwandten  Gattungen.  [Ibid.,  p.  303]. 

Автору  извѣстны  4  рода  группы  Callichromini,  имѣющіе  предста- 
вителей въ  палеарктической  фаунѣ  и  различаемые  имъ  въ  табличкѣ: 
Chelidonium  J.  Thorns.  (1  в.:  Ch.  quadraticolle  H.  W.  Bates  изъ  Япо- 
ніи),  Aromia  S  е  г  ѵ.  (ср.  выше  реф.  №198),  Chlor idolum  J.  Thorns.  (СМ. 
thalioides  H.  W.  Bates  изъ  Японіи  и  СМ.  bangi  R  1 1  г.,  описанный  въ 
1895  г.  какъ  Aromia  изъ  Кореи  и  Южно-Уссурійскаго  края;  не  есть  ли 
послѣдній  видъ  простой  синонимъ  CMoridolum  sieversi  Gangib.  1887, 
описаннаго  изъ  Кореи  же  и  совершенно  упущеннаго  изъ  виду  E.  Reit- 
t  е  г'омъ  ?  —  Реф.),  Callichroma  L  a  t  г.  [Call,  japonica  Наг.  и  Call,  tenuata 
H.  W.  Bates  изъ  Японіи,  а  также,  по  P  i  c'y,  —  Call,  faldermanni 
Saund.,  которую  Reitter  относитъ,  однако,  къ  p.  Aromia  (ср.  выше 
реф.  №  198)].  Упущены  изъ  виду  авторомъ  роды  Polyzonus  Cast,  и 
Aphrodisium  J.  Thorns.;  изъ  нихъ  первый  имѣетъ  представителя,  за- 
ходящаго  въ  предѣлы  палеарктики  (Polyzonus  fasciatus  Fab  г.,  дохо- 
дящій  до  Ю.-Уссурійскаго  края,  Амура  и  ю.  Забайкалья),  второй  (Aphro- 
disium) распространенъ  до  сѣв.  Китая.  —  Собственно  палеарктическимъ 
можетъ  быть  признанъ  только' одинъ  родъ  —  Aromia  S  e  г  v. 

A.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Epuraea  Bagusae  nov.  sp.  [Naturaliste)  Siciliano,  An.  XVIII,  202. 

Л.  9-10,  1906  !)]. 

При  описаніи  названнаго  новаго  вида  изъ  Сициліи  дана  опре- 
делительная табличка  слѣдующихъ  4  видовъ  Epuraea  (Dadopora):  gutti- 
fera  R  1 1  г.,  ragusae  R  1 1  г.,  10-guttata  F.  и  fuscicollis  S  t  e  p  h. 

A.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

x)  Страницы  на  отд.  оттискѣ  не  указаны!  —  А.  С. 
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Reitter,  Edm.  Gisurgus  Ragusae  nov.  sp.  [Naturaliste  Siciliano,  An.  XVIII,  203. 

№  11—12,  1906  !)]. 

Описаніе  названнаго  въ  заглавіи  вида,  происходящаго  изъ  окр. 
Мессины  и  принадлежащего  къ  роду,  единственный  до  сихъ  поръ  из- 
вѣстный  видъ  котораго  (Cisurgus  plum  R  1 1  г.)  происходить  изъ  нашей 
Закаспійской  области.  Авторъ  предполагает^,,  что  можетъ  быть  къ 
этому-же  роду,  надо  отнести  и  Thamnurgus  scrutator  Р  a  n  d.  изъ  Фран- 
ціи.  Къ  сожалѣнію,  нѣтъ  пока  никакихъ  біологическихъ  даыныхъ  дли 
Cisurgus  füum  и  ragusae. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Sahlberg,  Unio.  Leptura  (Strangalia)  quadrifasciata  L.  $  var.  lugubris  (п.).  204. 
[Meddelanden  af  Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica,  31  Haftet  (1904— 
1905),  1906,  pp.  47,  48]. 

Форма  эта  характеризуется  преимущественно  болѣе  сильнымъ 
развитіемъ  чернаго  цвѣта  на  поверхности;  найдена  она  близъ  Або. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Schilsky,  J.  Die  Käfer  Europa's.  Nach  der  Natur  beschrieben  von  Dr.  205. 
H.  C.  Küster  und  Dr.  G.  К  r  a  a  t  z.  Fortgesetzt  von— XLI.  Heft.  Nürn 

berg,  1905. 

Настоящій  выпускъ  посвященъ  цѣликомъ  представителямъ  сем. 
Lariidae  (у  автора  —  Bruchidae).  Въ  предисловіи  мы  находимъ  длинное 
объясненіе,  почему  авторъ  считаетъ  болѣе  правильнымъ  употребленіе 
Л  и  н  н  е  е  в  с  к  а  г  о  ыазванія  Bruchus  вмѣсто  Laria.  Затѣмъ  слѣдуетъ 
опредѣлительная  таблица  родовъ  и  видовъ.  Предоставляя  болѣе  де- 
тальную разработку  системы  всѣхъ  Lariidae  желающимъ,  авторъ  даетъ 
слѣдующее  провизорное  дѣленіе  палеарктическихъ  представителей  се- 
мейства: Rhaebini  (1  р.  Rhaebus  Fisch.  W.  и  Bruchini  =  Lariini  (pp. 
Spermophagus  S  t  e  v.,  Caryoborus  S  с  h  ö  n  h.,  Cytorrhinns  {„Kytorliinus"') 
Fisch.  W.,  Laria  S  с  о  p.  ==  Bruchus  Linn.,  Bruchidius,  n.  g.;  Acantho- 
celides,  n.  g.,  и  Pachymerus  L  a  t  г.),  Очень  большое  число  видовъ  (боль- 
шею частью —  Mo  чу  ль  ск  аг  о)  оставлено  авторомъ  безъ  выясненія 
за  неимѣніемъ  подъ  рукою  типовъ  и  вслѣдствіе  болѣе  чѣмъ  недоста- 
точной характеристики  видовъ  у  вышеназваннаго  автора;  въ  этихъ 
случаяхъ  діагнозы  Мочульскаго  приведены  дословно,  a  кое-гдѣ 
и  приставлены  къ  той  или  иной  группѣ.  Затѣмъ  идутъ  детальныя 
описанія  отдѣльныхъ  видовъ,  какъ  это  заведено  у  автора.  Изъ  форм  ь. 
имѣющихъ  интересъ  для  русской  фауны,  отмѣтимъ  лишь  слѣдующія: 
Spermophagus  cissi  Fabr.  (=  cardui  Sei  dl.,  F.  Bait.).  Sp.  variolosopunetatus 
Gr  у  11.  (южная  Россія),  Caryoborus  pallidus  Ol.  (Сенегалъ,  Средиземном, 
обл.,  Туркестанъ,  Цейлонъ),  Cytorrhinus  quadriplagiatus  Mötsch,  (йз- 
вѣстный  изъ  Оренбурга  и  Самары2),  приводится  для  Алжира),  Cyt.  r&it- 
teri,  п.  sp.  (изъ  сѣв.  Монголіи  и  съ  Исыкъ-куля),  Laria  ѵісгае  Ol.  (==  ѣі- 
gripes  Seid  1.),  Bruchidius  unicolor  Ol.  (=  olivaceus  G  e  г  т.),  оба — европей- 
скіе  виды,  Br.  cinerascens  G  у  1 1.  (=  Musculus  Sol  sky),  Br.  lucifugus  Boh. 
(изъ  Сарепты  и  Самары,  приводится  для  южн.  Венгріи  и  Кавказа),  Br. 
ganglbaueri,  п.  sp.  (изъ  Венгріи  и  Турціи).  Въ  концѣ  выпуска  поме- 
щено нѣсколько  исправленій  и  дополненій  къ  предъидущнмъ  томи- 
камъ.  Здѣсь-же  авторъ  признаетъ  справедливость  измѣненія  названія 

Cijphus  въ  Attelabus.  0  -        (Л  тт       >-  \ 

*г  Ф.  Заіщевъ  (С.-Петероургъ). 

!)  То-же. — А.  С. 

2)  А  также  изъ  Сарепты,  Козлова  и  ю.  части  Рязанской  губ.  (см.  А.  Се- 
меновъ, 1898),  что  упущено  изъ  виду  авторомъ.  —  Ред. 
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Schilsky,  J.  Idem.  XLIL  Heft,  Nürnberg,  1906.  20в. 

Въ  этомъ  выпускѣ  авторъ  возвращается  вновь  къ  прерванной 
работѣ  надъ  Аріопіпц  описаніемъ  отдѣльныхъ  видовъ  р.  Аріоп  посвя- 
щено 3/4  томика,  остальное  занято  оиисаніемъ  нѣкоторыхъ  видовъ  изъ 
сем.  Attelabidae  и  Lariidae.  Изъ  значительнаго  числа  новыхъ  видовъ 
для  нашей  фауны  интересны:  A.  (Cerat.)  longiccps  (изъ  Дагестана),  A.  (Ex.) 
sublineatùm  (изъ  Эриванской  г.  или  Туркестана),  A.  (Omph.)  puncticolle 
(nom.  praeocc!  —  Реф.)  (изъ  Персіи),  A.  (Syn.)  lesnei  (изъ  Маиьчжуріп  ), 
A.  (і.  sp.)  deletum  (окр.  Исыкъ-куля),  A.  rectirostre  (Маньчжурія;  у  автора 
показано  „Ourga  bei  Tsitsikhar",  что  въ  дѣйствительности  должно  об- 
означать путь  Chaffanjo  n'a  отъ  Урги  до  Цицикара),  A.  lenense 
(нижн.  теч.  Лены,  Р  о  р  р  i  u  s),  A.  rugicolle  и  affine,  оба  вида  изъ  окр. 
Пекина,  отсюда  же  и  слѣд.  три  новые  вида:  Attelabus  spinipes,  Euscelus 
chinensis  и  gibbicollis;  далѣе  Bruchidms  reitteri  и  königi  —  оба  изъ  Казико- 
порани  (Закавказье);  наконецъ,  Br.  modesius  (Монголія  или  Маньчжу- 
рія).  Изъ  видовъ  переописываемыхъ  здѣсь  укажемъ  лишь  на  слѣд.: 
A.  орасіпит  F  a  u  s  t  (Приморская  обл.;  у  автора:  „im  westlichen 
Sibirien  am  Amur"  !!),  A.  viciae  P  а  у  k.,  обыкновенный  въ  Европѣ,  Ал- 
жирѣ  и  Сиріи,  указанъ  авторомъ  и  для  Лены  (Р  о  p  p  i  u  s),  A.  amethy- 
stinum  Miller  (южн.  Европа,  Тянь-Шань,  Лена). 

Ф.  Заіщеѳъ  (С.-Петербургъ). 

Schilsky,  J.  Idem.  LXIH.  Heft,  Nürnberg,  1906.  207. 

Съ  появленіемъ  настоящаго  томика  обработка  представителей 
рода  Аріоп  иолучаетъ  характеръ  солидной  монографіи,  отсутствіе  ко- 
торой такъ  сильно  чувствовалось.  Больше  половины  книжки  занято 
аналитической  таблицей  подродовъ  и  видовъ.  Число,  первыхъ  у  автора 
достигаешь  19-ти;  большая  часть  изъ  нихъ  впервые  здѣсь  устанавли- 
ваются; кромѣ  того  болѣе  обширные  подроды,  какъ  напр.  Аріоп  г.  sp., 
разбиты  еще  на  секціи,  группы  и  подгруппы.  Выборъ  признаковъ, 
леггаихъ  въ  основаніе  этого  дѣленія,  сдѣланъ  почти  всегда  весьма 
удачно,  и  первый  шагъ  при  опредѣленіи— выясненіе  подрода  не  должно 
встрѣтить  затрудненій,  чего  нельзя  было  сказать  относительно  дѣленій, 
принятыхъ  у  Seidlit  z'a.  Опредѣлительныя  таблицы  для  видовъ  со- 
ставлены не  менѣе  тщательно  и  въ  достаточной  степени  подробно. 
Вообще  видно,  что  авторъ  съ  присущимъ  ему  умѣньемъ  вполнѣ  овла- 
дѣлъ  имѣвшимся  у  него  обширнымъ  матеріаломъ.  Приходится  лишь 
пожалѣть,  что  матеріалъ  этотъ  все-же  далеко  не  былъ  полонъ  и  что, 
какъ  указывалось  нами  въ  предъидущихъ  рефератахъ,  большое  число 
видовъ,  и  именно  русскихъ  (особенно  M  оч  у  л  ь  с  к  а  г  о,  D  е  s  b  г  о- 
chers,  Hochhuth'a,  К  о  le  n  at  і),  осталось  автору  неизвѣстнымъ 
и  ждетъ  еще  въ  будущемъ  выясненія.  Затѣмъ  мы  находимъ  здѣсь  и 
нѣкоторыя  данныя  біологическаго  характера,  а  именно  списокъ  кор- 
мовыхъ  растеній  (до  130)  съ  указаніемъ  для  каждаго  изъ  нихъ  всѣхъ 
водящихся  на  немъ  видовъ.  Въ  концѣ  книжки  мы  находимъ  цѣлый 
рядъ  поправокъ  автора  къ  предъидущимъ  томикамъ;  изъ  нихъ  отмѣ- 
тимъ  здѣсь  слѣд.:  A.  subconicicolle  D  е  s  b  г.  (изъ  Сарепты)  =  penetrans 
Germ.,  A.  substriatum  Schilsky  (Исыкъ-куль)  =  pistülum  Faust, 
A.  puncticolle  Schilsky  (изъ  Тянь-Шаня)  ==  concinnum  (nom.  п.), 
A.  crassirostre  Mötsch,  (nom.  praeocc.)  =  schrencki  Schilsky,  nom.  п. 

Вторая  половина  томика  занята  описаніемъ  тридцати,  большею 
частью  уже  извѣстныхъ  видовъ,  относящихся  къ  разнымъ  семействамъ. 
Изъ  новыхъ  видовъ  для  русской  фауны  интересны:  Enlobonyx  arisi  изъ 
Андиджана  (Фергана)  и  три  вида  изъ  Кашмира:  Eidobonyx  haemorrlwi- 
dalis,  Anaspis  tibialis  и  Rhynchites  seriatopilosus. 

Ф.  ЗаЩееъ  (С.-Петербургъ). 
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Schilsky,  J.  Ein  Wort  zur  Verständigung  über  Laria  S  с  о  p.  und  Bra-  208. 
chus  Linn.  [Deutsche  Entomologische  Zeitschrift  1906,  Heft  II,  pp. 

467—469]. 

Полемизируя  съ  G  a  n  g  1  b  a  u  e  г'омъ  (реф.  см.  въ  Русск.  Энтом. 
Обозр.  1906,  стр.  75,  №  20),  авторъ  продолжаетъ  настаивать  на  пра- 
вильности употребления  имъ  родового  названія  Bruchus  вм.  Laria,  но 
никакихъ  новыхъ  убѣдительныхъ  аргументовъ  не  приводить,  ограни- 
чиваясь лишь  болѣе  подробнымъ  развитіемъ  высказанныхъ  ранѣе 
соображеній. 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 

Schmidt,  Adolf.  2  neue  paläarktische  Aphodien  und  einige  Bemerkungen.  209. 
[Deutsche  Entomologische  Zeitschrift  1906,  Heft  II,  pp.  410-411]. 

Подробные  діагнозы  двухъ  новыхъ  русскихъ  видовъ:  A.  (Vôlinus) 
ftguratus  (изъ  Туркестана;  болѣе  точное  мѣстоуказаніе  отсутствует!»; 
видъ  сближается  съ  A.  signifer  M  u  1  s.)  и  .4.  (  Amidorus)  zangi  (изъ  Орен- 
бурга). Изъ  замѣтокъ  автора  укажемъ  на  переименованіе  A.  thoracicas 
Both  (nom.  praeocc.)  въ  ballioni  (nom.  п.). 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 

Schultze,  A.  Zur  Kenntnis  der  bis  jetzt  beschriebenen  Ceuthorrhynckidius-  210. 
Arten  des  paläarktischen  Gebiets.  [Münchener  Koleopterologische  Zeit- 
schrift, Ш,  1906,  I.  Lief.,  pp.  1—10]. 

Авторъ  начинаетъ  свою  монографическую  ревизію  иалеарктиче- 
скихъ  видовъ  рода  Ceuthorrhynchidius  Jacq.-Du  ѵ.  съ  характеристики 
названнаго  рода.  Затѣмъ  слѣдуетъ  обзоръ  всѣхъ  палеарктическихъ 
видовъ  въ  формѣ  детальной  дихотомической  таблицы,  при  чемъ  въ  нее 
введены  кромѣ  діагностическихъ  признаковъ,  еще  дополнительныя 
описанія  видовъ,  данныя  по  ихъ  географическому  распространежію  и, 
что  является  почти  исключеніемъ  въ  подобныхъ  работахъ.  --  указы- 
вается при  многихъ  видахъ  на  ихъ  кормовыя  растенія  и  другія  біо- 
логическія  особенности.  Новыхъ  видовъ  изъ  предѣловъ  Россіи  въ 
этой  работѣ  не  описывается.  Изъ  довольно  краткихъ  зоогеографиче- 
скихъ  данныхъ  можно  сдѣлать  выводъ,  что  въ  Россіи  представлены 
слѣдующіе  виды:  С.  horridus  Panz.,  Gr  у  11  h.  (ср.  и  ю.  Европа);  С.  urens 
-Gyllh.  (Кавказъ);  С.  rufulus  Duf.  (Кавказъ);  С.  ЪагпеѵШеі  G  г  е  п.  (Кав- 
казъ  и  Забайкалье);  С.  bellus  R  e  i  1 1.  (дол.  Аракса);  С.  troglodytes  F. 
(вся  иалеарктич.  обл.)  и  С.  campanella  Schultze  (зап.  Кавказъ:  Сочи). 

Ю.  Бекманъ  (С.-Петербургъ). 

Scriba,  Е.  Ein  neuer  Haliplus.  [Deutsche  Entomologische  Zeitschrift,  1905,  211. 

Heft  II,  p.  337]. 

Описываемый  новый  видъ,  H.  alsaticus,  изъ  Эльзаса,  родственный 
съ  H.  fulvicollis  Er.,  представляетъ  на  нашъ  взглядъ  (поскольку  можно 
судить  изъ  описанія)  лишь  цвѣтовую  аберрацію  (меланистическую 
форму)  послѣдняго,  аналогичную  Н.  laminatus  Schall,  ab.  atcr  R  v  dt. 
и  H.  lapponum  С.  G.  Thoms.  ab.  ni  g  er  J.  Sahib. 

Ф.  Заіщевъ  (С.-Петербургъ). 
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Seidlitz,  Georg,  Dr.  Timarcha  cotiaria  Laich.  Eine  Literaturstudie.  [Wie-  212. 
пег  Entomologische  Zeitung,  XXV.  Jahrg.,  1906,  VIII.  u.  IX.  Heft  (Au- 
gust), pp.  277—280]. 

Авторъ  уже  въ  1891  г.  высказался  за  употребленіе  названія 
Т.  coriaria  Laich,  вмѣсто  violaceonigra  D  е  g  ѳ  е  г  и  въ  реферируемой 
статьѣ  даетъ  подробнѣйшую  мотивировку  такого  воззрѣнія  (весьма 
доказательную  на  нашъ  взглядъ),  полемизируя  при  этомъ  съ  Weise 
и  Bede  Гемъ. 

Ф.  Зайцевь  (С.-Петербургъ). 

Seidlitz,  Georg,  Dr.  Heliopates  M  u  1  s.  1854  =  Heliophilus  L  a  t  r.  1829.  (Ibid.,  213. 

pp.  288-290]. 

Авторъ  весьма  подробно  выясняетъ  правильность  синониміи, 
указанной  въ  заглавіи  его  статьи,  приводя  между  прочимъ  изъ  L  а- 
t  г  е  і  1 1  е'я  (въ  переводѣ)  опредѣлительную  таблицу  всѣхъ  родовъ 
группы  Pedinina. 

Ф.  Зайцевь  (С.-Петербургъ). 

Tower,  William  Lawrence.  The  development  of  the  colors  and  color  patterns  214. 
of  Coleoptera,  with  observations  upon  the  development  of  color  in  other 
orders  of  insects.  [The  Decennial  Publications  of  the  University  of  Chi- 
cago, first  series,  vol.  X,  Chicago,  1903,  pp.  1—40,  tab.  I— III]. 

Работа  посвящена  разбору  окраски  наружныхъ  покрововъ  у  жу- 
ковъ,  поставленному  въ  связь  съ  вопросомъ  объ  окраскѣ  и  ея  развитіи 
у  насѣкомыхъ  вообще.  Въ  виду  того,  что  окраска  (съ  физіолого-хими- 
ческой  стороны)  и  рисунокъ  (съ  филогенетическими  соображеніями)  у 
Coleoptera,  несмотря  на  колоссальное  разнообразіе  формъ,  до  сихъ  поръ 
очень  слабо  изучены,  и  принимая  во  вниманіе,  что  данное  интересное 
и  важное  изслѣдованіе  опубликовано  въ  малодоступномъ  для  русскаго 
читателя  изданіи  Чикагскаго  Университета,  я  считаю  небезполезнымъ 
реферировать  его  и  на  страницахъ  нашего  Обозрѣнія,  хотя-бы  и  съ 
нѣкоторымъ  запозданіемъ. 

Изученіе  пигментовъ  и  рисунка  среди  разныхъ  отрядовъ  насѣ- 
комыхъ  проведено  чрезвычайно  неравномѣрно:  въ  то  время,  какъ  для 
Lepidoptera  физіолого-химическое  изслѣдованіе  крясящихъ  веществъ 
продвинуто  новѣйшими  работами  довольно  далеко  и  глубоко,  равно 
какъ  изучено  (съ  построеніемъ  остроумныхъ  филогенетическихъ  схемъ) 
Онтогенетическое  развитіе  и  отношеніе  къ  внѣшнимъ  воздѣйствіямъ 
ихъ  рисунка,  —  соотвѣтствующія  изслѣдованія  на  колеоптерологиче- 
скомъ  матеріалѣ  почти  еще  не  начаты.  Эта  неравномѣрность  обработки, 
обрисовывающая  существенную  разницу  въ  направленіи  изслѣдованія 
вообще  въ  этихъ  двухъ  отрядахъ,  обусловлена  отчасти,  конечно,  самимъ 
существомъ  матеріала  (большею  легкостью  экспериментальнаго  изслѣдо- 
ванія  надъ  Lepidoptera);  но,  съ  другой  стороны,  она  доляша  указывать 
колеоптерологамъ  на  настоятельную  необходимость  углубить  свои  из- 
слѣдованія  въ  данной  области  и  на  своемъ  крайне  разнообразномъ  и 
обильномъ  матеріалѣ. 

Сопоставивъ  въ  краткомъ  обзорѣ  соотвѣтствующей  вопросу  ли- 
тературы (почти  исключительно  по  Lepidoptera)  данныя  предъидущихъ 
авторовъ  со  своими  собственными.,  авторъ  приходитъ  къ  схемѣ,  хотя 
и  не  вполнѣ  новой,  но  удобной,  по  которой  цвѣта  окраски  жуковъ, 
равно  какъ  и  всѣхъ  другихъ  насѣкомыхъ,  можно  раздѣлить  на  цвѣта 
химической  природы  (пигменты)  и  цвѣта  химическаго  происхожденія 
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(физическіе  эффекты).  Пигменты  отлагаются  или  въ  кутикулѣ  (кутику- 
лярные  пигменты),  или  въ  клѣткахъ  гиподермы  (гиподермальные), 
или  въ  органахъ  подъ  гиподермой  (субгиподермальные);  физическая 
окраска  вызывается  строеніемъ  поверхности  кутикулярнаго  покрова 
и  строеніемъ  самого  кутикулярнаго  слоя.  Къ  кутикулярнымъ  пиг- 
ментамъ,  преимущественно  встрѣчающимся  у  имагинальныхъ  фазъ, 
относятся  черный,  темно- бурый,  бурый  и  соломенно  желтый  цвѣта; 
они  отлагаются  въ  первичной  кутикулѣ,  являются  стойкими  веще- 
ствами, нерастворимыми  въ  водѣ,  спиртѣ,  эфирѣ,  маслахъ,  слабыхъ 
кислотахъ  и  щелочахъ,  но  растворимыми  въ  крѣпкихъ  минерал ьныхъ 
кислотахъ  (вмѣстѣ  съ  кутикулой).  Къ  гиподермальнымъ  пигментамъ 
относятся:  1)  оранжево-желтый,  красный,  киноварно-красный,  пурпу- 
ровый и  синій;  они  отлагаются  въ  видѣ  зеренъ  въ  клѣткахъ  гипо- 
дермы, по  химической  природѣ  принадлежатъ  къ  липохромамъ,  стойки, 
нерастворимы  въ  водѣ,  маслахъ,  спиртѣ,  слабыхъ  кислотахъ  и  щело- 
чахъ, но  растворимы  въ  эфирѣ  и  другихъ  жировыхъ  растворителяхъ; 
2)  зеленый,  желтый  и  бѣлый,  отлагающіеся  также  въ  клѣткахъ  гипо- 
дермы или  же  между  ними;  они  ясно  представляютъ  собою  видоиз- 
мѣненные  растительные  пигменты,  не  стойки  (выцвѣтаютъ  по  смерти 
насѣкомаго  или  на  свѣту),  растворимы  въ  водѣ,  спиртѣ  и  т.  д.  и  явля- 
ются дериватами  хлорофилла  въ  широкомъ  смыслѣ.  Субгиподермаль- 
ные пигменты  —  зеленый,  желтый  и  бѣлый,  находящіеся  въ  полости 
тѣла,  гемолимфѣ  и  жировомъ  тѣлѣ,  представляютъ  собою  также  дери- 
ваты растительныхъ  пигментовъ  пищи,  растворимы  въ  обычныхъ  орга- 
ническихъ  растворителяхъ  и  измѣняются  послѣ  смерти  насѣкомаго. 

Цвѣта  физической  природы  являются  эффектами  отраженія  (бѣ- 
лый  цвѣтъ  отъ  воздуха,  заключеннаго  внутри  чешуй;  самый  обыкно- 
венный случай  бѣлой  окраски),  преломленія  (металлическіе  цвѣта  и 
отблески;  отъ  комбинаціи  бѣлаго  отраженнаго  свѣта  съ  металлическимъ 
эффектомъ  преломленія  въ  неправильныхъ  пластинкахъ  надъ  подле- 
жащнмъ  пигментнымъ  слоемъ  получается  явленіе  ныотоновыхъ  ко- 
лепъ  —  опалесцирующія  цвѣта)  и  диффракціи  (иризирующіе  цвѣта). 

Наконецъ,  отъ  соединенія  пигментовъ  съ  физическимъ  устроіі- 
ствомъ  поверхности  возникаютъ  комбинированные  эффекты  —  цвѣта 
физико-химическіе,  получающіеся  отъ  пигмента  и  отраженія  (отъ  окра- 
шенныхъ  гладко-полированныхъ  поверхностей:  черные,  бурые,  желтые 
и  красные),  пигмента  и  преломленія  (почти*  всѣ  металлическіе  цвѣта. 
гладкія,  полированныя  пластинки  лежатъ  надъ  слоемъ  пигмента),  пиг- 
мента и  диффракціи  (иризирующіе  цвѣта,  возникающіе  отъ  скульптуры: 
т.  е.  ребристости,  исчерченности,  бугорчатости  преломляющей  пластинки, 
лежащей  поверхъ  пигментнаго  слоя;  наконецъ,  всѣ  вышеперечисленныя 
причины  могутъ,  комбинируясь  въ  болѣе  сложный  сочетаыія,  давать  и 
другіе  еще  болѣе  сложные  эффекты  окраски  (эта  сложная  комбина- 
ціонная  окраска  присуща,  главнымъ  образомъ,  Lépidoptère,  и  вообще 
насѣкомымъ  съ  чешуйчатыми  покровами). 

Онтогенетическое  развитіе  пигмента  идетъ  у  Coleoptera .  по  ав- 
тору, слѣдующимъ  путемъ  (наблюденія,  главнымъ  образомъ,  надъ  пред- 
ставителями Cerambi/cidae  и  Chr  у  sum  did  ае):  сперва  жукъ  окраіпенъ  въ 
субгиподермальный  молочно-бѣлый  цвѣтъ  личинки  и  куколки,  пѳрѳ- 
ходящій  затѣмъ  въ  блѣдно-желтый  кутикулярный  цвѣтъ,  за  которым  ь 
слѣдуютъ  желтый,  бурый  и  черный  тона.  При  этомъ  процессѣ  окрашп- 
ванія  первыми  темнѣютъ  на  тѣлѣ  мѣста  п])іікрѣпленія  мышцъ,  отъ  ко- 
торыхъ  пигментація  распространяется  далѣе  какъ  отъ  центровъ.  іі]>п 
чемъ  передняя  часть  тѣла  (особенно  глаза  и  голова)  пигментируется 
раньше  задней,  и  окраска  послѣдовательно  распространяется  спереди 
назадъ;  брюшная  сторона  тѣла  всегда  слегка  запаздываетъ  въ  этомъ 
процессѣ  по  отношенію  къ  спинной,  хотя  наиболі.с  аапандывающею 
оказывается  спинная  сторона  брюшка.  Кутикулярные  пигменты  игра- 
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ютъ  преобладающую  роль  у  imago  Coleoptera,  остальные  имѣютъ  под- 
чиненное значеніе.  —  Важнымъ  теоретически  представляется  вышеука- 
занное обобщеніе  автора,  заключающееся  въ  томъ,  что  центрами  (яд- 
рами) пигментаціи  являются  мѣста  прикрѣпленія  мьашцъ;  такъ  какъ 
эти  мѣста  прикрѣпленія  расположены  сегментально,  то  и  рисунокъ  на 
тѣлѣ  жуковъ  представляется  поэтому  возможнымъ  вывести  изъ  серіи 
примитивныхъ  сегментально  расположенныхъ  пятенъ,  остающихся  та- 
ковыми или  сливающимися  въ  полосы  и  т.  п.  (подобное  объяснѳніе 
рисунка  на  надкрыльяхъ,  разумѣется,  несравненно  труднѣе).  Гииодер- 
мальные  цвѣта  у,  жуковъ,  главнымъ  образомъ,  пріурочены  (обнаружи- 
ваются) къ  личинкамъ  и  у  растительно-ядныхъ  видовъ  являются  непо- 
средственными дериватами  хлорофилла  и  вообще  растительныхъ  пиг- 
ментовъ,  у  хищныхъ  же  (напр.,  у  личинокъ  Coccinellidae)  развиваются 
вторично.  Окраска  въ  металлическіе  и  вообще  физическаго  происхо- 
жденія  цвѣта  наступаетъ  онтогенетически  и,  вѣроятно,  филогенети- 
чески позже  окраски  кутикулярными  и  гиподермальными  пигментами. 
Можно,  по  мнѣнію  автора,  вывести,  что  первичная  и  древнѣйшая 
окраска  (сегментальная  и  общая)  вызывается  кутикулярными  и  гипо- 
дермальными пигментами,  а  вторичная,  налегающая  на  первую  и  часто 
совершенно  затемняющая  ее,  является  слѣдствіемъ  устройства  поверх- 
ности покрововъ  (скульптуры,  чешуи,  волосковъ  и  т.  п.). 

Въ  вопросѣ  о  химической  природѣ  кутикулярныхъ  пигментовъ 
и  ихъ  происхождении  (развитіи)  въ  тѣлѣ  авторъ  прежде  всего  ставитъ 
въ  связь  образованіе  пигментовъ  (окрашиваніе)  въ  покровахъ  съ  процес- 
сомъ  затвердѣнія  послѣднихъ.  Хитиновый  покровъ  насѣкомыхъ,  по  ав- 
тору, можно  разсматривать  состоящимъ  изъ  двухъ  категорій  вепнзствъ: 
веществъ  близкихъ  къ  клѣтчаткѣ  и  вѳществъ  азотистыхъ,  близкихъ  къ 
бѣлку  и  желатинѣ.  Изъ  многочисленныхъ  опытовъ  автора  оказывается, 
что.  въ  противность  общераспространенному  мнѣнію,  на  затвердѣніе  и 
одновременно  съ  нимъ  идущее  окрашиваніе  покрововъ  не  оказываютъ 
вліянія  ни  высыханіе  ихъ,  ни  отсутствіе  или  избытокъ  кислорода,  ни 
даже  жизнь  насѣкомаго  (окрашиваніе  происходитъ  и  послѣ  смерти 
жука);  это  приводить  автора  къ  выводу,  что  въ  гиподермѣ  образуется 
особый  ферментъ,  проходящій  сквозь  поры  кутикулы  и  дѣйствующій 
на  вещества  послѣдней;  такихъ  ферментовъ,  можетъ  быть,  даже  нѣ- 
сколько;  ихъ  авторъ  называетъ  „хитазами";  они  и  вызываютъ  затвер- 
дѣніе  и  окрашиваніе  вещества  кутикулы:  проникая  въ  свѣжій  слой  ея, 
они,  вѣроятно,  расщепляютъ  указанный  ея  составныя  части  такъ,  что 
въ  качествѣ  результирующихъ  продуктовъ  съ  одной  стороны  полу- 
чается твердый  хитинъ,  а  съ  другой  —  амидосоединенія,  переходящія 
затѣмъ  постепенно  въ  амидоазо-,  діазо-  и  оксіазосоединенія,  слѣдо- 
вательно,  въ  красящія  вещества.  Поэтому,  съ  точки  зрѣнія  автора, 
окраска  является  въ  сущности  лишь  побочнымъ  явленіемъ  при  про- 
цесс^ затвердѣнія  наружнаго  скелета,  и  кутикула  вообще  не  можетъ. 
слѣдовательно,  затвердѣть,  не  окрасившись  при  этомъ. 

Изложеніе  на  этомъ  обрывается;  дальнѣйшія  изслѣдованія  надъ 
пигментаціей  Coleoptera  (гиподермальные,  субгиподермальные  пигменты; 
физическая  окраска)  обѣщаны  авторомъ,  но,  насколько  мнѣ  извѣстно. 
еще  не  появились.  Остается  пожелать,  чтобы  они  появились  возможно 
скорѣе,  такъ  какъ  авторъ  (несмотря  на  нѣкоторую  поверхностность  въ  из- 
слѣдованіи  и  излишнюю  краткость  въ  изложеніи),  несомнѣнно,  стоить 
на  вѣрномъ  пути  физіологическаго  (прежде  всего)  толкованія  явленій 
и  вооруженъ  хорошей  методикой.  А  только  физіологическій  методъ  и  мо- 
жетъ уберечь  изслѣдователя  отъ  туманныхъ  и  преждевременныхъ  обоб- 
щеній  и  дать  прочную  основу  для  трудныхъ  выводовъ  біологическпхъ 
(эволюціи,  филогеніи  и  т.  д.). 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С. -Петербурга). 


Русск.  Энтом.  Обозр.  1906.  №  3—4.  (Декабрь). 


—  336  — 


Tschitschérine,  T.  f.  Notes  détachés  sur  les  Harpàïmi  de  l'Asie  orientale.  215. 
[Horae  Societatis  Entomologicae  Rossicae,  t.  XXXVII,  M  3—4,  1906, 

pp.  247—292]. 

Покойный  авторъ  предполагалъ  издать  обширную  работу  о  ки- 
тайскихъ  представитѳляхъ  группы  Цаграііпг  (сем.  Carabiddé),  на  осно- 
ваніи  матеріаловъ,  доставленныхъ  главнымъ  образомъ  русскими  путе- 
шественниками. Въ  бумагахъ  покойнаго  нашлись  къ  сожалѣнію  только 
фрагменты  этой  работы,  которые  и  изданы  подъ  приведеннымъ  загла- 
віемъ  референтомъ.  Этотъ  посмертный  грудь  Т.  С.  Ч  и  ч  е  р  и  н  а  за- 
ключаетъ  слѣдующія  описанія:  Harpalus  {Ophonus)  tridens  A.  Мог.  и  его 
раса  var.  coreanus  T  s  с  h  i  t  s  с  h.  съ  ихъ  аберраціями;  новая  раса  того- 
же  вида,  описанная  какъ  var.  singularis  п.  (изъ  пров.  Сычуань);  Н.  (О.) 
rugicollis  M  о  t  s  с  h.;  H.  (0.)  daviäi  T  s  с  h  i  t  s  с  h.;  H.  (  0.)  sericatm,  sp.  n. 
(видъ  очень  близкій  къ  предъидущему;  изъ  пров.  Сычуань);  H.  pota- 
nini,  sp.  п.  (оттуда-же);  H.  corporoms  Mötsch.;  H.  cervicis  Mötsch.;  H. 
cMorizàns  H.  W.  Bate  s;  H.  chalcentus  H.  W.  Bate  s;  H.  (Microderes)  mi- 
crocephalus  Faid.;  Iridessus  relucens  H.  W.  Bates;  Lioholus  (rectius:  Lio- 
lus)  metallescens  Tschitsch.;  Anoplogenius  circumcinctus  M  о  t  s  с  h.  Кромѣ 
того  даны  полные  обзоры,  состояшіе  изъ  аналитической  таблицы  и  по- 
дробныхъ  описаній,  всѣхъ  до  сихъ  поръ  извѣстныхъ  видовъ  рода  Лта- 
roschesis  Tschitsch.  [12  видовъ],  подрода  Asmerinx  Tschitsch.  (родъ 
Trichotichnus  A.  M  о  г.)  [7  видовъ]  и  восточно-азіатскихъ  представителей 
рода  Anisodactylus  Dej.  [3  вида].  Новые  виды:  Amaroschesis  bicolor,  A.  vi- 
dua, A.  flavipes,  A.  modesta  и  var.  aberrans,  A.  curia,  A.  vulgaris,  А.  оЫопда, 
Asmerinx  potanini,  A.  cyrtops  —  всѣ  изъ  провинціи  Сычуань.  Для  Harpalus 
{Ophonus)  calceatus  Duft,  указано  его  распространеніе  въ  Азіи.  При 
всѣхъ  видахъ  цитируются  ихъ  синонимы,  если  таковые  существу ютъ, 
и  указывается  литература. 

А.  Семеновъ  і  С.-Петербургъ). 


Varendorff,  0.  v.  Kleine  Entomologische  Notizen.  [Wiener  Entomologische  216. 
Zeitschrift,  XXV.  Jahrg.,  1906,  Heft  V.,  VI.  u.  VII.  (Mai),  pp.  210-212]. 

Нзслѣдовавъ  колеоптерологическую  фауну  одного  изъ  острововъ 
Нѣмецкаго  моря,  именно  острова  Langeoog,  авторъ  нашелъ  довольно 
много  характерныхъ  видовъ  въ  дюнахъ  и  подъ  гніющими  водорослями 
въ  полосѣ  прибоя.  Отмътимъ  здѣсь  Diglossa  mersa  H  а  1  i  d.,  Dichirotri- 
еЛич  pubescens  P  a  y  k.,  Dyschirius  impunctipennis  Daws,  и  thoracic  us  Rossi, 
Pogonus  chalceus  Marsh.,  Philonthus  cruentatus  G  m  e  1.  и  varius  (I  у  П., 
Phytosus  balticus  К  г.  (въ  изобиліи),  Gafius  xantholoma  Gray..  Saprinus 
maritimus  S  t  e  p  h  ,  Phaleria  cadaverina  Fab  г.,  Cilknus  lateralis  S  a  m., 
Ochthebius  auriculafus  Rey  и  Staphylinus  (Tasgius)  titer  CI  г  a  v..  котораго 
авторъ  считаетъ  галофиломъ.  —  Проѣзжая  черезъ  Гамбург ъ,  авторъ 
нарочно  посѣтилъ  его  гавань,  въ  поискахъ  за  завозимыми  на  кораб- 
ляхъ  насѣкомыми.  На  этотъ  разъ  ему  удалось  найти  2  экз.  греческаго 
Laemophloeus  emgei  Rttr.,  который  былъ  уже,  впрочемъ,  найденъ  заве- 
зеннымъ  въ  Альтону.  —  Въ  заключеніе  авторъ  опис'ываетъ  найден- 
ный имъ  уродливый  экземнляръ  Neeydalis  major  L.  съ  утолщенным^ 
къ  концу  предпослѣднимъ  членикомъ  антенны,  усматрпва;:  тут  ь  — 
на  нашъ  взглядъ  едва-ли  удачно — атавистическое  явленіе. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 
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Vorbringer,  С.  Sammelbericht  aus  Ostpreussen  für  das  Jahr  1905.  [Deut-  217. 
sehe  Entomologische  Zeitschrift  1906,  Heft  II,  pp.  470—471]. 

Фаунистическія  данныя  для  пограничной  съ  Россіей  области,  не 
безъинтересныя  и  русскимъ  колеоптерологамъ;  напр.,  указаніе  для 
вост.  Пруссіи  Ois  quadridentuhis  Р  е  г  г  i  s,  извѣстнаго  до  сихъ  поръ  лишь 
изъ  Финляндіи  и  сѣв.  Франціи.  Попутно  авторъ  сообщаѳтъ,  что  Reit- 
ter  отказался  отъ  предположенія,  будто  Dromius  cordicollis  V  о  г  Ь  г.  = 
longulus  F  г  і  v.,  послѣ  того  какъ  получилъ  отъ  автора  типичный  экзем- 
пляръ  Dr.  cordicollis.  ф  Зайцевъ  (С..Петербургъ). 

Weise,  J.  in:  Zoologische  Ausbeute  einer  botanischen  Studienreise  durch  218. 
die  Sinai-Halbinsel  im  März  und  April  1902.  Von  A.  Kneucker.  [Ver- 
handlungen der  k.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft  in  Wien, 
Bd.  LIII,  1903,  pp.. 575 -587]. 

Описывая  на  стр.  579 — 583  новую  разновидность  Coccinella  опегпа 
О  1.,  авторъ  попутно  и  весьма  подробно  выясняетъ  отличительный  осо- 
бенности видовъ,  родственныхъ  съ  Сосс.  14-pustulata  L.,  а  именно: 
С.  billieii  M  u  1  s.  (Кашмиръ),  С.  redimita  Weise  (Туркестанъ),  С.  sinuato- 
marginata  Faid,  (отъ  Богеміи  до  Байкала),  С.  опсіпа  0 1.  (ю.  Европа, 
Персія,  Туркестанъ),  С.  bissexnotata  Mu  Is.  (в.  Сибирь),  С.  lyncea  Ol. 
(var.  agnata  Rost  —  ю.  Россія).  Кромѣ  опредѣлительной  таблицы  ви- 
довъ имѣютея  и  характеристики  всѣхъ  разновидностей  послѣднихт>. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Журавскій,  А.  В.  Сортирующей  приборъ  для  ловли  жуковъ.  [Horae  So-  219. 
cietatis  Entomologicae  Rossic^e,  t.  XXXVII,  №  3—4,  1906,  pp.  CI— CVII|. 

Предлагается  новый  приборъ  для  ловли  насѣкомыхъ  (преимуще- 
ственно жуковъ),  въ  которомъ  добыча  автоматически  сортируется  по 
величинѣ,  проходя  черезъ  ячейки  четырехъ  разныхъ  сѣтокъ.  Къ  опи- 
санію  прибора  приложенъ  и  его  чертежъ. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Zoufal,  VI.,  Professor.  Zwei  neue  Färbungsvarietäten  von  Rosalia  alpina  220. 
L.  [Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXV.  Jahrg.,  1906,  VIII.  u.  IX.  Heft 

(August),  p.  264J. 

ОпИсаніе  двухъ  новыхъ  аберрацій  названнаго  вида:  „ѵ."  kyselyi 
(изъ  Венгріи)  и  „ѵ."  gelineki  (изъ  Герцеговины). 

А.  Семеновъ  (С.-Петербуртъ). 

Hymenoptera. 

André,  Ernest.  Examen  critique  d'une  nouvelle  classification  proposée  221. 
par  M.  le  Dr.  W.  H.  Ashmead  Pour  la  Famille  des  Mutillidae.  [Re- 
vue d'Entomologie,  t.  XXIII,  №  1  et  №  2  &  3,  1904,  pp.  27 — 41 J. 

Не  входя  въ  специальный  разборъ  этой  статьи,  укажемъ,  что  она 
I  заключаетъ  рядъ  критическихъ  замѣчаній  на  расположеніе  и  взаимныя 
отношенія  родовъ  названной  группы  въ  новой  классификаціи  пере- 
пончатокрылыхъ,  вырабатываемой  извѣстнымъ  ихъ  знатокомъ,  H.  W. 
A  s  h  га  е  а  (1'омъ  (МгіШШае  составляюсь,  какъ  извѣстно,  главную  спе- 
циальность автора  статьи,  Em.  André). 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

j  Русск.  Энтом.  Обозр.  1906.  №  3—4.  (Декабрь). 
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Buysson.  R.  du.  Contribution  aux  Chrysidides  du  Globe.  [Revue  d'Ento-  222. 
mologie  publ.  par  la  Société  Française  d'Entomologie,  t.  XXIII,  №  9  et 
№  10,  1904,  pp.  253-2751. 

Статья  заключаетъ  замѣтки  о  географическомъ  распространен^ 
видовъ  и  новоописанія  главнымъ  образомъ  экзотических!:,  формъ.  На- 
шей фауны  касается  слѣдующее.  Приведены  для  русской  Арменіи:  No- 
tozus  productus  Dahlb.  (Кульпъ),  Ж  obesus  M  о  с  s.  (то-же),  ЕІІащрш  аи- 
ratus  L.  ѵаг.  virescens  M  о  с  s.  (то-же),  Е.  similis  M  о  с  s.  (Эривань),  Holo- 
руда  gloriosâ  F.  et  var.  ignicollis  Dahlb.  (Кульпъ  и  Эривань),  var.  aureo- 
maculäta  Ab.,  var.  ovata  Dahlb.  и  var.  amoenüla  Dahlb.  (Эривань), 
var.  viridis  G  u  é  г.  п  var.  punctatissima  Dahlb.  (Кульпъ),  H.  fervid  a  F. 
и  H.  miranda  Ab.  (Кульпъ),  H.  mlokosiewiczi  R  a  d.  (Эривань).  Hedyehri- 
dium  sculpturatum  Ab.  (Кульпъ),  Chrysis  aerata  Dahlb.  (Эривань;  также 
Румынія),  Chr.  aurifrons  (Эривань),  Chr.  simplex  Dahl  b.  var.  pyrrhögasjber 
Brülle  (Кульпъ,  Эривань),  Chr.  marqueii  В  п  y  s  s.  (Эривань),  Chr.  ascha- 
badensis  Rad.  (Кульпъ),  Chr.  succincta  L.  и  var.  frivaldszkii  M  о  es.  (Кульпъ), 
Chr.  indigotea  Dut  &  Per.  (Эривань),  Chr.  viridans  Rad.  (то-же),  Chr. 
aestiva  Dahlb.  (Кульпъ),  Chr.  handlirschi  и  Chr.  facialis  Ab.  (Кульпъ), 
Chr.  arrogans  Iocs,  (==  goliath  Ab.)  (Кульпъ),  Chr.  mieäns  Rossi  (то- 
же), Chr.  pulehella  Spin.  ' var.  calimorpha  M  о  с .s.  (то-же).  Кромѣ  того  El- 
lampus  imbecillus  Мое  s.  показанъ  изъ  Бухары  (безъ  обозпаченія  мѣста!). 
Изъ  опиеываемыхъ  въ  статьѣ  новыхъ  видовъ  отмѣтпмъ  здѣсь  Hedychri- 
dium  тоггсеі  пзъ  Греціи  (Занте)  и  Chrysis  kathederi  изъ  Турціи  (харак- 
теристика дана  голая,  безъ  всякаго  Сравненіяі).  Даны  также  описан і я 
Chrysis  appendicidata  Buy  s  s.  ^  и  Chr.  barbata  Buys  s.  $.  Chr.  murgabi 
(не  murgrabi,  какъ  тшпіетъ  авторъ!)  Rad.  и  Chr.  fülvicornis  M  о  с  s.  при- 
знаны лишь  разновидностями  Chr.  dnmüata  Buy  s  s.  (видъ  этотъ  при- 
веденъ  здѣсь  изъ  Белучиетана:  Кветта).  Chr.  brevitarsis  С.  G.  Т  h  о  m  s- 
авторъ  склоненъ  считать,  повидимому  вполнѣ  справедливо,  за  случай- 
ное уклоненіе  полиморфной  Chr:  ig  и  На  L. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Forel,  A.  Fourmis  d'Asie  Mineure  et  de  la  Dobrudscha  récoltées  par  223. 
M.  le  Dr.  Oscar  Vogt  et  M-me  Cécile  F  о  g  t,  Dr.  méd.  [Annales  de 
la  Société  Entomologique  de  Belgique,  tome  L,  1905,  pp.  187—190]. 

Охарактеризованы  слѣдующія  новыя  формы:  Camponotus  vogti,  sp. 
n.  (Тавръ  въ  M.  Дзіи;  видъ  названъ  какъ-бы  промежуточнымъ  между 
С.  gestroi  Е  m.  и  robustus  R  о  g.).  С.  maculatus  samius  Forel  var.  bospho- 
ricus  n.  £  (Султанъ-дагъ  и  Брусса  въ  M.  Азіи),  С.  maculatus  caeciliae 
subsp.  n.  Ç  (Тавръ  въ  M.  Азіи);  затѣмъ  приведешь  спнеокъ  23  видовъ 
и  расъ  муравьевъ  преимущественно  изъ  М.  Азіи,  среди  которыхъ  только 
5  формъ  показано  для  Добруджи  [Camponotus  maculatus  aethiops  Latr., 
С.  lateralis  Ol.  v.  atricolor  N  у  1.,  Lasiiis  nigér  alienus  Forst.,  Tetramorium 
caespitum  L.,  Stenamma  (Messor)  struetor  Latr.].  Въ  подстрочномт^  при- 
мѣчаніи  охарактеризована  еще  одна  новая  форма:  Stenamma  (Messor) 
barbarum  L.  var.  semoni  n.  £  изъ  Алжиріи. 

A.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Forel,  Aug.  Les  fourmis  de  l'Himalaya.  [Bulletin  de  la  Société  Vaudoise  224. 
des  Sciences  Naturelles,  (5),  vol.  XL  H,  №  155,  1906  (mars),  pp.  79-94). 

Вслѣдъ  за  описаніемъ  двухъ  новыхъ  формъ  муравьевъ  [Myrmica 
pacJiei,  sp.  n.  9?  с??  и  Stenamma  (Aphaenog  aster)  sagei  pachei,  subsp.  п.], 
найденныхъ  въ  Церамѣ  (Tseram),  въ  с. -в.  Неналѣ,  на  высотѣ  3.600  m. 
(основная  форма  Aphaenogasler  sagei  F  о  г.  была  найдена  въ  Гималаях  ь 
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на  выс.  только  2.800  т.;  съ  высоты  же  въ  3.600  т.  изъ  Гималаевъ  до 
сихъ  поръ  были  извѣстны  только  Myrmica  smythiesi  F  о  г.  u  CqMponotus 
wroughtoni  F  о  г. — два  наиболѣе  характерныхъ  гималайскихъ  вида),  ав- 
торъ  приводитъ  перечень  всѣхъ  до  сихъ  поръ  извѣстныхъ  формъ  му- 
равьевъ  гималайской  фауны.  Этотъ  перечень  заключаетъ  115  форм  і. 
(видовъ,  расъ  и  морфъ  1)  =  варіететовъ  автора).  Изъ  нихъ  10  формъ 
(9  расъ  й  1  морфа)  общи  съ  палеарктической  областью,  51  форма— -съ 
индо-малайской  областью  и  54  формы  представляютъ  элемѳнтъ  энде- 
мическій;  часть  спеціально-гималайскихъ  формъ  муравьевъ  авторъ  счи- 
таетъ  почему-то  дериватомъ  типовъ  палеарктическихъ  (какъ,  напр.,  всѣ 
гималайскія  формы  рода  Myrmica)  [съ  послѣднимъ  положеніемъ  трудно 
согласиться,  такъ  какъ  тутъ  вполнѣ  допустима  и  прямо  обратная  точка 
зрѣнія.  —  Реф.]. 

На  эндемическомъ  элементѣ  въ  фаунѣ  муравьевъ  Гималайекаго 
хребта  особенно  останавливается  авторъ.  Онъ  подчеркиваетъ  тотъ 
интересный  фактъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ  горахъ  Европы  и  Аме- 
рики (не  только  Сѣверной,  но  и  Южной:  Скалистый  горы  и  Анды) 
нѣтъ  спеціально-альпійскихъ  формъ  муравьевъ  (встрѣчающіяся  тамъ 
формы  являются  несомнѣнными  колонистами  снизу  —  изъ  долинъ),  въ 
Гималаяхъ  мы  встрѣчаемъ  обильную  и  весьма  характерную  спеціально- 
альпійскую  мирмекологическую  фауну;  то-же  наблюдается  и  въ  горахъ 
Бирманіи.  Въ  заключеніе  A.  F  о  г  е  1  ставитъ  вопросъ,  не  давая  на  него 
отвѣта,  —  почему  въ  то  время,  какъ  палеаркт ическіе  Myrmica,  Messor, 
Leptothorax,  Camponotus  и  даже  Lasins  не  имѣютъ  спеціальныхъ  альпій- 
скихъ  представителей,  въ  Гималаяхъ  эти  роды  представлены  специаль- 
ными альпійскими  формами,  являющимися,  по  мнѣнію  уважаемаго  ав- 
тора, дериватами  палеарктическихъ  видовъ? 

Референтъ  позволяетъ  себѣ  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  слѣдую- 
щее.  Фауна  Гималаевъ  имѣетъ  спеціальныхъ  альпійскихъ  представи- 
телей Myrmica,  Messor,  Leptothorax,  Camponotus,  Las'ms,  отсутствующихъ 
въ  Европѣ  и  Америкѣ,  вѣроятно  благодаря  громадному  консерватизму — 
и,  вслѣдствіе  этого,  полиморфному  богатству  рецентной  фауны  —  пале- 
анарктической  (японо-китайско-гималайской)  области,  являющейся  го- 
раздо болѣе  богатой,  чѣмъ  палеарктика,  и  при  томъ  непосредственной 
наследницей  фауны  третичнаго  періода.  Въ  то  время,  какъ  въ  альпахъ 
Европы  (а  вѣроятно  и  въ  горахъ  Америки)  терціарныя  горныя  формы 
муравьевъ,  вообще  весьма  чуткихъ  къ  перемѣнамъ  климата,  были  стерты 
или  перемѣщены  внизъ  этими  перемѣнами,  онѣ  обильно  сохранились 
въ  Гималаяхъ,  въ  Тибетѣ  и  въ  горахъ  Китая  и  Японіи.  Слѣдовательно, 
альпійскія  формы  муравьевъ  въ  Гималаяхъ,  —  формы,  которыя  А  и  g. 
F  о  г  е  1  считаетъ  производными  палеарктическихъ  типовъ,  съ  большею 
степенью  вѣроятности  должны  быть  отнесены  къ  тому  элементу  фауны, 
который  мы  называемъ  палеархеарктическимъ  (напіъ  терминъ)  или 
аркто-терціарнымъ. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Forsius,  Run.  От  Phytloecits  еЪигпеш  André.  [Meddelanden  af  Societas  !2±>. 
pro  Fauna  et  Flora  Fennica,  32  Haftet  (1905—1906),  1906,  pp.  137,  138]. 

Авторъ,  имѣвшій  случай  изслѣдовать  оригинальный  экземпляръ 
названнаго  въ  заглавіи  вида,  совсѣмъ  неожиданно  выясняетъ,  что  эк- 
земпляръ этотъ  не  только  не  относится  къ  роду  Phylloeeus,  но  даже  не 
представляетъ  собою  разновидности  Janus  eompressus  Fab  г.  (какъ  пред- 
полагалъ  Konow),  а  есть  не  что  иное,  какъ  9  Emphytus  perla  К  1  и  ц. 
брюшко  которой  но  какой-то  случайности  слегка  деформировано. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 
і)  См.  Русск.  Энт.  Обозр.,  VI,  1906,  стр.  109.  —  А.  С. 
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Kohl,  Franz  Friedrich.  Palaearktische  Crabronen.  (Hym.).  [Zeitschrift  für  326. 
Hymenopterologie  und  Dipterologie,  V.  Jahrg.,   1905  (Juli),  Heft  4, 

pp.  217-227]. 

Хорошія  ошісанія  слѣдующихъ  новыхъ  видовъ:  Crabro  копогѵг 
(видъ  наиболѣе  приближающійся  къ  Cr.  fossorius  L.;  изъ  Японіи:  Токіо), 
Cr.  (Entomognathus)  schmiedeknechti  (очень  похожій  на  Cr.  brevis  v.  d. 
L.;  съ  о-ва  Корфу  и  изъ  Греціи),  Cr.  (Е.)  libanonis  $  (изъ  Сиріи),  Cr. 
(Lindeniiis)  ibericus  d*$  (изъ  Испаніи  и  ю.  Франціи),  Cr.  (L.)  haemodes  Ç 
(изъ  Египта  и  Абиссиніи),  Cr.  (L.)  crenulifer  $  (изъ  Дамаска),  Cr.  (L.) 
ibex  Kohl  var.  syriaca  (изъ  Іерусалима),  Cr.  (L.)  latebrosus  (видъ  при 
поверхности омъ  съ  нимъ  знакомствѣ  похожій  на  Cr.  pygmaeus  Lind.; 
изъ  Иркутска,  гдѣ  онъ  открыть  В.  Е.  Яковлевым  ъ),  Bélomicrus  тг- 
гг ficus  (изъ  Абиссиніи). 

Въ  предисловіи  авторъ  обѣщаетъ  опубликовать  вскорѣ  общую, 
исчерпывающую  работу  о  гіалеарктическихъ  представителяхъ  p.  Crabro 
(L.).  Будемъ  съ  нетерпѣніемъ  ожидать  появленія  этой  работы,  безъ 
еомнѣнія  столь-же  обстоятельной,  какъ  и  раньше  появившіяся  работы 
уважаемаго  автора,  и  будемъ  надѣяться,  что  она  пробудитъ  среди  рус- 
скихъ  энтомологовъ  интересъ  къ  изученію  довольно  многочисленныхъ 
въ  нашей  фаунѣ  представителей  сем.  Crabronidae,  привлекательные  виды 
котораго  характеризуются  въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  мно- 
гочисленными и  рѣзкими  структурными  признаками. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Kohl.  Franz  Friedr.  Zur  Kenntnis  der  Hymenopterengattung  PassaloecHs  327І 
S  h  u  с  k.  [Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft 
in  Wien,  Jahrg.  1905,  pp.  517—529]. 

Краткая,  но  обстоятельная  ревпзія  немногочисленныхъ  (7)  па- 
леарктическихъ  видовъ  названнаго  въ  заглавіи  рода  въ  формѣ  пре- 
красной ихъ  аналитической  таблицы  для  и  $$.  Новыхъ  формъ  не 
приводится  ни  одной.  Passaloecus  dahlbomi  S  р  а  г  г  e-S  с  h  n  е  i  d  е  г  ока- 
зывается „варіетѳтомъ"  Р.  m.onüicornis  Dah  lb.  (эта  форма  приводится 
авторомъ  между  прочимъ  изъ  окрестностей  С.-Петербурга),  Coehecus 
roettgeni  V  е  г  h  о  е  f  f  1890  —  только  аберраціей  $  того-же  вида.  Въ  за- 
ключеніе  данъ  перечень  внѣ-палеарктическихъ  видовъ  рода.  —  Жаль, 
что  не  дано  литературныхъ  ссылокъ  при  палеарктическихъ  формахъ. 
какъ  это  сдѣлано  при  перечпсленіи  внѣ-палеарктическихъ. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Кокуевъ,  Н.  О  нѣкоторыхъ  видахъ  Браконидъ  (Hymenoptera,  Braconi-  328. 
dae),  находящихся  въ  коллекцін  Зоологическаго  Музея  Император- 
ской Академіи  Наукъ  въ  С-Петербургѣ.  [Ежегодникъ  Зоологическаго 
Музея  Императорской  Академіи  Наукъ,  т.  X,  1905  г.,  №  Я— 4,  1906  г., 
стр.  244—250]  (по  отд.  оттиску,  появившемуся  въ  августѣ  1906  г.). 

Авторъ  говоритъ  о  слѣдующихъ  видахъ:    Ѵгріо   improvisus  К  о  к. 

[распространеніе  въ  ю.  Россіи:  Харьк.,  Полт.,  Екатериносл.  и  Таврич. 

губ.],  V.  inseetator  Kok.  [найденъ  въ  Никол,  у.  Самарск.  губ.].  Г.  shevy- 
revi  Kok.  [распространенъ  въ  ю.  Россіи:  Купянскъ,  Ек-атериносл.  губ., 
Одесса;  найденъ  также  въ  Никол,  у.  Самарск.  губ.  п  бл.  Зайсана],  Г 
abdelkader  S  с  h  m  i  e  d  e  k  п.  [новое  ошісаніе  по  тунисскому  экзѳмпляру]3 
V.  appellator    Nees,  Kok.  [видъ  широко  распространенный   по  югу 

Россіи  и  въ  вост.  направл.  доходящій  до  оазиса  Сачжоу  въ  ю.-з.  Моп- 

г  оліи],   V.  appellator  Nees  var.  mendax  Kok.  [поправка  къ  опнсанію 
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этой  формы,  извѣстной  автору  кромѣ  Харькова  также  изъ  Рынъ-пес- 
ковъ  Астрах,  губ.],  У.  nomas,  sp.  п.  [описаыіе  этого  нов.  вида,  близкаго 
къ  У.  appellator  Nées  и  intermedins  S  z  é  р  1.  и  происходящаго  изъ  За- 
касп.  обл.  (Арман-саадъ  и  Кизил-арватъ)],  V.  intermedins  S  z  é  p  1.  [pac- 
простр.:  Харьковъ  и  Асхабадъ],  У.  (Pseudovipio)  castrator  F.  [распростр.: 
Харьк.,  Екатериносл.  и  Астрах,  губ.],  У.  (Ps.)  tataricus  Kok.  [распростр.: 
отъ  Закасп.  обл.  до  ю.-з.  Монголіи],  У.  (Ps.)  inscriptor  Nées  [распростр.: 
югъ  Россіи,  Крымъ,  Закавказье],  У.  (Ps.)  rossicus  Kok.  [распростр.:  отъ 
ю.  ч.  Рязанской  губ.  до  Зеравшанскихъ  горъ  и  Семипалатинска],  У. 
(Ps.)  caucasiens  Kok.  [распространенъ  черезъ  Астрах,  губ.  и  Закаспій- 
скую  обл.  до  границъ  Хорасана],  V.  (Ps.)  kirmanensis,  sp.  п.  {описаніе 
этого  нов.  вида,  происходящаго  изъ  ю.-в.  Персіи,  откуда  онъ  приве- 
зѳнъ  вмѣстѣ  со  слѣд.  видомъ  H.  А.  Заруднымъ],  У.  (Ps.)  nigrirostris, 
sp.  п.  [и  этотъ  нов.  видъ  происходить  изъ  в.  Персіи,  именно  изъ  вост. 
части  Хорасана],  У.  (Teraturus)  semenovi  Kok.  [видъ  этотъ  оказывается 
распространеннымъ  не  только  въ  Закаспійской  области,  гдѣ  онъ  въ 
свое  время  былъ  найденъ  референтомъ  у  ст.  Дорт-кую,  но  также  въ 
Семипалатинской  области  и  въ  оазисѣ  Сачжоу  въ  ю.-з.  Монголіи],  У. 
(Teraturus)  roborovskii,  sp.  п.  [видъ  очень  близкій  къ  предъидущему, 
происходящій  изъ  оазиса  Сачжоу  въ  ю.-з.  Монголіи;  описанъ  онъ  по 
1  $>];  на  основаніи  знакомства  съ  послѣднимъ  видомъ  авторъ  видозмѣ- 
няетъ  характеристику  подрода  (точнѣе  —  рода.  —  Реф.)  Teraturus  Kok. 
1898,  придавая  меньше  значенія  длинѣ  яйцеклада 

Очень  жалко,  что  работа  пострадала  отъ  нѣкоторыхъ  редакціон- 
ныхъ  недосмотровъ,  вслѣдствіе  которыхъ  часть  географическихъ  на- 
званій  (персидскихъ)  искажена  до  неузнаваемости. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Konow,  F.  W.  Hymenoptera.  Fam.  Lydidae.  [Genera  Insectorum  dirigés  par  229. 
P.  Wytsman,  27-me  fascicule].  1905.  27  pag.  с.  1  tab.  color.  —  Prix: 

Fr.  8.15. 

Въ  предисловіи  къ  работѣ  авторъ  повторяетъ  свое,  отличающееся 
отъ  новѣйшихъ  воззрѣній  извѣстнаго  классификатора  Hymenoptera  W.  H. 
A  s  h  m  e  a  d'à,  дѣленіе  этого  отряда  на  3  подотряда  (Monotrocha  —  Ves- 
poidea,  Tristega  —  Ichneumonidea  и  Chalastogastra  =  Tenthredonidea),  въ  не- 
многихъ  словахъ  характеризуем  подотрядъ  Chalastogastra  К  n  w.  (со- 
стоящей изъ  3  семействъ,  И  подсемействъ,  21  трибы,  185  родовъ  и 
около  2.700  видовъ)  и  даетъ  опредѣлительную  табличку  трехъ  его  се- 
мействъ (Lydidae,  Siricidae,  Tenthredinidae).  Далѣе  слѣдуетъ  обзоръ  ро- 
довъ сем.  Lydidae  съ  ихъ  краткими  характеристиками  и  опредѣлит. 
табличками,  съ  характеристиками  группъ  родовъ  и  съ  перечнями  ви- 
довъ при  каждомъ  родѣ.  Разсматриваемое  семейство  состоитъ,  по  К  о- 
п  о  w'y,  изъ  27  родовъ  съ  198  видами.  Всѣ  эти  роды  представлены 
въ  палеарктической  фаунѣ. 

Такъ  какъ  работа  эта  основана  на  предварительной  монографи- 
ческой обработкѣ  авторомъ  всѣхъ  видовъ  сем.  Lydidae  (въ  „Systemati- 
sche Zusammenstellung  der  bisher  bekannt  gewordenen  Chalastogastra"), 
то  обзоръ  родовъ  съ  ихъ  видовымъ  составомъ  не  могъ  не  получиться 
здѣсь  вполнѣ  обстоятельнымъ.  Мы  замѣтили  только  одно  упущеніе, 
чисто  редакторскаго  свойства:  при  двухъ  видахъ  p.  Syrista  К  n  w. 
similis  Mocsäry  и  S.  speciosus  M  о  с  s  â  г  y)  нѣтъ  никакихъ  данныхъ 
объ  ихъ  географическомъ  распространеніи.  Рисунки  на  приложенной 
единственной  таблицѣ  вполнѣ  удовлетворительны;  къ  сожалѣнію,  изо- 
бражены представители  только  8  родовъ  изъ  27. 
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Въ  заключеніе  этого  реферата  замѣтимъ,  что  въ  силу  пріоритета 
родовыхъ  названій  семейство  Lydidae  должно  быть  переименовано  въ 
Pamphiliidae  (п.  п.),  а  подсемейство  (и  триба)  Lydini  —  въ  Pamphiliini  (п.  п.). 

А.  Семенове  (С.-Петербургъ). 

Konow,  F.  W.  Hymenoptera.  Fam.  Siricidae.  [Genera  Insectorum  dirigés  230. 
par  P.  Wy  tsman,  28-e  fascicule].  1905.  14  pag.  in  4°  с.  1  tab.  color. — 

Prix:  Fr.  5.55. 

Составленный  по  тоіі-же  программѣ  (см.  предъидущій  рефератъ) 
обзоръ  родовъ  семейства  Siricidae,  состоящаго,  по  К  о  п  о  w'y,  изъ  3  иод- 
семействъ,  14  родовъ  и  103  видовъ.  Половина  родовъ  семейства  (7) 
представлены  въ  палеарктической  фаунѣ.  Вообще  же  семейство  бѣдно 
представителями  и  производить  впечатлѣніе  группы,  находящейся  въ 
сильномъ  ущербѣ  въ  нашу  геологическую  эпоху.  Группы  Xiphydriini  и 
Ofyssini,  немногочисленные  рецентные  представители  которыхъ  явля- 
ются географически  широко  разбросанными,  носятъ  явно-реликтовый 
характеръ,  а  потому  представляютъ  особый  интересъ. 

Изъ  недосмотровъ  автора  мы  укажемъ  здѣсь  слѣдующіе,  замѣ- 
ченные  нами:  при  родѣ  Brachyxiphus  совершенно  неправильно  приве- 
денъ  авторомъ  Philippi;  при  настоящемъ  объемѣ  рода  названный 
ученый  является  авторомъ  одного  лишь  его  названья]  настоящими  же  ав- 
торами рода  должны  цитироваться:  (W.  F.  Kir  by  1882)  Т  s  с  h  i- 
ts ch  er  i  n  1894  (послѣдній  впервые  въ  Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XXVIII. 
p.  439,  надлежащимъ  образомъ  охарактеризовалъ  этотъ  родъ,  до  того 
лишь  вѣрно  понятый,  но  не  охарактеризованный  Kir  by);  при  Sirex  sah 
(rectius:  shah)  M  о  с  s.  нѣтъ  никакихъ  географическихъ  указаній.  На  таб- 
лицѣ  рисунковъ  изображено  по  1  представителю  только  4  родовъ. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Konow.  F.  W.  Hymenoptera.  Fam.  Tenthrediniâae.  [Genera  Insectorum  di-  231. 
rigés  par  P.  Wy  tsman,  29-me  fascicule].  1905.  176  pag.  in  4°  c.  3  tab. 
color.  —  Prix:  Fr.  43.45. 

Настоящимъ  выпускомъ,  обнимающимъ  самую  обширную  изъ 
трехъ  главныхъ  группъ  (семействъ  по  К  о  п  о  w'y)  Hymenoptera  Phyto- 
phaga  (Chalastogastra),  авторъ  заканчиваетъ  систематически!  обзоръ  ро- 
довъ этого  подотряда.  Сем.  Tenthredinidae  (rectius:  Tenthredonidaé)  за- 
ключаетъ,  по  К  о  п  о  w'y,  4  подсемейства,  148  родовъ  и  ок.  2.400  видовъ. 

Въ  первомъ  подсемействѣ,  СітЫсіпі,  авторъ  насчитываеі-ь  12  ро- 
довъ, изъ  которыхъ  половина  свойственна  палеарктической  фаунѣ. 
Случайно  совсѣмъ  пропущенъ  при  этомъ  13-й.  весьма  характерны  и 
палеанарктическій  родъ  подсемейства  СітЫсіпі — Leptöcimbex  Sem.  1896 
(Annuaire  Mus.  Zool.  Acad.  Imp.  Sc.  St.-Pétersb.,  I,  pp.  95,  99)  съ  двумя 
его  видами  (L.  potanini  Sem.  1896,1.  с,  pp.  100,  101.  и  L.  venusta  Sem. 
1896,  1.  с,  pp.  101,  103)  изъ  Китайской  провинцій  Сычуань.  Подсемей- 
ство Argini  состоитъ,  по  К  о  п  о  w'y,  изъ  26  родовъ,  среди  которых ъ 
только  4  палеарктическихъ  (подсемейство  это  особенно  богато  пред- 
ставлено въ  неотропической  фаунѣ).  Подсемейство  Lophyrini  заключаётъ 
24  рода,  изъ  которыхъ  только  2  (Lophyrus  L  a  t  г.  и  Monoctemis  Dahl  b.) 
представлены  въ  палеаркической  фаунѣ.  Послѣдное.  самое  многочи- 
сленное подсемейство  Ténthredinini  состоитъ  изъ  86  родоьъ.  изъ  кото- 
рыхъ только  18  чужды  палеарктической  и  палеанарктическоіі  фаунамъ. 

Изъ  интересныхъ  нововведеній  автора  отмѣтимъ  здѣсь  отнесепіе 
въ  качествѣ  второго  извѣстнаго  вида  къ  сибирскому  роду  Jermakia 
A.  Jak.  японской  Tenthredo  flavida  Marlatt  1898.  Совершенно  излиш- 


Revue  Russe  d'Entom.  1906.  №  3-4.  (Déteiubre). 


—  343  - 


нимъ,  произвольнымъ  и  необосноваинымъ  нововведеніемъ  мы  считаемъ 
замѣну  названія  Cladomacra  Smith  l)  новымъ  именемъ  Mäcrovlacta 
Konow,  что  нашъ  авторъ  наивно  считаетъ  со  своей  стороны  только  за 
„emendatio  nominis"  (?!). 

Приложенный  3  таблицы  недурныхъ,  хотя  и  грубовато  воспро 
изведенныхъ  рисунковъ  очень  бѣдно  иллюстрируютъ  сем.  Tenthredini 
due.  Рисунки  въ  приложении  къ  „Genera  Insectorum"  только  въ  томъ- 
случаѣ  получили  бы  „raison  d'etre",  еслибъ  иллюстрировали  по  воз- 
можности всѣ  роды. 

А.  Селеновъ  (С.-Петербургъ). 

Mayr,  Gustav,  Dr.  Hymenoterologische  Miszellen.  III.  [Verhandlungen  232. 
der  k.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft  in  Wien,  Bd.  LIV,  1904, 

pp.  559— 598J. 

Продолженіе  статей,  появлявшихся  ранѣе  подъ  тѣмъ-жѳ  загла- 
віемъ  (реф.  см.  Русск.  Энтом.  Обозр.  1904,  стр.  189),  на  этотъ  разъ 
посвящено  слѣдующимъ  вопросамъ:  1)  Ревизія  европейскихъ  видовъ 
p.  Ormyrus  W  е  s  t  w.  (Chalcididae),  явившаяся  результатомъ  продолжи- 
тельныхъ  наблюденій  почтеннаго  автора  надъ  особями,  выведенными 
имъ  въ  неволѣ.  Большое  число  видовъ  даннаго  рода  сведено  авто- 
ромъ  къ  10  (изъ  нихъ  два  новьтхъ),  и  для  нихъ  кромѣ  опредѣлитель- 
ныхъ  табличекъ  (отдѣльно  для  обоихъ  половъ)  даются  подробныя  опи- 
санія  съ  выясненіемъ  сннониміи  и  съ  указаніемъ  всѣхъ  видовъ  орѣхо- 
творокъ,  въ  галлахъ  которыхъ  автору  удалось  наблюдать  появленіе 
представителей  p.  Ormyrus.  2)  Оппсаніе  нѣсколькихъ  новыхъ  видовъ 
перепончатокрылыхъ  (преимущественно  изъ  ср.  Германіи),  относящихся 
къ  серіямъ  Chalcidodea  и  Proctotrypodea.  Такъ  какъ  къ  автору  перешла 
оригинальная  коллекція  насѣкомыхъ  изъ  вышеназванныхъ  группъ, 
принадлежавшая  Förste  г'у,  то  онъ  пользуется  случаемъ  и  даетъ  ис- 
черпывающую характеристику  семи  новыхъ  видовъ  на  основаніи  эк- 
земпляровъ,  послужившихъ  Förste  г'у  для  установленія  семи  его 
родовъ  (какъ  извѣстно,  самъ  F  ö  г  s  t  е  г  для  цѣлаго  ряда  установлен- 
ныхъ  имъ  родовъ  не  указалъ  видовъ).  Въ  концѣ  статьи  авторъ  по- 
правляетъ  одну  ошибку  A  s  h  m  е  a  d'à  (Trichoglenus  С.  Gr.  Thorn  s. 
1878  =  Diglochis  Förster  1856;  поэтому  Diglochis  С.  Gr.  T  h  о  m  s.  =  Psy- 
chophagux,  nom.  п.)  и  попутно  отмѣчаетъ  тѣхъ  Lepidoptera,  изъ  гусеницъ 
и  куколокъ  которыхъ  онъ  получалъ  особей  Psychophagus  omnivorus  Walk. 

Ф.  Заицевъ  (С.-Петербургъ). 

Mayr,  Gustav,  Dr.  Hymenopterologische  Miszellen.  IV.  [Ibid.,  Bd.  LV,  1905,  233. 

pp.  529—575]. 

Начало  статьи  занято  ревизіей  европейскихъ  видовъ  p.  Decatoma 
S  p  i  п.",  экземпляры  которыхъ  получены  были  авторомъ  путемъ  вы- 
водки въ  искусственныхъ  условіяхъ.  Описаніе  восьми  (по  автору)  ви- 
довъ сопровождается  для  наглядности  рисунками  переднихъ  крыльевъ, 
при  чемъ  перечисляются  и  хозяева,  въ  галлахъ  которыхъ  живетъ  тотъ 
или  другой  видъ  даннаго  рода.  Слѣдующая,  наиболѣе  обширная  часть 
статьи  трактуетъ  о  различныхъ  представителяхъ  сем.  Perilampidae  (Chal- 
cidodea); въ  ней  для  нашей  фауны  интересѳнъ  лишь  обзоръ  рода  Peri 


1)  Названіе  это  никѣмъ,  кромѣ  F.  Smith'a  въ  1860  г.,  никогда  не  было 
употреблено  въ  зоологіи!  —  А.  С. 
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lampus  Latr.,  представленнаго  у  автора  въ  количествѣ  девяти  видовъ 
(одинъ — новый).  Ревизія  основана  преимущественно  на  матеріалахъ, 
находящихся  въ  коллекціи  Förste  г'а,  въ  которой  имѣются  между 
прочимъ  и  экземпляры  P.  italiens  F.  и  P.  auratus  Panz.,  собранные 
Becke  г'омъ  въ  Сарептѣ.  Будемъ  надѣяться,  что  неутомимый  авторъ 
и  въ  будущемъ  не  разъ  еще  коснется  умѣлой  рукой  тѣхъ  или  иныхъ 
интересныхъ,  но  темныхъ  пока  вопросовъ  изъ  области  біологіи  и  фи- 
логенеза этихъ  любопытныхъ  перепончатокрылыхъ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 


Lepidoptera. 

Bachmetjew,  Р.  Die  Fliigellänge  von  Pieris  daplidice  Linn,  in  Odessa  234. 
1905.  [Insekten-Börse,  XXII,  1905,  p.  160]. 

Авторъ  съ  цѣлью  статистическихъ  выводовъ  по  принятому 
имъ  методу  (см.  мой  рефератъ  въ  Русск.  Энт.  Обозр.,  IV,  1904,  стр.  132 
и  133,  №  55)  измѣрилъ  400  экз.  Pieris  daplidice  изъ  Одессы  (длину 
крыльевъ)  и  выводить,  что  эта  длина  у  на  1  см.  превышает!,  длину 
у  $  и  что  одесскіе  экземпляры  (іюль  1905  г.)  крупнѣе  западно-екро- 
пейскихъ.  Цѣль  такихъ  измѣреній  съ  рядами  цифръ  и  подсчетами  въ 
статейкѣ  вовсе  не  указана. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Federley,  Harry.  Lepidopterologische  Temperatur-Experimente  mit  beson-  23*. 
derer  Berücksichtigung  der  Flügelschuppen.  Mit  drei  Tafeln  und  7  Ab- 
bildungen im  Text.  [Festschrift  für  Palmen,  JS&  16,  Helsingfors,  1905, 
pp.  1—200,  tab.  I— III]. 

Начиная  свое  изслѣдованіе,  авторъ  исходитъ  изъ  положенія,  что 
въ  большинствѣ  произведенныхъ  опытовъ  надъ  вліяніемъ  температуры 
на  окраску  бабочекъ  изслѣдователи  слишкомъ  мало  обращали  внима- 
нія  на  изученіе  чешуй  крыла.  А  между  тѣмъ  тѣ  уклоненія  въ  рисункѣ 
и  пигментаціи,  которыя  получаются  при  этихъ  опытахъ  и  которыя 
подвергаются  обычно  столь  широкимъ  обще-біологическимъ  толкова- 
ніямъ  и  обобщеніямъ,  обусловлены,  несомнѣнно,  кромѣ  измѣненій  въ 
чешуяхъ  пигмента  (количествеынаго  и  качественна™  )  также  и  измѣ- 
неніемъ  структуры  самихъ  чешуй.  —  Съ  цѣлью  изслѣдованія  этихъ  по- 
слѣднихъ  видоизмѣненій  авторъ  поставилъ  длинный  рядъ  опытовъ. 
исключительно  надъ  „Heterocera^,  представители  которыхъ  вообще  экс- 
периментально гораздо  слабѣе  изучены.  Опыты  велись  по  общеизвѣст- 
ному  методу  S  t  a  n  d  f  u  s  s'a  (иногда  слегка  вндоизмѣненному)  надъ 
Leucodonta  Ысоіогіа  Schiff,  съ  ея  варіантами  aïbida  В  о  i  s  d.  и  unicolora 
M  é  п..  Lymantria  dispàr  Linn.,  Malaeosoma  neustria  Linn.,  Satunna  pa- 
vonia  Linn.,  Aglia  tau  Linn.,  Dernau  coryli  Linn,  и  Arctia  caja  Linn. 
Полученные  результаты  (измѣненія  рисунка  и  формы  и  строепія  че- 
шуй) авторъ  подробно  разбираетъ  въ  обширной  теоретической  части 
работы,  сравнивая  ихъ  съ  чужими  и  детально  критикуя  главііт.іішую. 
хорошо  подобранную  литературу  предмета. 

Полученные  цвѣтовые  варіанты  вышеперечнеленныхъ  формъ  ne 
представляютъ  собою  чего-либо  неожиданнаго  и  выдающегося  (они 
изображены  на  двухъ  прекрасно  выполненныхъ  фототиппческихъ  таб- 
лицахъ  съ  фотографій)  сравнительно  съ  тѣмъ.  что  было  уже  получено 
предшествовавшими  авторами;  центръ  тяжести  работы,  какъ  уже  и  ука- 
зано, лежитъ  въ  изслѣдованіи  чешуй.  Измѣненія  послѣднихъ,  подробно 
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описанныя  и  изображенный  на  таблицѣ  III,  представляются  весьма  зна- 
чительными: чешуи  пріобрѣтаютъ  при  воздѣйствіи  ненормальныхъ  тем- 
пературь совершенно  отличный  отъ  нормальной  формы  (потеря  зуб- 
цовъ  на  свободномъ  краю,  округленіе  или,  наоборотъ,  вытянутость, 
недоразвитіе  и  т.  п.).  Авторъ  совершенно  справедливо  считаетъ  эти 
измѣненія  чешуи  за  показателей  нарушенія  въ  нормальномт>  ходѣ  об- 
мѣна  веществъ  въ  куколкѣ  и,  въ  результатѣ  разсужденія,  примыкаетъ 
ко  взгляду  о  необходимости  чисто  физіологическаго  объясненія  про- 
дуктовъ  эксперимента  (von  Linden)  и  очень  осторожно  относится 
къ  смѣлымъ  (чтобы  не  сказать  больше)  разсужденіямъ  предъидуіцихъ 
авторовъ  (S  t  a  n  d  f  u  s  s,  Fischer)  о  филогенетическомъ  и  даже  гео- 
логическомъ  значеніи  этихъ  искусственныхъ  формъ. 

Подойдя  въ  концѣ  работы  къ  вопросу  о  терминологіи  этихъ  ис- 
кусственно получаемыхъ  формъ  („варіацій  и  аберрацій")  авторъ  ни  въ 
одной  изъ  формулъ,  даваемыхъ  вообще  для  различенія  этихъ  понятій, 
не  находитъ  удовлетворения;  по  его  мнѣнію,  дѣленіе  Standfuss'a 
(варіаціи  получаются  при  дѣйствіи  умѣренныхъ  температуръ,  аберра- 
ціи  —  при  дѣйствіи  рѣзкихъ)  можно  принять  лишь  въ  качествѣ  грубо- 
практическаго,  а  въ  формулѣ  von  Linden,  гораздо  болѣе  научной 
(„температурный  варіаціи  возникаютъ  отъ  пониженія  или  усилен і и 
обмѣна  веществъ  въ  нормальныхъ  границахъ,  a  аберраціи  суть  резуль- 
татъ  болѣе  глубоко-идущихъ  морфологическихъ  и  физіологическихъ 
нарушеній  куколочной  жизни"),  даваемое  различіе  между  этими  поня- 
тіями  исчезаетъ:  и  варіаціи,  и  аберраціи  являются  въ  ней  также  лишь 
результатомъ  измѣненныхъ  физіологическихъ  процессовъ  въ  тѣлѣ  на- 
сѣкомаго  Для  пониманія  получающихся  при  искусственномъ  экспери- 
ментированіи  формъ  необходимо,  по  мнѣнію  автора,  прежде  всего  глу- 
бокое физіологическое  изученіе  объекта. 

Всецѣло  присоединяясь  къ  столь  здравымъ  воззрѣніямъ  автора, 
позволю  себѣ  липгь  пожелать  ему  энергіи  для  дальнѣйпіаго  углубленія 
въ  вопросы  видообразованія  по  выбранному  имъ  пути,  -на  которомъ 
первые  его  шаги  дали  столь  серьезное  изслѣдованіе. 

H.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Federley.  Harry.  Pyrrhia  aconiti  Höltzermann,  in  Pinland  gefangen.  236. 
[Meddelandçn  af  Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica,  XXX,  1904, 

pp.  87— 89J. 

Авторъ  разсказываетъ  о  поимкѣ  имъ  и  R.  В.  Р  о  р  р  і  и  э'омъ 
Pyrrhia  exprimens  W  1  k.  (=  aconiti  H  ö  1 1  z.)  въ  Кнрьявалаксъ  на  Ла- 
дожскомъ  озерѣ  въ  концѣ  іюня  и  началѣ  іюля  1895  г.  на  лѣсномъ 
лужкѣ.  пороешемъ  Aconitum  septentrionale',  экземпляры  были  посланы 
Rebe  Гю  въ  Вѣну,  но  не  были  имъ  своевременно  узнаны.  Этой  на- 
ходкой Р.  exprimens  вводится  въ  фауну  Финляндіи.  Къ  сожалѣнію, 
автору  во  время  писанія  имъ  замѣтки  (5.  III.  1904)  не  была  еще  из- 
вѣстна  статья  С.  С.  Четверикова  (Русск.  Энт.  Обозр.,  III,  1903, 
стр.  384,  385),  сводящая  синонимію  Pyrrhia  exprimens  (=  angulata  =  ve- 
xilliger  =  aconiti)  и  обрисовывающая  широкое  распространеніе  этого 
вида.  —  По  послѣднему  вопросу  отсылаю  читателя,  кромѣ  указанной 
статьи  Четверикова,  еще  къ  статьѣ  Г.  Ф.  Блёкера  (Русск.  Энт. 
Обозр.,  IV,  1904,  стр.  225,  226)  и  моимъ  рефератамъ  статеекъ  Hölt- 
ze  г  m  an  n'a  (ibid.,  III,  1903,  стр.  413,  414). 

H.  Я.  Кузнегрвъ  (С.-Петербургъ). 
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Hormuzaki,  С.  v.  Analytische  Uebersicht  der  paläarktischen  Lepidopteren-  237 
Familien.  Mit  45  Abbildungen  im  Text.  Berlin,  R.  Friedländer  & 
Sohn.  1904.  68  pag.  8°. 

Справедливо  признавая,  что  въ  руководящей,  популярной  и  по- 
лу-популярной  литературѣ  по  Lepidoptera  вообще  мало  или  недоста- 
точно обработана  аналитическая  часть  предмета  (что  выражается  почти 
въ  постоянномъ  отсутствіи  опредѣлительныхъ  таблицъ)  и  почти  всегда 
черезчуръ  мало  вниманія  обращено  на  наружные  морфологическіе  при- 
знаки (что  ведетъ  къ  поверхностности  заключеній  и  легкому  отношенію 
къ  предмету  у  начинающихъ),  авторъ  задался  цѣлью  скомбинировать, 
въ  общедоступной  формѣ  опредѣлительньіхъ  таблицъ,  тѣ  морфологи- 
ческія  данныя,  на  основаніи  которыхъ  выработались  современные 
взгляды  на  систему  Lepidoptera.  Онъ  ограничилъ  свою  задачу  обзоромъ 
палеарктическихъ  семействъ  (введя  сюда  отчасти  и  подсемейства),  глав- 
нымъ  образомъ,  имѣя  въ  виду  упрощеніе  задачи  и  число  заинтересо- 
ванныхъ  лицъ. 

Въ  признаки,  методы  и  взгляды  не  вводится  ничего  оригиналь- 
наго  по  сравненію  съ  новѣйшими  систематиками  отряда;  авторъ  только 
сопоставляетъ  данныя  и  терминологію  разныхъ  классификаторовъ,  по- 
лучая въ  результатѣ  довольно  стройное  цѣлое.  Имъ  использованы 
труды  Натр  s  о  n'a  (1892—1896),  M  е  у  г  і  с  k'a  (1895),  Р  а  с  k  а  г  d'à 
(1895;,  Grote  (1896),  Т  и  t  t'a  (1899—1903),  С  о  m  s  t  о  с  k'a  (1901),  H  е  i- 
n  e  m  a  n  n'a  (1859—1877),  Spule  r'a  (1892  и  1898)  и  др.  Въ  общей  части 
дана  теоретическая  оцѣнка  новѣйшихъ  взглядовъ;  за  ней  слѣдуетъ 
описаніе  жилкованія,  приспособленное  для  практическихъ  цѣлей,  и, 
наконецъ,  опредѣлительныя  таблицы,  иллюстрированныя  многочислен- 
ными чертежами.  —  Полезная  книжка  автора  поможетъ  многимъ  начи- 
нающимъ  сознательнѣе  отнестись  къ  своему  дѣлу. 

H.  Я.  Кузнецов  г  (С.-Петербургъ). 

Кузнецовъ.  Н.  Я.  Обзоръ  семейства  SpMngidae  цадеарк'гической  и  от-  238 
части  палеанарктической  (китайско-гималайской)  фаунъ.  [Труды  Рус- 
скаго  Энтомологическаго  Общества,  т.  ХХХѴП,  M  Я— 4, 1906,  стр.  293— 
346]  (по  отд.  оттиску,  появившемуся  въ  аіірѣлѣ  1906). 

Появленіе  въ  1903  г.  обширной,  роскошно  изданной,  монографіи 
W.  Rothschil  d'à  и  К,  J  о  г  d  a  n'a  „А  revision  of  the  Lepidopterous 
Family  SpMngidae"  [Novitates  Zoologicae,  IX,  1903,  Supplement.  Part  I. 
pp.  I— С XXXV,  1—814,  with  5  tables  a.  6  figures;  Part  II,  pp.  815—972. 
plates  I — LXVII;  реферата  этого  сочиненія  въ  Русск.  Энтом.  Обозрѣнін 
не  было],  а  отчасти  и  почти  совпавшей  съ  нею  по  времени  Ш-ей  части 
извѣстнаго  труда  W.  Tut  t'a  „А  Natural  History  of  the  British  Lepido- 
ptera" (рефератъ  H.  Я.  Кузнецова  см.  въ  Русск.  Энт.  Обозр.  1904, 
стр.  348  -350)  произвели  крупный  переворотъ  въ  класспфикаціп  пале- 
арктическихъ представителей  сем.  SpMngidae,  истинный  сйстематическія 
взаимоотношения  которыхъ  могли  выясниться  только  послѣ  детальнаго 
изученія  всѣхъ  извѣстныхъ  нынѣ  живущихъ  представителей  этого 
семейства  чешуекрылыхъ.  Фауна  же  Sphingidae  Европы,  да  п  вообще 
всей  палеарктики,  представляетъ  собою,  какъ  справедливо  замѣчаетъ 
H.  Я.  Кузнецовъ,  лишь  разрозненные  обрывки  группы,  находя- 
щейся въ  расцвѣтѣ  подъ  тропиками. 

Въ  виду  малой  доступности  цитированньтхъ  работъ,  особенно  же 
дорогой  по  цѣнѣ  монографіи  Rothschil  d'à  и  J  о  r  d  a  n'a.  авторъ 
задался  почтенной  цѣлыо  дать  русскимъ  энтомологамъ  практично  со- 
ставленное извлечете  изъ  названной  монографіи  сем.  Sphingidae,  внеся 
въ  него  и  все  наиболѣе  существенное  изъ  обширнаго  труда  T  u  t  t'a . 
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Въ  результатѣ  получился  весьма  обстоятельный  обзоръ  всѣхъ  пале- 
арктическихъ  и  палеанарктическихъ  Sphingidae  с/ь  опредѣлителі>ныміі 
таблицами  подсемействъ,  трибъ,  родовъ  и  видовъ,  съ  полной  ихъ  си- 
нонимикой и  обзоромъ  при  каждой  формѣ  ѳя  географическаго  распро- 
страненія  (жаль  только,  что  авторъ  не  ввелъ  въ  характеристику  каэк- 
даго  представленнаго  въ  палеарктической  фаунѣ  рода  его  распро- 
страненія  внѣ  палеарктики  и  не  указалъ  числа  всѣхъ  составляющихъ 
его  видовъ;  эти  данныя  совершенно  необходимы  для  зоогеографиче- 
скихъ  соображеній).  При  этомъ  Н.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ  съ  полными» 
основаніемъ  внесъ  немало  улучшеній  и  измѣненій  въ  номенклатуру 
8рЫпді(і'ъ,  именно  предложилъ,  на  строгомъ  основаніи  пріоритета,  но- 
выя  названія  для  трехъ  подсемействъ  (Manducini,  Sphingini  и  Macroglos- 
sini)  и  для  шести  трибъ  (Manducici,  Hyloecici,  Dolbinici,  Erinnyici,  Pholiri 
и  Macroglossicï)  и  корригировалъ  цѣлый  рядъ  родовыхъ  и  видовыхъ 
названій,  принимаемыхъ  въ  неправильной  транскрипціи  или  непра- 
вильно согласованными  преимущественно  у  англійскихъ  авторовъ.  Въ 
заключеніе  своей  работы  Н.  Я.  Кузнецовъ  далъ  составленную  имъ 
по  даннымъ  Rothschil  d'à  и  J  о  г  d  а  п'а  схему  филогенетическихъ 
отношеній  родовъ  Sphingidae  палеарктической  и  палеанарктической 
фаунъ  съ  введеніемъ  въ  эту  схему,  для  освѣщенія  родственныхъ  от- 
ношеній,  также  и  многихъ  экзотическихъ  родовъ. 

Сем.  Sphingidae  представлено  въ  палеарктической  и  палеанаркти- 
ческой фаунахъ  87  видами,  принадлежащими  къ  39  родамъ;  больпіин- 
ство  этихъ  родовъ  имѣетъ  представителей  и  внѣ  палеарктики. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Мейнгардъ.  А.  Сиисокъ  коллекціи  чешуекрылыхъ  Томской  губерніи.  230. 
[Списки  коллекцій  безпозвоночныхъ  Зоологическаго  Музея  Императ. 
Томскаго  Университета,  изд.  подъ  общ.  ред.  проф.  Н.  Ѳ.  Кащенко. 
Списки  VI— ѴШ.  Томскъ,  1905.  Сиисокъ  VI;  стр.  107-213]. 

Этотъ  полезный  списокъ  составленъ  по  матеріалу,  накопившемуся 
въ  зоологическомъ  музеѣ  Томскаго  Университета  за  послѣдніе  15  лѣтъ 
и  состоящему,  главнымъ  образомъ,  изъ.  сборовъ  экспедицій  H.  Ѳ.  К  а- 
щенко,  С.  М.  и  М.  С.  Чугуновыхъ  1899  г.,  личныхъ  сборовъ 
гг.  Ч  у  г  у  н  о  в  ы  X  ъ,  В.  П.  А  н  и  к  и  н  а,  гг.  3  а  с  с  ъ,  Іоганзенъи, 
особенно,  самого  автора  (1900—1904  гг.).  При  составленіи  коллекціи  въ 
нее  включались,  по  возможности,  всѣ  виды,  констатированные  въ  пре- 
дѣлахъ  губерніи,  при  чемъ  свѣдѣнія  о  нѣкоторыхъ  видахъ,  не  посту- 
пившихъ  почему-либо  въ  коллекцію^  тѣмъ  не  менѣе  занесены  въ  спи- 
сокъ, что  придаетъ  статьѣ  характеръ  списка  фаунистическаго.  Сборъ 
по  Noctuidae  до  1901  г.  оказывается  обработаннымъ  К.  Л.  Б  р  а  м  с  о- 
н  о  м  ъ,  остальные  сборы  опредѣлялись  или  самими  коллекционерами, 
или  авторомъ.  Система  списка  есть  система  каталога  Staudinge  г'а 
и  Rebe  Гя  1901  г.  —  Отмѣчу,  по  возможности,  все  интересное  или  за- 
служивающее обсужденія  въ  этомъ  довольно  объемистомъ  спискѣ. 
Parnassius  stubbentforfi  M  é  п.  обнаруженъ  въ  окрестностяхъ  г.  Томска 
(очень  сомнительно  опредѣленіе  Pieris  ochsenheimeri  S  t  a  u  d.  оттуда-же!  ); 
интересно  нахожденіе  тамъ-же  Colias  aurora  E  s  p.,  Argynnis  seien  is 
E  vers  m.,  Erebia  theano  Tausch.,  cyclopia  Eversra.  (опредѣленіе 
E.  aethiops  E  s  p.  сомнительно!),  Lycaen'a  eros  О  с  h  s.  (опредѣленіе  L.  es- 
eherî  Hiibn.  сомнительно!),  L.  lycormas  В  u  1 1.  (если  вѣрно  опредѣле- 
ніе!),  Pterogon  proserpina  Pall,  (изъ  Маріинскаго  y.),  Euproctis  chrysor- 
rhoea  Linn.,  Agrotis  punicea  Hübn.,  triangulum  Huf  п.,  ditrapezium  Bkh.. 
elegans  Eversm.  и  musiva  H  ii  b  п.,  Hadena  arnica  Treits  с  h..  ÏSfyssocne- 
mis  obesa  Eversm.  (часто),  Hydroecia  petasitis  D  b  1  d..  Leucania  l-album 
Linn.,  Amphipyra  lioida  Fabr.,  CucuUia  dracunculi  Hübn..  Acontia  lucid  a 
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H  u  f  п.,  Plusia  gutta  G  п.,  jota  Linn.,  cheiranthi  Tausch.,  Pseudophia 
flavomaculata  Brem.  (3  экз.  8 — 15.  VI  1904,  авторъ),  Catocala  adultéra 
M  é  п.  и  fulminea  Scop.,  Hylophila  bicolorana  F  ü  s  s  L,  Pericallia  matronula 
Linn.,  Zygaena  purpuralis  В  r  ü  п.  (опредѣленіе  Cossus  terebra  Fabr.  по 
гусеницѣ  сомнительно!);  далѣе  (изъ  добавленія  къ  списку)  Melitaea 
iduna  Daim.,  trivia  Schiff,  (оиредѣленіе  сомнительно!),  Centra  bicus- 
pis  Bkh.,  Dicranura  erminea  Es  p.  Данный  объ  этихъ  формахъ  инте- 
ресны потому,  что  онѣ  или  расширяютъ  область  однихъ  видовъ  къ  сѣ- 
веру  (P.  proserpina,  Е.  chrysorrhoea,  H.  petasitis,  Р.  gutta  и  др.),  или  сильно 
продвигаютъ  западную  границу  другихъ  (P.  stubbendorfi,  Е.  theano,  Р.  fla- 
vomaculata и  др.).  —  Стр.  194 — 212  заняты  общимъ  перечнемъ  и  подсче- 
томъ  видовъ,  отмѣченныхъ  названными  выше  наблюдателями  въ  пре- 
дѣлахъ  Томской  губ.  по  время  изданія  списка  (въ  итогахъ  оказывается 
122  вида  Rhopaloccra  и  241  видъ  Heterocera,  безъ  группы  Geometrae,  об- 
работку которой  авторъ  отложилъ  до  болѣе  удобнаго  времени). 

Принимая  во  вниманіе  скудость  данныхъ  о  фаунѣ  обширной 
Томской  губерніи,  особенно  ея  сѣверной  части,  надо  придти  къ  заклю- 
ченію,  что  списки,  подобные  настоящему,  основанные  на  результатахъ 
дѣятельности  мѣстныхъ  силъ,  надо  только  искренне  привѣтствовать. 
Мѣстныя  коллекціи,  особенно  при  университетахъ,  имѣютъ  важное 
педагогическое  значеніе,  внося  разнообразіе  и  разносторонность  въ 
преподаваніе  зоологіи  и  открывая  часто  выходъ  молодымъ  силамъ,  не 
успѣвшимъ  детально  опредѣлиться. 

Изъ  недостатковъ  работы  можно  развѣ  лишь  указать  на  неко- 
торый сомнительныя  опредѣленія  и  сближенія.  Эти  сближенія  и  осталь- 
ныя  обсужденія  сходства  локальныхъ  формъ  (и  вообще  единицъ  низ- 
шаго,  чѣмъ  видъ,  значѳнія)  должны  быть  въ  данномъ  случаѣ  приняты 
съ  извѣстной  критикой,  такъ  какъ  вообще  по  однимъ  литературнымъ 
даннымъ  и  безъ  обширныхъ  коллекцій  (немыслимыхъ  въ  провинціи) 
эти  сближенія  дѣлать  иногда  и  трудно,  и  рискованно. 

R.  Я.  Кузнецове  (С.-Петербургъ). 

Мейнгардъ,  А.  Чешуекрылыя  палеарктическои  фауны  изъ  коллекціи,  240. 
пожертвованной  г.  Сидоровым  ъ.  [Ibid.,  Списокъ  VII;  стр.  215—252]. 

Списокъ  коллекціи,  пожертвованной  въ  1890  г.  Томскому  Уни- 
верситету г.  Сидоровы  м  ъ  и  обработанной  авторомъ.  Этотъ  списокъ 
имѣетъ,  конечно,  прежде  всего  инвентарное  значеніе  для  Музея  Уни- 
верситета, но  затѣмъ,  въ  виду  того,  что  при  болыпинствѣ  видовъ  со- 
хранились этикетки  мѣстонахожденій,  введенный  авторомъ  въ  спи- 
сокъ, —  послѣдній  оказывается  заключающимъ  и  нѣкоторыя  фаунистп- 
ческія  данныя.  На  этихъ  послѣднихъ,  и  именно  на  тѣхъ,  которыя 
возбуждаютъ  сомнѣнія,  приходится  нѣсколько  остановиться.  Такъ 
Coenonympha  arcania  Linn,  оказывается  полученной  изъ  С.-Петербурга 
(отмѣчена  для  С.-Петербургской  губ.  до  сихъ  поръ  не  была).  Çhryso- 
phanus  amphidamas  Е  s  р.  тоже  (тоже),  Lycaena  corydon  P  о  d  a  тоже  (для 
С.-Петербургской  губ.  пмѣется  лишь  одно  сомнительное  указаніе), 
L.  ëuphemus  H  ü  b  п.  тоже  (для  С.-Петербурга  не  отмѣчеена  ).  Hesperia 
carthami  H  ü  b  п.  тоже  (тоже),  Notodonta  trépida  Е  s  р.  тоже  (тоже).  Лдго- 
tis  fimbria  Linn,  тоже  (тоже),  Xanthia  ocellaris  Bkh.  тоже  (тоже).  Такъ 
какъ  это  внезапное  добавленіе  восьми  видовъ  къ  хорошо  обслѣдован- 
ной  С.-Петербургской  фаунѣ  сразу  возбуждало  подозрѣнія,  я  обратил <  л 
къ  автору  съ  личной  просьбой  о  разъясненіи  подробностей  состава 
коллекдіи  и  степени  достовѣрности  ея  датъ,  —  и  получилъ  любезное 
удостовѣреніе  въ  томъ,  что  ручаться  за  вѣрность  данныхъ  этой  вообще 
не  строго  научно  разработанной  коллекціи  онъ  никакъ  не  можетъ. 
Слѣдовательно,  всѣ  сколько-нибудь  сомнительные  факты  списка  не- 
обходимо вполнѣ  игнорировать.     н  Д  Кузнщ06Ъ  (С.Петербургъ). 
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Мейнгардъ,  А.  Чешуекрылыя  экзотической  фауны  (Lepidoptera  exotica).  241. 
[Ibid.,  Списокъ  VIII;  стр.  253— 260J. 

Списокъ  экзотическихъ  Lepidoptera,  пожертвоваиныхъ  авторомъ 
и  г.  Сидоровымъ  Зоологическому  Музею  Томскаго  Университета, 
имѣющій  лишь  значеніе  инвентарной  описи  для  Музея. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Petersen,  W.  Ueber  die  Bedeutung  der  Generationsorgane  für  die  Entste-  ti4*2. 
hung  der  Arten.  [Comptes-Rendus  du  6-e  Congrès  international  de  Zoo- 
logie. Session  de  Berne,  1904,  pp.  213-224]. 

Статья  представляетъ  докладъ  автора,  сдѣланный  имъ  на  Берн- 
скомъ  (шестомъ)  международномъ  зоологическомъ  конгрессѣ  и  заклю- 
чающій  въ  себѣ  изложеніе  сущности  теоретическихъ  взглядовъ  и  ра- 
ботъ  автора  въ  области  изслѣдованія  половыхъ  органовъ  Lepidoptera 
и  ихъ  отношенія  къ  видообразованію.  Мнѣ  приходилось  уже  неразъ 
in  extenso  реферировать  эти  работы  и  взгляды  автора  и  въ  Русскомъ 
Энт.  Обозрѣніи  (IV,  1904,  стр.  244  и  245;  V,  1905,  стр.  278—281);  во  из- 
бѣжаніѳ  повторенія  и  отсылаю  читателя  къ  указаннымъ  моимъ  рефе- 
ратамъ. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Petersen,  W.  Ueber  beginnende  Art-Divergenz  {Hadena  adusta  Б  s  p.—  243. 
Lepidopt.).  [Archiv  für  Rassen-  und    Gesellschafts-Biologie,  2.  Jahrg., 
5.  u.  6.  Heft,  September-Dezember  1905,  pp.  641—662  mit  10  Textfiguren]. 

Исходя  изъ  развиваѳмаго  имъ  понятія  о  физіологической  изо- 
ляціи,  какъ  факторѣ  видообразованія  (см.  мои  рефераты  въ  Русскомъ 
Энт.  Обозр.,  IV,  1904,  стр.  244  и  245;  V,  1905,  стр.  278—281),  авторъ  оста- 
навливается на  одномъ  примѣрѣ  „начинающагося  расщепленія  вида", 
именно  на  формахъ  Hadena  adusta  Е  s  р.  Эти  формы  суть  Hadena,  adusta 
Е  s  p.  typica,  var.  baltica  Hering,^  var.  pavida  В  о  i  s  d.,  var.  sylvatica 
Beil.,  var.  vicina  Alp  h.,  var.  moesta  Staud.,  var.  virgata  T  u  1 1,  var. 
septentrionalis  H  о  f  m.  и  var.  bathensis  L  u  t  z  a  u. 

Признавая,  что  цвѣтовыхъ  и  габитуальныхъ  отличій  для  разли- 
ченія  этихъ  формъ  недостаточно  [иногда  adusta  typica  неотличима  отъ 
pavida',  часто  bathensis  неотличима  отъ  pavida  (стр.  656)],  авторъ  изучаетъ 
строеніе  valvae  у  самцовъ  этихъ  формъ  и  приходитъ  къ  выводу,  что, 
въ  предѣлахъ  вида,  эти  формы  представляются  хорошо  разграничен- 
ными; за  раздѣляющій  ихъ  признакъ  авторъ  беретъ  отношеніе  длины 
наружнаго  (задняго)  края  ѵаіѵа  къ  ширинѣ  ея  „рукоятки".  Располагая 
по  этому  признаку  формы  adusta  въ  видѣ  таблички  (стр.  651),  полу- 
чаемъ  градацію  отъ  bathensis,  съ  наибольшей  величиной  этого  отно- 
шенія  (1,7і),  къ  pavida,  съ  наименьшей  (0,64). 

Такъ  какъ  нѣкоторыя  изъ  этихъ  формъ  летаютъ  совмѣстно  и 
одновременно  въ  извѣстныхъ  мѣстностяхъ  [напр.  adusta  typica,  baltica, 
septentrionalis  и  bathensis  въ  Прибалтійскомъ  краѣ],  то  авторъ  и  считаетъ 
такое  сосуществованіе,  при  однихъ  условіяхъ,  габитуально  плохо  раз- 
личимыхъ  формъ,  но  съ  выраженными  различіями  въ  половомъ  аппа- 
ратѣ  (не  доходящими  все-таки,  по  оцѣнкѣ  самого  автора,  до  степени 
различій  видовыхъ!),  за  прекрасный  примѣръ  начинающагося  расще- 
пленія  вида  (на  новые,  еще  не  законченные  виды)  вслѣдствіе  устана- 
вливающейся физіологической  изоляціи. 

Позволю  сѳбѣ  высказать  нѣсколько  соображений  по  поводу  ме- 
тода и  заключеній  этой  статьи.  —  При  нримѣненіи  метода  измѣреній 
(метода  количественнаго  и  статистическаго)  необходимо   имѣть  для 
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выводовъ  очень  большое  число  измѣреній  (числа  своихъ  измѣреній 
авторъ  не  указываетъ);  въ  особенности  это  требованіе  естественно 
тамъ,  гдѣ  самый  способъ  полученія  данныхъ  отъ  измѣренія  (указанное 
выше  отношеніе)  крайне  тонокъ  и  даетъ  болыпія  колебанія  даже  въ 
предѣлахъ  той  формы,  которую  авторъ,  тѣмъ  не  менѣе,  считаетъ,  при 
всѣхъ  этихъ  колебаніяхъ,  всегда  идентичной  [такъ,  въ  таблицѣ  на 
стр.  651  указанное  отношеніе  у  формы,  которую  авторъ  все  время  при- 
нимаетъ  за  adusta  typica,  колеблется  отъ  0,65  (Ортлеръ)  и  0,72  (Тюрин- 
генъ)  до  1,оо  (Куку-норъ)  и  1,із  (Исыкъ-куль).  Поэтому,  —  если  сопо- 
ставить, съ  одной  стороны,  pavidä  и  bathensis,  которыхъ  авторъ  не  мо- 
жетъ  различить  габитуально  и  раздѣляетъ  по  половымъ  придаткамъ 
(стр.  656),  а,  съ  другой  стороны,  формы  „adusta  typica"',  которыхъ  онъ 
не  хочетъ  различать  по  тѣмъ-жѳ  признакамъ  (таблица  на  стр.  651), — 
то  надо  сознаться,  что  въ  этихъ  выводахъ  уже  совершенно  ускользаетъ 
критерій  для  раздѣленія  „формъ"  !  Затѣмъ,  говоря  на  стр.  654,  что  ему 
не  удалось  обнаружить  между  формой  bathensis  и  другими  ни  одной 
переходной  формы  („ein  sogenanntes  Uebergangsstück"),  авторъ  не  опре- 
дѣляетъ  ближе,  чего  онъ  требуетъ  отъ  такой  переходной  формы.  Если 
требовать  морфологическихъ  переходныхъ  признаковъ,  то  рядъ  ихъ 
данъ  имъ  самимъ  въ  видѣ  нисходящаго  ряда  чиселъ  (на  стр.  651);  — 
если  цвѣтовыхъ  переходныхъ  признаковъ,  то  ихъ  существованіе  онъ 
признаетъ  на  стр.  654,  говоря,  что  даже  границъ  между  baltiea,  adusta 
typica  и  septentrionalis  провести  нельзя.  Если  же  авторъ  отъ  „переход- 
ной" формы  требуетъ  одновременнаго  и  параллельнаго  измѣненія  во 
всіъхъ  признакахъ,  то  —  не  говоря  уже  о  томъ,  что  такое  опредѣленіе 
переходныхъ  формъ  черезчуръ  строго  и  отнюдь  не  общепринято  (не 
„sogenanntes  Uebergangsstück"  !)  —  тогда  надо  bathensis  считать  уже  за 
самостоятельный  видъ;  иначе  и  здѣсь  опять  теряется  критерій  въ  уста- 
новленіи  понятій. 

Изъ  сопоставленія  вышесказаннаго  получается,  между  прочимт^, 
слѣдующая  оригинальная  запутанность:  pavida  габитуально  иногда  не 
отличима  отъ  bathensis  (стр.  648),  но  разнится  отъ  нея  указаннымъ 
отношеніемъ  въ  величинѣ  valva  (0,64  для  pavida  и  1,61—1,71  для  ba- 
thensis] стр.  651);  съ  другой  стороны,  pavida  по  строенію  valva  почти  не 
отличается  отъ  нѣкоторыхъ  adusta  typica  (съ  отношеніемъ"  0,65  стр.  651): 
съ  третьей,  bathensis  габитуально  иногда  не  отличима  также  и  отъ  adusta 
typica  (стр.  656).  Отсюда  ясно,  что  иногда  между  adusta  и  pavida  можетъ 
не  быть  и  никакихъ  различій  (!).  Приходится  сдѣлать  выводъ,  что  въ 
первомъ  случаѣ  для  автора  не  существенны  габитуальные  (цвѣтовые) 
признаки,  во  второмъ  (при  сравненіи  adusta  и  pavida)  для  него  какъ- 
будто  не  существенны  признаки  морфологическіе  (въ  предѣлахт.  прак- 
тики полное  сходство),  въ  третьемъ  опять  несущественны  габитуальные. 

Отсюда  же  вытекаетъ  и  поясненіе,  что,  значитъ,  авторъ  не  тре- 
буетъ коррелятивнаго  измѣненія  признаковъ  (и  габитуальныхл^,  и  по- 
ловыхъ  одновременно),  разъ  онъ  считаетъ  возможными  признавать 
вообще  реальное  существованіе  перечисленныхъ  формъ.  Значить,  онъ. 
долженъ  признавать  переходныя  формы,  характеризующаяся  колеба- 
ниями лишь  однихъ  половыхъ  признаковъ  и  считать  формы,  пврѳчй- 
сленныя  въ  табличкѣ  на  стр.  651,  за  рядъ  варіацШ,  переходящихъ 
одна  въ  другую.  А  это  заключеніе  противорѣчитъ  стремленію  автора 
выдѣлить  bathensis  йзъ  ряда  остальныхъ  формъ  adusta. 

Достаточно  очевидно,  что  заданный  авторомъ  вопросъ  не  можетъ 
быть  рѣшенъ  удовлетворительно  по  нримѣненному  имъ  количественно- 
статистическому  методу  (вообще  ненадежному)  п  ч  то  наобходимо  здѣсь, 
какъ  и  вообще  въ  систематикѣ,  найти  и  выработать  качественные  при- 
знаки и  остановиться  на  одном  ь  критѳріи  для  этого. 

Мнѣ  кажется,  что  эта  неясность  вознпкаетъ  потому,  что  авторъ 
увлекся  здѣсь  своими  методомъ  и  теоріей  и  строитъ  въ  данной  работѣ 
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выводы  на  основаніи  черезчуръ  тонкихъ,  всѳ-жѳ  колеблющихся  при- 
знаковъ  (форма  ѵаіѵа)  и  оцѣнокъ,  грѣшащихъ  субъективностью  {от- 
тѣнки  окраски,  сила  рисунка). 

Изъ  всей  этой  интересной  работы  ясно  одно,  что,  дѣйствительно, 
мы  имѣемъ  здѣсь  (формы  adusta)  дѣло  съ  „флюктуирующим*."  (въ 
смыслѣ  de  V  rie  s'a)  или  „неустойчивым*»"  (по  старой  терминологіи) 
видомъ;  но  признать  эти  формы  за  удачный  примѣръ  расщеплен і я 
вида  („Art-Divergenz")  никоимъ  образомъ  нельзя. 

Нельзя  въ  концѣ  концовъ  также  не  упрекнуть  автора  и  въ  томъ, 
что  онъ,  настаивая  всюду  въ  своихъ  прежнихъ  работахъ  на  необхо- 
димости всесторонняя  изученія  imago  (или  хотя-бы  изученія  всего  по- 
лового аппарата,  мужского  и  женскаго),  ограничивается  самъ  въ  дан- 
номъ  случаѣ,  при  обсуждении  такого  кардинальнаго  вопроса,  какъ  во- 
просъ  о  процессѣ  видообразованія,  —  изученіемъ  липіь  одной  части  по- 
пулятивнаго  аппарата  самца.  Съ  точки  зрѣнія  самого  же  автора  такое 
изслѣдованіе  нужно  счесть  недостаточнымъ  и  неполнымъ. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Petersen,  W.  Ueber  die  Bewertung  sekundärer  Geschlechtsdifferenzen  in  244. 
der  geschlechtlichen  Zuchtwahl.  (Sitzung  des  Vereins  für  provinzielle 
Naturkunde).  [Revaische  Zeitung,  8.  März  1905]  (стр.  4—7  отд.  оттиска). 

Несмотря  на  то,  что  статья  представляетъ  собою  коротенькій 
протоколъ  доклада  въ  мѣстномъ  ревельскомъ  естественно-историче- 
слг  шъ  обществѣ,  помѣщенный  къ  тому-жѳ  въ  газетѣ,  —  она  затраги- 
ваем, крайне  интересный  вопросъ  (очевидно,  являясь  лишь  предвари- 
тельнымъ  сообщеніемъ  къ  болѣе  обширной  работѣ). 

Указавъ  на  то,  что  теорія  полового  подбора  D  а  г  w  i  n'a  является 
слабѣйпіей  частью  его  общей  теоріи  подбора,  авторъ  обращается  къ 
одному  изъ  излюбленныхъ  примѣровъ  полового  диморфизма  —  бабоч- 
камъ  Lycaena  и  обсуждаетъ  общепринятое  на  этотъ  диморфизмъ  воз- 
зрѣніе,  по  которому  бурая  окраска  самокъ  является  первичной,  голубая 
же  самцовъ  —  вторичнымъ  ея  видоизмѣненіемъ  подъ  вліяніемъ  поло- 
вого отбора.  Въ  свое  время,  на  основаніи  изслѣдованія  полового  аппа- 
рата, авторъ  пришелъ  къ  заключенію,  которое  заставляетъ  сдѣлать 
обратный  выводъ;  именно,  по  его  мнѣнію:  формы  голубыя  въ  обоихъ 
полахъ  являются  наиболѣе  первичными,  бурыя  въ  обоихъ  полахъ  — 
вторичными,  а  диморфныя  (голубые  самцы  и  бурыя  самки)  —  промежу- 
точными между  ними.  Этотъ  выводъ  заставилъ  автора  перейти  къ  не- 
посредственному изученію  окраски  у  Lycaena  (чешуй).  Какъ  извѣстно, 
1)  голубая  окраска  въ  животномъ  царствѣ  почти  всегда  является  эф- 
фектомъ  оптическаго  происхожденія  (см.  мойрефератъ  №  214  на  стр.  333 
и  слѣд.  настоящаго  выпуска  Русск.  Энт.  Обозрѣнія)  и  2)  при  черепицеоб- 
разномъ  налеганіи  другъ  на  друга  чепіуй  крыла  выставленной  наружу 
(свободной)  является  только  одна  верхняя  треть  чешуи  (приблизи- 
тельно); поэтому,  разсуждаетъ  авторъ,  если  голубая  окраска  предста- 
вляетъ собою  первичную  окраску  чешуи,  а  бурая  вторичную  (появив- 
шуюся позже),  то  надо  ожидать,  что  при  появленіи  бураго  пигмента 
окрасится  прежде  всего  наружная,  верхняя  треть  чешуи  и  останетск 
первичной  (голубой)  окраски  ея  часть  основная  (прикрытая  соеѣдними 
чешуями);  обратно,  если  принять  общеизвѣстный  взглядъ,  то  у  голу 
быхъ  формъ  основная  часть  чешуй  должна  быть  бураго  цвѣта,  а  вер- 
шинная часть  видоизмѣнится  въ  голубую.  Изслѣдованіе  подъ  микро- 
скопомъ  показало  справедливость  перваго  предположенія:  бурыя  чешуи 
самокъ,  самцовъ  и  однообразно-бурыхъ  видовъ  и  вообще  бурыхъ  пя- 
тенъ  на  крыльяхъ  оказываются  въ  своей  основной  (прикрытой)  части 
лишенными  пигмента  и  обнаруживающими  голубую  окраску.  Ставя  въ 
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связь  это  заключеніе  со  своими,  совершенно  аналогичными  заключе- 
ніями,  почерпнутыми  изъ  изученія  полового  аппарата,  авторъ  и  при- 
ходить къ  уже  указанному  выше  выводу,  что  первичной  окраской 
Lycaena  является  голубая  и,  слѣдовательно,  о  половомъ  подборѣ,  въ 
смьтслѣ  D  а  г  \ѵ  і  n  '  a,  W  е  і  s  m  a  n  n'a  и  др.,  здѣсь  говорить  нельзя. 

Откладывая  обсужденіе  столь  интересныхъ  выводовъ  и  наблю- 
деній  автора  до  появленія  его  подробной  по  этому  вопросу  работы, 
отмѣчу  здѣсь  лишь,  что  разобранные  факты  представляли  между  про- 
чимъ  одну  изъ  темъ  его  доклада  Русскому  Энтомологическому  Обще- 
ству 4  декабря  1906  года1)  (см.  ниже,  отд.  „Разныя  извѣстія"). 

H.  Я.  Кузнег^овъ  (С.-Петербургъ). 

Petersen,  W.  Zur  Frage  der  „Geschlechts Witterung"  bei  Raupen.  [Ento-  245. 
mologische  Zeitschrift,  Centrai-Organ  des  Entomologischen  Internatio- 
nalen Vereins,  XIX,  1905,  p.  20]. 

Вопросъ  о  существованіи  полового  чувства  у  гусеницъ  выстав- 
лялся нѣкоторыми  наблюдателями  (напр.,  въ  томъ-же  Entora.  Zeit- 
schrift за  190-4  г.),  указывавшими  между  прочимъ  на  „факты"  окукли- 
ванія  попарно  и  по  близости  гусеницъ,  изъ  которыхъ  затѣмъ  вы- 
ходили самецъ  и  самка.  Авторъ  протестуетъ  противъ  допущенія  по- 
лового чувства  у  гусеницъ  вообще  потому,  что  это  чувство,  яко-бы  об- 
наруживающееся (разумѣется,  только  у  гусеницъ  стадныхъ)  у  особей 
одного  выводка,  влекло  бы  за  собой  въ  результатѣ  соединеніе  между 
ближайшими  родственниками,  т.  е.  противорѣчило  бы  общему  въ  при- 
родѣ  стрѳмленію  именно  избѣжать  этого  кровосмѣшенія;  съ  другой 
стороны,  потребовалось  бы  одновременное  вылупленіе  обоихъ  половъ 
изъ  куколокъ,  чтобы  могла  осуществиться  копуляція  между  такими 
парами,  а  этого  какъ  разъ  и  не  бываетъ  [дихогамія  у  растеній,  дихо- 
генезъ  (П  е  т  е  р  с  е  н  ъ)  у  Lepidoptera]. 

H.  Я.  Кузнецов  г  (С.-Петербургъ). 

Petersen,  Wilhelm,  Director.   Zur  Anatomie  einiger  central-asiatischen  240. 
Schmetterlinge.  [Horae  Societatis  Entomologicae  Rossicae,  t.  XXXVII, 
№  3—4,  1906,  pp.  347—351;  tab.  I А]. 

По  просьбѣ  С.  H.  Алфераки  авторъ  изслѣдовалъ  половой 
аппаратъ  çfç?  и  Trigonophora  grumi  А  1  p  h.  и  Heliophobm  grumi  Alph. 
сравнительно  съ  Trigonophora  flammea  E  s  p.  и  Heliophobm  hispidus  H.  G. 
Изслѣдованіе  это  показало,  что  С.  H.  Алфераки  былъ  совершенно 
правъ,  отнеся  въ  свое  время  описанные  имъ  виды  къ  двумъ  назван- 
нымъ  родамъ,  и  что,  напротивъ,  совершенно  неправъ  Püngeler,  ста- 
равшийся доказать  принадлежность  обоихъ  описанныхъ  А  л  ф  е  р  а  к  п 
видовъ  къ  роду  Blepharidia  Pün  g  1.  и  переименовавши-!  Trigonophora 
grumi  Alph.  въ  Blepharidia  paspa  Püngl.  (ср.  С.  Алфераки:  Русс  к. 
Энт.  Обозр.  1904,  стр.  7 — 8).  При  внимательномъ  изслѣдованіп  оказа- 
лись между  прочимъ  и  наружные  признаки  въ  строеніи  7-го  абдоми- 
нальнаго  стернита,  безспорно  сближающіе  Trigmoph.  grumi  съ  Tr.  flam- 
mea. Противъ  объединения  Heliophobus  grumi  и  Trigonophora  grumi  въ 
одномъ  родѣ  авторъ  высказывается  вполнѣ  категорично. 

Далѣе  авторъ  изелѣдовалъ  половой  аппаратъ  ç?ç?  двухъ  формъ 
Vànessa — ladakensis  Moore  и  chinensis   Ueech  для  рѣшенія  вопроса 


i)  На  стр.  9  реферируема™  оттиска  помѣщена  между  прочими  замѣтка 
автора,  что  эстляндскіе  экземпляры  „Larentia  düutata  Bkh."  оказываются 
послѣ  анатомическаго  ияслѣдованія  всѣ  L.  autûmnata  Bkh.  и  что.  очевидно. 
düutata  vera  совсѣмъ  не  водится  въ  Црибалтіпскихъ  губерніяхъ.  —  H.  К. 
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объ  отногпеніи  этихъ  формъ  между  собою  и  къ  V.  urticae  (L.)  [вопросъ 
этотъ  былъ  затронуть  С.  Н.  Алфераки  въ  Русск.  Энт.  Обозр.  1904, 
стр.  5].  В.  Э.  Петерсѳнъ  не  нашелъ  никакой  существенной  разницы 
въ  строеніи  полового  аппарата  двухъ  названныхъ  формъ,  V.  urticae  и 
ея  var.  turcica,  считая  ихъ  при  помощи  одного  этого  признака  нераз- 
личимыми, что  говорить,  по  его  мнѣнію,  противъ  видовой  самостоя- 
тельности V.  ladakensis.  —  Намъ  представляется,  однако,  этотъ  выводъ. 
основанный  на  слишкомъ  одноетороннихъ  данныхъ,  еще  не  доста- 
точно убѣдительнымъ;  рѣшающее  значеніе  въ  нашихъ  глазахъ  имѣлъ 
бы  другой  критерій,  именно  наличность  или  отсутствіе  переходныхъ 
формъ  между  V.  ladakensis  и  urticae  тамъ,  гдѣ  эти  формы  географически 
соприкасаются.  Совмѣстное  нахожденіе  двухъ  формъ,  стойкихъ  въ 
своихъ,  хотя-бы  и  незначительныхъ,  морфоматическихъ  особенностяхъ 
на  болыаомъ  протяженіи  занимаемой  ими  совмѣстно  площади,  исклю- 
чаетъ,  на  напіъ  взглядъ,  понятіе  расы  (subspecies);  мы  имѣемъ,  въ 
этомъ  случаѣ,  дѣло  или  съ  видомъ  и  его  морфой  (morpha  —  тер- 
минъ,  введенный  нами  въ  Русскомъ  Энтом.  Обозр.,  1906,  стр.  78,  109), 
или  съ  двумя  видами.  В.  Э.  Петерсенъ  правъ,  говоря,  что  расы 
(онъ  примѣняетъ  къ  нимъ,  къ  сожалѣнію,  неопределенный  терминъ 
„varietas")  связаны  обыкновенно  переходными  формами,  особенно  ча- 
стыми въ  области  соприкосновенія  данныхъ  двухъ  расъ;  но  это  будетъ 
вполнѣ  справедливо  только  въ  томъ  случаѣ,  если  добавлять  обяза- 
тельно: въ  полоаь  ихъ  соприкосновенгя,  такъ  какъ  по  обѣ  стороны  этой 
полосы  двѣ  расы  одного  вида  взаимно  поглощаются. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Schultz,  Oscar.  Ueber  einige  Aberrationen  aus  der  Gruppe  der  Lycaeni-  247 
den  II.  Mit  4  Abbildungen.  [Entomologische  Zeitschrift,  Centrai-Organ  des 
Entomologischen  Internationalen  Vereins,  XIX.  1906.  №  36,  pp.  214,  215]. 

На  скорую  руку  описано  10  формъ  Lycaena,  систематическое  зна- 
ченіе  которыхъ  совершенно  не  выясняется:  L.  eversmanni  S  t  a  u  d.  ab. 
ùmplificata  nova  („subtus  striata";  „Туркестанъ"),  L.  eros  Ochs.  ab.  $  albo- 
picta  nova  („al.  ant.  supra  macula  discoidali  albida";  Ривьера),  L.  amanda 
Sehn.  ab.  J1  stigmatica  nova  („al.  post,  supra  nigropunetatis";  Берлинъ, 
Боценъ),  L.  meleager  E  s  p.  ab.  g  limbopunctata  nova  („al.  ant.  supra  ma- 
culis  nigris  marginalibus";  Валлисъ),  L.  bellargus  Rott.  ab.  $  latefasciata 
nova  („al.  ant.  et  post,  supra  fascia  ruf  a  perlata";  безъ  мѣстонахожденія!), 
L.  miris  Staud.  ab.  oblitescens  nova  („ocellis  al.  post,  subtus  fere  extinc- 
tis";  Ахалъ-Теке),  L.  charybdis  Staud.  ab.  exuta  nova  („al.  post,  ocellis 
subtus  amotis";  „Туркестанъ"),  L.  euphemus  Hb.  ab.  paula  nova  („multo 
minor,  minus  punctata";  Дюссельдорфу),  L.  areas  Rott.  ab.  licaonius 
nova  (безъ  описанія,  но  съ  указаніемъ,  что  это  переходная  форма  отъ 
тина  къ  ab.  lucida  (le  est  1903)  и  L.  alcon  Fabr.  ab.  pallidior  nova 
(всѣ  тона  окраски  крыльевъ  сверху  и  снизу  свѣтлѣе;  глазки  мельче; 
откуда  —  нѳизвѣстно !).  —  Примѣръ  любительской  „работы",  дающей  въ 
результатѣ  нѣсколько  названій,  вѣроятно  синонимическихъ.  [См.  по 
поводу  раціональной  номенклатуры  формъ  Lyeaenidac  работу  Cou  r- 
V  о  i  s  і  е  г  (мой  рефератъ  въ  Русск.  Энт.  Обозрѣніи.  ІЛ7,  1904,  стр.  53,  54)]. 

H.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Шугуровъ.  А.  М.  Дополненіе  къ  списку  бабочекъ  Херсонской  губерніи. 
[Записки  Новороссійскаго  Общества  Естествоиспытателей,  XXX,  1906] 
(стр.  1—44  отд.  оттиска). 

Въ  прошломъ  году  авторъ  напечаталъ  списокъ  Macrolepidoptera 
Херсонской  губерніи  (см.  мой  рефератъ  въ  Русск.  Энт.  Обозр.,  Y,  1905. 
стр.  282  и  283);  въ  настоящей  статьѣ  онъ  спѣшитъ  дать  дополнительный 
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списокъ  на  основаніи  личныхъ  и  чужихъ  сборовъ  1905  г.;  новыхъ  для 
данной  фауны  формъ  въ  этомъ  дополнительномъ  спискѣ,  по  подсчету 
автора,  оказывается  61  видъ  и  8  разновидностей  Изъ  этихъ  формъ 
останавливаютъ  на  себѣ  внпманіе  лишь  Thestor  саШтасЬмн  Е  ѵ  е  г  s  т., 
Hesperia  cribreÏÏum  Eversm.,  Lycaena  anteros  F  г  г.,  Sesia  stelidiformis 
E  s  p.  h  bibioniformis  E  s  p.  (если  только  послѣднія  четыре  опредѣленія 
несомнѣнны),  остальныя  же  представляютъ  собою  виды  широко  рас- 
пространенные и  обыкновенные,  нахожденіе  которыхъ  въ  Херсонской 
губерніи  и  должно  было  быть  необходимо  констатировано.  Это  одно- 
образіе  матеріала  обусловливается,  очевидно,  случайностью  сборовъ 
производившихся,  повидимому,  главнымъ  образомъ  (судя  по  составу), 
вблизи  жилищъ,  и  непримѣненіемъ  спеціальныхъ  методовъ  ловли.  — 
Несмотря  на  это,  подведя  итогъ  фауны  Херсонской  губ.  (всего  447  ви- 
довъ),  авторъ  затѣмъ  приступаетъ  къ  фаунистическимъ  выкладкамъ, 
оцѣнкѣ  и  сравненіямъ  входящихъ  въ  разбираемую  фауну  видовъ  и 
даже  рѣшается  вывести  (на  стр.  41)  серьезную  зоогеографическую  ха- 
рактеристику губерніи.  Многорѣчивыя  операціи,  которымъ  авторъ  под- 
вергаетъ  свой  еще  весьма  неполный  матеріалъ,  совершенно  прежде- 
временны и  обнаруживаютъ  въ  авторѣ  пока  лишь  избытокъ  довѣрія 
къ  добытымъ  фактамъ.  —  На  этомъ,  собственно,  можно  было  бы  и 
кончить,  но,  къ  сожалѣнію,  совершенно  необходимо  указать  еще  на 
одну  сторону  работы,  а  для  этого  вдаться  въ  нѣкоторыя  подробности. 

Переходя  (на  стр.  27  отд.  оттиска)  къ  зоогеографическому  ана- 
лизу видовъ  Lepidoptera  Херсонской  губ.,  авторъ  дѣлитъ  ихъ,  по  предпо- 
лагаемымъ  центрамъ  возникновенія  распространенія,  на  пять  группъ  и 
даетъ  списки  этихъ  группъ,  выписывая  эти  длинные  списки  почти  на- 
цѣло  изъ  извѣстной  работы  R  e  b  е  1'я  (Studien  über  die  Lepidopteren- 
fauna  der  Balkanländer.  I.  Bulgarien  und  Ostrumelien.  Ann.  k.  k.  Natur- 
hist.  Hofmuseums,  Wien,  1903;  см.  мой  рефератъ  въ  Русск.  Энт.  Обозр., 
IV,  1904,  стр.  339  и  340);  оттуда-же  (1.  с,  pp.  139—  142,  144)  заимство- 
ваны почти  дословно  и  характеристики  упомянутыхъ  центровъ  рас- 
пространенія  этихъ  группъ.  Между  тѣмъ,  авторъ,  не  цитируя  этой 
работы  R  e  b  е  1'я  (кромѣ  совершенно  неясныхъ  упомпнаній  на  стр.  40 
и  41)  ни  въ  спискѣ  литературы  (на  стр.  2  и  3),  ни  въ  подобающихъ 
по  изложенію  и  заимствованію  мѣстахъ,  позволяетъ  себѣ,  въ  предва- 
рительныхъ  передъ  этими  почти  нацѣло  и  дословно  заимствованными 
списками  и  характеристиками  строкахъ,  выраженія  вродѣ:  „мы  разбе- 
ремъ  нашу  фауну"  (стр.  27),  „можно  причислить"  (стр.  28),  „мы  отне- 
семъ",  „мы  причислимъ"  (стр.  30),  ^,я  отношу"  (стр.  31),  „мы  выдѣлимъ" 
(стр.  37)  и  т.  д.,  и  т.  д.  Вообще  большая  часть  „теоретическаго"  отдѣла 
статьи  представляетъ  собою  полную  утилизацію  и  мѣстами  простой 
пересказъ  выводовъ  и  соображеній  Rebe  1'я,  безъ  ссылокъ,  какъ  уже 
это  оговорено,  на  этотъ  богатый  источникъ. 

Переходя  къ  погрѣшностямъ  автора  въ  области  фактовъ,  отмѣ- 
тимъ:  1)  излишнее  перечисленіе  въ  спискѣ  литературы  двухъ  рукопи- 
сей Bertold  у  и  одной  Шапошникова,  которыя,  разумѣется,  въ 
энтомологическую  литературу  еще  и  не  вошли;  2)  шаткое  опредѣленіе 
(и  включеніе  въ  счетъ  и  итоги)  мелкихъ  варіацій  Melitaea  did  г/та  Ochs., 
наравнѣ  съ  видами;  3)  устарѣлость  цифровыхъ  данныхъ  въ  табличкѣ  на 
стр.  24  (оцѣнка  фаунъ  Греціи,  Малой  Азіи,  Босніи,  Герцеговины.  Бол- 
гаріи,  Вост.  Румеліи  и  Румыніи,  по  Rebe  1'ю,  1.  с,  pp.  132  и  133.  безъ 
"указанія  источника),  которыя  уже  исправлены  и  дополнены  самими 
R  e  b  е  1'емъ  въ  его  позднѣйшей  работѣ  о  фаунѣ  Босніи  и  Герцеговины 
(Ann.  d.  k.  k  Naturh.  Hofmus.  Wien,  XIX,  1904;  мой  реферератъ  въ  Русск. 
Энт.  Обозр.,  VI,  1906,  стр.  118 — 120);  4)  включеніе  СисиДга  lychnitis  Hamb. 


1)  Нісколько  видовъ  въ  этомъ  числѣ  извлечены  автором,  ивъ  ускользнув^- 
шей  отъ  него  до  сего  времени  литературы.  —  Н.  Ii. 
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въ  группу  видовъ  съ  мало-азіатскимт»  центромъ  распространен! я  (приг 
надлежащее  самому  автору,  а  не  Rebe  Гю);  5)  укаааніе  „родины"  для 
Lycaena  havius  Ever  s  m.  и  Hesperia  malvae  Linn,  въ  южной  Россіи;  6)  нѣ- 
которыя  неточности  въ  статистической  таблицѣ  на  стр.  39,  йытекающія 
изъ  соображеній,  вьгсказанныхъ  мною  выше  подъ  ссылкой  3;  7)  п;п,<>- 
нецъ,  невѣрное  проведеніе  восточной  и  западной  границъ  распростра- 
нения для  нѣсколькихъ  видовъ  въ  табличкѣ  на  стр.  41  и  42  (Херсон- 
ская губ.  указана  западной  границей  распространенія:  для  Ziyris 
éupheme,  которая  въ  формѣ  meridionalis  L  е  d.  встрѣчается  въ  Испаніи; 
для  Maniola  afra  E  s  p.,  которая  въ  формѣ  dalmata  God.  водится  въ 
Далмаціи;  для  Lycaena  havius  E  ѵ  e  г  s  т.,  которая  въ  формѣ  fatma 
О  b  e  г  t  h.  отмѣчена  для  Алжира;  —  восточной  границей:  для  Metiiaea 
parthenie  В  k  h.,  которая  въ  формѣ  alatauica  S  t  a  u  d.  описана  съ  Алатау; 
для  Pterogon  proserpina  Pall.,  который  хоропю  извѣстенъ  и  съ  востока 
Россіи,  а  въ  формѣ  japetus  Gr.  Gr.  водится  въ  Средней  Азіи  и  т.  д.). 
Вообіце  очевидно,  что  авторъ  склоненъ  слишкомъ  довѣрчиво  преуве- 
личивать значѳніе  варіацій,  не  можетъ  критически  оцѣнить  ихъ  гео- 
графически! смыслъ  и  еще  мало  знакомъ  съ  литературой  предмета 
[приходится  присоединиться  въ  этомъ  отношеніи  къ  мнѣнію  В.  Ф. 
Ошанина  на  стр.  359  настоящаго  выпуска  „Обозрѣнія"]. 

Столь  серьезные  и  разнообразные  недостатки  разсмотрѣнной 
работы  должны  предостеречь,  съ  одной  стороны,  читателя  отъ  поверх- 
ностнаго  отношенія  къ  даннымтэ  ея  автора,  съ  другой,  —  и  самого  ав- 
тора отъ  дальнѣйшихъ  „faux  pas"  по  отношенію  къ  литературѣ  и  въ 
области  русской  фаунистики  вообще. 

Н.  Я.  Кузнецов ъ  (С.-Петербургъ). 

Solowiow,  Paul,  Dr.  Zur  Pigmentbildung  bei  den  Schmetterlingen.  [Zeit-  249. 
schrift  für  wissenschaftliche  Insektenbiologie,  II,  1906,  pp.  328,  329J. 

Въ  нѣсколькихъ  строкахъ  авторъ  указываетъ,  что  ему  удалось, 
помѣщая  куколокъ  Vanessa  urticae  Linn,  въ  атмосферу  кислорода,  по- 
лучить бабочекъ  окраски  iehnusa,  В  о  п.  (опыты  произведены  въ  лабо- 
раторіи  Варпіавскаго  Университета  проф.  Насонова).  Данныя  ав- 
тора примыкаютъ  къ  области,  широко  разработанной  въ  послѣднее 

время  графиней  von  Linden.      тг   ^  Tj,  т-г       *  ч 

^         ^  ^  К.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Diptera. 

Czerny,  Leander.  Zwei  neue  Ghortophila-Arten  aus  Oberösterreich  (Dipt.).  250. 
[Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXV.  Jahrg.,  1906,  VIII.  u.  IX.  Heft 
(August),  pp.  251—254]. 
Подробныя  описанія   Chortophüa  anthracina,  sp.  п.,  и  Ch.  sancti- 
ci,  sp.  п.  д   Семеновъ  (С.-Петербургъ). 

Czerny.  Leander.  Zwei  palaearktische  Gaur  ах-  Arten  (Dipt.).   [Ibid.,  pp.  251. 

299-301]. 

Авторъ  описываетъ  два  новыхъ  вида  рода  Gaurax  Loo  w,  из- 
вѣстнаго  до  с  ихъ  поръ  только  изъ  Сѣв.  Америки:  G.  vcnustus,  sp.  п.,  и 
G.  niger,  sp.  п.,  —  оба  изъ  верхней  Австріи.  —  новое  доказательство 
того,  какъ  невысокъ  еще  уровень  познанія  диптерологической  фауны 
даже  западной  Европы.  Въ  заключеніе  дана  краткая  опредѣлительйая 
таблица  всѣхъ  (8)  до  сихъ  норъ  извѣстныхъ  видовъ  Gaurax. 

А.  Семеновъ  (С.-Петербургъ). 
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Pandellé.  L.  Contribution  à  l'étude  du  genre  Asilus  L.  (Revue  Russe  d'En-  252, 
tomologie  publ.  par  la  Société  Française  d'Entomologie,  t.  XXIV,  №  1  & 
2,  №  3  &  4  et  №  5,  1905,  pp.  44—98). 

Послѣ  детальной  характеристики  рода  авторъ  даетъ  обстоятель- 
ное описаніе  въ  формѣ  подробной  аналитической  таблицы  49  европей- 
скихъ  видовъ  Asihis,  въ  томъ  числѣ  и  10  новыхъ  [6  изъ  Франціи,  2  изъ 
Корсики,  1  изъ  Испаніи  и  1  (Asilus  flabellifer,  sp.  п.)  изъ  вост.  Пруссіи]. 

Надо  надѣяться.  что  эта  полезная  работа  дастъ  толчекъ  къ  изу- 
чен ію  у  насъ  АяйШ'ъ,  столь  многочисленныхъ  въ  русской  фаунѣ  и  со- 
всѣмъ  не  упоминаемыхъ  авторомъ  разсмотрѣннаго  монографическаго 
очерка.  Но  да  будетъ  позволено  референту  спросить:  гдѣ  же  наши  ди- 

птерологи?  л    „  ггл  -л-        -  V 

1  А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Sahlberg.  J..  Prof.  De  finska  arterna  af  diptersläktet  Ghrysops.  [Meddelan-  253. 
den  ai'  Soeietas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica,  31  Haftet  (1904—1905),  1906, 

pp.  103—105]. 

На  основаніи  матеріаловъ,  обработанныхъ  Ѳ.  Плеске,  авторъ 
даетъ  картину  распространенія  въ  Финляндіи  видовыхъ  представи- 
телей рода  Chrysops  M  е  i  g.  Изъ  девяти  приводимыхъ  видовъ  четыре 
до  сихъ  поръ  не  были  отмѣчены  для  фауны  Финляндіи,  хотя  неко- 
торые изъ  нихъ  довольно  широко  распространены  тамъ.  Послѣднее 
обстоятельство  указываетъ  на  слабый  интересъ  и  малое  знакомство  съ 
этимъ  родомъ  Diptera.  Въ  статьѣ  имѣются  и  нѣкоторыя  литературныя 
данныя,  могущія  оказаться  полезными  при  отысканіи  описаній  отдѣль- 

НЫХЪ  ВИДОВЪ.  ^     о  //л  тт 

Ф.  Заицевъ  (С.-Петероургъ;. 

Schnabl,  Joh.,  Dr.  Uber  die  systematische  Stellung  einiger  Anthomyiden-  254. 
gattungen.  [Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXV.  Jahrg.,  1906,  VIII.  u. 
IX.  Heft  (August),  pp.  267—269]. 

Подробное  выясненіе  положенія  въ  системѣ  родовъ  Limnospila 
Sehn,  и  Lispocephala  Рок.,  представляющихъ  переходныя  формы  отъ 
Holometopa  къ  Schizometopa.  ф  3айцШ  (С.-Петербург^ 

Schnabl,  Joh.,  Dr.  Einige  Worte  über  die  Terminologie  der  Beborstung  255. 
der  Dipteren-Beine.  [Ibid.,  pp.  269—272]. 

Справедливо  возставая  противъ  непослѣдовательности  и  произ- 
вольности авторовъ  въ  выборѣ  терминовъ  при  описаніп  способа  рас- 
предѣленія  щетинокъ  на  ножкахъ  Diptera,  авторъ  приводить  нѣсколько 
нримѣровъ,  иллюстрирующихъ  весьма  ярко  вышесказанное,  и  выра- 
жаетъ  пожеланіе,  чтобы  всѣ  диптерологи  пользовались  при  описаніяхъ 
лишь  опредѣлеппыми  анатомическими  или  общеустановленными  тер- 
минами, ф  Заіп(евъ  (С.-Петербургъ). 

Sundvik,  Ernst.  Prof.  Jagttagelser  i  afseenge  à  Volucella  pellucida.  [Medde-  25& 
landen  af  Soeietas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica.  32  Haftet.  (1905-  19(H)). 

1906,  pp.  115—120]. 

Весьма  интересная  статья  эта  посвящена  изложенію  его  наблю- 
дений надъ  личинками  одного  вида  Volucella  [опредѣленнаго  прови- 
зорно  какъ  pellucida       живущими  въ  гнѣздахъ  шмелей.  Какъ  извѣстно, 


г)  Вѣроятно  авторъ  разумѣетъ  иодъ  этимъ  V.  pellucens  Scop.  —  Ф.  .7. 
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J.  Fab  r  e,  наблюдавшій  лгічинокъ  Volucella  plumatelta1)  утвѳрзкдаетъ, 
что  послѣднія  не  паразитируютъ  на  гусѳницахъ  осъ,  а  являются  такъ 
сказать  санитарами  осинаго  гнѣзда,  поѣдая  лишь  мертвыхъ  гусеницъ 
и  всякаго  рода  отбросы.  Авторъ,  изслѣдовавшій  весьма  тщательно  до 
70  шмелиныхъ  гнѣздъ,  приходить  къ  совсѣмъ  противоположному  вы- 
воду и  не  оставляетъ  никакихъ  сомнѣній  въ  томъ,  что  гусеницы  на- 
блюдавшейся имъ  Volucella  sp.  являются  настоящими  паразитами  гусе- 
ницъ  шмелей.  ф  3аЩтъ  (а.ттетербургъ). 

Sundvik,  Ern.,  Prof.  Biologiska  iakttagèlser  andâenrie  humlorna.  [Ibid.,  257. 

pp.  156—160]. 

На  основаніи  своихъ  продолжительныхъ  наблюденій  надъ  шме- 
лями авторъ  утверждаетъ,  что  эти  перепончатокрылыя  при  вылетахъ 
изъ  гнѣзда  въ  поискахъ  пищи  держатся  почти  постоянно  разъ  на- 
всегда  установленнаго  пути.  ф  Шцтъ  (а_ттетербургъ). 

Villeneuve,  J.,  Dr.  Notes  synonymiques  sur  quelques  Muscides.  [Wiener  258. 
Entomologische  Zeitschrift,  XXV.  Jahrg.,  1906,  ѴШ.  u.  TX.  Heft  (August), 

pp.  247-248]. 

Рядъ   синонимическихъ  замѣтокъ  о  разныхъ  представителях^, 

названнаго  въ  заглавіи  семейства.      А    п  /п  тт       *  ^ 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Villeneuve,  J.,  Dr.  Sur  quelques  espèces  méconnues  après  Robineau-  259. 
Desvoidy.  [Ibid.,  pp.  285—287]. 

Выясняются  слѣдующіе  виды:  Hebia  flavipes  R  о  b.  -  D  е  s  v.,  Ron- 
dania  cucullata  Rob.-Desv.,  Cerophora  funesta  R  о  b.  -  D  e  s  v.  и  Gym- 
nod  la  pratensis  Rob.-Desv.  л    п  /гл  тт       *  \ 

r  А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 


Hemiptera. 

Distant.  W.  L  A  synonymie  Catalogue  of  Homoptera.  Part.  L.  Gicadidae.  260. 
London.  1906.  207  pag.  8°. 

Въ  1892  г.  авторъ  закончилъ  свою  большую  п  богато  иллюстри- 
рованную работу:  „Monograph  of  the  Oriental  Cicadidae",  а  въ  1904  и 
въ  1905  гг.  онъ  изложилъ  въ  цѣломъ  рядѣ  статей,  помѣщѳнныхъ  въ 
„Annais  and  Magazine  of  Natural  History",  свои  взгляды  на  классифи- 
кацию семейства  поющихъ  цикадъ  и  описалъ  большое  число  новыхъ 
родовъ  и  видовъ.  Въ  его  распоряженіи  находились  многія  богатѣйшія 
коллекціи  и,  прежде  всего,  коллекціи  Британскаго  музея.  Едва-ли  по- 
этому въ  настоящее  время  существуетъ  гемиптерологъ,  знакомый  лучше 
D  i  s  t  a  n  t'a  съ  сем.  Cicadidae.  Принявъ  это  во  вниманіе,  нельзя  не  при- 
вѣтствовать  появленія  составленнаго  имъ  каталога,  изданнаго  по  рас- 
поряженію  управлѳнія  Британскаго  музея. 

Въ  началѣ  каталога  приведена  краткая  синоптическая  таблица 
дли  опредѣленія  подсемействъ;  ихъ,  по  мнѣнію  Distante,  три:  Сгса- 
dinae  {tftf  съ  тимпальными  полостями,  совершенно  прикрытыми  сверху), 
Gaeaninae  (tfr?  съ  тимпанальными  полостями,  только  отчасти  прикры- 


1)  Вѣроятно  V.  bombyîans  L.  var.  plumata  M  e  i  g.  Не  имѣя  иодъ  руками 
оригинальной  работы  F  a  b  г  е'а,  не  имѣемъ  возможности  ировѣрить  это. — Ф.З. 
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тыми  сверху)  и  ТіЪісіпіпае  (тимпанальныя  полости  совершенно  окрыты). 
Каждое  изъ  этихъ  подсемействъ  раздѣлено  нашимъ  авторомъ  на  до- 
вольно значительное  число  меныиихъ  группъ,  „  divisions-',  а  именно 
Cicadinae  на  8,  Gaeninae  на  7  и  ТгЫсіпіпае  на  13.  Къ  сожалѣнію,  въ  ка- 
талогѣ  не  дано  синоптическихъ  таблицъ  для  различенія  этихъ  группъ. 
а  равно  и  не  приведено  ихъ  характеристики,  вслѣдствіе  чего  прихо- 
дится ирибѣгать  къ  статьямъ  D  і  s  t  a  n  t'a  въ  Annals  and  Magazine  of 
Natural  History,  гдѣ,  впрочемъ,  тоже  дана  только  характеристика  ка- 
ждой такой  группы,  но  не  составлено  таблицъ  для  ихъ  опредѣленія. 
Затѣмъ  въ  предѣлахъ  каждой  divisio  даны  аналитическія  таблицы 
входящихъ  въ  ихъ  составъ  родовъ.  Далѣе  въ  обширныхъ  по  объему 
родахъ  виды  разбиты  на  группы  или  на  основаніи  ихъ  признаковъ, 
или  же  по  ихъ  географическому  распредѣленію.  Послѣ  каждаго  рода 
и  вида  приводятся  ихъ  синонимы  и  литература.  Мѣстонахожденія 
даны,  къ  сожалѣнію,  только  самыя  общія,  напр.:  „Palaearctic  region", 
„Europa",  „S.  Africa". 

Всего  помѣщено  въ  каталогѣ  179  родовъ;  изъ  нихъ  97  (т.  е.  бо- 
лѣе  половины)  установлены  самимъ  D  і  s  t  а  n  ^омъ.  Количество  видовъ, 
вошедшихъ  въ  каталогъ,  равняется  1049  и  изъ  нихъ  20  представляютъ 
формы,  систематическое  положеніе  которыхъ  не  можетъ  быть  выяснено 
по  ихъ  оиисаніямъ.  Изъ  многочисленныхъ  установленныхъ  W  а  1- 
k  е  г'омъ  видовъ  только  1 1  остались  неразгаданными  за  неимѣніѳмъ 
въ  коллекціяхъ  Британскаго  музея  орипщальныхъ  экземпляровъ 
этихъ  видовъ.  Число  родовъ  богатыхъ  видами  не  велико;  всего  4  рода 
заключаютъ  болѣе  чѣмъ  по  30  видовъ,  а  именно:  Mclampsalta  Ко  le  п. 
(94  вида),  Platypleura  A  m.  S.  (  72  в.),  Tiihana  D  i  s  t.  (44)  и  Terpnosia  (32  I. 
Напротивъ,  число  монотипическихъ  родовъ  очень  велико;  ихъ  я  на- 
считалъ  въ  каталогѣ  58,  что  составляетъ  треть  всѣхъ  родовъ  Cicadidae. 
Я  полагаю,  что  это  явленіе  только  кажущееся,  зависящее  отъ  несо- 
вершенства нашихъ  знаній,  и  что  въ  дѣйствительности  роды  этого 
семейства  окажутся  несравненно  болѣе  богатыми  видами,  когда  будутъ 
болѣе  детально  изучены  фауны  субтропическихъ  и  въ  особенности 
тропическихъ  странъ. 

В.  Ошанинъ  (С.-ГІетербургъ). 

Reuter.  0.  M.  Monographia  generis  Heteropterorum  Phimodera  G  e  r  m.  '261 
[Acta  Societatis  Scientiarum  Fennicae,  t.  XXVIII,  №  8.  Helsingforsiae. 

1905].  51  pag.,  2  tab. 

Родъ  Phimodera  является  до  сихъ  поръ  исключительно  голаркти- 
ческимъ,  и  большая  часть  его  представителей  населяютъ  палеарктиче- 
скую  область,  тогда  какъ  изъ  неарктической  извѣстно  лишь  очень 
небольшое  число  видовъ,  а  именно  4,  изъ  которыхъ  одинъ  (Ph.  corrngata 
van  Duz.)  въ  реферируемой  работѣ  выдѣленъ  въ  особый  родъ — Ptycho- 
dera.  При  этомъ  виды  Phimodera  идутъ  на  сѣверъ  дальше  другихъ  пред- 
ставителей подсемейства  Scutellerina.  Они  отличаются  большою  измѣнчи- 
востью  не  только  въ  цвѣтѣ  и  рисункѣ,  но  и  въ  величинѣ.  скульптурѣ 
и  другихъ  морфологическихъ  признакахъ.  Поэтому  мы  привѣтстиуеліъ 
съ  особымъ  удовольствіемъ  обстоятельную  работу  проф.  Reute  г'а. 
который  имѣлъ  въ  рукахъ  большое  количество  экземпляров!»  и  кото- 
рому изъ  аутопсіи  извѣстны  всѣ  описанные  виды,  за  исключеніемъ 
только  четырехъ:  Ph.  kiborti  Jak.  (изъ  окр.  Красноярска).  Ph.  bergi 
Jak.  (съ  Балхаша),  Ph.  testudo  Jak.  (изъ  Монголін)  и  Ph.  binotata  Say 
(изъ  c-3.  части  Соединеныыхъ  Штатовъ  Сѣв.  Америки).  Результатомъ 
такого  изученія  явилось  не  увеличеніе,  a  уменьшеніе  числа  видовъ 
Phimodera;  описанъ  только  одинъ  новый  с.-американскій  видъ — PA.  tor- 
rida  изъ  Невады.  Зато  количество  палеарктическихъ  видовъ  значп- 
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тельно  сократилось;  въ  моемъ  каталогѣ  пхъ  перечислено  23 1),  при  чемъ 
въ  него  не  могла  быть  помѣщена  вышеназванная  Ph.  bergi  .1  ak..  какъ 
описанная  позже;  въ  монографіи  Reute  г'а  это  число  сведено  къ  17. 
Столь  значительное  число  евѳдѳныыхъ  въ  синонимы  видовъ  объяс- 
нятся существованіемъ  большихъ,  иногда  даже  индивидуал ьныхъ  от- 
клоненій  у  многихъ  представителей  этого  рода.  Перечислимъ  синони- 
мическія  разъясненія  Reute  г'а:  Ph.  laevilinea  S  t  â  1  (1873)  ==  Ph.  borealis 
Jak.  (1903);  Ph.  fiori  F  i  e  b.  (1863)  =  Ph.  coUina  Jak.  (1889);  Ph.  carina  fa 
Reut.  (1879)  =  Ph.  galgulina  Kol.  (1846,  пес  H.-Sch.);  Ph.  ambtygonia 
Fieb.  (1863)  =  PA.  arideUa  Jak.  (1903);  Ph.  fwnosa  Fieb.  (1863)  =  Ph. 
protracta  Jak.  (1882);  Ph.  humeralfs  D  a  1  m.  =  Ph.  bufonia  Put.  (1888) 
partim  (только  французские  экземпляры);  Ph.  nodicoüis  Germ.  (1835)  = 
Ph.  galgulina  Fieb.  (1 863,  пес  H.  -  S  с  h)  =  Ph.  obtumta  К  г  у  п.  (  1871  )  = 
Ph.  bufonia  Put.  (1888)  partim  (только  русскіе  экземпляры)  =  Ph.  ivanovi 
Sem.  (1903)  =  Ph.  caucasica  Jak.  (1902)  =  Ph.  indurata  Jak.  (1902)  =  Ph. 
collina  Ногу.  (1900)  пес  Jak.;  сверхъ  того  Ph.  bianchii  J  a  k.  (1904) 
признанъ  за  варіететъ  Ph.  humer alis  Daim. 

Въ  работѣ  описаны  слѣдующія  новыя  разновидности:  Ph.  oculata 
J  a  k.  var.  ferruginea  (Ордубадъ);  Ph.  laevilinea  S  t  â  1  var.  maculata  (Дау- 
рія);  Ph.  flori  Fieb.  var.  horvathi  (Венгрія);  Ph.  tuberculata  Jak.  var.  dor- 
salis  (Астраханская  губ.);  Ph.  fumosa  Fieb.  var.  pallens  (Кавказъ,  ІІТам- 
хоры),  var.  plagigera  (Сарепта,  Астрахань,  Оренбургъ,  Дагестанъ:  Ахты) 
и  var.  infuscata  (безъ  обозначенія  родины!);  Ph.  humeralis  Daim.  varr. 
dorsigera,  antica  и  connectais  (всѣ  безъ  обозначенія  родины!);  Ph.  nodicol- 
lis  Ger  m.  varr.  binotata  (Петровскъ),  rubiginosa  (оттуда-же)  и  extrema 
(Харьковъ);  Ph.  galgulina  N. -S  с  h.  varr.  pallida  (Германія,  Венгрія),  grises- 
cens  (тамъ-же)  и  konowi  (Германія). 

Для  всѣхъ  видовъ  (кромѣ  трехъ)  дана  сперва  аналитическая 
таблица,  при  чемъ  всѣ  они  раздѣлѳны  на  4  когорты.  Первая,  по  мнѣнію 
Reute  г'а,  самая  древняя,  заключаетъ  въ  себѣ  7  палеарктическихъ 
видовъ  и  2  с.-американскихъ,  2-я  состоитъ  только  изъ  одной  Р.  tuber- 
culata J  a  k.,  3-я  образована  четырьмя,  а  4-я  тремя  видами.  Затѣмъ 
идетъ  очень  подробное  описаніе  каждаго  вида  и  его  варьететовъ.  На 
таблицѣ  I  изображены  въ  цинкографіяхъ  17  видовъ;  къ  сожалѣнію. 
изображенія  вышли  слишкомъ  темными  и  неотчетливыми;  на  табл.  II 
нарисованы  контуры  головы  и  бокового  края  переднеспинки  тѣхъ-же 
видовъ.  Сверхъ  того,  въ  текстѣ  помѣщено  изображеніе  P.  testudo  J  a  k. 

В.  Ошанинъ  (С.-Петербургъ). 

Schugurow.  A.  M.  Beitrag  zur  Cicadinenfauna  der  Krim.  [Zoologischer  262. 
Anzeiger,  XXX,  №  21/22,  1906  (September),  pp.  710—716]. 

Въ  этой  статьѣ  авторъ  даетъ  списокъ  крымскихъ  цикадинъ,  со- 
бранныхъ  гг.  M  о  к  р  ж  е  ц  к  и  м  ъ  и  Р  е  т  о  в  с  к  и  м  ъ  въ  разныхъ  ча- 
стяхъ  Крымскаго  полуострова.  Въ  выноскахъ  упомянуты  кавказскія 
мѣстонахожденія  нѣкоторрлхъ  видовъ  по  экземплярамъ,  находящимся  въ 
музеѣ  Таврическаго  Земства.  Описана  всего  одна  новая  разновидность: 
Philaenus  spumarius  L.  var.  retowskii,  изъ  Ѳеодосіи,  но  описаніе,  вѣроятно 
вслѣдствіе  допущенной  опечатки,  совершенно  непонятно;  вотъ  оно: 
„Scheitel  und  Vorderrand  des  Pronotum  gelb,  Decken  mehr  oder  weniger 
dunkelbraun  mit  Schwarz,  dicht  punktiert  und  reihfarbig  tomentirt"  2).  Всего 
помѣщено  въ  спискѣ  65  видовт>.  Количество  это  очень  незначительно 
и  составляетъ  никакъ  не  болѣе  Ѵз  всего  числа  видовъ  Homoptcra.  кѳ- 


1)  См.  О  shan  in,  Verzeichn.  d.  palaearkt.  Hëmipt.,  Bd.  I,  Lief.  1.  si>p. 
36—40.  ~  В.  О. 

2)  Курсивъ  мой.  —  В.  О. 
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торыя  въ  дѣйствительности  водятся  въ  Крыму.  Это  обстоятельство  за- 
высить отъ  той  причины,  что  коллекторы  очень  мало  обращаютъ  вни- 
мания на  эту  группу  насѣкомыхъ.  Особенно  бѣдно  представлены  столь 
богатые  видами  роды  какъ  Delphax  Fab.  (1  видъ),  Deltocephalus  Burm. 
(1  видъ),  Athysanus  Burm.  (4  вида),  Thamnotettix  Z  e  1 1.  (1  видъ)  и  все 
большое  подсемейство  ТурЫосуЫпа,  изъ  котораго  приведена  только 
ТурШосуЬа  quercus  Fabr. 

Въ  концѣ  статьи  г.  Шугуровъ  перечисляетъ  23  вида  и  7  раз- 
новидностей, которые  упомянуты  въ  его  работѣ  и  которые,  по  его 
мнѣнію,  до  того  времени  не  были  еще  показаны  для  русской  фауны. 
Было  бы  лучше,  если-бы  авторъ  вовсе  воздержался  отъ  подобнаго 
рода  заявленій,  такъ  какъ  при  этомъ  онъ  показалъ  свое  полное  не- 
знаніе  литературы  предмета.  Именно:  изъ  23  приведенныхъ  имъ,  якобы 
новыхъ,  для  Россіи,  видовъ  болѣе  трехъ  четвертей  давно  для  нея  кон- 
статированы и  многіе  изъ  нихъ  не  только  упомянуты,  но  и  описаны 
въ  такихъ  крупныхъ  и  капитал ьныхъ  трудахъ  какъ  Flor  „Die  Rhyn- 
choten  Livlands"  (3  вида  и  3  разновидности)  и  J.  S  a  h  1  b  e  г  g  „Öfver- 
sigt  of  Finlands  och  den  Skandinaviska  halföns  Cicadariae"  (цѣлыхъ  7  ви- 
довъ). Но  даже  въ  каталогѣ  Puto  n'a  при  четырехъ  изъ  этихъ  „но- 
выхъ для  Россіи"  видовъ  стоитъ  „R.  т.",  т.  е.  Russie  méridionale.  Ко- 
нечно, указанія  П.  В.  Иванова  для  Купянека  и  мои  для  Московской 
и  сосѣднихъ  съ  ней  губерній,  а  равно  для  Туркестана  остались 
г.  Шугурову  неизвѣстными.  Въ  особенности  комичнымъ  является 
включеніе  въ  этотъ  списокъ  „новостей"  Hysteropterum  discolor  Germ., 
который  и  извѣстенъ  пока  только  нзъ  одного  Крыма!  Въ  дѣйствитель- 
ности  г.  III  у  г  у  р  о  в  ы  м  ъ  прибавлено  къ  русской  фаунѣ  всего  5  ви- 
довъ, а  именно:  Mycterodus  confusus  S  t  â  1,  Hysteropterum  grylloides  Fab., 
Tettigometra  virescens  P  n  z.,  Idiocerus  notatus  Fab.  и  Aglena  ornata  H.-S. 

Б.  Ошанина  (С.-Петербургъ). 

Schouteden,  H.   Heteroptera.  Fam.  Pentatomidae.  Subfam.   Scutellarinae.  26$. 
[Genera  Insectorum  pubiés  par  P.  Wytsman,  24-e  fascicule],  1904. 
98  pag.  in  4°  c.  5  tab.  color— Prix  Fr.  33.35. 

Этимъ  выпускомъ  началась  обработка  полужесткокрылыхъ  въ 
большомъ  изданіи  W  у  t  s  m  a  n'a.  Послѣ  обстоятельной  и  очень  по- 
дробной характеристики  подсемейства  даны  аналитическая  таблицы  для 
опредѣленія  болѣе  тѣсныхъ  группъ,  которыя  Schouteden  назы- 
ваешь „tribus",  тогда  какъ  у  большинства  новѣйшихъ  гѳмиптерологовъ 
онѣ  носнтъ  нѣсколько  неопредѣленное  названіе  „divisio".  Да.тѣе  идетъ 
характеристика  каждой  трибы,  указываются  главнѣйшія  черты  ся  гео- 
графическаго  распространенія  и  дается  аналитическая  таблица  входя - 
щихъ  въ  оя  составъ  родовъ.  При  каждомъ  родѣ  приведены  сначала 
главнѣйшая  литература  и  синонимика,  дана  подробная  характеристика 
его,  указанъ  типичный  видъ  и  географическое  распространеніе,  а  равно 
и  отличительный  признаки  подродовъ.  Въ  концѣ  каждаго  рода  пере- 
числены въ  алфавнтномъ  порядкѣ  составляющее  его  виды  съ  указаніемъ 
главнѣйшей  литературы,  синонимовъ  и  географическаго  распростра- 
ненія  каждаго.  Въ  концѣ  выпуска  помѣщѳнъ  алфавитный  указатель 
родовъ  и  видовъ  съ  ихъ  синонимами. 

Изъ  7  группъ,  на  которыя  S  t  а  1  раздѣлилъ  всѣхъ  Scutelleri 'пае  1 I. 
Schouteden  принимаетъ  только  5,  при  чемъ  онъ  соединяешь  группы 

l)  Schouteden  говорить  „Dans  VEnumeratio  Hemipteforum,  vol.  3 
(1873),  St  â  1  a  subdivisé  les  Seidel  l  er  ira  e  en  six  tribus.  Но  это  не  вѣрно 
псѣхъ  трибъ  у  него  7,  а  именно:  Elvisiiraria,  Spliaerocorararia,  Scutellerarià, 
Tetyraria,  Odontotarsaria,  Eurygastraria  п  Odontoscelaria. — B.  0. 
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Odontotarsaria,  Eurydastraria  и  Odontoscelaria  въ  одну  трибу  Odontotarsaria 
S  с  h  о  u  t.,  что  едва-ли  правильно.  Группы  предложенный  S  t  â  1'ѳмъ 
вполнѣ  естественны,  и  уменьшать  ихъ  число  не  было  никакой  надоб- 
ности. Самъ  Schouteden  пользуется  для  аналитическом  таблицы 
родовъ  своихъ  Odontotarsaria  тѣми-же  признаками,  которыми  Stâl 
характеризовалъ  свои  три  вышеназванныя  „divisiones"  и  поэтому  вся 
триба  Odontotarsaria  у  Schoutede  n'a  сразу  распадается  на  тѣ-же 
три  группы.  Всего  Schouteden  принимаѳтъ  79  родовъ  въ  подсе- 
мейств^ Scuteüerinae,  изъ  которыхъ  новымъ  является  только  одинъ 
Vanduzeeina  для  V.  halli  van  Duz.  изъ  Калифорніи  и  Колорадо.  Но- 
выхъ  подродовъ  имъ  установлено  три,  изъ  нихъ  одинъ  для  иалеарк- 
тическаго  (с. -африканского)  вида,  описаннаго  Р  u  t  о  п'омъ  подъ  име- 
немъ  Psacasta  lethierryi.  Этотъ  видъ  былъ  отнесенъ  Reute  г'омъ  въ 
р.  Periphyma  Jak.,  a  Schouteden  снова  переносить  его  въ  р.  Psa- 
casta, но  помѣщаетъ  въ  особый  подродъ  Periphymopsis. 

Переходимъ  къ  разсмотрѣнію  списковъ  видовъ  и  считаемъ  не- 
лишнимъ  указать  на  слѣдующую  неточность.  Говоря  о  географическомъ 
распространеніи  трибы  Scutelleraria  Stâl,  нашъ  авторъ  выражается 
такъ:  „dans  les  régions  néarctique  et  paléarctique,  la  tribu  ne  possède  pas 
de  représentants"  (p.  13);  Schouteden  повидимому  принимаетъ  па- 
леарктическую  область  въ  томъ-же  объемѣ,  какъ  Wallace,  а,  какъ 
извѣстно,  въ  Японіи  и  въ  Китаѣ  водятся  три  вида  этой  трибы:  Роесі- 
locoris  lewisi  D  і  s  t.,  Eucorysses  grandis  T  h  n  b.  и  Chrysocoris  stolli 
Wolff.  Для  первыхъ  двухъ  эти  мѣстонахожденія  показаны  между 
прочимъ  и  у  Schoutede  n'a,  но  для  послѣдняго  вида  онъ  совер- 
шенно пропустилъ  родину.  Такой-же  пропускъ  родины  мы  находимъ 
еще  относительно  Psacasta  conspersa  Ger  m. 

Далѣе  представляется  весьма  сомнительной  предложенная 
Schoutede  п'омъ  синонимика  двухъ  видовъ  p.  Odontotarsus,  именно 
О.  angustatus  J  а  к.  =  О.  callosus  H  о  г  v.  H  о  г  ѵ  â  t  h  въ  оиисаніи  своего 
вида  говорить:  „Species  callis  duobus  elevatis  magnis  basalibus  scutelli 
ab  omnibus  congenericis  distinctissima;"  у  0.  angustatus  Jak.  нѣтъ  и 
слѣда  этихъ  бугорковъ,  они  отсутствуютъ  и  на  превосходномъ  рисункѣ 
этого  вида,  помѣщенномъ  у  Schoutede  n'a.  Таблицы  раскрашенныхъ 
рисунковъ  исполнены  вообще  прекрасно;  не  помѣщено  рисунковъ 
представителей  28  родовъ.  Изъ  палеарктическихъ  видовъ  изображены 
на  таблицѣ  V:  Eurygaster  dilaticollis  D  h  г  п.,  E.  hottentotus  Fabr.,  Mela- 
noderma carbonaria  Jak.,  Odontotarsus  angustatus  Jak.,  Ellipsocoris  trili- 
neatus  M  a  y  r,  Phimodera  collina  J  a  k.,  Psacasta  (Periphymopsis)  lethierryi 
Put.  и  Odontoscelis  fuliginosa  L.  Сверхъ  того  въ  текстѣ  помѣщены  ри- 
сунки слѣдующихъ  видовъ:  Polyphyma  коепідг  Jak.,  Periphyma  batesoni. 
J  a  k.,  Promecocoris  stshurovskii  О  s  h.,  Ceratocranum  caubasicum  J  a  k.  и 
Holonotellus  maculicollis  H  о  r  v.  44 

В.  Ошанина  (С-Петербургъ). 

Schouteden,  H.  Heteroptera.  Fam.  Pentatomidae.  Subfam.  Graphosomaiinae.  264. 
[Genera  Insectonrpa  publics  par  P.  Wy  tsttian,  30-me  fascicule],  L905. 
46  pag.  in  4°  c.  3  tab.  color.— Prix  Fr.  17.4r>. 

Этимъ  выпускомъ  авторъ  нродолжаетъ  обработку  сем.  Pentato- 
midae по  тому-же  плану,  какого  онъ  придерживался  при  изложеніи 
подсемейства  Scuteüerinae.  Обстоятельность  н  подробность  изложенія 
остались  на  прежней  высотѣ.  Все  подсемейство  G raphosomatinae  разде- 
лено авторомъ  на  двѣ  трибы:  Graphosomataria  и  Podoparia\  изъ  нихъ 
первая  соотвѣтствуетъ  тремъ  группамъ  StaPn:  Tarisaria,  Tri  до  noso  maria 
и  Graphosomaria.  Установленъ  одинъ  новый  родъ  Deroploopsis  для  І>е- 
roploa  curvicornis  St  al  (Австралия)  п  три  новыхъ  аодрода,  одинъ  изъ 
нихъ,  Paraselenodera,  для  Trigonosoma  carinatum  Jak.,  Tr.  modestum  Jak.. 
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'Гг.  оЫопдит  H  о  г  ѵ.  и  ТУ.  oshanini  H  о  г  ѵ.  Родъ  Asarotiem  Jak.,  соеди- 
ненный Р  u  t  о  п'омъ  съ  Leprosoma  В  а  г.,  снова  совершенно  правильно 
возстановленъ  S  с  h  o  u  t  e  d  e  п'омъ.  Къ  сожалѣнію,  родъ  Sternodontus 
M  u  1  s  &  Rey  поставленъ  авторомъ  на  совершенно  неподходящее 
мѣсто:  онъ  втиснутъ  между  Astir ocoris  Jak.  и  Vüpianus  S  t  à  1  и  да- 
леко отодвинутъ  отъ  наиболѣе  близкихъ  къ  нему  родовъ:  Àncyrosoma 
Am.  &  S  e  г  v.  и  Oplistochilus  Jak.  Всего  Schouteden  принимаешь 
въ  подсемействѣ  43  рода;  изъ  нихъ  только  4  не  изображены  совершенно. 
Чтобы  покончить  съ  родами,  слѣдуетъ  еще  указатъ  на  то,  что  Schou- 
teden при  описаніи  р.  Crypsinus  Dohm  позабылъ  упомянуть  его 
синонимъ  Oryptadius  F  a  і  г  m.  (1894). 

Переходя  къ  видамъ,  мы  во-первыхъ  видимъ  одинъ  новый  видъ, 
Crypsinus  jakowleffi,  предложенный  Schoutede  п'омъ  для  Cr.  angustatm 
Jak.  (пес  Dohm).  Дѣііствительно,  онисанія  относительной  длины 
отдѣльныхъ  члениковъ  усиковъ  существенно  разнятся  у  обоихъ  авто- 
ровъ.  Но,  такъ  какъ  они  оба  имѣли  экземпляры  изъ  тѣхъ-же  мѣстно- 
стей  (ю.-в.  Россія)  и  при  томъ  у  В.  Е.  Яковлева  была,  конечно, 
большая  серія  экземпляровъ  (онъ  пишетъ:  „въ  низовьяхъ  Волги  это 
довольно  обыкновенный  видь"),  а  у  D  о  h  г  n'a  въ  распоряжение  былъ. 
возможно,  всего  одинъ  экземпляръ,  то  вполнѣ  допустимъ  случай,  что 
у  послѣдняго  были  ненормально  развившіеся  усики;  поэтому  я  пола- 
галъ  бы  болѣе  правильнымъ  подождать  съ  иризнаніемъ  этого  вида. 
Не  знаю,  на  какомъ  основаыіи  Schouteden  считаетъ  Dybowskyia 
re+iailata  Dali,  и  D.  ussurensis1)  Jak.  за  два  самостоятельныхъ  вида, 
тогда  какъ  ихъ  синонимика  давно  уже  признана  2).  Въ  1905  году 
В  г  e  d  d  i  п  иредложилъ  только  выдѣлить  этотъ  видъ  изъ  p.  Bolbocoris 
Dali,  и  поэтому  возстановилъ  прежнее  названіе  рода,  данное  В.  Е. 
Яковлевы  м  ъ.  Въ  p.  Tarisa  A  m.  &  S  e  г  ѵ.  я  замѣтилъ  двѣ  неточ- 
ности. Въ  своей  монографіи  этого  рода  Reuter  установилъ  иден- 
тичность T.  flavescens  A  m.  &  S  е  г  ѵ.  съ  Т.  c  iliar  is  Jak,  a  y  Schoute- 
d  e  n'a  они  приведены  какъ  два  самостоятельные  вида.  Сверхъ  того, 
Reuter,  изслѣдовавъ  типы  Яковлева  и  Pu  to  n'a,  нашелъ,  что 
Т.  subspinosa  Put.  Jak.  изъ  ю.  Россіи,  Туркестана,  Закаспійской  обл. 
и  Персіи  совершенно  отлична  отъ  настоящей  Т.  subspinosa  Klug  изъ 
Египта  и  назвалъ  первый  Т.  elevata  Reut.  Приводя  этотъ  видъ  въ 
своемъ  спискѣ,  Schouteden  умалчиваетъ  объ  этой  синоннмикѣ,  и 
цитируетъ  описаніе  Яковлева  при  Т.  subspinosa  Klug.  Далѣе  на- 
шимъ  авторомъ  Trigonosoma  trigonum  К  г  у  n  і  с  k  і  приведешь  какъ  си- 
нонимъ ТУ.  rusticum  Fabr.,  тогда  какъ  H  о  г  v  a  t  h  доказалъ,  что  это 
два  близкіе,  но  самостоятельные  вида,  при  чемъ  первый  распростра- 
ненъ  на  востокѣ,  a  послѣдній  на  западѣ  средиземноморской  под- 
области. Наконецъ,  Trigonosoma  horvathi  Р  u  t.  относится  къ  subg.  Trigo- 
nosoma s.  str.,  а  не  къ  subg.  Selenodera  Ног  v.,  куда  его  номѣстилъ 
S  с  h  о  u  t  e  d  e  п.  Въ  данныхъ  по  географическому  распространенію  я 
замѣтилъ  двѣ  ошибки:  родина  Tholagmus  brevieeps  Jak.  не  „Russie 
méridionale",  a  Семирѣчье,  именно  окр.  г.  Вѣрнаго,  a  Sternodontus  arnpli- 
atus  Jak.  описанъ  не  изъ  Персіи,  а  изъ  Закавказья  (Ордубадъ,  Кази- 
копорань). 

Рисунки  въ  этомъ  выпускѣ  превосходны:  можно  укапать  только 
на  то  обстоятельство,  что  кили  на  щитикѣ  у  OplistoehiJus  pallidas  J  a  k. 
изображены  несравненно  болѣе  рѣзко.  чѣмъ  бы  слѣдовало.  Изъ  пале- 
ирктическихъ  видовъ  изображены  слѣдующіе  (придерживаясь  порядка 
на   таблицах?:.):   Leprosoma  inconspieuum    Bär.,   Asaroticus   solskyi  Jak.. 


1)  Rectius:  Dyboiv.sk  i  a  ussuriensis.—Med. 

2)  Намъ,  иапротивъ,  видовая  самостоятельность  Dybowskia  ussurîensis 
Jak.  не  представляется  невѣроятною.  См.  Русск.  Энт.  Обозр.  1905,  стр.  17S — 
179,  реф.  №  117.— А.  Семеновъ. 
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Crypsinus  angusfatus  Bär.,  Tarisa  flavescefts  Am.  &  8er  v.,  Gräphosoma 
rubrolineatum  Westw,  Trigonosoma  halophilum  Jak.,  Putonia  asiatica 
Jak.,  Tholagmus  ftavolineatus  Fabr.,  Dybowskia  ussuriensis  Jak.,  Ancy- 
rosoma  albolineatum  F  a  b  г.,  Derula  flavoguttata  M 1  s.  &  R.,  Sternodontus  obtusus 
M  1  s.  &  R.,  OplistQchilus  pallidus  J  a  к.,  Vilpianus  gain  Wolff  и  Podops 
eurvidens  Costa. 

Нельзя  не  поздравить  H.  S  с  h  о  u  t  e  d  e  n'a  съ  такимъ  прѳкра- 
снымъ  началомъ  обработки  семейства  Pentatomidae.  Оно  особенно 
нуждается  въ  основателыюмъ  пересмотрѣ,  такъ  какъ  съ  выхода  V  тома 
„Enumeratio  Hemipterorum"  S  t  à  Гя,  гдѣ  дана  классификация  предста- 
вителей этого  семейства  свойственныхъ  Старому  Свѣту  и  Австраліи, 
прошло  уже  цѣлыхъ  30  лѣтъ.  Количество  вновь  описанныхъ  за  это 
время  формъ  очень  велико,  между  тѣмъ  классификация  ихъ  очень 
трудна;  не  даромъ  величайшій  гемиптерологъ  Stâl  сказалъ  про 
Pentatomidae,  что  это  „eine  Insecten-Familie,  deren  Systematik  zu  den 
allerschwierigsten  gehört"  (Stett.  Ent.  Zeitg.  1870,  p.  256).  Главный  труд- 
ности ожидаютъ  нашего  автора  тогда,  когда  онъ  приступись  къ  обра- 
бот^  подсемейства  Pentatominae.  Твердо  надѣемся,  что  намъ  не  долго 
придется  ожидать  появленія  этой  работы  въ  серіи  „Genera  Insectorum". 

В.  Ошанинь  (С.-Петербургъ). 


Insecta  obnoxia. 

(Анонимъ).  Ksiazki  dla  wszystkich.  №  208  Motyle,  M  209  Owady.— [Atla-  265. 
sik  kieszonkowy  zawieroja_cy  129  rysunkö  wkolorowych].  Ц.  40  к.  каждая 
(годъ  изданія  не  обозначенъ). 

Фирма  А  р  к  т  а  въ  Варшавѣ  издаетъ  популярный  книжки  по  есте- 
ствознанію;  -по  энтомологіи  изданы  два  маленькпхъ  атласа,  каждый 
съ  129  раскрашенными  рисунками;  въ  первомъ  (JM1  208)  помѣщены  ба- 
бочки (Macrolepidoptera),  во  второмъ  (№  209)  жуки,  перепончатокрылыя, 
прямокрылыя,  двукрылыя,  полужесткокрылыя  и  др.  Изображены  обыч- 
ныя  формы,  преимущественно  изъ  фауны  Польши;  раскрашенные  ри- 
сунки исполнены  въ  болышшствѣ  случаевъ  сносно,  особенно,  если 
принять  во  вниманіе  невысокую  цѣну  и  дороговизну  подобныхъ 
книжекъ  у  насъ  въ  Россіи;  эти  маленькіе  атласы  могутъ  служить 
пособіемъ  для  начинающихъ  и  учениковъ.  Въ  наше  время,  когда  изу- 
ченіе  природы  вошло  въ  программы  средней  школы  всѣхъ  типовъ, 
ощущается  крайній  недостатокъ  въ  популярныхъ  изданіяхъ  по  энто- 
мологіи. 

И.  п.  Тарнани  (Новая- Александрия). 

(Анонимъ).  Борьба  съ  плодожоркой.  [Земледѣліе.  1905,  №1,  стр.  14—15].  266. 

Рекомендуется  опрыскиваніе  парижской  зеленью  по  слѣдую- 
щему  рецепту:  на  ведро  воды  Ѵ/2  золотника  зелени,  У2 — 1  зол.  яблоч- 
ныхъ  или  грушевыхъ  сѣмянъ,  5  зол.  раствореннаго  въ  водѣ  меду  или 
сахару,  1  капля  бергамотпаго  масла  и  1  бутылка  клейстера  изъ  ржаной 
муки.  Рецептъ  очень  сложный,  но  безъ  обычнаго  спутника  зелени  — 
свѣжегашеной  извѣсти,  примѣняемой,  какъ  извѣстно,  для  уменьшенія 
разъѣдающаго  дѣйствія  мышьяка  зелени  на  листья.  Чтобы  составъ 
былъ  клейкимъ,  надо  думать,  какъ  это  обычно  бываетъ,  примеши- 
вается медъ  или  сахаръ,  а  клейстеръ  прибавляется,  какъ  и  указано, 
для  равномѣрнаго  распредѣленія  смѣси  по  поверхности  плода.  Но 
для  чего  еще  примѣшивать  яблочныя  или  грушевыя  сѣмена  и  берга- 
мотное масло?  Можетъ  быть,  чтобы  заглушить  запахъ  инсектицида? 
Обоняніе  у  насѣкомыхъ,  какъ  доказано,  развито  сильно. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія), 
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(Анонимъ).  Озимая  совка  (озимый  червь  и  новый  способъ  борьбы  съ  267. 
ней,  на  основаніи  .изслѣдованій  К.  H.   Р  о  с  с  и  к  о  в  а.    Съ  двумя 
таблицами  рисунковъ.  Изданіе  Главнаго  Управленія  Землеустройства 
и  Земледѣдія,  1905,  14  стр.  in  8°,  С.-Петербургъ.  Цѣна  3  к. 

Краткое  извлечете  изъ  монографіи  К.  Н.  Россикова1),  пред- 
назначенное для  широкаго  распространенія  среди  сельскихъ  хозяевъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Барберонъ.  Г.  Виноградная  пестрянка  въ  Черноморской  губерніи.  26$ 
[Вѣстникъ  Земледѣлія,  1906,  №  6,  стр.  342—348;  съ  5  рис.  въ  текстѣ}. 

Авторъ  полагаетъ,  что  родина  виноградной  пестрянки  (Іпо  am- 
pelophaga  В  а  у.  1  е)  —  Италія,  откуда  она  распространилась  по  Кавказу, 
Бессарабіи  и  Крыму;  наблюденія  онъ  велъ  въ  Черноморской  губ.  въ 
теченіе  пяти  лѣтъ.  Гусеницы  появляются  во  второй  половинѣ  марта 
и  питаются  сперва  глазками  винограда,  выѣдая  внутренніе  части  ихъ; 
взрослая  гусеница  ѣстъ  листья  (мякоть)  и  закукливается  въ  шелко- 
вистомъ  коконѣ;  черезъ  18 — 22  дня  появляется  бабочка,  которая  жы- 
ветъ  около  30  дней  и  откладываетъ  150 — 200  свѣтло-желтыхъ  яичекъ, 
въ  іюлѣ  появляется  второе  поколѣніе  гусеницъ,  а  въ  сентябрѣ — бабо- 
чекъ;  послѣднія  откладываютъ  зимующія  яички.  Радикальнымъ  спо- 
собомъ  борьбы,  авторъ  считаетъ  уничтоженіе  яичекъ  посредствомъ 
очистки  кустовъ  отъ  старой  коры  и  обливанья  штамбовъ  и  кольевъ 
кипяткомъ  при  помощи  маленькаго  котла,  въ  которомъ  вода  нагрѣ- 
вается  до  95° — 96°.  Эта  мѣра  на  1  десятину  съ  7000  кустовъ  въ  теченіе 
2 — 5  дней  обходится  въ  10—25  руб. 

II.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Brzezhski.  M.  Owady  i  ich  Znaczenie  w  gospodarstwie.  Warszawa,   1906,  26$> 
Стр.  1-99,  съ  50  рисунками.  Изданіе  3-е. 

Популярная  книжка  о  насѣкомыхъ  и  ихъ  значеніи  въ  хозяйствѣ. 
Въ  краткихъ  словахъ  излагается  энтомологія  обычныхъ  представителей 
насѣкомыхъ  различныхъ  отрядовъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Дмитріевъ.  A.  M.  Замѣтка  объ  уничтоженіи  земляныхъ  блохъ  посыпкой  270. 
растеній  томасшлакомъ.  [Листокъ  для  борьбы  сгь  болѣзнями  и  поврё- 
жденіями  культурныхъ  и  дикорастущихъ  полезныхъ  растеній.  1906, 

№  1,  стр.'  17—18]. 

Въ  иослѣднее  время  противъ  земляныхъ  блохъ  (Haltica)  при- 
мѣняютъ  посыпку  растеній  томасшлакомъ,  пескомъ,  золою  и  пр.  Опыты 
артора  на  посѣвахъ  рѣпы,  рѣдьки  и  редиски  показали  непригодность, 
какъ  мѣры  борьбы,  посыпки  растеній  томасшлакомъ.  Растенія  только 
тогда  мало  страдали  отъ  жучковъ,  когда  на  нихъ  держался  порошок-  ь 
обильно,  но  какъ  только  послѣдній  исчезалъ  отъ  поливки  или  дождя, 
блохи  снова  начинали  вредить.  Томасшлакъ  защнщаетъ  листья 
отъ  объѣданія  механически.  По  автору,  обильная  поливка,  хотя  и 
уменьпіаетъ  объѣданіе  жучками,  то  зато  разсада  начинаетъ  подгнивать. 

//.  К.  Тарнани  (Новая- Александрія). 

})  Реферат*  №  204  на  стр.  291  Ѵ-го  тома  Русск.  Энт.  Обозр.  ла 
1905  і.—И.  Т. 
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Faust,  E.  S.  Die  tierischen  Gifte.  Braunschweig,  1906  [Die  Wissenschaft-  2 
liehe  Sammlung  naturwissenschaftlicher  und  mathematischer  Monogra- 
phien. Heft  9,  XlV-f  248  pag.J. 

Описываются  животные  яды  и  ядовитыя  животныя,  болѣе  или 
менѣѳ  извѣстные  въ  настоящее  время;  яды  разсмотрѣны  съ  различ- 
ныхъ  точекъ  зрѣнія  (исторической,  медицинской,  химической  и  біо- 
логической,  съ  точки  зрѣнія  противоядій  и  лѳченія);  описываются 
природный  и  искусственный  иммунитеты  по  отношенію  къ  животным!» 
ядамъ. 

Для  насъ  наибольшій  интересъ  представляютъ  стр.  193 — 222,  гдѣ 
говорится  объ  ядовитыхъ  насѣкомыхъ.  Послѣднія,  какъ  и  другія  жи- 
вотныя, раздѣляются  на  пассивно-(„ядовитыя")  и  активно-ядовитыхъ 
(„ядоносныя").  Первыя  содержать  ядъ  во  всемъ  тѣлѣ  (кантаридинъ  у  на- 
рывниковъ),  вторыя  имѣютъ  спеціальный  ядоотдѣлительный  аппаратъ 
(осы,  муравьи).  Затѣмъ  авторъ  описываетъ  ядовитыхъ  и  ядоносныхъ  на- 
сѣкомыхъ  по  отрядамъ;  изъ  Hymenoptera  домашнюю  пчелу,  осу  (Vespa  viil- 
garisL),  шершня,  шмеля  (Bombus  hortorum  L);  при  этомъ  описано  нѣсколько 
смертельныхъ  случаевъ  отъ  пчелинаго  ужаленія;  указано,  что  изъ  нѣко- 
торыхъ  африканскихъ  муравьевъ  туземцы  приготовляютъ  ядъ  для 
стрѣлъ;  изъ  Lepidoptera  описаны  шелкопряды  походные  (Cnethocampa 
processioned  L.,  pinivora  T  г.  и  pityocampa  Fabr.),  вызывающіе  воспа- 
ленія  волосками  тѣла;  тутовый  шелкопрядъ,  у  котораго  содержится 
ядъ  въ  веществѣ,  склеивающемъ  шелкъ  коконовъ;  гусеницы  Centra 
(Harpy id) }  выприскивающія  жидкость,  содержащую  33 — 40%  водной  му- 
равьиной кислоты;  изъ  Coleoptera:  шпанская  мушка  (Lytta  vesicatoria  L.), 
L.  vittata,  Mylabris  cichorii,  14-punctata,  pustulata  (кантаридинъ),  Epicauta 
(стрихнинъ),  майскій  жукъ  [Melolontha  vulgaris)  (мелолонтинъ),  брон- 
зовка (кантаридинъ),  бомбардиръ  (Brachmus  crepitans),  Cerapterus  quadri- 
maculatus  (свободный  іодъ),  жужелицы,  Car abus  niger  L.  (?)  и  auratus  L. 
(масляная  кислота),  Aromia  moschata  (мускусный  запахъ),  плавунцы  (Dy- 
tiscidae)  (жидкость  съ  запахомъ  сѣроводорода),  наконецъ  личинки  жука 
Diamphidia  locusta  (Африка),  изъ  которыхъ  бушмены  извлекаютъ  ядъ 
для  стрѣлъ;  изъ  Orthoptera:  тараканы  (Periplaneta  orientalis)  (лѣкарства 
противъ  водянки);  изъ  Diptera:  комары  (Cidicidae)  (ядъ  слюны),  жигалку, 
(Stomoxys  coleitrans),  мошку  (Simulia  columbaezensis)  (то-же). 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Головянко,  3.  Къ  характеристик  лѣсокультурныхъ  условій  на  пескахъ  2 
Чернявскаго  лесничества  Кіевской  губ.  Іюльскій  или  пёстрый  хрущъ 
(Polyphylla  fnllo).  [Лѣсной  журналъ,  1905,  №  3,  стр.  377—392]. 

Авторъ  путемъ  раскопокъ  и  наблюденій  надъ  лётомъ  мраморыаго 
хруща  (Polyphylla  fullo  L.)  выяснилъ  нѣкоторыя  данныя  для  этологіп 
этого  вредителя.  Въ  Кіевской  губ.  лётъ  жука  начинается  около  30. VIII 
(н.  с),  при  чемъ  самки  въ  лётѣ  не  участвуютъ;  самка  зарывается  въ 
землю  и  откладываетъ  20 — 48  яичекъ  въ  нѣкоторомъ  разстоянін  одно 
отъ  другого;  въ  августѣ  вылупляются  личинки  и  зимуютъ,  а  на  слѣ- 
дующуго  весну,  въ  концѣ  мая  и  началѣ  іюня,  закукливаются.  Личинки 
объѣдаютъ  и  перегрызаютъ  корни  шелюги  и  сосны;  жукъ  питается 
хвоей,  съѣдая  сантиметръ  ея  въ  2.5 — 8  минутъ;  личинка  приносить 
иногда  ощутительный  вредъ,  а  жукъ — очень  малый.  Какъ  мѣры  борьбы 
рекомендуется  своевременная  раскопка  и  уничтоженіе  яичекъ,  кукол окъ 
и  жуковъ. 

Л.  К.  Тарнани  (Новая- Алѳксандрія). 
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Головянко.  3.  Принципы  раціональной  борьбы  съ  хрущемъ  и  закуль-  273. 
тивированія  песковъ  посадками  сосны.  [Ibid.,  ХХХѴІ-й  годъ,  1906, 
№  б,  стр.  003-619;       7,  стр.  715—737]. 

Разбирается  вопроеъ  о  закультивированіи  песковъ  посадками 
сосны;  но,  какъ  извѣстно,  личинки  хрущеіі  вообще,  а  въ  данномъ 
случаѣ  личинки  іюльскаго  или  мраморнаго  хруща  (PolyphyJla  fiillo  L.) 
сильно  вредятъ  этимъ  культурамъ.  Наиболѣе  личинокъ  бываетъ  на 
песчаныхъ  почвахъ  съ  большимъ  количествомъ  перегноя  и  наименѣе 
— на  чистыхъ  пескахъ.  Изъ  этихъ  наблюденій  авторъ  ставить  основное 
положеніе:  „самка  хруща  для  яйцекладки  летитъ  въ  сторону  наиболѣе 
сильнаго  запаха  перегнойной  почвы"  и  старается  свои  наблюден! я 
(въ  Чернявскомъ  лѣсничФствѣ  Кіевской  губ.)  и  наблюдается  В.  О. 
Огіевскаго1),  А.  Воронцова2)  и  др.  подвести  къ  этому  поло 
женію.  На  основаніи  лишь  „апріорныхъ  умозаключеній"  онъ  утвер- 
ждаетъ,  „что  самка  хруща  (іюльскаго)  должна  откладывать  и  откла- 
дываетъ  свои  яички  только  въ  перегнойной  почвѣ,  которую  она  оты- 
скиваетъ  по  запаху".  Въ  подтвержденіе  своихъ  положеній,  авторъ  не 
приводитъ  никакихъ  прямыхъ  наблюденій  надъ  силой  обонянія  іюль- 
скаго  хруща,  или  силой  запаха  перегноя;  нѣтъ  даже  указаній  на 
количественное  содержаніе  перегноя  въ  песчаныхъ  почвахъ.  Но,  разъ 
нѣтъ  никакихъ  положительныхъ  даныыхъ,  основанныхъ  на  опытѣ,  то 
непозволительно  принимать  и  парадоксальные  и  вполнѣ  произволь- 
ные выводы  автора,  будто  разселеніе  хруща  зависитъ  отъ  содер- 
жанія  перегноя  въ  песчаной  почвѣ  и  будто  въ  основу  борьбы  съ  нимъ 
долженъ  лечь  принципъ  силы  запаха  перегноя. 

И.  К.  Тарнапи  (Новая-Александрія). 

Грушинъ,  А.  Опрыскиваніе  въ  садахъ.  [Сельскій  Хозяинъ,  1906,  tM  44.  274. 

стр.  857—858]. 

Перечисляются  фунгициды  и  главнѣйшіе  инсектициды  и  ихъ  спо- 
собы употребленія;  указывается,  когда,  какъ  и  что  слѣдуетъ  опрыскивать, 
какіе  инструменты  употреблять  для  опрыскиванія  и  т.  д. 

if.  К.  Тарнапи  (Новая-Александрія). 

Ihssen,  G.  Die  Getreidehalmwespe,  Cephus  pygmaèus  L.  [Praktische  Blätter  275« 
für  Pflanzenbau  und  Pflanzenschutz,  1906,  Heft  9,  pp.  101—105]. 

Въ  1906  г.  въ  Германіи  размножился  хлѣбный  пилильщикъ  (Ce- 
phus pygmaeus  L.),  главнымъ  образомъ  на  пшеницѣ,  затѣмт>  на  ржи  и 
ячменѣ.  Личинки  вылуплялись  черезъ  10  дней,  а  еще  черезъ  14  дней 
появлялось  imago;  личинка  къ  созрѣванію  злаковъ  уходила  въ  под- 
земную часть  стебля  и  тамъ  закукливалась.  Интересно  указаніе  ва 
новый  характеръ  повреждения  ржи  и  пшеницы:  при  здоровомъ  стеблѣ 
появляется  колосъ  съ  усохшей  и  блѣдной  верхушкой  и.  вмѣсто  коло- 
сковъ  и  зеренъ,  съ  уродливыми  чешуйками  и  остями3).  Раньше  Fran  k'a 
такія  поврежденія  приписывались  морозу  и  продолжительному  пребы- 
ванію  подъ  снѣгомъ.  Самка  пилильщика  при  откладкѣ  производить 
уколъ  въ  колосъ  подъ  покровнымъ  листомъ,  почему  часть  колоса 
ниже  укола  развивается  нормально,  а  выше  усыхаетъ. 
  И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія ). 

1)  Огіевскій,  В.  Д.  Сельскохозяйственное  пользованіе  на  вырубкахъ 
сосны,  каі;ъ  мѣра  противъ  хруща  (Mdolontha  vulgaris).  СПб.,  1903.— Л.  T. 

2)  Воронцов  ъ,  А.  Хрущъ  въ  лѣсахъ  Радомскаіч)  округа.  [Лѣсіюй 
журналъ,  1905,  №  1—2].—//.  Т. 

3)  Такія-же  поврежденія  причиняютъ:  трипсы  ржаной  (Limothrips  den- 
ticornis),  и  хлѣбная  черепашка  (Ewt-ygaster  mauràj,  какъ  указалъ  это  Ли  и  д  е- 
м  а  н  ъ  (Сельско-хозяйственная  зоологія,  Москка,  1888).— //.  V. 
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Ячевскій,  А.  Ежегодникъ  свѣдѣній  о  болѣзняхъ  и  поврежденіяхъ  куль-  276. 
турныхъ  и  дикорастущихъ  нолезныхъ  растеній.  1-й  годъ:  I — ѴІІ+166 
стр.,  1903,  СПб.  1 904;  2-ой  годъ:  1  —  119  стр.,  1904,  СПб.  1900.  Изданіе 
Департамента  Главнаго  Управленія  Земледѣлія  и  Землеустройства. 

Ежегодникъ,  какъ  оговариваевгь  составитель  въ  предиеловіи  въ 
первой  его  книжкѣ,  пополняетъ  большой  пробѣлъ  въ  нашей  литера- 
турѣ  о  болѣзняхъ  и  поврежденіяхъ  растеній  и,  вмѣстѣ  съ  алфавит- 
нымъ  указателемъ,  составленъ  по  образцу  ежегодника  H  о  1 1  г  и  и  g'a 
(Jahresbericht  über  die  Neuerungen  und  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der 
Pflanzenkrankheiten),  но,  к'ь  сожалѣнію,  напоминаѳтъ  послѣдній  скорѣе 
по  заглавію,  чѣмъ  по  содержанію.  Въ  ѳжегодникѣ  автора,  составлен- 
номъ  на  основаніи  запросовъ  изъ  разныхъ  мѣстъ  Россіи,  поступаю- 
щихъ  въ  Центральную  Фитопатологическую  станцію  при  Император- 
скомъ  Ботаническомъ  садѣ,  помѣщѳны  отвѣты  на  эти  запросы,  касаю- 
щіеся,  главнымъ  образомъ,  повреждепій,  причиняемыхъ  растительными 
паразитами  и  очень  мало  удѣлено  мѣста  вредителямъ  изъ  животнаго 
міра  вообще  и  изънасѣкомыхъ,въ  частности.  Опослѣднемъ  остается  лишь 
пожалѣть,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  можно  и  посовѣтовать  расширить  это 
полезное  изданіе  въ  указанномъ  направленіи,  что  легко  осуществить, 
если  воспользоваться  запросами,  поступающими  въ  Бюро  по  Энтомо- 
логіи,  существующее  при  томъ-же  Министерствѣ  Земледѣлія. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Алѳксандрія). 

Koch.  К.  Die  Maulwurfsgrille  (Gryllotalpa  vulgaris  L  at  r.)  als  Rindenschäd-  277. 
ling  junger   Fichtenpflanzen.   [Naturwissenschaftliche  Zeitschrift  für 
Land-  und  Forstwirtschaft,  1905,  Heft  11,  pp.  470-476]. 

Описываются  поврежденія,  причиняемый  молодымъ  сосенкамъ 
медвѣдкой  (Gryllotalpa  vulgaris  Latr.);  они  были  замѣчены  на  корѣ  и 
напоминали  таковыя  долгоносиковъ  или  короѣдовъ.  Кора  была  объѣ- 
дена  съ  одной  стороны  или  вокругъ  стволика,  при  чемъ  края  по- 
врежденія  были  не  гладкими,  а  продольно-волокнистыми.  Такія-же 
поврежденія  медвѣдки  производили  и  въ  ящикѣ,  куда  были  посажены 
вмѣстѣ  съ  однолѣтней  сосенкой.  Въ  Мюльдорфѣ  30%  посѣва  1905  г. 
въ  питомнпкѣ  были  повреждены  медвѣдкой,  а  въ  Ландау  25%.  Обык- 
новенно медвѣдку  считаютъ  потребительницей  личиыокъ  и  червей  въ 
землѣ,  и  только  нѣкоторые  авторы  приводятъ  примѣры  поврежденія 
растѳній,  и  то  лиственныхъ  поэтому  цитируемая  работа  представляетъ 
интересъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Krassilstschik,  I.  Sur  une  affection  parasitaire  des  Lépidoptères  produite  27S. 
par  un  sporozoaire  nouveau  (Mikroklossia  prima).  [Comptes-Rendus  des 
Séances  de  la  Société  de  Biologie,  LVIII,  1905,  pp.  656,  657]. 

Авторъ 2)  подробно  прослѣживаетъ  циклъ  развитія  одноклѣточ- 
наго  организма,  паразитирующаго  на  Phlyctaenodes  sUcticaliè  L  i  n  n. 
(луговой  мотылекъ),  страшномъ  вредителѣ  нашего  юга.  Циклъ  развитія 
паразита  (Microclossia  prima  К  г  a  s  s.)  приближаетъ  его  къ  кокцидіямъ 
и  микроспоридіямъ.  Сперва  клѣтки  этого  споровика  плаваютъ  въ  крови 
насѣкомаго.  но  затѣмъ  нападаютъ  на  всѣ  органы  его  и,  главнымъ  обра- 


!)  См.  но  этому  поводу  наблюденія  А.  А.  Силантьева  (Русск.  Энт. 
Обозрѣніе,  VI,  1906,  стр.  141).— Ред. 

2)  Ради  удобства  я  реферирую  содержаніе  настоящей  статьи  вмѣстѣ  со 
слѣдующей  (см.  №  279). — Н.  К. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1906.  №  3    4.  (Декабрь). 
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зомъ  на  жировое  тѣло.  Заболѣваніе,  по  автору,  передается  и  наслѣд- 
ственнымъ  цутемъ. — Практическая  роль  паразита  несомнѣнна.  [Преды- 
дущая изслѣдованія  автора  см.  въ  „Хозяинѣ",  1902,  №  1;  см.  также  мои 
рефераты  работъ  Поспѣлова,  Мокржецкаго  и  Росс  и  ков  а 
въРусск.  Энт.  Обозр.,11,  1902,  стр.  187;  Ш,  1903,  стр.  61;  IV,  1904,  стр.  341]. 

Н,  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Krassilstschik.  і.  Sur  l'évolution  de  lä  Mikroklossia  prima  (première  phase).  279>j 
[Ibid.,  pp.  736,  737].  2-е  phase.  [Ibid.,  pp.  738,  739]. 

См.  иримѣчаніе  2  на  стр.  367  къ  предыдущему  реферату  №  278. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Lutz.  Ad.  lieber  chronische  Vergiftung  durch  Naphtalindämpfe.  Sociedad  280. 
Scientifica.  S.  Paulo.  1906.  [Biochemisches  Centralblatt,  1906,  №  15/ie] 

(по  реферату). 

Статья  довольно  важна  и  интересна  для  всѣхъ,  кто  примѣняетъ 
нафталинъ  съ  цѣлью  сохраненія  коллекцій  или  домашнихъ  вещеіі. 

Какъ  извѣстно,  нафталинъ  въ  твердомъ  видѣ  довольно  ядовнтъ. 
но  при  пріемѣ  внутрь  мало  всасывается  желудочно-кишечнымъ  кана- 
ломъ;  онъ  обладаетъ  антисептическими  и  жаропонижающими  свойствами, 
но  вызываетъ  поносъ,  нефритъ,  помутнѣніе  хрусталика  и  восиаленіе 
сѣтчатки  въ  глазу  (Panas,  Bouchard,  С  h  а  г  г  і  n,  Hess)1).  Пары 
его  также  оказываются  ядовитыми.  Нѣкоторыхъ  низшихъ  животныхъ 
они  убиваютъ,  или  усыпляютъ  временно  2)\  человѣкъ  отъ  долгаго  пре- 
быванія  въ  атмосферѣ  съ  парами  нафталина  (напр.  въ  комнатахъ,  гдѣ 
сохраняется  платье)  заболѣваетъ  хроническимъ  отравленіемъ:  голов- 
ными болями,  разстройствомъ  пищеваренія,  неврастеніей  и  проч. 
(Авторъ  приводить  два  случая,  когда  отравленіе  проходило  послѣ 
удаленія  нафталина  и  хорошей  вентиляціи). 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Meves,  J.  Der  Kieferspinner  in  Schweden  1903  und  1904.  [Zeitschrift  für  281. 
Forst-  und  Jagdwesen,  31.  Jahrg.,  1.  Heft,  1906,  pp.  39—45]. 

Описывается  вредъ  отъ  сосноваго  шелкопряда  {Dendroliwius  pint  L.) 
въ  Швеціи  въ  1903—1904  гг.  Въ  1902  г.  вредитель  въ  массахъ  вне- 
запно появился  въ  Норвегіи;  для  борьбы  съ  нимъ  примѣнялись  ловчія 
кольца.  Въ  Скандинавіи,  по  автору,  гусеница  шелкопряда  развивается 
два  года  (наблюденія  надъ  появленіемъ  бабочекъ  и  гусеницъ);  тогда 
въ  связи  сь  продолжительностью  жизни  гусеницы  оказывается  стоя- 
щпмъ  интересный  вопрост,  о  продолжительности  жизни  ея  паразита 
Anomalon  (Éocochilum)  circumflexum  L.  Обычно  личинка  наѣздника  жи- 
ветъ  въ  гусеницѣ,  и  только  изъ  куколки  шелкопряда  вылетаетъ  взро- 
слое насѣкомое;  такъ  что,  если  на  Скандинавскомъ  полу  остро  г,ѣ  гусе- 
ница шелкопряда  живетъ  два  года,  то  этотъ  паразитъ  ея  долженъ 
вмѣсто  одногодовой  имѣть  двухгодовую  генерацію,  что  ума.іяетъ  его 
значеніе,  какъ  истребителя;  но  съ  другой  стороны  (прибавлю  отъ  себя), 


M  К  р  а  в  к  о  в  ъ,  Н.  П.  Основы  фармакологіи.  II,  СПб..  190.'>,  стр.  524. 

П.  Т. 

2)  По  словамъ  I.  А.  Порчинскаго  (Сѣрнистый  углеродъ  и  т.  д.  См. 
реф.  №  258  въ  настоящем!,  рыпускѣ  Русск.  Энт.  Обозрѣнія),  жуки  Anthrenus 
въ  коллекціяхъ  замираютъ  въ  нафталинѣ  временно. — //.  Т. 
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если  наѣздникъ  все-таки  будетъ  имѣть  одногодовую  генерацію  и  за- 
кукливаться  въ  гусеницѣ,  то  онъ  успѣетъ  вторично  заразить  гусеницу, 
что  увеличить  его  значеніе.  Наблюденія  G  г  ö  п  Ъ  е  г  g'a,  правда,  еще 
не  законченный,  показали,  что  личинки  Anomalem  находятся  въ  гусе- 
ницахъ  осенью,  а  потомъ,  на  слѣдующій  годъ,  и  весною,  и  лѣтомъ. 

И.  К.  Тарпаны  (Новая-Александрія). 

Мокржецкій,  С.  О  мраморномъ  и  волосатомъ  хрущахъ.  [Вѣстникъ  Вино-  282. 
дѣлія,  1906,  №  2,  стр.  88—94;  №  3,  стр.  149-152].  Съ  5  рис.  въ  текстѣ. 

Описываются  этологія  и  мѣры  борьбы  съ  вредителями  вино- 
градниковъ  на  пескахъ  у  низовій  Днѣпра  и  въ  окрестностяхъ  Ме- 
литополя; вредители  эти  личинки  мраморнаго  (Polyphylla  fullo  L.)  и  во- 
лосатаго  хрущей  {Anoxia  villosa  Fabr.).  Первый  летаѳтъ  вечерами  въ 
іюнѣ  и  рѣже  въ  началѣ  іюля,  живетъ  дней  10  и,  какъ  окончательно 
установлено  авторомъ,  пищи  не  принимаетъ  или  совсѣмъ,  или  въ 
очень  ограниченномъ  количествѣ,  объѣдая  хвою  сосны.  Въ  іюнѣ  самка 
откладываетъ  въ  среднемъ  30  яичекъ  въ  2  —  3  пріема  на  глубину  до 
4  вершковъ;  недѣли  черезъ  2  вылупляются  личинки,  который  прово- 
дятъ  въ  землѣ,  повидимому,  три  зимы.  Черезъ  годъ  личинки  начи- 
наютъ  вредить,  обгладывая  кору  молодыхъ  растеній  ниже  корневой 
щепки;  болѣе  старый  личинки  повреждаютъ  не  только  кору,  но  и  дре- 
весину главнаго  и  боковыхъ  корней.  Поврежденія  напоминаютъ  та- 
ковыя  отъ  полевокъ  и  лѣсныхъ  мышей.  Вредъ  бываетъ  довольно  ощу- 
тителенъ.  Въ  окр.  г.  Алёшекъ  было  повреждено  1 — 2  лѣтнихъ  посадокъ 
до  25 — 50%  (и  даже  до  100%)  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ. 

Волосатый  хрущъ  начинаетъ  летать  съ  конца  мая  до  половины 
іюня;  подросшія  личинки  вредятъ  въ  молодыхъ  виноградникахъ  и 
живутъ,  вѣроятно,  два  года.  Онѣ  обгладываютъ  кору  внизъ  отъ  кор- 
невой шейки  молодыхъ  посадокъ  (яблони,  груши,  черешни,  персика, 
винограда)  уничтожая  иногда  до  Ѵз  посадокъ. 

Личинокъ  упомянутыхъ  жуковъ  можно  лучше  всего  отличить 
по  расположенно  шипиковъ  на  брюшномъ  щиткѣ  анальнаго  сегмента: 
у  Melolontha  melolontha  два  длинныхъ  ряда  этихъ  шипиковъ,  у  мрамор- 
наго  хруща — два  короткихъ  ряда,  а  у  волосатаго  хруща  нѣтъ  совсѣмъ 
этихъ  рядовъ  бурыхъ  шипиковъ.  Мѣры  борьбы  съ  хрущами:  1)  сборъ 
жуковъ,  2)  введеніе  въ  почву  сѣрнистаго  углерода,  3)  полйвка  почвы 
швейнфуртской  зеленью  но  рецепту  Р  о  с  с  и  к  о  в  а,  4)  поливка  почвы 
1%-нымъ  растворомъ  желѣзнаго  купороса,  5)  введете  въ  почву  вокругъ 
корня  отравленныхъ  мышьякомъ  ржаныхъ  отрубей,  6)  покрытіе  почвы 
виноградниковъ  соломой  со  свободными  промежутками  (окнами)  и 
отравленной  для  откладки  на  нихъ  яичекъ  и  др.  Менѣе  всего  успѣш- 
ными  оказались  мѣры  подъ  №№  3  и  5. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Nielsen,  J.  С.  Zoologische  Studien  über  die  Markflecke.  [Zoologische  283. 
Jahrbücher.  Abth.  für  syst.  Geogr.  u.  Biol.,  XXIII,  Heft  6,  1906,  pp. 

725—738;  mit  1  Tafel]. 

Мы  уже  реферировали  x)  предварительное  сообщеніе  этого  автора. 
Въ  цитируемой  работѣ  болѣѳ  подробно  излагается  біологія  той-же 
мухи  Agromyza  carbonaria  Z  е  1 1.,  личинки  которой  производятъ  такъ 
называемый  Markflecken  (пятна  въ  видѣ  линій  или  полулуній  на  годо- 
выхъ  кольцахъ  древесины  многихъ  растеній). 

И.  К.  Тарнани  (Новая- Александрія). 


!)  См.  Русев.  Обозр.,  1905,  №  5—6,  стр.  289.  —  И.  Т. 
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Пачоскій,  1.  Обзоръ  враговъ  сельскаго  хозяйства  Херсонской  губерніи  284. 
и  отчетъ  по  естественно-историческому  музею  за  1905—1906  годъ. 
(Стр.  1—10  отд.  оттиска;  годъ  изданія  не  указанъ). 

Подобно  двумъ  предшествующимъ  годамъ  и  1906-й  годъ,  по  за- 
явленію  автора,  въ  энтомологическомъ  отношеніи  принадлежалъ  къ 
благопріятнымъ.  —  Овсы  страдали  отъ  шведской  мухи  (Oscinis  frit)  и 
стеблевой  совки  (Tapmostola  musculosa),  озимые  хлѣба — отъ  хлѣбнаго 
пилильщика  (Cephus  pygmaeus);  Хлѣбный  жукъ  {Anisoplia  austriaca)  до- 
піелъ  до  минимума,  а  оленка  (Epicometis  hirta)  хотя  и  вредна  на  югѣ, 
но  сборъ  ея  не  производился;  виноградъ  повредила  хлѣбная  майка 
(Omophlus  quadricollis);  яблони  сильно  страдали  отъ  яблонной  (Hyponomeuta 
malinella)  и  плодовой  моли  {Н.  variabilis),  златогузки  (Porthesia  chrysorrhoea), 
боярышницы  {Aporia  crataegi)  и  кольчатаго  шелкопряда  {Gastropacha 
neustria);  на  вишняхъ  замѣченъ  вредъ  отъ  тли  Aphis  cerasi,  а  на  сли- 
вахъ — А.  ргипц  дубы  страдали  отъ  златки  (Agrilus  sp.),  а  грабы  были 
повреждены  короѣдомъ  Scolytus  geoffroyi  въ  болѣе  низкой  части  ство- 
ловъ,  тогда  какъ  въ  верхней — болѣе  мелкимъ  сколитомъ  {Scolytus  sp.). 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Порчинекій,  I.  Сѣрнистый  углеродъ  въ  борьбѣ  съ  вредными  животными.  285. 
Сельскохозяйственная  монография.  Часть  I.  Суслики,  важнѣйшія  на- 
сѣкомыя  и  паукообразный,  вредящія  зерну  и  мукѣ  въ  складахъ,  и 
нѣкоторыя  другія  вредный  насѣкомыя.  Съ  6-ю  таблицами  рисунковъ. 
[Труды  Бюро  по  Энтомологіи  Ученаго  Комитета  Министерства  Земле- 
дѣлія  и  Госуд.  Имуществъ.  V,  №  6,  1905,  стр.  93,  таб.  I— VI].  Ц.  25  к. 

Изъ  этой  интересной  монографіи,  мы  узнаѳмъ  прежде  всего,  что 
сѣроуглеродъ  былъ  впервые  примѣненъ  именно  въ  Россіи:  въ  1867  г. 
помѣщикомъ  Харьковской  губ.  А.  А.  ГЦ  е  р  б  а  ч  е  в  ы  м  ъ,  а  потому 
и  пріоритетъ  всего  примѣненія  принадлежите  намъ;  то-же  можно 
сказать,  по  автору,  и  относительно  мышьяковистыхъ  соединеній,  столь 
широко  примѣняемыхъ  въ  С.  Америкѣ;  эти  два  факта  иллюстрируютъ 
наше  отношеніе  къ  своимъ  открытіямъ.  Прежде  всего  авторъ  описы- 
ваетъ  свойства  и  способы  содержанія  и  примѣненія  сѣрнистаго  угле- 
рода, какъ  инсектицида,  a  затѣмъ  случаи  его  примѣненія.  Наиболѣе 
широкое  примѣненіе  онъ  долженъ  имѣть  въ  зернохранилищахъ,  затѣмъ 
противъ  сусликовъ  въ  норкахъ  и  вообще  противъ  тѣхъ  вредителей, 
которыхъ  можно  помѣстить  вмѣстѣ  съ  ядомъ  въ  замкнутое  простран- 
ство. При  дезинфекціи  запасовъ  не  должно  обливать  ихъ  сѣроуглеро- 
домъ,  a  слѣдуетъ  ставить  его  налитымъ  въ  глиняные  или  стекляные 
сосуды  и,  по  возможности,  выше,  такъ  какъ  пары  его  тяжелѣе  воздуха. — 
Изъ  насѣкомыхъ,  съ  которыми  возможна  борьба  сѣрнистымъ  углеро- 
домъ,  авторъ  указываетъ:  амбарнаго  {Calandra  granaria  L.)  и  рисоваго 
долгоносика  (С.  oryzae  L.),  хлѣбнаго  точильщика  (Sitodrepta  panicca  L.), 
притворяшку-вора  {Ptiniis  fur  L.),  горбатаго  точильщика  {Xiptus  ho- 
loleucus  Faid.),  мучного  {Tenebrio  molitor  L.),  малаго  {Tribolium  confusum 
D  u  v.)  и  рогатаго  хрущика  {  Gnathoccrus  corniitus  F.)  суринамскаго  {Silvanas 
surinamensis  L.)  и  рыжаго  мукоѣда  (Laemnphloeiis  testaceus  F.),  мавритан- 
скую козявку  {Tenebroides  mauritanicus  L.),  амбарную  моль  (Tinea  gra- 
nella  L.),  зерновую  совку  {Hadena  basilinca  W.  V.).  мучную  огневку 
{Pyralis  farinalis  L.),  клеверныхъ  долгоносиковъ  (Apion),  зерновку  {Bru- 
chus  pisi  L.),  хлопковаго  долгоносика  {Anthonomus  grandis  Boh.)  и  пла- 
тяную вошь  {Pediculus  vestimenti  Leach). 

Отмѣтимъ  нѣкоторыя  черты  изъ  жизни  перечисленныхъ  насѣко- 
комыхъ.  Рисовый  долгоносикъ,  въ  противоположность  амбарному,  мо- 
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жетъ  летать  и  нападать  на  зерна  хлѣбовъ  еще  на  поляхъ,  какъ  это 
наблюдалось  въ  теплыхъ  и  тропическихъ  странахъ;  весьма  возможно, 
что  факты  нахожденія  амбарнаго  долгоносика  на  поляхъ,  описываемые 
въ  русской  литературѣ,  надо  объяснять  ошибкой — рисовый  долгоно- 
сикъ  былъ  принятъ  за  амбарнаго.  —  Употребленіе  въ  пищу  хлѣба,  въ 
которомъ  завелся  хлѣбный  точилыцикъ,  вредно;  на  нашъ  взглядъ, 
вредными,  или  скорѣе  ядовитыми,  въ  данномъ  случаѣ,  надо  считать 
экскременты  жука  (о  ядовитости  экскрѳментовъ  насѣкомыхъ  см.  изслѣ- 
дованіе  Fabre'a1)). — Горбатый  точильщикъ,  родомъ  изъ  Азіи,  широко 
распространился  и  по  Европѣ;  завезенъ  онъ  въ  30-хъ  годахъ  въ  Дрез- 
денъ  съ  партіей  сибирскаго  ревеня;  въ  Петербургѣ  впервые  замѣченъ 
въ  1837  г. — Гусеницы  зерновой  совки  могутъ  зимовать  внутри  соломы 
стерни  и  въ  поверхностномъ  слоѣ  почвы;  это  позволяетъ  рекомендовать 
выжиганіе  пожнивья. — Хлопковый  долгоносикъ,  быстро  распространяю- 
щійся  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  можетъ  быть  съ  сѣменами  хлопка 
завезенъ  въ  Россію;  поэтому  авторъ  совѣтуетъ  сѣмена  хлопка  изъ  Аме- 
рики подвергать  дезинфекціи  сѣроуглѳродомъ. 

Кромѣ  сѣроуглерода  авторъ  для  нѣкоторыхъ  вредителей  рекомен- 
дуетъ  и  другія  мѣры:  противъ  Anthrenus  и  мѣховой  моли  нафталинъ; 
нафталинъ  же  и  дегтярную  смолу  можно  примѣнять  противъ  вредите- 
лей муки  и  зерна,  хотя  не  надо  забывать,  что  хлѣбъ  изъ  такихъ  про- 
дуктовъ  временно  пахнетъ  нафталиномъ.  —  Для  дезинфекціи  помѣще- 
ній  бѳзъ  зерна  авторъ  рекомѳндуетъ  пары  ціанистаго  калія,  въ  Аме- 
рикѣ  примѣняемаго  даже  для  борьбы  съ  насѣкомыми  на  высокихъ  де- 
ревьяхъ.  Мнѣ  кажется,  что  примѣненіе  сѣроуглерода  и  ціанистаго  ка- 
лія  возможно  для  уничтоженія  насѣкомыхь  и  въ  жилыхъ  помѣщеніяхъ 
(таракановъ,  АпоЫит,  повреждающихъ  обои);  противъ  АпоЫит  рапісеит, 
портящаго  переплеты,  можно  было  бы  отравлять  клейстеръ  (сулемой, 
персидскимъ  порошкомъ);  переплетчики  въ  Новой- Александріи,  гдѣ 
широко  распространенъ  этотъ  жучекъ,  утверждаютъ,  что  отравленныя 
этими  ядами  книги  не  страдаютъ  отъ  АпоЫит.  —  Наконецъ,  долженъ 
замѣтить,  что  д-ръ  Сорокинъ2),  изслѣдовавшій  порченную  муку  и 
нашедшій  тамъ  жучковъ  Trogosita  (Tenebrioides)  mauritanica  L.,  Tribolium 
ferrugineum  F  a  b.,  Silvanus  frumentarius  Fabr.,  Laemophloeus  bimaculatus 
P  а  у  k.,  считаетъ  послѣднихъ  плѣсенеядными,  живущими  въ  порчен- 
ныхъ  хлѣбѣ  и  мукѣ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Порчинскій,  I.  Русскій  оводъ  (Ehinoestrus  purpureus  В  г.),  иаразитъ  ло-  286. 
гаадн,  выпрыскивающій  личинокъ  въ  глаза  людей.  Съ  1  раскр.  табл. 
и  9  рис.  въ  текстѣ.  [Ibid.,  VI,  №  6,  44  стр.  СПб.,  1906.]. 

Въ  небольшой  монографіи  авторъ,  на  основаніи  литературы  зоо- 
логической, медицинской  и  ветеринарной,  а  также  письменныхъ  со- 
общеній  и  личныхъ  наблюденій,  выяснилъ  всѣ  особенности  личи- 
нокъ и  взрослаго  овода  (Rh.  purpureus  В  г.).  Онъ  назвалъ  его  „рус- 
кимъ"  потому,  что  онъ  наичаще  встрѣчается  въ  южныхъ  и  юго- 
восточныхъ  губерніяхъ  Россіи,  гдѣ  лошади  часто  все  лѣто  про- 
водятъ  подъ  открытымъ  небомъ.  Личинка  овода  паразитируетъ  въ 
лобныхъ  пазухахъ,  носовыхъ  полостяхъ  и  глоткѣ  лошадей,  вызы- 
вая иногда  даже  смертельный  исходъ.  Наружные  признаки  заболѣ- 
ваыія  настолько  сходны  съ  сапомъ,  что  не  всегда  возможно  опре- 

*)  Фабръ,  Инстинктъ  и  нравы  насѣкомыхъ.  Перев.  подъ  ред.  И.  Ill  е- 
вырева,  II,  1905,  стр.  517.  —  И.  Т. 

2)  Сорокинъ,  Изсаѣдованіе  о  иорчѣ  ржаной  муки  въ  провіантскихъ 
магазинахъ  Кавказскаго  Военнаго  Округа  и  о  мѣрахъ  противъ  этой  порчи. 
Тифлисъ,  1867.  —  И.  Т. 
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дѣлить  дѣйствительную  причину  болѣзни.  Русскій  оводъ  встрѣчается 
все  лѣто.  Самцы  подвижнѣѳ  самокъ;  овода  любятъ  грѣться  на  солнцѣ, 
сидя  на  возвышенностяхъ  почвы,  камняхъ,  столбахъ  и  пр.;  самки  при- 
этомъ  такъ  малоподвижны,  что  ихъ  можно  брать  руками.  Въ  періодъ 
зрѣлости  (іюнь  —  сентябрь)  въ  маткообразныхъ  пріемникахъ  одной 
самки  было  насчитано  700  —  800  яичекъ  или  личинокъ  (русскій  оводъ 
живородящъ).  Эта  плодовитость  стоитъ  въ  связи  съ  трудностью  удачно 
пристроить  потомство.  Самка  выпрыскиваетъ  сразу  8 — 40  личинокъ  въ 
глаза  человѣка  или  въ  ноздри  лошадей;  относительно  человѣка  факты 
засвидѣтельствованы  наблюденіями,  относительно  же  лошадей  можно 
лишь  объ  этомъ  строить  догадки  на  основаніи  нахозкденія  у  нихъ 
личинокъ  въ  носовой  полости  и  на  основаніи  безпокойства,  проявляе- 
маго  ими  передъ  этимъ  оводомъ  (къ  другому  своему  паразиту,  лоша- 
диному оводу  —  Gastrophili es,  онѣ  относятся  равнодушно). 

Въ  глазу  человѣка  личинки  овода  вызываютъ  зудъ,  боль,  слезо- 
теченіѳ  и  рѣзкій  конъюнктивитъ.  Лечатъ  больныхъ  непосредственным!, 
удаленіемъ  личинокъ  или  промываніемъ  борной  водой;  киргизы  наи- 
болѣе  страдаютъ  отъ  личинокъ  овода.  Умерщвляютъ  личинокъ  на- 
стоемъ  табаку:  двѣ — три  капли  настоя  изъ  щепотки  листового  табаку, 
смоченнаго  водой,  пускаютъ  въ  глазъ  и,  когда  пройдетъ  боль,  промы- 
ваютъ  его  водой;  черезъ  день  или  даже  нѣсколько  часовъ  больной 
оправляется. 

Принимая  во  вниманіе  привычку  овода,  особенно  его  самки,  са- 
диться на  возвышенныя  мѣста  и  грѣться  на  солнцѣ,  а  также  малопо- 
движность самокъ,  авторъ  рекомендуетъ  какъ  предупредительную 
мѣру  сборъ  й  уничтоженіе  зрѣлыхъ  самокъ.  —  Какъ  приманку,  на  ко- 
торой можно  собирать  овода,  I.  А.  Порчи  нскій  совѣтуетъ  на 
пастбищахъ  лошадей  устанавливать  нѣсколько  горизонтальныхъ  тон- 
кихъ  досокъ-шелевокъ  и  осматривать  ихъ  *  по  разу  въ  1 — 2  дня.  оби- 
рая самокъ.  • —  Наконецъ,  авторъ  отмѣчаетъ  еще  одну  интересную  осо- 
бенность взрослаго  овода:  насѣкомое  это  въ  покоѣ,  когда  оно  сидитъ 
на  какомъ-нибудь  предметѣ,  представляетъ  очень  большое  сходство 
со  старымъ,  вывѣтривиіемся  птичьимъ  экскрементомъ. 

Еще  большее  сходство  съ  экскрементомъ  птицъ.  но  уже  свѣже- 
выброшеннымъ.  представляетъ  малоизученный  верблюжій  оводъ  (Се- 
phalomyia  niaculata  W  i  e  d.),  личинки  котораго  паразитируютъ  въ  носо- 
выхъ  полостяхъ  верблюда.  Приложенная  раскрашенная  таблица  хо- 
рошо иллюстрнруетъ  это  сходство  упомянутыхъ  оводовъ  съ  экскре- 
ментами птинъ.  Съ  своей  стороны  я  могу  добавить,  о  чемъ  уже  печа- 
талъ  !),  что  русскій  оводъ  любитъ  садиться  на  заборы,  гдѣ  его  окраска 
очень  подходить  къ  бурымъ  и  сѣрымъ  тонамъ  старыхъ  досокъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Россиковъ.  К.  Къ  вопросу  о  борьбѣ  съ  хрущами.  [Вѣстникъ  Винодѣлія,  28 
1906,  №  5,  стр.  272—273]. 

Критическій  разборъ  статьи  Бертенсона  „Къ  вопросу  о 
борьбѣ  съ  хрущами1'  (Виноградарство  и  Винодѣліе,  1905.  DSß  12).  По 
мнѣнію  Р  о  с  с  и  к  о  в  а,  въ  работѣ  Бертенсона  сущѳственѳнъ  п  ва- 
женъ  тотъ  недостатокъ,  что  въ  ней  ошибочно  принята  личинка  зы- 
бучихъ  песчаныхъ  почвъ  Polyphylla  fullo  за  личинку  хруща  —  Meloïonthà, 
которая  въ  сильно  песчаныхъ  почвахъ  не  живетъ.  Само  собою  понятно, 
что  такая  ошибка  обезцѣниваетъ  выводы. 

Л.  К.  Тарнани  (Ноізая-Алѳксандрія). 


г)  Русск.  Энтомол.  Обозрѣніе,  III,  1903,  стр.  102.  —  II.  T. 
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Россиковъ,  К.  Хрущъ  въ  лѣсахъ  Радомскаго  округа.  [Ibid.,  1906,  №  б,  288. 

стр.  332-338). 

Критика  работы  А.  Воронцова  того-жѳ  названія  г),  о  котороіі 
въ  свое  время  мы  дали  библіографическую  замѣтку;  отмѣтимъ  теперь, 
что  не  всѣ  упреки  Россикова  обоснованы.  Такъ,  напр.,  къ  изслѣ- 
дованію  паразитовъ  хрущей  безъ  спеціальной  подготовки  и  знаній  и 
большого  количества  времени  (посвящаемаго  только  на  раскопки  и 
подсчетъ  зараженныхъ  личинокъ),  нельзя  и  приступать.  Намъ  извѣ- 
стно,  что  у  лѣсного  ревизора,  несущаго  спеціальныя  функцін,  сво- 
боднаго  времени  для  энтомологйч'ескихъ  изслѣдованій  не  такъ-то  много. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Шрейнеръ.  Я.  Ф.  Двулетная  листовертка  и  ея  значеніе  для  виногра-  289. 
дарства  (съ  12  рис.).  [Ibid.,  1906,  JN»  2,  стр.  82-87;  №  3,  стр.  140-146]. 

Двулетная  листовертка  (Conrhylis  amhiguella  H  ü  b  п.)  давно  из- 
вѣстна,  какъ  врагъ  лозы;  въ  послѣднее  время  она  стала  появляться  и 
у  насъ  на  югѣ  (Аккерманъ,  Таврическая  губ.).  Авторъ  по  литератур- 
нымъ  даннымъ  приводитъ  описаніе  гусеницъ  первой  („сѣнный  червь") 
и  второй  генераціи  („кислый  червь"),  куколки,  бабочки  и  яичка,  а 
также  и  мѣры  борьбы.  Гусеницы  листовертки  повреждаютъ  цвѣты  ви- 
нограда (бутоны).  Кромѣ  винограда  онѣ  живутъ  на  бирючинѣ,  кленѣ, 
калинѣ,  крушинѣ,  персидской  сирени,  бересклетѣ,  плющѣ,  смородинѣ, 
дикомъ  виноградѣ  и  др.  Второе  поколѣніе  портитъ  плоды  винограда, 
Мѣрами  борьбы  могутъ  быть:  уничтоженіе  зимующихъ  куколокъ  (со- 
бираніе  раннею  весною,  или  обвариканіе  кипяткомъ,  или  обмываніе 
ядовитыми  жидкостями  кустовъ  и  тычинъ,  гдѣ  зимуютъ  куколки),  на- 
кладываніе  ловчихъ  поясовъ,  подъ  которыми  могутъ  собираться  гусе- 
ницы для  окукленія,  и  уничтоженіе  бабочекъ  ловлей  на  свѣтовыя  (лам- 
почки) и  клеевыя  ловушки  (щиты  или  вѣера,  покрытый  липкимъ  ве- 
ществомъ.  —  Гусеницъ  (сѣнной  червь)  уничтожаютъ  раздавливаніемъ 
щипчиками  и  помощью  инсектицидовъ:  несслеровскою  (сивушное  масло, 
табачный  отваръ  и  др.),  дюфуровскою  (мыло,  персидская  ромашка,  вода) 
и  основною  жидкостью  (смола,  ѣдкій  натръ,  амміакъ.  ярь-мѣдянка, 
вода).  Гусеницу  въ  ягодѣ  (кислый  червь)  уничтожаютъ  отборкой  ягоды. 
Кромѣ  этихъ  средствъ  уничтоженія,  примѣняемыхъ  заграницей,  авторъ 
рекомендуетъ  испробовать  и  швейнфуртскую  зелень  и  даетъ  рецептъ 
приготовленія  этого  инсектицида. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Шрейнеръ.  Я.  Ф.  Яблонная  плодожорка  (Carpocapsa pomonella  L.)  и  лучшіе  290. 
способы  ея  уничтоженія.  Съ  4  рисунками.  [Труды  Бюро  но  Энтомо- 
логіи  Ученаго  Комитета  Главнаго  Управленія  Землеустройства  и 
Земледѣлія,  V,  №  4;  стр.  1—40.  СПб.,  1905].  Ц.  5  к. 

Излагается  этологія  яблонной  плодожорки  и  мѣры  борьбы  съ 
нею.  Укажемъ  все  новое,  что  удалось  нодмѣтить  автору.  Сомнѣвались, 
что  плодожорка  можетъ  жить  кромѣ  яблонь  и  грушъ  еще  и  въ  дру- 
гихъ  плодахъ;  теперь  непосредственный  наблюденія  автора  указыва- 
ютъ,  что  отъ  гусеницъ  ея  страдаютъ  плоды  сливъ,  абрикосовъ,  бѣлоіі 
черешни,  айвы,  грецкаго  орѣха,  мушмулы  и  боярышника;  мало  того, 
онѣ  могутъ  кормиться  и  листьями.  Далѣе  авторъ  подтверждаешь  цреж- 
іе  выводы   относительно  того,   „что  плодожорка  въ  сѣверной  и,  вѣ- 


!)  См.  Русск.  Энт.  Обозр.,  V,  1905,  стр.  307.  -  И.  Т. 
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роятно,  въ  средней  Россіи  имѣетъ  одно,  а  въ  южной — два  поколѣнія": 
но  эти  подтвержденія  основаны  лишь  на  наблюденіяхъ  надъ  двукрат- 
нымъ  массовымъ  летомъ,  что,  на  нашъ  взглядъ,  не  всегда  убѣдительно, 
особенно  при  разновременномъ  вылупленіи  изъ  яичекъ  и  куколокъ 
одной  кладки:  необходимы  контрольныя  наблюденія  въ  лабораторіи. 

Бабочки,  по  прежнимъ  наблюденіямъ,  живутъ  до  15,  по  автору, 
15—17  дней;  самки  откладываютъ  яички  на  поверхность  плода  открыто, 
также  на  поверхность  листьевъ  и  плодоножекъ,  при  массовомъ  же  раз- 
множеніи  и  на  плодовые  побѣги  и  тонкія  вѣтви. 

Когда  плоды  покрыты  пушкомъ,  мѣшающимъ  приклеивать  яички, 
онѣ  откладываютъ  ихъ  преимущественно  на  листья,  въ  непосредствен- 
номъ  сосѣдствѣ  съ  плодами.  Главная  масса  яицъ  перваго  поколѣнія 
наблюдается  на  плодахъ,  съ  послѣдней  трети  мая  до  конца  послѣдней 
трети  іюня;  отъ  второго  поколѣнія  —  въ  теченіе  іюля;  въ  концѣ  іюля 
и  въ  августѣ  яйца  снова  наблюдаются  на  вѣтвяхъ  и  побѣгахъ.  Гусе- 
ничка  вылупляется  черезъ  7 — 8  дней  и  выгрызаетъ  на  плодѣ  ямку  въ 
1 — 2  мм.  въ  поперечникѣ  и  до  3/4  мм.  глубины,  оставляя  экскременты 
въ  видѣ  крышечки;  здѣсь  она  линяетъ  въ  первый  разъ  и  затѣмъ 
въѣдается  до  сѣмянъ,  оставляя  незаростающій  каналъ — вентиляторъ. 
Если  плодъ  окажется  неподходящимъ,  то  она  переселяется  въ  другой; 
то-же  дѣлаетъ  она,  когда  въ  одномъ  плодѣ  встрѣтятся  5—12  гусеницъ 
вмѣстѣ.  Если  яичко  отложено  на  листъ,  то  гусеничка  выѣдаетъ  въ  мя- 
коти его  правильную  борозду  до  5 — 10  мм.,  или  закрытый  (минирный) 
ходъ  въ  срединной  жилкѣ,  и,  когда  подрастетъ,  переходить  на  плодъ. 
Въ  косточковыхъ  плодахъ  она  питается  мякотью  околоплодника.  — 
Передъ  окукленіемъ  гусеницы  покидаютъ  плодъ,  спускаясь  по  вѣтвямъ, 
а  не  на  паутинкѣ,  какъ  изображено  во  многихъ  руководствахъ;  коко- 
нируются  онѣ  не  только  на  стволахъ,  но  и  на  землѣ  и  даже  въ  по- 
вѳрхностныхъ  слояхъ  почвы. 

По  автору,  предупредительныхъ  мѣръ  не  существуетъ;  возможны 
только  истребительныя:  опрыскиваніе  инсектицидами  и  (въ  помощь 
этому)  накладываніе  колецъ;  первое  раньше  отрицалось  авторомъ,  пока 
не  было  извѣстно,  что  гусеничка  питается  и  листьями.  Изъ  инсекти- 
цидовъ  удобна  швейнфуртская  зелень  съ  известью  и  клейстеромъ;  при- 
этомъ  важно,  „чтобы  листья  и  плоды  были  опульверизованы  своевре- 
менно и  оставались  покрытыми  инсектицидомъ  по  возможности  въ 
теченіе  всего  періода  вылупленія  гусеницъ".  Пульверизацію  примѣ- 
няютъ  при  наибольшемъ  числѣ  яицъ  и  вылупленіи  гусеницъ  перваго 
поколѣнія,  т.  е.  съ  20-го  мая  до  10-хъ  чиселъ  іюня,  а  для  гусеницъ 
второго  поколѣнія  въ  концѣ  іюня  или  началѣ  іюля  и  второй  разъ  въ 
концѣ  іюля  или  въ  началѣ  августа.  Ловчіе  пояса  (изъ  мѣшка,  тряпья, 
соломы,  бумаги)  накладываются  съ  конца  мая  или  начала  іюня  и  сни- 
маются по  уборкѣ  плодовъ.  Въ  вопросѣ  о  паразитахъ  плодожорки 
можно  поставить  въ  упрекъ  автору,  что  онъ  не  даетъ  рисунковъ  ихъ; 
между  тѣмъ  приведенныя  описанія  ихъ  неполны,  часто  непрактичны, 
или  даже  отсутствуютъ.  Авторомъ  открыты  слѣдующіе  паразиты  гусе- 
ницъ плодожорки:  муха  Nemorilla  maculosa  M  е  i  g.  [опредѣленіе  I.  A. 
Порчинскаго],  наѣздники:  Stibocopus  (Phygodenon)  sp.,  Temelucha 
plutellae  Ash  m.,  Epiurus  (Pimpla)  carpocapsae  A  s  h  m.  Pristomcrus  schrei- 
neri  Ash  m.,  Pentarthron  carpocapsae  A  s  h  m.  [опредѣленія  A  s  h  m  е  a  d'à]. 

И.  E.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Силантьевъ,  A.  A.  Гусеницы  совокъ — враги  винограда  и  борьба  съ  ними.  2W, 
[Вѣстникъ  Винодѣлія,  1906,  №  4,  стр.  218—221]. 

Въ  послѣдніе  годы  въ  Крыму  наблюдаются  нашествія  гусеницъ 
Agrotis  на  льняныя  поля,  баштаны,  табачныя  плантаціи  и  виноград- 
ники. Авторъ  изъ  литературныхъ  источниковъ  приводить  списокъ  гу- 
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сеницъ  Agrotis,  которыя  врѳдятъ  и  могутъ  вредить  крымскимъ  вино- 
градникамъ  и  указываетъ  мѣры  борьбы  съ  ними.  Гусеницы  Agrotis: 
tritici,  segetum,  crassa  уже  извѣстны  какъ  вредители  ыашихъ  виноград- 
никовъ;  гусеницы  A.  obelised  и  A.  obesa  вредятъ  винограду  въ  западной 
Европѣ.  Для  борьбы  съ  Agrotis  авторъ  рекомендуетъ  обращать  вни- 
маніѳ  на  сорную  растительность  и  тамъ  уничтожать  гусеницъ,  опры- 
скивая растѳнія  инсектицидами.  Для  этой-же  цѣли  служатъ  канавы 
вокругъ  виноградниковъ:  сорную  траву  канавъ  и  возлѣ  нихъ  скапіи- 
ваютъ  и  раскладываютъ  какъ  на  днѣ  канавы,  такъ  и  возлѣ  нея;  въ 
нихъ  собираются  на  день  гусеницы,  откуда  ихъ  и  выбираютъ.  Въ  са- 
михъ  виноградникахъ  можно  уничтожать  гусеницъ,  опрыскивая  инсекти- 
цидами сорную  растительность  или  приманивая  ихъ  подъ  кучи  сорной 
травы  или  раздавливая  ихъ  въ  ихъ  норахъ.  Днемъ  гусеницъ  уничто- 
жаютъ  куры,  привезѳнныя  въ  подвижныхъ  курятникахъ,  какъ  это  при- 
мѣняется  во  Франціи.  Для  этой-же  цѣли,  по  автору,  пригодны  были  бы 
и  индѣйки  !). 

II.  К.  Тарнани  (Новая- Александрія). 

Силантьевъ,  А.  А.  Жукъ  Omophlus  lepturoides  F.—  О.  betulae   Hrbst.  въ  292. 
роли  вредителя  винограда.  [Ibid.,  1906,  №  5,  стр.  270 — 271]. 

Въ  немногихъ  строкахъ  описывается  образъ  жизни  Omophlus  lep- 
turoides F.,  повреждающаго  цвѣты  винограда  въ  Елисаветградскомъ 
уѣздѣ  (на  основаніи  литературы  и  сообщеній  земскаго  виноградаря 
г.  Э  в  е  р  т  а).  Послѣ  краткаго  описанія  фазъ  жука,  авторъ  указываетъ, 
что  Omophlus  повреждаетъ  также  злаки,  душистые  цвѣты  и  молодые 
листочки  плодовыхъ  деревье  въ.  Въ  1905  г.  въ  одномъ  виноградникѣ 
жукъ  въ  два  дня  объѣлъ  цвѣтъ  на  500  кустахъ.  Изъ  мѣръ  борьбы  со- 
бираніе  примѣнялось  безъ  особаго  успѣха,  стряхиваніе  на  рядки  не 
примѣнимо,  a  опрыскиваніе  затруднительно.  I.  А.  II  о  р  ч  и  н  с  к  і  й  со- 
вѣтуетъ  вылавливать  жуковъ  на  цвѣтахъ  злаковъ,  зацвѣтающихъ 
раньше  винограда  или  на  примычной  полосѣ  озими  или  другого,  цвѣ- 
тущаго  ранѣе  винограда,  растенія,  нарочито  засѣваемой.  А.  А.  С  и- 
лантьевъ  рекомендуетъ  обкуриваніе  дымомъ  или  сѣрой  виноград- 
ника днемъ  въ  періодъ  лета  жука. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Силантьевъ,  А.  А.  Хозяйственное  значеніе  медвѣдки  на  черноморскомъ  293. 
побережьи  Кавказа  и  борьба  съ  нею.  [Сельское  Хозяйство  и  Лѣсо- 
водство,  1906,  №  5,  стр.  69—77].  ' 

Авторъ  занялся,  по  порученію  Сухумскаго  Общества  Сельскихъ 
Хозяевъ,  разрѣшеніемъ  весьма  существеннаго  вопроса, — ѣстъ  ли  мед- 
вѣдка  (Gryllotalpa  vulgaris)2)  растительную  пищу?  Изъ  разпросовъ,  на- 
блюденій  въ  неволѣ  и  среди  природы  авторъ  получилъ  утвердитель- 
ный отвѣтъ  и,  кромѣ  того,  пришелъ  къ  выводу  (весьма  важному,  въ 
силу  разнорѣчивости  литературныхъ  показаній,  что  „медвѣдка — насѣ- 
комое  несомнѣнно  всеядное,  питающееся  и  животной  и  растительной 
пищей  и  могущее  поэтому  сильно  вредить  культурнымъ  растеніямъ". 
При  дальнѣйшемъ  изслѣдованіи  вопроса  авторъ,  какъ  и  слѣдовало, 
прибѣгъ  къ  статистическому  методу,  т.  е.  вскрытію  и  анализу  содер- 


г)  Нельзя  ли  для  этого-же  рекомендовать  цесарокъ?  Онѣ,  какъ  мнѣ  при- 
ходилось наблюдать  въ  Новой-Александріи,  являются  тщательными  и  дѣятель- 
ными  потребительницами  насѣкомыхъ  въ  садахъ.  —  И.  Т. 

2)  Научнаго  названія  авторъ  не  приводить.  —  И.  Т. 
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жимаго  кишечника.  Было  вскрыто  16  экземпляровъ  медвѣдки,  что, 
на  нашъ  взглядъ,  очень  мало:  для  статистическаго  вывода,  кромѣ 
большого  числа  изслѣдуемыхъ  животныхъ  изъ  разныхъ  мѣстъ,  необ- 
ходимо имѣть  данныя  о  времени,  возрастѣ,  мѣстонахожденіи  и  т.  д. 
Иначе  можно  придти  къ  ложнымъ  выводамъ,  какъ  это,  напр.,  бываетъ 
при  рѣшеніи  вопроса  о  пользѣ  или  вредѣ  птицы,  взятой  только  изъ 
одной  мѣстности  и  въ  ограниченномъ  числѣ. 

Медвѣдка,  по  автору,  повреждаетъ  картофель,  кукурузу  и  та- 
бакъ;  у  картофеля  она  подъѣдаетъ  сочные  стебли  подъ  землею,  а  въ 
клубняхъ  выѣдаетъ  круглыя  (17 — 20  м.м.  въ  діаметрѣ)  или  неправиль- 
ные полости  (послѣ  чего  картофель  не  годится  въ  храненіе;  повреж- 
деніе  достигаетъ  50°/0);  у  кукурузы  она  выѣдаетъ  мякоть  стебля  подъ 
землею  у  шейки  (растенія  вянутъ);  у  табачной  разсады  она  подъѣдаетъ 
основанія  стеблей.  Въ  единичныхъ  случаяхъ,  медвѣдка  повреждаетъ 
арбузы  и  дыни.  Въ  качествѣ  мѣры  борьбы,  авторъ,  по  примѣру  сухум- 
скихъ  хозяевъ,  считаетъ  возможнымъ  отравлять  медвѣдокъ  вареными 
кукурузными  зернами  съ  бѣлымъ  мышьякомъ  (на  1  пудъ  кукурузы 
2  фунта  мышьяка),  закопанными  въ  землю. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Соскинъ,  В.  Испытанное  средство  иротивъ  земляныхъ  блохъ.  [Сельскій  294. 
Хозяинъ,  1906,  №  49,  стр.  903]. 

На  основаніи  личныхъ  наблюденій  авторъ  совѣтуетъ  противъ 
земляныхъ  блохъ  (НаШсіпі):  1)  посыпать  послѣ  посѣва  грядки  равно- 
мѣрнымъ  слоемъ  опилокъ  или  торфяной  трухи  толщиною  въ  */2  пальца, 
который  слегка  поливаютъ  водою;  2)  покрывать  ихъ  сосновыми  вѣт- 
вями,  хвоя  которыхъ  быстро  опадаетъ  и  покрываетъ  грядки;  3)  посы- 
пать грядки  чистымъ  рѣчнымъ  пескомъ.  Эти  средства  основаны  на 
томъ,  что  НаШсіпі  избѣгаютъ  тѣни  и  не  выносятъ  сырости,  а  покры- 
ваніе  грядокъ  удерживаетъ  въ  нихъ  влагу. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Штейнгель,  3.  бар.  Крымское  табаководство  и  его  враги  (демиръ-пасъ).  295. 
|Ibid.,  1906,  №  45,  стр.  877-879]. 

Рѣчь  идетъ  объ  опасномъ  вредптелѣ  —  табачномъ  трипсѣ  (Tlirips 
tabaci  Lin  d.),  и  о  мѣрахъ  борьбы  съ  нимъ.  Описывая  поврежденія,  ав- 
торъ говоритъ:  „табачные  листы  покрываются  какъ-бы  ржавчиною  на 
нижней  части  листа  (табака)  отъ  множества  гусеницъ  (?)  и  куколокъ, 
продолговатыхъ,  величиною  съ  большую  блоху,  зеленоватаго  цвѣта  и 
плоскихъ".  Врядъ-ли  такое  описаніе  дастъ  читателю  представленіе  о 
табачной  пузыреножкѣ.  Изъ  новыхъ  мѣръ  авторъ  указываешь  по  лич- 
нымъ  наблюденіямъ  на  слѣдующія:  1)  никогда  не  слѣдуетъ  разводить 
табакъ  вблизи  огородныхъ  растеній  (картофеля,  рѣпы,  брюквы,  кабач- 
ковъ,  арбузовъ,  помидоровъ,  баклажановъ,  также  бѣлены),  которыя 
также  являются  кормовыми  растеніями  для  трипса;  2)  опрыскиваніе 
табака  керосиновой  эмульсіей  хотя  и  приноситъ  пользу,  но  зато  за- 
пахъ  керосина  даетъ  о  себѣ  знать  „при  куреніи  въ  затхломъ  вкусѣ 
дыма";  рекомендуется  поэтому  отваръ  махорки  (1  ф.  на  ведро  воды), 
которымъ  поливаютъ  землю  и  въ  парникахъ  съ  разсадоп;  3)  разсаду 
до  высадки  на  плантаціи  погружаютъ  на  нѣсколько  часовъ  нъ  холод- 
ную (8—12°)  воду. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Алоксандрія). 
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Васильевъ,  Е.  Списокъ  животныхъ  вредителей  свекловицы  въ  предѣ-  206. 
лахъ  Евр.  Россіи  и  Западной  Европы.  (Изъ  опытной  Энтомологической 
станціи  Всероссійскаго  Общества  Сахарозаводчиковъ  въ  м.  Смѣлѣ 
Кіевской  губ.).  [Вѣстникъ  Сахарной  Промышленности,  1906,  №  11,  стр. 
479-482;  Â  12,  стр.  517—524;  №  13,  стр.  554-564;  №  14,  стр.  606—616; 
№  17,  стр.  722—728;  №  18,  стр.  768—776;  №  21,  стр.  891—897;  Хч  22, 

стр.  932-938]. 

Авторъ  на  основаніи  литературы  и  личныхъ  наблюденій  допол- 
няетъ  списокъ  вредителей  свекловицы  въ  Евр.  Россіи  и  Зап.  Европѣ, 
приведенный  въ  новомъ  изданіи  О.  Kir  chner'a1).  Для  Россіи  при- 
ведено 7  новыхъ  вредителей,  всего  же  для  Евр.  Россіи  и  Зап.  Европы 
175  видовъ;  въ  это  число  входятъ  всѣ  животныя,  когда-либо  повре- 
ждавшія  свекловицу;  изъ  нихъ  139  видовъ  насѣкомыхъ.  Для  нѣкото- 
рыхъ  приведены  этологическія  данныя.  Между  прочимъ  я,  на  осно- 
вами своихъ  наблюденій,  долженъ  отмѣтить,  что  корневая  нематода 
(Heterodera  radicicola  Greif.)  вызываетъ  вздутія  не  только  на  верхуга- 
кахъ  корневыхъ  волосковъ,  какъ  пишетъ  авторъ,  но  и  вообще  на  всемъ 
протяжѳніи  корня  и  корешковъ  свекловицы.  Затѣмъ  мнѣ  кажется,  что 
личинокъ  мухъ  Cyrtoneura  stabidans  Fall,  нельзя  считать  вредителями 
свекловицы,  такъ  какъ  муха  эта  откладываетъ  яички  вообще  на  гнію- 
щія  ткани  растеній  и  животныхъ,  что  приходилось  наблюдать  и  мнѣ 
лично. 

Авторъ  проситъ  присылать  ему  списки  и  самихъ  вредителей 
свеклы  изъ  разныхъ  мѣстъ  Россіи.  Нельзя  не  сочувствовать  этому, 
такъ  какъ  списки  вредителей  растеній  весьма  желательны  и  для  Рос- 
ши ихъ  очень  мало. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Васильевъ.  Е.  О  раннемъ  появленіи  въ  текущемъ  году  нѣкоторыхъ  297. 
вредителей  свекловицы  и  другихъ  культурныхъ  растеній.  [Ibid.,  1906, 

№  18,  стр.  786—788]. 

Ранняя  весна  1906  г.  сопровождалась  раннимъ  появленіемъ  нѣ- 
которыхъ  вредныхъ  насѣкомыхъ.  Авторъ  устанавливаетъ  въ  Смѣлѣ 
(Кіевская  губ.)  интересную  связь  между  полнымъ  расцвѣтомъ  сирени 
и  появленіемъ  восклицательной  совки  (Agrotis  exclamationis);  на  осно- 
ваніи  этой  связи  можно  будетъ  предсказывать  время  вылета  бабочекъ. 

Фенологическія  наблюденія  надъ  растеціями  и  животными  у 
насъ  рѣдко  производятся,  о  чемъ  надо  только  пожалѣть.  Впрочемъ, 
подобныя  наблюденія  требуютъ  однообразнаго  и  точнаго  труда  въ 
продолженіи  ряда  лѣтъ.  —  Какъ  на  примѣръ  фенологическихъ  наблю- 
дений можно  указать  на  работу  Кёнерта2),  который  изъ  десятилѣт- 
нихъ  наблюденій  выводитъ,  что  прилетъ  и  отлетъ  птицъ  (соловей, 
стрижъ,  иволга  и  др.)  въ  Германіи  зависитъ  отъ  распусканія  расте- 
ній  и  появленія  насѣкомыхъ,  такъ  что  среднія  фенологическія 
данныя  опредѣленнаго  мѣста  могутъ  служить  временемъ  для  пред- 
сказанія. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 


х)  О.  Kirchner,  Die  Krankheiten  und  Beschädigungen  unserer  land- 
wirthschaftlicher  Kulturpflanzen.  Stuttgart,  1906.  —  И.  T. 

2)  Къ  вопросу  о  перелетѣ  птицъ.  Естествознаніе  и  Географія,  1905,  Aê  9. 

И.  T. 
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Васильевъ,  Е.  Вредители  свекловицы  въ  1905 и  1906  годахъ  по  свѣдѣніямъ  298. 
заводоуправленій  [Ibid.,  1906,  №  35,  стр.  336—343;  №  36,  стр.  371—381]. 

Замѣтка  составлена  по  свѣдѣиіямъ  отъ  заводоуправителей,  полу- 
ченнымъ  въ  1905—1906  гг.  изъ  разныхъ  мѣстъ  свеклосахарнаго  района. 
Авторъ  справедливо  сѣтуетъ  на  неточность  и  неопределенность  сообще- 
ны! въ  названіяхъ  вредителей.  Въ  этотъ  періодъ  вредили  жуки  долгоно- 
сики (Сіеопіпі).  земляныя  блохи  (НаШсіпі),  проволочные  черви  (Elateridae), 
личинки  майскихъ  жуковъ  (Melolontha)  и  гусеницы  бабочекъ.  Эти  дан- 
ныя  и  легли  въ  основаніе  составленныхъ  авторомъ  двухъ  статистико- 

энтомологичѳскихъ  таблицъ.      гг   r»  т  /тт  .  .  ч 

И.  К,  Тарнани  (Новая-Александрш). 

Васильевъ.  Е.  М.  Предварительныя  свѣдѣнія  о  вредителяхъ  сахарной  299. 
свекловицы  въ  Туркестан!}.  [Ibid.,  1906,  №  39,  стр.  489—492]. 

Авторъ  отмѣчаетъ  по  литературнымъ  даннымъ,  что  въ  Ташкент- 
скомъ  уѣздѣ  посѣвамъ  свеклы  въ  1905  г.  вредили  хлопчатниковая 
совка  (Heliothis  armigera  Hb.).  мароккская  кобылка  (Stauronotus  marocca- 
nus  Tun  h.)  и  какой-то  щелкунъ  (неопределенный).  Противъ  первой 
примѣнялась  пульвѳризація  плантацій  швейнфуртской  зеленью. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Васильевъ  Е.  Новый  вредитель  свекловицы  изъ  земляныхъ  блохъ  300. 
(НаШсіпі).  (Изъ  опытной  Энтомологической  станціи  Всероссіискаго 
Общества  Сахарозаводчиковъ  въ  м.  Смѣлѣ,  Кіевской  губ.).  [Ibid., 
1906,  №  41,  стр.  548-556;  №  42,  стр.  589-595]. 

Авторъ  приводитъ  біологическія  данныя  открытаго  имъ  новаго 
вредителя  свеклы  (Longitarsus  femoralis  Mars  h.),  котораго  онъ  назы- 
ваетъ  „свекловичнымъ  прыгуномъ".  Этотъ  вредитель  не  указанъ  въ 
опубликованномъ  только-что  авторомъ  „Спискѣ  животныхъ  вредителей 
свекловицы"  Прыгунъ  былъ,  какъ  опасный  вредитель,  впервые  на- 
блюдаемъ  въ  Полтавской  губ.  (Константиноградскій  у.)  и  повреждалъ 
сѣмядоли  и  листочки,  въѣдаясь  съ  верхней  поверхности  въ  паренхиму 
до  нижней  кожицы,  или  выѣдалъ  сквозныя  отверстія  діаметромъ  въ 
свое  тѣло.  Кромѣ  свеклы  жучекъ  повреждалъ  полевой  вьюнокъ  (Con- 
volvulus arvensis  L.).  —  На  основаніи  нахожденія  прыгуна  въ  маѣ  и  ав- 
густѣ  авторъ  допускаетъ,  что  онъ  зимуетъ  въ  видѣ  imago  и  что  кладка 
происходитъ  весною  или  въ  началѣ  лѣта.  —  Далѣе,  послѣ  обширной 
литературной  справки,  описывается  распространеніе,  біологія,  кормовыя 
растенія  жучка  и  вообще  кормовыя  растенія  Halticini,  вредящихъ  свеклѣ. 
Наконецъ,  между  прочимъ  указано,  что  вмѣстѣ  съ  земляными  блохами 
Chaefocnema  (Pteroscelis)  continua  Marsh,  и  L.  femoralis  Marsh,  свеклу  по- 
вреждали клопики  сем.  Capsidae,  при  чемъ  жучки  начинали  повреждать 
всходы  съ  2—4  листочками,  а  клопики  губили  ихъ  окончательно. 

И.  К.  Тарнани  (Новая- Александрія). 

Васильевъ,  И.  Изображеніе  и  краткое  описаніе  главнѣйшихъ  насъко-  301J 
мыхъ,  вредящихъ  плодовымъ  садамъ.  Часть  1-я.  Насѣкомыя,  вредя- 
щія  плодовымъ  деревьямъ.  Съ  7  раскр.  табл.  и  19  рис.  въ  текстѣ. 
[Труды  Бюро  по  Энтомологіи  Ученаго  Комитета  Главнаго  Управленія 
Землеустройства  и  Земледѣлія.  VI,  №  4,  50  стр.  СПб.,  1905].  Ц.  50  к 

Департаментъ  Земледѣлія  Главнаго  Уиравленія  Землеустройства 
и  Земледѣлія   задался   благою   цѣлью  дать  изображенія  въ  краскахъ 

1)  См.  выше,  реф.  296.  —  И.  Т. 
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нашихъ  вредныхъ  насѣкомыхъ  и  тѣмъ  пополнить  громаднѣйгпій  про- 
бѣлъ  въ  нашей  прикладной  энтомологической  литературѣ.  Онъ  уже 
издалъ  одинъ  атласъ  теперь  же  выпускаетъ  въ  свѣтъ  реферируемую 
книжку,  съ  прекрасными  раскрашенными  таблицами  рисунковъ  трид- 
цати вредныхъ  для  плодовыхъ  деревьевъ  насѣкомыхъ.  Большинство 
рисунковъ  оригинальны.  Въ  текстѣ  даны  описанія  фазъ  насѣкомаго  и 
образа  его  жизни.  Описаны  слѣдующіе  вредители:  Aporia  crataegi  L., 
Zeuzera  pyrina  L.,  Sesia  myopaeformis  Borkh.,  Lymantria  dispar  L.,  Eu- 
proctis  chrysorrhoea  L.,  Malacosoma  neustria  LM  Chimatobia  brumata  L.,  Hi- 
bernia  defoliaria  L.,  Grapholitha  funebrana  Tr.,  Carpocapsa  pomonella  L., 
Hyponemeuta  malinella  Zell.,  и  variabilis  Zell.,  Spilographa  cerasi  L., 
Anthonomus  pomorum  L.,  Khynchites  bacchus  L.,  giganieus  Kryn.,  auratus  L., 
cupreus  L.,  aequatus  L.,  и  pauxillus  G  e  r  ra.,  Epicometis  hirta  P  о  d  a,  Oxy- 
thyrea  stictica  L.,  Polyphylla  fullo  L.,  Xyleborus  dispar  Fabr.,  Scolytus  pruni 
Ratz,  и  rugulosus  Ratz.,  Haplocampa  fulvicornis  Klug,  Eriocampa  adum- 
brata  Klug.,  Tingis  pyri  Fabr.,  Psylla  mali  Forst.,  и  pyricola  Forst., 
Aphis  mali  Fabr.,  Schizoneura  lanigera  Haus  т.,  pyri  Mord  w.,  Myti- 
laspis  pomorum,  Bouché  и  Asfidiotus  osireaeformis  Curtis.  Несмотря 
на  обиліе  вредителей,  въ  книжкѣ  все-таки  казалось  бы  нужнымъ  по- 
мѣстить  и  хрущей — Melolontha  и  др.,  хотя  они  и  не  являются  специаль- 
ными вредителями  плодовыхъ  деревьевъ,  но  все-же  часто  повреждаютъ 
ихъ.  Остается  пожалѣть,  что  авторъ,  приводя  новѣйшія  научныя  на- 
званія  насѣкомыхъ,  не  помѣстилъ  рядомъ  старыхъ  (синонимовъ)  и  не 
указалъ  (хотя  это  оговорено  въ  предисловіи)  мѣръ  борьбы,  что  было 
бы  очень  важно,  такъ  какъ  настоящая  популярная  книжка  расчитана 
на  широкое  распространеніе  и  будетъ  служить  пособіемъ  при  опредѣ- 
лѳніи  вредителей. 

И.  К.  Тарнани  (Новая- Александрія). 

Васильевъ,  И.  В.  Шелкопряды  сосновый  (Dendrolimus  ріпг  L.)  и  кедро-  302. 
вый  (Dendrolimus  segregatMS  Butl.),   ихъ   образъ  жизни,  вредная 
дѣятельность  и  способы  борьбы  съ  ними.  (Сельскохозяйственная 
монографія  съ  2-мя  раскрашенными  таблицами  и  20-ю  рисунками. 
[Ibid.,  V,  №  7,  СПб.,  1905,  102  стр.,  2  табл.]  Ц.  25  коп. 

Усиливающаяся  изъ  году  въ  годъ  вредоносная  дѣятельность 
кедроваго  шелкопряда  (Dendrolimus  segregatus  But  1.),  въ  лѣсахъ  Иркут- 
ской губ.  заставила  Министерство  командировать  автора  для  изслѣдо- 
ванія  этого  опустошителя  сибирской  тайги,  вызвавшаго  сокращеніе 
звѣринаго  и  орѣховаго  промысловъ.  Результатомъ  командировки  яв- 
ляется реферируемая  работа;  съ  другой  стороны,  въ  виду  того,  что 
между  сосновымъ  (Dendrolimus  pini  L.)  и  кедровымъ  шелкопрядами  су- 
ществуетъ  близкое  родство,  автору  пришла  удачная  мысль  изложить 
одновременно  и  біологію  обыкновеннаго  сосноваго  шелкопряда;  этимъ 
сопоставленіемъ  авторъ  показалъ  значеніѳ  сравнительнаго  метода  въ 
изученіи  вредителей  не  только  съ  морфологической,  но  и  съ  біологи- 
ческой  точки  зрѣнія.  —  Въ  первой  части  авторъ  описываетъ  стадіи 
развитія  шелкопрядовъ,  между  прочимъ  различіе  коконовъ  самца  и 
самки;  знаніе  послѣдняго  имѣетъ  практическое  значеніѳ,  когда  важно 
знать  преобладаніе  того  или  другого  пола.  При  описаніи  imago  авторъ 
описываетъ  и  важный,  постоянный  для  видовъ  признакъ  —  наружные 
половые  придатки  самцовъ.  Сосновый  шелкопрядъ  откладываетъ  яички, 
числомъ  до  245,  на  кроны  сосны,  хвою,  стволы  и  даже  листья  подлѣска 
(при  массовомъ  появленіи).  Гусеница  между  второй  и  третьей  линькой 
зимуетъ  на  землѣ,  a  послѣ  четвертой  или  шестой  окукливается;  ли- 


)  Саранча,  прусъ  и  вреднѣйшіе  виды  иобылокъ.  СПб.  1897.  —  И.  Т. 
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няетъ  она  4—6  разъ  (впрочемъ,  еще  нужны  новыя  наблюденія).  Глав- 
ный летъ  кедроваго  шелкопряда  въ  Иркутской  губ.  падаетъ  на  сре- 
дину іюня;  яички,  числомъ  до  315,  въ  среднемъ  до  210,  откладываются, 
главнымъ  образомъ,  на  хвою  кедровъ,  пихтъ  и  елей,  рѣже  на  вѣтви 
и,  въ  видѣ  исключенія,  на  хвою  сосенъ  и  лиственницъ  или  на  листья 
березы,  осины,  рябины,  таволги  и  травъ.  Циклъ  развитія  двухлѣтній; 
гусеница  послѣ  третьей  линьки  зимуетъ  въ  первый  разъ,  затѣмъ  (число 
линекъ  осталось  неизвѣстнымъ)  на  слѣдующій  годъ  вторично;  бабочка 
летаетъ  разъ  въ  два  года. 

Далѣе,  въ  двухъ  главахъ  (для  каждаго  вида  отдѣльно),  разсма- 
тривается  значеніе  шелкопрядовъ  въ  лѣсномъ  хозяйствѣ.  Пищей  со- 
сноваго  шелкопряда,  главнымъ  образомъ,  служитъ  сосна,  тогда  какъ 
кедровый  сосну  ѣстъ  только  въ  неволѣ,  въ  природѣ  же — кедръ,  пихту, 
ель  и  лиственницу.  Манера  поѣданія  хвои  подробно  изложена  для 
сосноваго  шелкопряда  по  литературѣ,  тогда  какъ  для  кедроваго,  къ 
сожалѣнію,  этотъ  вопросъ  разработанъ  сравнительно  мало;  про  ко- 
личество пищи,  поѣдаемой  гусеницей,  только  и  сказано  (стр.  27),  что 
„въ  теченіе  четырехъ  минутъ  гусеница  съѣдаетъ  хвоинку  ели  до 
основанія".  Между  тѣмъ  развѣ  не  важно  для  практики  знать,  сколько 
чешуи  съѣдаетъ  насѣкомое  за  свою  жизнь,  и  по  приблизительному 
подсчету  гусеницъ  опредѣлить  степень  опасности  для  дерева?  Из- 
вѣстно,  напр.,  что  ель,  потерявшая  3/4  хвои,  усыхаетъ  въ  большинствѣ 
случаевъ,  даже  безъ  участія  другихъ  вредителей.  —  Цослѣдствія  по- 
врежденій  на  соснѣ  и  кедрѣ  приблизительно  одни  и  тѣ-же:  образо- 
ваніе  уродливыхъ  розеточныхъ  и  влагалищныхъ  побѣговъ.  Опустоши- 
тельная дѣятельность  сосноваго  шелкопряда  рѣдко  продолжается 
одинъ  годъ,  обыкновенно  растягиваясь  на  три  и  болѣе  года;  у  кедро- 
ваго, при  двухлѣтней  генераціи,  разумѣется,  деятельность  продол- 
жается тоже  нѣсколько,  даже  до  пятнадцати,  лѣтъ.  Площадь  опусто- 
шеній,  произведенныхъ  кедровымъ  шелкопрядомъ,  только  въ  1895  г. 
опредѣлялась  въ  Иркутской  губ.  въ  175.460  десятинъ. 

Прекращеніе  массоваго  размноженія  шелкопрядовъ  зависитъ  не 
только  отъ  размноженія  ихъ  паразитовъ,  но,  что  весьма  интересно,  и  отъ 
голода:  массамъ  гусеницъ,  при  томъ  еще  разборчивьтхъ  въ  пищѣ,  не 
хватаетъ  пропитанія  и  онѣ  гибнутъ;  авторъ  наблюдалъ  такія  „гусе- 
ничныя  кладбища"  кедроваго  шелкопряда  въ  совершенно  голой,  засы- 
хающей тайгѣ  между  рѣками  Верхней  и  Нижней  Алагной  (Иркутск,  у.). 

Во  второй  части  описываются  естественныя  причины,  ограничи- 
вающія  размноженіе  шелкопрядовъ,  и  мѣры  борьбы;  приведенъ  спи- 
сокъ  насѣкомоядныхъ  млекопитающихъ,  птицъ,  насѣкомыхъ  и  списокъ 
паразитовъ  изъ  міра  насѣкомыхъ.  Польза  птицъ  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  сомнительна:  птицы  поѣдаютъ  насѣкомыхъ  какъ  здоровыхъ, 
такъ  и  зараженныхъ  паразитами;  въ  послѣднемъ  случаѣ  птицы  уже 
вредны.  Впрочемъ,  на  нашъ  взглядъ,  только  обильный  матеріалъ. 
вскрытіе  желудковъ  и  анализъ  ихъ  содержимаго  можетъ  рѣшить  этотъ 
вопросъ  окончательно.  Среди  паразитовгь  сосноваго  шелкопряда  пере- 
числено 13  видовъ  тахинъ  (по  даннымъ  I.  А.  Порчинскаго),  14  их- 
невмоновъ,  6  браконидъ  и  2  темнотѣлкп  (Proctotrypidaè);  для  нт.кото- 
рыхъ  указаны  біологическія  данныя.  —  Въ  интересной  главѣ  объ  „из- 
слѣдованіи  яицъ,  гусеницъ  и  куколокъ  сосноваго  шелкопряда  на  па- 
разитовъ" находятся  указанія  признаковъ,  по  которымъ  можно  отли- 
чить здоровыхъ  насѣкомыхъ  отъ  зараженныхъ.  —  Затѣмъ  описываются 
паразиты  второго  ряда  изъ  ихневмонов^.,  толстоножекъ  и  мухъ  (траур- 
ницы); вторичные  паразиты  появляются  обыкновенно  послѣ  сильнаго 
размноженія  первичныхъ;  приводятся  случаи,  когда  траурницы  унич- 
тожали на  3/4  первичнаго  паразита  сосноваго  шелкопряда — тахипу 
Masicera  sylvatica,  сводя  ея  полезную  дѣятельность  къ  нулю.  —  Что  ка- 
сается  враговъ   кедроваго   шелкопряда,  то  здѣсь  авторъ  отмѣчаетъ 
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сойку-ронжу  (Garrulus  infaustus),  поползня  (Sitta  uralensis),  кедровку 
(Nucifraga  caryocatactes),  синицъ  и  дятловъ;  изъ  паразитовъ:  тахинъ 
Tanzeria  rudis  Fall,  и  Masicera  cespitum  Meqt.;  перепоичатокрылыхъ 
Telenomus  gracilis  Mayr  и  Rhogas  sp.  По  автору,  на  основанім  нѣкото- 
рыхъ  данныхъ  въ  жизни  сосноваго  шелкопряда  есть  возможность 
предугадать  его  массовое  размноженіе:  не  говоря  о  размноженін  са- 
мого вредителя,  надо  отмѣтить;  что  обильное  появленіе  жужжелицъ, 
кукушекъ,  кобчиковъ  (Erythropus  vespertinus  L.) — враговъ  шелкопряда 
предвѣщаетъ  надвигающуюся  бѣду. 

Предупредительной  мѣрой  противъ  сосноваго  шелкопряда  авторъ 
считаетъ  разведеніе  смѣпіанныхъ  лѣсовъ,  —  изъ  хвойныхъ  и  листвѳн- 
ныхъ  породъ  и  раціональный  уходъ  за  насажденіями  и  почвами. 
Истребительными  --  наложеніе  ловчихъ  колецъ  изъ  гусеыичнаго  клея 
(съ  предварительным!,  уничтоженіемъ  подроста,  неудобнаго  для  коль- 
цеванія  или  опрыскиваніемъ  его  инсектипидомъ),  уничтоженіе  угне- 
тенныхъ  деревьевъ  (проходная  рубка),  огражденіе  зараженнаго  лѣса 
канавами,  отравленіе  гусеницъ  швейнфуртской  зеленью,  раздавливаніе 
яицъ  или  замазываніе  нефтью  (мазутомъ),  сборъ  и  уничтоженіе  бабочекъ 
и  куколокъ,  наконецъ,  борьба  при  помощи  многоядныхъ  паразитовъ  і), 
т.  е.  переведеніѳ  паразитовъ  со  спутниковъ  шелкопряда  на  самого 
шелкопряда.  Спутниками  же  послѣдняго  являются  сосновая  совка,  съ 
которой  онъ  имѣетъ  7  общихъ  паразитовъ,  и  непарный  шелкопрядъ; 
если  истребить  куколокъ  совки  и  яички  непарнаго  шелкопряда  (смазы- 
ваніемъ  нефтью  или  керосиномъ  съ  дегтемъ),  то  паразиты  этихъ  двухъ 
вредителей  устрямятся  на  сосноваго  шелкопряда.  —  Мѣры  для  сосноваго 
шелкопряда,  напр.,  ловчія  кольца,  къ  кедровому  шелкопряду,  по- 
являющемуся въ  тайгѣ  на  громадныхъ  площадяхъ,  не  прпмѣнимы; 
а  потому  авторъ  совѣтуетъ  воспользоваться  многоядными  паразитами 
яйцеѣдами — Telenomus  gracilis  Mayr  и  T.  umbripennis  Mayr,  которые 
отличаются  плодовитостью  и  живучестью  въ  неволѣ,  и  завести  по- 
стоянные разсадники  этихъ  паразитовъ.  Эта  мѣра,  состоящая  въ  исполь- 
зованіи  естественныхъ  силъ  природы,  пока  возможна  лишь  въ  теоріи, 
а  потому  ножелаемъ  автору  настоящей  поучительной  работы  скорѣй- 
шаго  и  энергпчиаго  осуществленія  ея  и  на  практикѣ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 


А)  Л  о  р  ч  и  н  с  к  і  й,  I.  А.  Борьба  съ  нѣкоторыми  вредными  бабочками 
помощью  многоядныхъ  паразитовъ  изъ  міра  насѣкомыхъ.  СПб.,  1901.  —  И.  Т. 
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Разный  извѣстія. 


7/20  мая  1906  г.  скончался  въ  Гейдельбергѣ  извѣстнѣйшій  ди- 
птерологъ,  одинъ  изъ  основателей  и  почетный  членъ  Русскаго  Энто- 
мологическаго  Общества,  баронъ  Робертъ  Романовичъ  фонъ-деръ 
Остенъ  -  Сакенъ 

(Dr.  pb.il.  honor, 
causa  Baron  Carl 
Robert  von  der 
Osten  -  Sacken). 

Заслуги  его  какъ 
выдающегося  си- 
стематика и  клас- 
сификатора Diptera 
общеизвѣстны  и 
общепризнаны. 

Баронъ  Р.  Р. 
родился  въ  С. -Пе- 
тербург въ  1828  г.; 
энтомологическая 
деятельность  его 
началась  въ  С. -Пе- 
тербург же  въ 
1854  г.;  въ  1856  г. 
Р.  Р.  уѣзжаетъ  въ 
Вашингтонъ,  гдѣ 
до  1862  г.  служить 
секретаремъ  въ 
русскомъ  посоль- 
ства; въ  1862  г.  пе- 
реѣзжаетъ  въ  Нью- 
Іоркъ,  гдѣ  до  1871  г. 
исполняетъ  обязан- 
ности генеральнаго 
консула;  въ  1872  г. 
выходить  въ  от- 
ставку и  живетъ  въ 
ІПтатахъ  въ  качеств ѣ  частнаго  человѣка  до  1877  г.,  когда  онъ  пе- 
реѣзжаетъ  въ  Европу,  въ  Гейдельбергъ,  гдѣ  и  остается  до  конца 
жизни. 

Труды  покойнаго  по  систематикѣ  Diptera  палеарктической  и  не- 
арктической фаунъ  чрезвычайно  подвинули  разработку  этого  отряда; 
его  идеи  но  классификаціи  этихъ  насѣкомыхъ  оказались  весьма 
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плодотворными.  Ему  много  обязана  въ  особенности  сѣверо-амери- 
канская  диптерологія;  въ  болѣе  узкой  области  русской  энтомологіи 
и,  въ  частности,  въ  дѣятельности  Русскаго  Энтомологическаго  Об- 
щества его  дѣятельность  выразилась  между  прочимъ  энергичнымъ 
участіемъ  въ  работахъ  по  основанію  этого  Общества  и  по  перво- 
начальному изученію  фауны  окрестностей  столицы. 

Число  работъ  покойнаго,  часто  весьма  солидныхъ  по  объему, 
достигаетъ  179;  здѣсь  нѣтъ  возможности  перечислить  хотя-бы  глав- 
нѣйшія  изъ  нихъ. 

Рѣдкій  по  интересу  и  обстоятельности  автобіографическій 
очеркъ  (Record  of  my  life  work  in  Entomology,  1903 — 1904;  см.  мой 
рефератъ  его  №  44  на  стр.  125—127  1Ѵ-го  тома  Русск.  Энт.  Обозрѣнія 
за  1904  г.)  опубликованъ  покойнымъ  барономъ  Р.  Р.  два  года  тому 
назадъ;  въ  немъ  помѣщены  и  всѣ  фактическіе  матеріалы,  и  резуль- 
таты его  научной  дѣятельности,  вмѣстѣ  со  спискомъ  всѣхъ  работъ, 
и  обрисованы  многія  стороны  его  духовнаго  облика. 

Часть  коллекцій  и  библіотека  покойнаго  завѣщаны  имъ  Рус- 
скому Энтомологическому  Обществу. 

Н.  Я.  Еузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

29  мая  /10  іюня  1906  г.  скончался  академикъ  С.-Петербургской 
Академіи  Наукъ  Филиппъ  Васильевичъ  Овсянниковъ. 

Покойный  родился  въ  1827  г.  въ  С.-ГІетербургѣ,  въ  1848  г.  по- 
ступилъ  въ  Дерптскій  университетъ,  въ  1854  г.  защитилъ  диссертацію 
на  степень  доктора  медицины,  въ  1856  г.  назначенъ  профессоромъ 
по  каѳедрѣ  физіологіи  и  общей  патологіи  въ  Казань,  1860-й  годъ 
проработалъ  въ  заграничныхъ  лабораторіяхъ,  въ  1862  г.  избранъ 
адъюнктъ-академикомъ,  а  въ  1864  г.  ординарнымъ  академикомъ  на- 
шей Академіи  Наукъ  и  профессоромъ  С.^Петербургскаго  Универси- 
тета, гдѣ  читалъ  лекціи  до  1892  г.  Съ  1867  г.  Ф.  В.  состоялъ  почет- 
нымъ  членомъ  Русскаго  Энтомологическаго  Общества. 

Дѣятельность  Ф.  В.  была  направлена  на  гистологію  и  физіо- 
логію,  главнымъ  образомъ  нервной  системы  позвоночныхъ,  но  и  въ 
другихъ  областяхъ  покойный  работалъ  съ  неменьшимъ  уснѣхомъ 
(эмбріологія  рыбъ,  практическіе  вопросы  рыбоводства  и  пр.).  Въ 
энтомологіи  Ф.  В.  оставилъ  замѣтные  слѣды  своими  прекрасными 
изслѣдованіями  надъ  гистологическимъ  строеніемъ  и  физіологіей 
свѣтящихъ  органовъ  ивановыхъ  червячковъ  (Lampyris  noctiUtca); 
списокъ  работъ  Ф.  В.  по  этому  послѣднему  вопросу  данъ  мною  на 
стр.  252  1Ѵ-го  тома  Русск.  Энт.  Обозрѣнія  за  1904  г.;  подробный 
некрологъ  и  полный  перечень  работъ  покойнаго  составленъ  Ѳ.  Е. 
Туромъ  (Труды  Имп.  Спб.  Общ.  Естеств.,  XXXVII,  1906,  вып.  1, 
№№  5—6),  у  котораго  я  и  заимствую  нѣкоторыя  изъ  вышеприведен- 
ныхъ  данныхъ. 

Н.  Я.  Еузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

19  августа/1  сентября  1906  г.  скончался  въС-Петербургѣ  Викторъ 
Ивановичъ  Филипьевъ  (род.  въ  1857  г.),  занимавшій  послѣднее  время 
должность  ученаго  секретаря  и  члена  У  ченаго  Комитета  при  Главномъ 
Управленіи  Землеустройства  и  Земледѣлія.  Покойный  въ  1880-хъ  гг. 
совершилъ  рядъ  поѣздокъ  по  Россіи  для  изученія  вредныхъ  насѣ- 
комыхъ,  о  которыхъ  напечаталъ  нѣсколько  работъ,  перечисленныхъ 
И.  Я.  Шевыревымъ  въ  Трудахъ  Русскаго  Энтомол.  Общества, 
т.  XXXVIII,  1907,  стр.  СХХХ.  Въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  (1888  и  1889  гг.) 
В.  И.  Филипьевъ  былъ  редакторомъ  изданій  Русскаго  Энтомо- 
логическаго Общества  [подъ  его  редакціей  вышли  половина  ХХІІ-го 
и  полные  ХХШ-й  и  ХХІѴ-й  томы  „Трудовъ"  (,.Horaeu)  этого  Обще- 
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ства].  Какъ  превосходный  редакторъ,  покойный  былъ  приглашенъ 
А.  Ф.  Девріеномъ  заменить  умѳршаго  проф.  Р  у  д  з  к  а  г  о  въ 
рѳдактированіи  „Полной  Энциклопедіи  Русскаго  Сельскаго  Хозяй- 
ства"; этому  полезному  дѣлу  покойный  отдалъ  много  силъ  и  принесъ 
большую  пользу. 

А.  Семеновъ  (С.-11етербургъ). 

22  февраля  н.  ст.  1906  г.  скончался  на  22-мъ  году  жизни  сту- 
дентъ  Берлинскаго  университета  Richard  Zang,  многообѣщавшій  работ- 
нику энергично  принявшійся  за  разработку  систематики  семействъ 
Passalidae  и  отчасти  Lucanidae  (Coleoptera)  и  успѣвшій  напечатать,  кромѣ 
того,  2  работы  о  третичныхъ  насѣкомыхъ  изъ  прусскаго  янтаря:  къ 
юбилею  д-ра  G.  К  г  a  a  t  z'a  покойнымъ  былъ  составленъ  полный  библіо- 
графическій  указатель  его  работъ. 

А.  С. 

I  апрѣля  н.  ст.  1906  г.  скончался  въ  Парижѣ  въ  глубокой  ста- 
рости извѣстнѣйшій  энтомологъ  Léon  Fairmaire  (род.  29  іюня  н.  ст. 
1820  г.),  бывшій  съ  1896  г.  почетнымъ  членомъ  Русскаго  Энтомологи- 
ческаго  Общества,  пожизненнымъ  почетнымъ  президентомъ  Société  Еп- 
tomologique  de  France  въ  Парижѣ  и  пр.  Покойный  неутомимо,  въ  те- 
чете всей  долгой  своей  жизни,  работалъ  въ  области  систематики  и 
фаунистики  жесткокрылыхъ  (первая  работа  1843  г.,  послѣдняя — 1905  г.), 
лишь  изрѣдка  касаясь  другихъ  отрядовъ  насѣкомыхъ  (Ht/menoptera, 
Hemiptera,  Ortlioptera),  и  извѣстенъ,  главнымъ  образомъ,  громаднымъ 
количествомъ  новоописаній  жесткокрылыхъ  изъ  индо-малайской.  па- 
леанарктической  (Китай,  Японія),  Мадагаскар ской.  средиземноморской, 
неотропической,  океанійской  и  др.  фаунъ;  въ  небольшихъ  статьяхъ  и 
замѣткахъ  онъ  касается  и  фауны  Россіи  (именно:  Туркестана  и  Закав- 
казья). Количество  впервые  имъ  описанныхъ  видовъ  и  родовъ  жестко- 
крылыхъ поистинѣ  колоссально;  новоописанія  Fairmai  г  е'а,  осо- 
бенно если  принять  во  вниманіе  время,  когда  они  появлялись,  а  въ 
послѣдніе  годы — возрастъ  автора,  отличались  достаточной  отчетли- 
востью. Бъ  1850-хъ  гг.  L.  Fairmaire  совмѣстно  съ  A.  Laboul- 
bèn-е'омъ  издалъ  оставшейся  не  вполнѣ  законченнымъ  трудъ  „Faune 
Entomologique  Française.  Coléoptères"  (подобный,  но  болѣе  сокращен- 
ный compendium  для  начинающихъ  изданъ  былъ  F  a  і  г  m  a  і  г  е'омъ 
въ  1902  г.).  Еще  большую  заслугу  покойнаго  составляетъ  завершеніе 
имъ,  въ  концѣ  1860-хъ  гг.,  замѣчательнаго  по  своему  времени,  капи- 
тальнаго  4-томнаго  сочиненія  рано  умершаго  талантливаго  француз'? 
скаго  энтомолога  С.  J  а  с  q  u  е  1  i  n-D  и  v  а  1  „Genera  des  Coléoptères 
d'Europe".  —  Коллекція  L.  F  a  i  r  m  a  i  г  е'а  была  пріобрѣтена,  насколько 
намъ  пзвѣстно,  еще  при  жизни  покойнаго  René  Oberthü  г'омъ  въ 
Реннѣ  (Франція). 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

II  апрѣля  н.  ст.  1906  г.  скончался  въ  МШоп'ѣ  (Mass.,  Соед. 
Штаты  С.  Америки)  колеоптерологъ  Roland  Hayward.  нзвѣстный  своими 
работами  по  систематикѣ  Carabid^. 

7  ноября  н.  ст.  1906  г.  скончался  въ  Бреславлѣ  на  86-мъ  году  жизни 
знатокъ  европейскихъ  Microlepidoptera,  Dr.  Мах  F.  Wocke.  сотрудникъ 
покойнаго  д-ра  О.  Staudingè г'а  по  перкымъ  двумъ  изданіямъ  „Са- 
talog  der  Lepidopteren  d.  europ.  Faunengebietes". 

26  декабря  н.  ст.  1906  г.  скончался  въ  Меранѣ  Eugen  Graf  Zichy. 

почетный  членъ  Венгерской  Академіи  Наукъ,  иниціаторъ  и  руководи- 
тель извѣстныхъ  экспедицій  въ  Среднюю  Азію,  доставившихъ  значи- 
тельный матеріалъ  и  къ  познанію  фауны  Россіи  (см.  Русск.  Энтомол. 
Обозр.,  I,  1901,  стр.  187  и  слѣд.). 
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Въ  1906  г.  скончался  въ  прегслошюмъ  вовр&етѢ  извѣстныЙ 
півейцарскій  колѳоптѳрологъ  Henri  Tournier,  проживавшей  на  своей 
виллѣ  близь  Женевы.  Покойному  принадлежать  длинный  рядъ  опи- 
саній  видовъ  Coleoptera  и  Hymenoptcra,  отчасти  входящихъ  irr,  составь 
русской  фауны  (первая  работа  1860  г.). 

  Ред. 

—  Общее  собраніе  Русскаго  Энтомологическаго  Общества  въ  засѣ- 
даніи  4  декабря  1906  г.  чествовало  10-лѣтіе  служенія  Обществу,  въ  ка- 
чествѣ  его  казначея,  Виктора  Викторовича  Мазаракія. 
Признавая  дѣятельность  В.  В.  по  веденію  дѣлъ  Общества,  равно  какъ 
его  научную  работу  въ  области  энтомологіи  и  распространения  -энто- 
мологическихъ  знаній  въ  высшей  степени  плодотворными  и  заслужи- 
вающими глубокаго  почтенія,  Общество  выразило  В.  В.  чувства  искрен- 
ней благодарности  и  уваженія,  въ  знакъ  которыхъ  В.  В.  былъ  подне- 
сенъ  отъ  Общества  художественно-исполненный  адресъ. 

—  2  января  1907  г.  исполнилось  80-лѣтіе  со  дня  рождеыія  масти- 
таго  президента  Русскаго  Энтомологическаго  Общества  Петра  П  е  т- 
р  о  в  и  ч  а   С  е  м  е  н  о  в  а  -  Т  я  н  ъ  -  Ш  а  н  с  к  а  г  о. 

Депутація  отъ  Русскаго  Энтомологическаго  Общества,  среди  про- 
чихъ,  выразила  отъ  имени  Общества  своему  глубокоуважаемому  Пре- 
зиденту чувства  искренней  преданности  и  глубокаго  почтенія  къ 
его  трудамъ  и  заслугамъ  въ  области  науки  вообще  и  въ  предѣлахъ 
деятельности  Общества — въ  частности. 

—  Въ  общемъ  собраніи  Русскаго  Энтомологическаго  Общества 
11  декабря  1906  г.,  при  выборахъ  членовъ  Совѣта  Общества  на  слѣдующій 
1907  г.,  оказались  избранными:  П.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій 
(президентъ),  А.  П.  Семено  в  ъ-Т  янъ-Шанскій  (вице-президентъ), 
И.  Я.  Ш  е  в  ы  р  е  в  ъ  (секретарь),  В.  В.  M  а  з  а  р  а  к  і  й  (казначей),  Л.  М. 
Вольманъ  (библіотекарь),  А.  Г.  Якобсонъ  (консерваторъ),  Ю.  И. 
Б  е  к  м  а  и  ъ  (секретарь  по  иностранной  перепискѣ)  и  Н.  Я.  К  у  з  н  е- 
цовъ  (редакторъ  „Трудовъ"  =  „Ногае"  Общества). 

—  Избранный  ординарнымъ  академикомъ  Ими.  Академіи  Наукъ  въ 
С.-Петербургѣ  профессоръ  Варшавскаго  Университета  Н.  В.  H  а  с  о- 
н  овъ  съ  осени  1906  г.  вступилъ  въ  завѣдываніе  Зоологическимъ  Му- 
зеемъ  названной  Академіи. 

—  Въ  декабрѣ  1906  г.  въ  годовомъ  собраніи  Имиерат.  Академіи 
Наукъ  объявлено  о  присужденіи  полной  Бэровской  преміи  въ  размѣрѣ 
1000  рублей  приватъ-доценту  Казанскаго  Университета  Михаилу  Дми- 
триевичу Рузскому  за  его  выдающійся  трудъ  „Муравьи  Россіи"  (см. 
рефератъ  «NI  82  на  стр.  107  Русск.  Энт.  Обозрѣнія  за  1906  г.). 

—  Ольга  Александровна  Федченко,  извѣстная  своими  путеше- 
ствіями  и  ботаническими  изслѣдованіями  въ  Русскомъ  Туркестанѣ  на- 
чиная съ  конца  1860-хъ  гг.,  когда  она  въ  составѣ  экспедицій  своего 
покойнаго  мужа  А.  П.  Федченко  принимала  дѣятельное  участіе 
между  прочимъ  и  въ  энтомологическихъ  сборахъ  этого  выдающегося 
ізслѣдователя,  позже  въ  изданіи  результатовъ  его  путепіествій,  избрана 
членомъ  корреспондентомъ  Имп.  Академіи  Наукъ  въ  С.-ГІетербургѣ. 

—  Извѣстный  финляндскій  энтомологъ,  магистръ  философіи  R.  В. 
Poppius  въ  маѣ  1906  г.  защитилъ  въ  Рельсингфорсѣ  диссертацію  на 
"тепень  доктора  филос,  подъ  заглавіемъ:  „Zur  Kenntnis  der  Pterosti- 
chen-Untergattung  Cryobius  О  h  a  u  d.a,  представляющую  обстоятельную 

истематическую  и  географическую  обработку  названной  группы  Са- 
аЫсГъ  (Coleoptera).  Рефератъ  этой  работы  появится  на  страницахъ  на- 
его  журнала. 
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—  Для  замѣстителя  покойнаго  профессора  Fr.  Braue  г'а  въ  каче- 
ствѣ  завѣдующаго  (Leiter)  зоологическаго  отдѣла  Вѣнскаго  Естественно- 
историческаго  Музея  (к.  к.  Naturhistorisches  Hofmuseum),  извѣстнаго 
колеоптеролога  L  u  d  w.  G  a  n  g  1  b  a  и  e  г'а,  учреждена  новая  должность 
Директора  зоологической  части  названнаго  музея. 

—  Директоромъ  Берлинскаго  Зоологическаго  Музея  (Kgl.  Museum 
für  Naturkunde.  Zoologische  Sammlung)  назначенъ  Dr.  Aug.  Braue  r, 
приглашенный  одновременно  профессоромъ  зоологіи  въ  Берлинскій 
Университетъ. 

—  Колеоптерологъ-систематикъ  L.  А.  Р  é  г  і  n  g  u  e  y  назначенъ  ди- 
ректоромъ Южно-Африканскаго  Естественноисторическаго  Музея  въ 
Каппітадтѣ. 

—  Даровитый  энтомологъ  Aug.  L  a  m  e  e  г  е,  профессоръ  зоологіи 
Брюссельская  Университета,  сдѣлавшій  за  послѣдніе  годы,  помимо 
своихъ  систематико-колеоптерологичѳскихъ  работъ,  очень  много  для 
выработки  естественной  классификаціи  насѣкомыхъ,  избранъ  членомъ 
Бёльгійской  Академіи  Наукъ  и,  вслѣдъ  за  тѣмъ,  ректоромъ  Брюссель- 
скаго Университета  (Université  Libre  de  Bruxelles). 

—  Праздновавшій  весною  1906  г.  50-лѣтній  юбилей  своей  научной 
деятельности  почетный  президентъ  Германскаго  Энтомологическаго 
Общества  и  почетный  профессоръ  Dr.  Gustav  Kraatz  (ср.  выше, 
рефератъ  №  132)  пожертвовалъ  всю  свою  обширную  библіотеку  и  кол- 
лекціи  (колеоптерологическія)  основанному  имъ  въ  Берлинѣ  совмѣстно 
съ  нѣсколькими  другими  германскими  '  энтомологами  (L.  ѵ.  Heyden, 
W.  К  о  1 1  z  e,  W.  Horn,  H.  Roeschke  и  др.)  Германскому  Націо- 
нальному  Энтомологическому  музею  (Deutsches  Entomologisches  Natio- 
nal-Museum). Музей  этотъ  получилъ  теперь,  на  средства  д-ра  Kraatz'a. 
особое  помѣщеніе  (адресъ:  Berlin  NW  52,  Thomasiusstrasse,  21)  и  по- 
стояннаго  консерватора  (Custos)  въ  лицѣ  ириглашеннаго  пожизненно 
гамбургского  колеоптеролога  г.  S  i  g  m.  Ö  с  h  e  n  k  1  i  n  g'a,  и  съ  1906  г. 
началъ  правильно  функціоныровать.  Дѣятельность  этого  новаго,  осно- 
ваннаго  на  частныя  средства,  музея  выражается,  между  прочимъ,  въ 
изданіи,  совмѣстно  съ  Германскимъ  Энтомологическимъ  Обществомъ, 
журнала  „Deutsche  Entomologische  Zeitschrift".  Программа  этого  хорошо 
извѣстнаго  изданія,  которому  придана  теперь  болѣе  изящная  внѣпі- 
ность,  съ  1906  г.  значительно  расширена;  съ  1907  г.  журналъ,  главнымъ 
редакторомъ  котораго  состоптъ  теперь  Dr.  W.  Horn,  будетъ  выходить 
6  разъ  въ  годъ  (вмѣсто  двухъ). 

—  Берлинскій  колеоптерологъ  Dr.  med.  W  а  1 1  h  e  г  H  о  г  n,  извѣст- 
ный  спеціалистъ  по  сем.  Cicindelidae,  избранъ  президентомъ  Герман- 
скаго Энтомологическаго  Общества  (Deutsche  Entomologische  Gesell- 
schaft) въ  Берлинѣ,  которое  въ  октябрѣ  1906  г.  отпраздновало  25-лѣтіе 
своего  существованія  (25  лѣтъ  тому  назадъ  оно,  собственно  говоря, 
только  откололось  отъ  Berliner  Entomologischer  Verein). 

—  Нашъ  соотечественникъ,  извѣстный  энтомологъ  Dr.  Е.  Bergroth 
переселился  недавно  изъ  Фпнляндіи  въ  Сѣв.  Америку  и  въ  настоящее 
время  избралъ  мѣстомъ  постояннаго  жительства  г.  Duluth  въ  Соѳд. 
Штатахъ  Сѣв.  Америки  [адресъ:  Duluth,  Minn.,  208  Central  Avenue.  W. 
(U.  S.  America)]. 


Въ  общемъ  собраніи  Русскаго  Энтомологическаго  Общества  2  ок- 
тября 1906  г.  были  сдѣланы  слѣдующія  сообщенія: 

В.  Ф.  Ошанины  „О  Катал  о  гѣ  палѳарктическихь  полужестко' 
крылыхъ".  Докладчикъ,  представляя  въ  даръ  Обществу  первый  пы- 
пускъ  перваго  тома  своего  обшцрнаго  труда.  „Verzeichnis  dw  palaeark* 
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tischen  Hemipteren",  печатаемаго  нашей  Академіей  Наукъ,  въ  краткихъ 
словахъ  очертилъ  цѣль  и  планъ  этого  огромнаго  продмріитіи  и  выяс- 
нилъ  будущій  объемъ  его  и  нѣкоторыя  детали  работы;  первый  томъ 
будетъ  заключать  Heteroptera,  второй  —  Homoptera;  Coccidae  и  Äphididae 
не  войдутъ  въ  каталогъ  вовсе. 

А.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ:  „О  поѣздкѣ  1906  года  въ  юго  западный  Ал- 
тай". Докладчикъ  очертилъ  маршрутт>  своей  третьей  поѣздки  на  Ал- 
тай, направленной  въ  юго-западную,  отчасти  уже  степную  область  его, 
и  набросалъ  общую  картину  путешествія  и  условій  энтомологической 
своей  тамъ  деятельности,  не  касаясь  пока  состава  своихъ  сборовъ,  на- 
ходящихся еще  въ  обработкѣ. 

H.  Я.  Кузнегщъ  (С.-Петербургъ). 

Въ  общемъ  собраніи  Русскаго  Энтомологическаго  Общества 
6  ноября  1906  г.  были  сдѣланы  слѣдующія  сообщенія: 

А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  ъ:  „О  новой  монографіи  Buprestidae  Ch.  Ker- 
r  em  an  s'a  и  объ  одномъ  новомъ  родѣ  группы  Jidodini".  Докладчикъ 
сдѣлалъ  рядъ  критическихъ  замѣчаній  на  только-что  появившійся 
1-й  томъ  „Monographie  des  Buprestides"  Ch.  К  e  r  r  e  m  a  n  s'a  (Bruxelles, 
1906),  предостерегая  противъ  неосторожнаго  пользованія  во  многихъ 
случаяхъ  неточными  или  даже  совершенно  невѣрными  данными  этой 
монографіи,  особенно  относительно  палеарктическихъ  представителей 
семейства.  Въ  видѣ  доказательства  недостаточно  критической  обработки 
матеріала  Ch.  К  e  r  r  e  m  а  n  й'омъ  докладчикъ  демонстрпровалъ  пред- 
ставителей всѣхъ  (5)  родовъ  группы  Julodini  (изъ  ннхъ  одинъ  новый 
родъ,  Aaata  S  е  т.,  охарактеризовать  и  изображенъ  въ  настоящемъ 
выпускѣ  Русск.  Энт.  Обозрѣнія)  и  изложилъ  свои  взгляды  на  класси- 
фикацию этой  группы  (ср.  выше,  въ  статьѣ  А.  П.  Семенова  подъ 
заглавіемъ  „Analecta  coleopterologica,  XIII",  замѣтки  №№  142 — 148). 

А.  А.  С  и  л  а  н  т  ь  е  в  ъ  :  „О  вредной  деятельности  жука-усача 
Stromatium  unicolor  Ol.".  Въ  Батумѣ  и  другихъ  мѣстностяхъ  западнаго 
Закавказья  въ  домахъ  сильно  развита  „червоточина"  —  поврежденія 
всевозможныхъ  деревянныхъ  издѣлій  (начиная  отъ  грубыхъ  кусковъ 
дерева  и  кончая  полированными  музыкальными  инструментами)  ли- 
чинками разныхъ  древоѣдныхъ  насѣкомыхъ.  Среди  нихъ  наиболѣе 
разрушительной  деятельностью  отличается  усачъ  Stromatium  unicolor 
О  1.  Въ  предѣлахъ  Россіи  жукъ  этотъ  встрѣчается  въ  Крыму  и  почти 
по  всему  Кавказу.  Чаще  всего  страдаетъ  отъ  него  ольха;  находились 
поврежденія  ясени,  дуба,  грецкаго  орѣха  и  бука.  При  домашней  куль- 
турѣ  личинки  жили  на  всевозможныхъ  древесныхъ  породахъ:  грабгь, 
лить,  каштангь,  береспт,  грушт,  ели,  тиссѣ  и  пробктъ.  Летъ  жуковъ  про- 
исходить съ  мая  по  августъ,  валовой  —  въ  іюнѣ  —  іюлѣ.  Жуки  охотно 
летятъ  ночью  на  свѣтъ.  Самка  вылупляется  изъ  куколки  съ  готовыми 
уже  яйцами,  въ  количествѣ  около  250  штукъ.  Кладка  производится 
въ  трещины  Ii  щели  деревянныхъ  предметовъ  или,  рѣже,  прямо  на 
поверхность  дерева,  по  одиночкѣ  или  по  нѣскольку  (до  двухъ  десят- 
ковъ  и  болѣе)  штукъ  въ  одной  кучкѣ.  Яйца  бѣлаго  цвѣта,  вздуто-ве- 
ретенообразной формы,  до  2  мм.  длины.  Стадія  яйца  тянется  около 
2Ѵ2 — 3  недѣль.  Вылупившаяся  личинка  выгрызаетъ  въ  стѣнкѣ  яйца 
отверстіе  и  сразу  же  вбуряется  въ  древесину,  даже  сквозь  покрываю- 
щій  ее  слой  краски  и  начинаетъ  продѣлывать  свои  извилистые  ходы 
въ  ея  толщѣ.  Мелкіе  предметы,  въ  особенности  же  разныя  накладныя 
украпіенія,  колонки,  карнизы,  бортики  и  т.  п.,  быстро  разрушаются 
личинкой,  обращаясь  въ  труху.  Генерація,  судя  по  всѣмъ  имѣющимся 
на  лицо  даннымъ,  двухгодичная.  Взрослая  личинка  достнгаетъ  28 — 
31  мм.  длины.  Врагами  взрослыхъ  жуковъ  являются  крупные  пауки 
Epeira  grossa;  въ  личинкахъ  и  куколкахъ  найдены  паразиты  изъ  сем. 
Braconidae,  относящееся  къ  родамъ  Dendrosoter,  Donjctcs  и  Wwptocentrm. — 
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Сообщеніе  иллюстрировалось  многочисленными  образцами  насѣкомаго 
въ  разныхъ  стадіяхъ  развитія,  производимыхъ  имъ  поврежденій  и 
фотографій  того  и  другого.  {Автор ефератъ). 

По  поводу  этого  сообщенія  А.  П.  Семѳновъ  замѣтилъ,  что 
вредоносность  Stromatium  fiilvum  V  i  1 1.  (unicolor  Oliv.)  есть,  повиди- 
мому,  явленіе  строго-мѣстное,  присущее  исключительно  западному  За- 
кавказью, такъ  какъ  въ  литературѣ  нѣтъ  никакихъ  указаній  на  вредо- 
носность гдѣ-либо  этого  жука,  широко,  какъ  извѣстно,  распространен- 
наго  въ  южной  Европѣ  и  нерѣдкаго,  между  прочимъ,  и  на  южномъ 
берегу  Крыма,  гдѣ  на  вредъ  отъ  Stromatium  fulvum  никто  не  жалуется. 
Явленіе  это  можетъ  быть  надо  объяснять  тѣмъ,  что  во  влажномъ  кли- 
матѣ  зап.  Закавказья  жукъ  пріобрѣлъ  новыя  привычки,  сдѣлавпіись 
болѣе  индифферентнымъ  въ  выборѣ  древесныхъ  породъ  и  находя  въ 
древѳсинѣ  самыхъ  разнообразныхъ  деревьевъ  и  подѣлокъ  изъ  нихъ 
хоропіія  условія  для  развитія  личинки. 

А.  Семенова  (С.-Петербургъ). 

Въ  общемъ  собраніи  Русскаго  Энтомологическаго  Общества  4  де- 
кабря 1906  г.  было  сдѣлано  слѣ дующее  сообщеніе: 

В.  Э.  Петерсенъ:  „Изслѣдованіе  сперматофоровъ  у  чешуе- 
крылыхъ".  Докладчикъ  изложилъ  результаты  своихъ  новѣйпшхъ,  еще 
не  опубликованныхъ  изслѣдованій  надъ  женскимъ  половымъ  аппара- 
томъ  у  Lepidoptera,  въ  частности  надъ  сперматофорами  у  этихъ  насѣ- 
комыхъ,  которые  (сперматофоры)  представляютъ,  повидимому,  новое 
открытіе  докладчика,  такъ  какъ,  насколько  извѣстно,  они  еще  не  были 
описаны  въ  литературѣ.  Являясь  въ  видѣ  разнообразной  формы  хи- 
тинистыхъ  мѣшковъ  съ  хоботовидными  выростами  и  выводными  отвер- 
стіями  на  нихъ,  сперматофоры  оказываются  лежащими  свободно  въ 
bursa  capulatrix  самки  (по  одному  или  по  нѣскольку  вмѣстѣ),  при  чемъ 
расположеНіе  этихъ  выростовъ  и  отверстій  всегда  точно  соотвѣтсвуетъ 
структурѣ  bursa  и  впадающихъ  въ  нее  протоковъ.  Нѣкоторыя  изъ  та- 
кихъ  соотвѣтствій  даютъ  прекрасньтя  подтверждения  прежнимъ  разсуж- 
деніямъ  автора  о  морфологическомъ  (и  филогенетическомъ)  значеніи 
внутреннихъ  половыхъ  органовъ  вообще  и  женскихъ  у  Lepidoptera,  въ 
частности.  Докладчикъ  спѣшно  готовитъ  работу  по  изложенному  только- 
что  вопросу. 

Къ  этой  темѣ  доклада  докладчикъ  неожиданно  присоединилъ 
рефератъ  о  своихъ  наблюденіяхъ  надъ  окраской  чешуй  крыльевъ  у 
Lepidoptera  вообще  и  у  рода  Lycaeha  въ  частности,  представляющія  вы- 
сокій  интересъ.  Эти  наблюденія  и  соображенія  докладчика  уже  изло- 
жены мною  въ  рефератѣ  №  244  на  стр.  351  и  слѣд.  настоящаго  вы- 
пуска Русск.  Энт.  Обозрѣнія  по  поводу  его  предварительной  статьи  по 
вышесказанному  вопросу;  къ  этому  реферату  и  отсылаю  читателя. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Въ  экстренномъ  общемъ  собраніи  Русскаго  Энтомологическаго 
Общества  11  декабря  1906  г.  были  сдѣланы  слѣдующія  сообщенія: 

Ф.  А.  Зайцевъ:  „Къ  фаунѣ  водпыхъ  жуковъ  Кіевскоіі  гу<Ѵ\ 
Докладчикъ  на  основаніп  личныхъ  сборовъ  и  осмотра  кіевскйхъ  кол- 
лекцій  Coleoptera  внееъ  очень  много  поправокъ  и  дополноній  въ  суще- 
ств овавпіі  я  до  сего  времени  литературный  данныя  (  H  о  с  h  h  u  t  ІГа. 
Ч  ѳ  р  к  у  н  о  в  а)  по  фаунѣ  семействъ  этого  отряда,  ведущихъ  водный 
образъ  жизни  и  соетавляющихъ  епеціальпую  область  изученія  до- 
кладчика. 

Д.  А.  Смнрновъ:  „Объ  условіяхъ  нахождеиіи  öytüus  ангісо- 
mus  D  u  f  t.".  Докладчикъ  выяснплъ  споціальныя  условія  мѣстонахо- 
жденія  (моховыя  болота)  названнаго  интереснаго  представителя  семей- 
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ства  Byrrhidae  и  указалъ  на  его  отличительные  признаки  отъ  сосѣд" 
нихъ  видовъ. 

Б.  К.  Григорьевы  „Стрекозы  окрестностей  Астрахани".  На 
основаніи  небольшихъ  сборовъ  докладчикъ  привелъ  пока  еще  скудный 
данныя  по  о донато логической  фаунѣ  этого  края. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Въ  общемъ  собраніи  Отдѣленія  Зоологіи  и  Физіологіи  Императ. 
С.-Петербургскаго  Общества  Естествоиспытателей  26  октября  1906  г. 
было  сдѣлано  слѣдующее  относящееся  къ  энтомологіи  сообщеніе: 

Ю.  А.  Филипченко:  „О  происхожденіи  жирового  тѣла  и  не- 
фроцитовъ  у  Arthropode.  Докладчикъ  изложилъ  свой  взглядъ  на  про- 
исхожденіе  и  взаимное  отношеніе  этихъ  образованій  у  Arthropode/,  во- 
обще и  у  насѣкомыхъ  въ  частности.  Какъ  нефроциты  [перикардіаль- 
ныя  клѣтки  насѣкомыхъ,  кислы  я  клѣтки  другихъ  Arthropode/,),  такъ  и 
жировое  тѣло  развиваются  всегда  изъ  стѣнокъ  сомитовъ,  слѣдова- 
тельно  являются  органами  целомическаго  происхожденія.  У  аннелидъ 
этимъ  образованіямъ  гомологичны  и  вполнѣ  аналогичны  хлорагоген- 
ныя  клѣтки;  вѣроятно,  послѣднія  и  дали  начало  у  предковъ  Arthropode/ 
первичнымъ  нефроцитамъ,  соединявпіимъ  въ  себѣ  и  выдѣлительную 
функцію,  и  способность  быть  мѣстомъ  отложенія  запасныхъ  веществъ. 
Изъ  такихъ  первичныхъ  нефроцитовъ  развились  съ  одной  стороны 
кислыя  клѣтки  различныхъ  Arthropode/,  перикардіальныя  клѣтки  насѣ- 
комыхъ,  а  съ  другой  стороны  ихъ  живовое  тѣло.  Въ  частности,  у  на- 
сѣкомыхъ  ихъ  пѳрикардіальныя  клѣтки  не  являются  модификацией 
жирового  тѣла,  а,  напротивъ,  послѣднее  есть  модификація  первичныхъ 
нефроцитовъ,  которые  съ  чисто  анатомической  стороны  стояли  до- 
вольно близко  къ  перикардіальнымъ  клѣткамъ. 

Ю.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 

Въ  общемъ  собраніи  Отдѣленія  Зоологіи  и  Физіологіи  Императ. 
С.-Петербургскаго  Общества  Естествоиспытателей  23  ноября  1906  года 
было  сдѣлано  слѣдующее  относящееся  къ  энтомологіи  сообщеніе: 

С.  И.  M  е  т  а  л  ь  н  и  к  о  в  ъ:  „Къ  физіологіи  насѣкомыхъ".  Докладъ 
состоялъ  изъ  четырехъ  частей.  Въ  первой  докладчикъ  описалъ  свои 
опыты  надъ  полученіемъ  цитолитическихъ  сыворотокъ  у  насѣкомыхъ; 
ему  удалось  получить  эти  сыворотки  у  личинокъ  Or  у  des  nasicornis  и 
наблюдать  цитолизъ  въ  нихъ  сперматозоидовъ  и  кровяныхъ  шариковъ 
морской  свинки.  Въ  свойствахъ  этихъ  цитолитическихъ  сыворотокъ  до- 
кладчикъ находитъ  значительное  соотвѣтствіе  со  свойствами  сыворо- 
токъ изъ  крови  позвоночныхъ;  алексины  и  такъ  называемые  Immun- 
körper этихъ  сыворотокъ  образуются,  по  докладчику,  у  насѣкомыхъ 
въ  гемолимфѣ  и  нигдѣ  иначе. 

Во  второй  части  докладчикъ  разбиралъ  и  онисывалъ  свои  въ 
высшей  степени  интересные  опыты  надъ  дѣйствіемъ  крови  и  ея  свой- 
ствами у  гусеницъ  Galleria  mellonella  при  началѣ  гистолиза  у  нихъ.  Въ 
этомъ  періодѣ  метаморфоза  въ  крови  гусеницы  развиваются,  повиди- 
мому,  особыя  вещества,  дающія  толчекъ  къ  гистолизу  и  ядовито  дѣй- 
ствующія  на  гусеницъ  другихъ,  того-же  вида,  но  въ  другіе  сроки 
жизни  (инъекціи  крови  изъ  гусеницы  переживающей  гйстолизъ  въ 
гусеницу  еще  не  затронутую  этимъ  процесеомъ,  вызываютъ  въ  послѣд- 
ней  тетаническія  судороги,  нѣчто  въ  родѣ  обморока  и  т.  п.).  Эти  веще- 
ства, по  докладчику,  ферментативной  природы,  но  не  могутъ  быть 
отнесены  къ  оксидатамъ.  Что  касается  самихъ  процессовъ  гистолиза, 
то  докладчикъ  высказывается  здѣсь  въ  пользу  значительнаго  участія 
въ  нихъ  фагоцитоза. 
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Въ  третьей  части  докладчикъ  разбиралъ  вопросъ  о  судьбѣ  пе- 
рикардіальныхъ  клѣтокъ  гусеницы  (Galleria  mellonella)  при  ея  метамор- 
фозѣ  въ  бабочку.  Оказалось,  по  его  изслѣдованіямъ,  что  эти  клѣтки 
у  гусеницы  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  (равны)  таковымъ  у  бабочки.  Пе- 
рикардіальныя  клѣтки  суть,  по  докладчику,  одни  изъ  органовъ  выдѣ- 
ленія  у  гусеницы  (опыты  съ  инъекціями  туберкулезныхъ  бациллъ). 

Четвертая  часть  доклада  касалась  фагоцитарныхъ  органовъ  у 
того-жѳ  насѣкомаго;  по  докладчику,  эти  органы  первично  (непосред- 
ственно), а  не  черезъ  фагоцитозъ  поглощаютъ  инъецируемыя  вещества; 
при  этомъ  докладчикъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  токъ  крови  идетъ  не 
изъ  сердца  въ  фагоцитарные  органы,  а  наоборотъ;  это  мнѣніе  доклад- 
чика оспаривалось  Суслов  ымъ  (см.  рефератъ  №  3  на  стр.  68 
настоягцаго  тома  Русск.  Энт.  Обозрѣнія). 

H.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Въ  общемъ  собраніи  Отдѣленія  Зоологіи  и  Физіологіи  Императ. 
С.-Петербургскаго  Общества  Естествоиспытателей  21  декабря  1906  г. 
было  сдѣлано  слѣдующее  относящееся  къ  энтомологіи  сообщеніе: 

Ю.  А.  Ф  и  л  и  и  ч  е  н  к  о  :  „О  выдѣлительныхъ  органахъ  лепизмы". 
Докладчикъ  сообщилъ  результаты  своихъ  изслѣдованій  надъ  выдели- 
тельными и  фагоцитарными  органами  крымской  Ctenolepisma  lineata  Fab. 
Въ  качествѣ  первыхъ  функціонируютъ:  1)  мочевыя  клѣтки  жирового 
тѣла,  наполненныя  сферокристаллическими  конкреціями;  2)  мальпи- 
гіевы  сосуды,  выдѣляющіе  индиго-карминъ  и  3)  перикардіальныя  клѣтки, 
выдѣляющія  амміачный  карминъ.  Послѣднія  устроены  очень  ориги- 
нально, будучи  сегментально  расположены  въ  10  сегментахъ  груди  и 
брюшка  по  одной  парѣ  на  каждый  сегментъ.  Фагоцитарнымъ  органомъ 
Ctenolepisma  является  ея  перикардіальная  септа.  Послѣднее  обстоятель- 
ство, въ  связи  съ  изслѣдованіями  другихъ  авторовъ,  очень  важно  для 
выясненія  морфологическаго  значенія  фагоцитарныхъ  органовъ  у  Аг- 
thropoda.  Докладчикъ  считаетъ,  что  эти  органы  у  Gryllodea,  Äcridiodea, 
Ctenolepisma  lineata,  y  Diplopoda  и  скорпіоновъ  вполнѣ  гомологичны 
другъ  другу:  они  являются  или  неизмѣненными  участками  целотелія 
зародыша,  или  модификаціей  такихъ  участковъ,  почему  можно  предпо- 
ложить, что  все  это  остатки  фагоцитарной  способности,  присущей  раньше 
всему  перитонеуму,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  и  теперь  у  Oligoehaeta. 

Ю.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 


Правописаніе  въ  научномъ  языкѣ.  —  Я  полагаю,  что  вопросы  право- 
писания не  должны  быть  чужды  никому  изъ  пишущихъ,  безразлично 
отъ  того,  пишетъ  ли  кто  литературное  произведете,  или  научную 
статью.  Въ  виду  этого  я  позволяю  себѣ  поднять  на  страницахъ  „Русск. 
Энтомологическаго  Обозрѣнія"  вопросъ  о  томъ,  слѣдуетъ  ли  склонять 
съ  русскими  падежными  окончаніями  латинскія  названія  животныхъ. 
Я  лично  думаю,  что  такой  способъ  писанія  не  имѣетъ  ничего  въ  свое 
оправданіе  и,  такъ  какъ  онъ  не  согласуется  ни  съ  какимъ  грамматн- 
ческимъ  правиломъ,  то  долженъ  быть  оставленъ. 

Посмотримъ  сначала,  возможно  ли  послѣдовательное  системати- 
ческое примѣненіе  русскаго  склоненія  латинскихъ  словъ?  Рѣпштея  ли 
кто-либо  изъ  поклонниковъ  латино-русскаго  склопенія  просклонять 
слова  Aves,  Pisces,  Vermes  и  написать:  „Онъ  работаетъ  падь  Aves'sMis" 
(или  „надъ  .4Ѵами")  и  т.  п.  Но  вѣдь  если  примѣнять  какое-нибудь 
новое  грамматическое  правило,  то  его  надо  примѣнять  систематично, 
или  вовсе  не  прпмѣнять.  Если  допускать  русс  ici  я  падежный  окончанія 
для  нѣкоторыхъ  только  латинскихъ  окопчапіп.  а  для  другихъ  не  до- 
пускать, то  надо  объяснить,  во  имя  чего  это  дТ.лаетея  и  дать  какой- 
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нибудь  грамматический  базисъ  «тому  нововведенно.  Допустить  здѣсь 
въ  качѳствѣ  критерія  благозвучность  или  неблагозвучность  сочетанія 
значитъ  поставить  вопросъ  на  совершенно  недопустимую  почву  лич- 
наго  вкуса  и  личнаго  усмотрѣнія.  Для  меня,  напримѣръ,  напечатан  шл  и 
въ  рефератѣ  №  79  въ  №  1  —2  Русск.  Энтом.  Обозр.  за  1906  г.  строки: 
„Голый  перечень  6о  видовъ  ІсІіпеитопісГъ,  3 — ВгасопісГъ,  2 — РііщЯісѴъ, 
3 — СгаЪгопісСъ,  4 — VespicVrb  и  19 — .-1^ггі'ъ"  звучатъ  и  выглядятъ  такъ-же 
дурно,  какъ  и  „Луея'ами",  „Vermes' овъ"  или  напечатанное  нѣкогда  въ 
журналѣ  „Врачъ"  (не  помню  года  и  №,  но  фактъ  несомнѣненъ)  —  „въ 
Рат'жѣ".  Во  всякомъ  случаѣ,  полагаться  въ  правописаніи  на  вкусъ  и 
личный  взглядъ  —  принципъ  совершенно  недопустимый. 

Досмотр имъ  теперь,  послѣдовательны  ли  сами  приверженцы  осу- 
ждаемаго  мною  способа  писанія,  проводятъ  ли  они  его  систематично  ? 
Оказывается,  что  вовсе  нѣтъ.  Въ  томъ-же  самомъ  рефератѣ  №  79,  гдѣ 
русская  буква  ъ  (кстати,  многими  считаемая  ненужной)  неуклюже  за- 
мѣнила  латинское  ае,  мы  находимъ  слова:  „если  принять  во  вниманіе 
малую  изученность  нашихъ  Hymenoptera"  (а  не  Hymenopter 'ъ) .  Въ  той- 
же  самой  книжкѣ  „Обозрѣнія",  гдѣ  мы  читаемъ:  Byrt  hus'bi,  СісіпсІеШ^ъъ, 
Шб'(егісГъ,  мы  находимъ:  „авторъ  называетъ  многіе  виды  Coleoptera  и 
Hemiptera"  (стр.  29),  „перечень  обнаруженныхъ  въ  этихъ  наносахъ  Co- 
leoptera11 (стр.  34),  „обстоятельный  и  весьма  полный  „ Catalogue  raisonné" 
Hymenopter  а"  (стр.  37),  „насколько  невысокъ  уровень  нашего  знаком- 
ства съ  распространеніемъ  Tenthrcdonodea  г)  вообще"  (стр.  38),  „изъ  ли- 
тературныхъ  источниковъ  по  фаунѣ  Lepidoptera"  (стр.  48),  „списокъ 
Apterygota"  (стр.  61)  и  т.  д.,  и  т.  д.  Въ  массѣ  случаевъ  мы  видимъ,  что 
на  страницахъ  того  самаго  журнала,  гдѣ  авторы  склоняютъ  латинскія 
слова  съ  помощью  русскихъ  падежныхъ  окончаній,  тѣ-же  самые  ав- 
торы вполнѣ  правильно  считаютъ  латинскія  слова  за  несклоняемым. 
Если  въ  русскомъ  языкѣ  есть  несклоняемыя  слова,  пишущіяся  рус- 
скими буквами  и  вошедшія  въ  разговорный  языкъ  (напримѣръ,  депо, 
пальто),  то  тѣмъ  болѣѳ  основаній  считать  несклоняемыми  слова  въ 
латинской  транскрипціи.  Разъ  мы  не  говоримъ:  „онъ  въ  пальтѣ  вы- 
шелъ  изъ  депа",  то  тѣмъ  менѣе  мы  должны  говорить:  „онъ  работаетъ 
надъ  Cicindelid'aMii" ,  „онъ  изучаетъ  фауну  Hymenopter' ъ"  и  т.  п.  Отъ 
несклоняемости  латинскихъ  словъ  никто  и  ничто  не  пострадаетъ,  а 
чистота  русскаго  языка  выиграетъ. 

Названія  авторовъ,  разъ  онѣ  пишутся  латинскимъ  шрифтомъ, 
тоже  должны  быть  несклоняемыми,  но  кромѣ  того  я  считаю,  что  при 
малѣйшей  возможности  надо  писать  ихъ  русскими  буквами.  Въ  гро- 
мадномъ  числѣ  случаевъ  русская  транскрипція  совершенно  точно  пе- 
редаетъ  иностранное  произношеніе.  Врядъ-ли  можно  возразить  про- 
тивъ  писанія  русскими  буквами  такихъ  фамилій,  какъ  Р  е  й  т  т  е  р  ъ, 
Зальбергъ,  Kappe,  Даніэль,  Флейшеръ,  Гангльбауеръ, 
Пикъ,  Пальменъ,  Левандеръ,  Поппіусъ  и  множество  дру- 
гихъ.  Въ  случаяхъ  сомнительности  транскрипціи  можно  ставить  ори- 
гинальное правописаніе  въ  скобкахъ  или  совсѣмъ  не  писать  русскаго 
переложенія,  а  только  оригинальную  фамилію,  но  какъ  несклоняемое. 
Почему  не  писать  такъ:  „Въ  работѣ  Mjoberg  говорится...",  „со- 
гласно указаніямъ  В  1  е  u  s  е"  и  т.  п.?  Никто  и  ничто  отъ  этого  не  про- 
играетъ,  а  чистота  русскаго  языка  выиграетъ.  Но  что  совершенно  не- 
допустимо—  это  цитировать  русскія  фамиліи  въ  иностранной  передачѣ, 
а  мы  видимъ  это,  напримѣръ,  въ  рецензіи  H.  Я.  Кузнецова  на 
мою  работу  о  полиморфизмѣ  у  пчелы  и  у  другихъ  насѣкомыхъ  (Русск. 
Энт.  Обозр.,  т.  V,  стр.  253),  гдѣ  онъ  пишетъ:  „последнее  открытіе 
Petrunkewitsch'a. Надо  вспомнить,  какія  терзанія  для  рус- 
скаго уха  и  глаза  представляетъ  передача  латинскимъ  алфавитомъ 


M  А  не  Tenthredonod'evi,  какъ  можно  было  ожидать. 
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•звуковъ  оіс,  ч,  ш,  щ,  чтобы  настоятельно  желать  при  обратной  пере- 
дачѣ  изъ  нностраннаго  источника  возстановлѳнія  оригинальнаго  пра- 
вописания. Итакъ,  мои  предложения  сводятся  вотъ  къ  чему: 

1.  Иностранныя  названія  животныхъ  и  анатомпческіе  термины, 
написанные  латинскими  буквами,  несклоняемы. 

2.  Русскія  фамилін  въ  статьяхъ  на  русском?,  языкѣ  не  могутъ 
быть  передаваемы  иначе  какъ  по-русски. 

3.  Иностранныя  фамиліи  слѣдуетъ  передавать  русскими  буквами 
разъ  при  этомъ  не  страдаетъ  произношеніе. 

4.  Непередаваемыя  безъ  искаженія  русскими  буквами  иностран- 
ныя фамиліи  слѣдуетъ  писать  въ  оригинальной  пѳредачѣ  какъ  не- 
склоняемыя. 

Григорій  Ігоэюевтіковь  (Москва). 

Отвѣтъ  Редакціи  на  предыдущую  замѣтку.  —  Давая  мѣсто  замѣткѣ 
уважаемаго  московскаго  профессора,  Редакція  видитъ  въ  ней  только 
выраженіе  личнаго  его  мнѣнія,  руководствоваться  которымъ  не  нахо- 
дитъ  для  себя  возможнымъ  уже  потому,  что  нрпнятыя  въ  „Русскомъ 
Энтомологическомъ  Обозрѣніи"  правила  передачи  нерусскихъ  словъ  и 
именъ  достаточно  обдуманы  и  основаны  на  продолжительной  редак- 
ціонной  практикѣ.  На  доводы  проф.  Г.  А.  Кожевникова  Редакція 
можетъ  въ  частности  возразить  слѣдующее: 

1.  Никто  не  напишетъ:  „онъ  работаетъ  надъ  Aves' а,ът,  Vermel амии 
только  потому,  что  всякій  скажетъ:  „онъ  работаетъ  надъ  птицами,  чер- 
вями" или  „надъ  представителями  класса  (или  типа)  Aves,  Vermes"-. 
Точно  такъ-же  Редакція  не  допустила  бы  и  такого  литературнаго 
курьеза,  какъ  транскрипція  „въ  Рагіб'жѣ". 

2.  Русскія  падежныя  окончанія  для  латинскихъ  словъ  и  термп- 
новъ,  а  равно  и  для  иностранныхъ  пменъ  и  названій  допускаются  Ре- 
дакціей  главнымъ  образомъ  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  непримѣне- 
ніе  русскихъ  падежныхъ  окончаній  можетъ  повлечь  за  собою  двусмы- 
слицу или  неясность,  хотя-бы  на  минуту  останавливающую  читателя1). 
Примѣръ  склоненія  иностранныхъ  словъ  съ  несвойственными  имъ  па- 
дежными окончаніями  давно  данъ  нѣмцами,  всегда  пишущими,  напр., 
„F  airmail-  e's  Tod",  „Coss^ew-Raupen",  „D  a  r  w  i  n'sche  Theorie",  и  т.  п. 

3.  Передачу  русскими  буквами  громаднаго  больпшнетва  иностран- 
ныхъ словъ,  терминовъ  и  именъ,  не  вошедшихъ  еще  во  всеобщее  упо- 
требленіе  въ  русскомъ  разговорномъ  языкѣ,  Редакція  считаетъ  наирас- 
нымъ  уродованіемъ  этихъ  словъ,  тѣмъ  болѣе,  что  русская  транскрипція, 
вопреки  утверждѳнію  Г.  А.  Кожевникова,  измѣняетъ  многія  изъ 
нихъ,  вслѣдствіе  условности  передачи,  до  полной  неузнаваемости  2). 
Передачу  ихъ  въ  оригинальной  транскрипціи,  общепринятую  во  всѣхъ 
европейскихъ  языкахъ  кромѣ  русскаго,  Редакція  считаетъ  тѣмъ  болѣе 


!)  Донустимъ  на  минуту  фантастическую  фразу:  „Данныя  Mac  L  а  с  h- 
lan  вопреки  Mjöberg  Bleuse  трактуются  какъ  недостовѣрныя". 

2)  Что  бы  пришлось  дѣлать  при  транскрипціи  англійскихъ  фами.іій,  произ- 
ношение которыхъ  условно  даже  у  самихъ  англичанъ  (Hughes  —  „Ю  з  ъ", 
G  г  a  h  а  га  —  „Г  р  э  м  ъ",  Romanes  — „Рома  и  ис  ъ")?  Примѣромъ  неиріем- 
лемости  иредложенія  Г.  А.  Кожевникова  можетъ  служить  его-же  транс- 
крипція  фамиліи  Sahiber  g  какъ  „Зальбергъ",  тогда  какъ  это  шиедское 
имя  надо  произносить  „Сальбергъ"!  Кромѣ  того,  встрѣтивъ  въ  литературѣ 
такого  „3  а  л  ь  б  е  р  г  а"  безъ  точной  цитаты  его  работъ,  можно  задать  себѣ 
нопросъ,  S  alb  erg  ли  это  (1680—1753  гг.)  или  кто-нибудь  изъ  Sahlberg'oBb 
современныхъ  и  прошлаго  столѣтія.  Наконецъ,  ..II  и  к  а  *  въ  передачѣ  Г.  А. 
Кожевникова  можно  принять  за  Р  i  c'a  и  за  Р  е  а  к'а  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Вообще  русская  транскрииція  собственныхъ  именъ  можетъ  быть  допущена  лишь 
въ  популярныхъ  изданіяхъ. 
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целесообразной,  что  она  облѳгчаѳтъ  справки  іт  вообще  иониманіѳ  текста 
русскихъ  научныхъ  работъ  для  всѣхъ  иностранце  въ.  Передача  фамйліЙ 
авторовъ  въ  оригинальной  транскрипціи  имѣетт,  и  другое  очень  важ- 
ное практическое  значеніе,  указывая  національность  автора,  а  часто  и 
языкъ,  на  которомъ  онъ  пишетъ.  Цитируя  русскаго  ученаго,  слѣдуетъ 
писать  „Берг  ъ",  цитируя  иностранца  —  „В  е  г  g",  хотя-бы  это  была  и 
совершенно  одна  и  та-же  фамилія.  Допустимо  и  цитированіе  въ  рус- 
ской статьѣ  „Р  е  t  г  u  n  k  е  w  i  t  s  с  h"  въ  томъ  случаѣ,  если  цитируемый 
авторъ,  будучи  русскимъ,  опубликовалъ  свою  работу  на  иностранномъ 
языкѣ  подъ  однимъ  лишь  нерусскимъ  заглавіемъ  (если  онъ  поляісь 
и  пишетъ  по-польски,  то  слѣдуетъ  цитировать  —  Petrunkiewicz). 
Не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду  и  того  обстоятельства,  что  много 
однозвучныхъ  иностранныхъ  фамилій  пишутся  совершенно  разно,  какъ 
напр.  Carret  и  Carré,  Schmidt,  Schmid  и  Schmit,  Meyer 
и  M  e  i  e  г  и  т.  д.,  и  т.  д. 

4.  Редакція  вообще  считаетъ,  что  нашъ  алфавитъ  (кириллица) 
представляетъ  большое  неудобство,  въ  значительной  мѣрѣ  затрудняя 
наше  сближеніе  съ  западомъ  и  позволяетъ  себѣ  питать  надежду,  что 
когда-нибудь,  вслѣдъ  за  распространеніемъ  европейской  культуры  въ 
широкихъ  слояхъ  населенія,  мы,  русскіе,  отрѣшась  отъ  предрасудковъ 
и  національнаго  тщеславія,  придемъ  къ  необходимости  перейти,  по 
примѣру  многихъ  западныхъ  славянъ,  на  алфавитъ  латинскій. 

Андрей  Семеновъ. 

П.  Я.  Кугнщовъ. 


Британскій  Естественноисторическій  Музей  въ  Лондонѣ  [British  Mu- 
seum (Natural  History),  Cromwell  Road,  London,  S.W.]  обратился  вообще 
къ  ученымъ  обществамъ  и  въ  частность  къ  Русскому  Энтомологиче- 
скому Обществу  въ  С.-Петербургѣ  со  слѣдующимъ  циркуляромъ  (въ 
пѳреводѣ): 

„Важное  значеніе  сосущихъ  кровь  насѣкомыхъ  и  другихъ  жи- 
вотныхъ,  какъ  разносителей  болѣзнетворныхъ  началъ,  общепризнано; 
поэтому  прежде  всего  безусловно  необходимо,  чтобы  медики  и  вообще 
заинтересованные  въ  санитарномъ  дѣлѣ  всѣхъ  и  особенно  тропиче- 
скихъ  странъ  люди  могли  вѣрно  опредѣлять  виды  кровососущихъ 
насѣкомыхъ,  съ  которыми  имъ  приходится  имѣть  дѣло;  во-вторыхъ 
необходимо  собрать  въ  Лондонѣ  образцовую  коллекцію  изъ  свѣжаго 
матеріала  для  общаго  пользованія  заинтересованными  лицами. 

Персоналъ  Британскаго  Музея  уже  частью  обработалъ  комаровъ 
и  мухъ-цеце  и  предполагаетъ  теперь  обнародовать  рядъ  подобныхъ 
выпущеннымъ  монографій  и  по  другимъ  кровососущимъ  формамъ. 
Однако,  матеріала  для  этой  задачи  въ  настоящее  время  въ  Музеѣ  не- 
достаточно, и  поэтому  персоналъ  его  выражаетъ  надежду,  что  всѣ 
врачи,  натуралисты  и  прикосновенные  къ  этимъ  областямъ  знанія 
люди  въ  Великобританскихъ  колоніяхъ,  подъ  тропиками  и  вообще 
гдѣ  бы  то  ни  было  на  земномъ  шарѣ,  откликнутся  на  призывъ  Музея 
и  приложатъ  старанія  къ  тому,  чтобы  собрать  этотъ  нужный  Музею 
матеріалъ  и  направить  его  по  вышеуказанному  адресу,  съ  присовокуп- 
леніемъ  свѣдѣній  о  названіи,  образѣ  жизни  и  распространенна  со- 
бранныхъ  насѣкомыхъ.  Съ  этой  просьбой  Музей  особенно  обращается 
къ  представителямъ  медицины  въ  колоніяхъ  Вѳликобританіи  и  загра- 
ницей, къ  врачебному  персоналу  арміи,  флота,  индійской  службы  и 
ко  всѣмъ  представителямъВеликобританскаго  правительства  заграницей. 

Прилагаемая  брошюра,  которая  предназначается  для  тѣхъ,  кто 
выразилъ  бы  желаніе  помочь  Музею  въ  указанномъ  дѣлѣ,  посвящена 
описанію  главнымъ  образомъ  двукрылыхъ  кровососущихъ  насѣкомыхъ 
(Diptera)  и  содержитъ  вкратцѣ  все  существенное,  что  извѣстно  о 
ихъ  внѣпінемъ  видѣ  и  образѣ  жизни;  въ  ней  помѣщены  рисунки  наи- 
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болѣе  характерныхъ  формъ  и  болѣе  подробный  наставлѳнія  о  томъ, 
какъ  собирать  ихъ  и  отправлять  собранное  въ  Англію. 

При  отправкѣ  посылки  должно  быть  всегда  одновременно  по- 
слано увѣдомительное  о  ней  отдѣльное  письмо;  всѣ  расходы  по  пере- 
сылкѣ  будутъ  возмѣщены;  о  полученіи  посылокъ  отправители  немед- 
ленно будутъ  извѣщены  и,  какъ  только  накопится  достаточный  мате- 
ріалъ,  Музей  безотлагательно  приступить  къ  опубликование  первой 
очередной  монографіи. 

Е.  Ray  Lankester,  директоръ. 


Редакція  получила  слѣдующее  приглашеніѳ  къ  обмѣну  насѣкомыми. 

Обращаемся  къ  Вамъ  съ  просьбою  о  поддержкѣ  основаннаго  груп- 
пою кіевскихъ  энтомологовъ  при  бюро  „Натуралистъ  (Кіевъ,  Прорѣз- 
ная,  д.  №  5,  кв.  5)  перваго  въ  Россіи  обмѣннаго  энтомологическаго 
бюро.  Обмѣнное  энтомологическое  бюро  не  преслѣдуетъ  коммерческихъ 
цѣлей,  a  имѣетъ  въ  виду  прійти  на  помощь  энтомологамъ  въ  ихъ 
естественномъ  стремленіи  — безъ  затратъ  увеличить  свои  собранія  на- 
сѣкомыхъ.  Чѣмъ  больше  лицъ  приметъ  участіе  въ  обмѣнѣ  насѣкомыми, 
тѣмъ  разнообразнѣе  будетъ  обмѣнный  матеріалъ.  Нижеподписавшіеся 
гарантируютъ  для  участниковъ  обмѣна  самое  точное  и  исправное  вы- 
полненіе  всѣхъ  ихъ  desiderata,  не  выходящихъ  за  предѣлы  условій 
обмѣна.  Разсчитывая  на  Ваше  сочувствіе,  мы  усердно  просимъ  Васъ 
и  Вашихъ  знакомыхъ  энтомологовъ  не  отказать  принять  участіѳ  въ 
обмѣнѣ  насѣкомыми.  Въ  настоящемъ  1906/1907  акад.  году  въ  обмѣнъ 
будутъ  приниматься:  Coleoptera,  Lepidoptera,  изъ  Hymenoptera:  Apîdae  и 
изъ  Diptera:  Stratiomyidae,  Bombyliidae,  Syrphidae,  Co?wpidae  и  Oestridae. 
При  семъ  прилагается  экземпляръ  условій  обмѣна.  Ю.  H.  Вагнеръ 
(проф.  Кіевск.  Политехи.  Инст.;  Diptera),  В.  К.  Совинскій  (проф. 
Кіевск.  Унивѳрсит.;  Coleoptera),  А.  А.  Лебедевъ  (лабор.  Кіевск. 
Полит.  Инст.;  Coleoptera),  Г.  Ф.  А  р  н  о  л  ь  д  ъ  (лабор.  Кіевск.  Полит. 
Инст.;  Apidae),  А.  И.  Ш  е  л  ю  ж  к  о  (агрономъ;  Lepidoptera),  В.  В  С  о- 
вл  и  с  к  і  Й  (помощи,  завѣд.  энтомолог,  станціей;  Leptidoptera). 

Условія  обмтна  настъкомыми  *)  —  черезъ  Обмѣнное  энтомологиче- 
ское бюро  „Натуралистъ"  (Кіевъ,  Прорѣзная  ул.,  5). 

1.  Желаю щій- участвовать  въ  обмѣнѣ  присыл аетъ  въ  Бюро  до 
15  октября  въ  двухъ  экземплярахъ  списокъ  насѣкомыхъ,  которыя  онъ 
имѣетъ  возможность  выслать  въ  Бюро,  въ  количествѣ  отъ  5  до  75  экз. 
каждаго  вида,  до  1-го  декабря;  одинъ  изъ  списковъ  Бюро  сейчасъ 
же  высылаетъ  отправителю  обратно,  подчеркнувъ  принимаемые  въ 
обмѣнъ  виды.— 2.  Выбранные  Бюро  изъ  списка  насѣкомыя  должны 
быть  присланы  въ  Бюро  до  1-го  декабря.— 3.  Къ  посылкѣ  должны 
быть  приложены  два  одинаковыхъ  списка  посыл аемыхъ  насѣкомыхъ, 
съ  указаніемъ  числа  посылаемыхъ  экземпляровъ  каждаго  вида  и  мТ>- 
ста  сбора;  въ  спискахъ  насѣкомыя  должны  быть  расположены  по  семей- 
ствамъ,  а  въ  сѳмействѣ — въ  алфавитномъ  порядкѣ. — 4.  Пересылка  и 
упаковка  насѣкомыхъ  производится  на  счетъ  участниковъ  обмѣна 
почтовыми  посылками  2).  Упаковка  должна  быть  слѣдующая;  а)  круп- 
ныя  насѣкомыя  укрѣпляются  булавками,  б)  высота  коробки  такова, 
чтобы  булавка  съ  насѣкомымъ  не  могла  выскочить  изъ  торфа,  в)  торфъ 
оклеивается  бумагой,  г)  коробки  заклеиваются  бумагой  снаружи, 
д)  коробки  укладываются  въ  деревянный  ящикъ  большей  величины  и 
промежутки  заполняются  сухими  сѣномъ,  соломою  или.  еще  лучше, 
древесными  стружками,  дренесною  ватою). — 5.  Подъ  каэюдымъ  экзем - 
пляромъ  подкладываются  этикетки  съ  разборчиво  написанными  а)  ла- 


г)  Незначительно  сокращенныя  Редакціей.  —  Ред. 

2)  Стоимость  пересылки  изъ  Кіева  накладывается   наложнымъ  нлате- 
жомъ  на  посылку. 
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тинскимъ  названіемъ  вида  съ  именемъ  автора,  б)  указаніемъ  мѣста 
сбора  и  (необязательно)  времени  сбора,  в)  фамиліей  лица,  оиредѣлив- 
шаго  насѣкомое,  а  по  возможности  и  лица,  собиравшаго  насѣкомыхъ. 
Пр  и  м  уьч  ані  е.  Неопредѣленныя  насѣкомыя  могутъ  приниматься  по 
усмотрѣнію  Бюро  лишь  изъ  мѣстностей  интересныхъ  въ  энтомологиче- 
скомъ  отношеніи.  Опредѣленіе  ихъ  Бюро  беретъ  на  себя  по  особому 
соглашенію.  Вносятся  они  въ  каталогъ  сліъдуюгцаго  года  послѣ  опредѣ- 
ленія. — 6.  Каждое  насѣкомое  должно  быть  наколото  (бабочки— расправ- 
лены, мелкія  насѣкомыя — наклеены  или  наколоты  французкимъ  спосо- 
бомъ:  номера  булавокъ  должны  соотвѣтствовать  величинѣ  насѣкомаго; 
наколка  должна  быть  правильной;  неправильно  наколотый  насѣкомыя, 
оцѣниваются  въ  2—4  раза  ниже  (ср.  п.  7).— 7.  Бюро  имѣетъ  право  нѳ 
принимать  дефектныхъ  насѣкомыхъ;  дефектными  считаются  поломан- 
ныя,  подкленныя,  помятыя,  потертыя,  потерявшія  цвѣтъ  или  естествен- 
ный видъ  (у  бабочекъ  допускается  отсутствіѳ  нѣкоторыхъ  ногъ.) — 
8.  Въ  декабрѣ  Бюро  составляешь  обмѣнный  каталогъ  (Delectus  Insecto- 
rum),  который  къ  15-му  января  получаютъ  всѣ  участники. — 9.  Участ- 
ники, подчеркнувъ  въ  обмѣнномъ  каталогѣ,  что  они  желаютъ  полу- 
чить, присылаютъ  ихъ  въ  Бюро  съ  надписаніемъ  точнаго  адреса  до  15  фе- 
враля (см.  п.  11).  —  10.  Въ  началѣ  марта  Бюро  возвращаетъ  кажлому 
участнику  его  каталогъ  вмѣстѣ  съ  отмѣченными  насѣкомыми. — 11.  Воз- 
можно, что  Бюро  за  неимѣніемъ  достаточнаго  количества  какого- 
нибудь  вида,  не  будетъ  въ  состояніи  удовлетворить  всѣхъ,  желающихъ 
получить  данный  видъ;  поэтому  Бюро  проситъ  участниковъ  отмѣчать 
насѣкомыхъ  въ  1Ѵ2 — 2  раза  больше,  чѣмъ  кажый  имѣетъ  право  по 
числу  обмѣнныхъ  единицъ;  болѣе  желательное  можно  отмѣчать,  кромѣ 
подчеркиванія,  1  или  2  крестиками. — 12.  Присылаемый  въ  Бюро  насѣ- 
комыя  оцѣниваются  Бюро  т.  наз.  обмѣнными  единицами.— 13.  На  ве- 
дете дѣла  и  пѳчатаніе  каталоговъ  Бюро  удѳрживаетъ  изъ  суммы  еди- 
ницъ посылки  20%  (участникъ,  приславшій  на  1000  обм.  ед.,  имѣетъ 
право  получить  въ  обмѣнъ  на  800  обм.  ед.) — 14.  При  нѳвыполнѳніи 
участниками  пунктовъ  3  и  5,  Бюро  имѣетъ  право  за  излишнюю  при- 
чиняемую этимъ  работу  удержать  сверхъ  20°/о  еще  до  20%,  смотря  по 
количеству  работы. — 15.  За  вѣрность  опредѣленія  отвѣчаютъ  участники; 
поэтому  въ  каталогѣ  помѣщается  и  фамилія  лица,  опредѣлявшаго 
данный  видъ;  указанія  на  ошибки  принимаются  съ  благодарностью  и 
публикуются  въ  каталогѣ  слѣдующаго  года. 

Андрей  Петр.  Семеновъ  (СПб.,  Вас.  Остр.,  8-я  лин.,  39,  кв.  3)  соби- 
раетъ  матеріалъ  для  полнаго  обзора  всѣхъ  уэсовертокъ  (Dermatoptera 
s.  Forficuliformia),  встрѣчающихся  въ  предѣлахъ  всей  Российской  Импе- 
ріи,  и  будетъ  глубоко  благодаренъ  каждому  за  доставленіе  относяща- 
гося  сюда  матеріала.  Особенно  желателенъ  матеріалъ  изъ  западныхъ 
губерній,  со  всего  юга  Россіи,  изъ  Крыма,  съ  Кавказа,  изъ  Закавказья, 
изъ  Сибири  и  нашихъ  среднеазіатскихъ  владѣній.  Въ  обмѣнъ  могутъ 
быть  предложены  нѣкоторые  виды  жуковъ. 


Emendandum. 

Car  ahm  (Imaïbius)  colossus  Sem.  (cf.  supra,  p.  226)  ob  СагаЪит 
(Lamprostum)  colossum  В  leu  se  1896  (=  С.  nordmanni  Chaud,  var.) 
nominandus  est  Carabus  (Imaïbius)  heroicus  (nom.  nov.). 

A.  Semenov,  petropolitanus. 
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Coleoptera. 

Acmaeodera  transversofasciata  R 1 1  r.=Acmaeoderaglazunovi  S  e  m. 
259,  Acilius  sulcatus  117,  sulcatus  brevis  122,  sulcatus  var.  scoticus,  var. 
varipes  124,  Agabus  arcticus  121,  (Gaur.)  biguttatus  Oliv.  ==  olivierî 
Z  a  i  t  z  e  V,  nom.  nov.  121,  biguttatus  121,  bipustulatus  ab.  abdominalis  12В, 
congener  Pay  k.  congener  T  h  u  n  b.  120,  congener  ambiguus  (lappo- 
nicus  Thorn  s.)  123,  castaneus  Sharp  (^brunneus  Fab  r.)  123,  dilat  ât  us 
goryi  123,  fontinalis  116,  (Xanth.)  nebulosus  121,  nebulosus  Forst, 
ab.  abdominalis  Rag.  =  ragusai  Z  a  i  t  z.,  nom.  nov.  123,  paludosus  121. 
picicornis  S  t  e  p  h.  (=  nitidus  F  a  b  г.)  120,  politus  M  a  r  s  h.  121.  politus 
R  e  i  с  h  e  =  bedeli  Z  a  i  t  z  e  v,  nom.  nov.  121,  rufulus  Fair  m.  (=brunneus 
F  a  b  r.)  120.  subnebulosus.  116,  thomsoni  123,  tristis  piceus  Z  a  i  t  z.  =  pi- 
ceolus  Zaitz.,  nom.  nov.  123,  uliginosus  117,  AnopUstes  affinis  263,  sutu- 
ralis  263,  Aulonogyrus  striatus  Aubé  (=  concinnus  Kl.)  122,  strigosus 
A  u  b  é  (=  striatus  0  1.)  122. 

Bidessus  bisulcatus   118,  delicatulus  118,  geminus  Fabr.  1792 
=  ?pusillus  F  a  b  r.  1781)  117,  parvulus  0.  M  il  1  1.  1776  (nanus  G  m  e  1.  1788 
118,  unistriatus  1 1 1  i  g  e  r,  unistriatus  G  о  e  z  e.  unistriatus  S  с  h  r  a  n  k 
117,  Bolboceras  21,  22,  Bolbotrypes.  gen.  n.  Olsoufieff  21, 22, Brychius 
cristatus  115. 

Cantharididae  35,  Calchaenestes  К  r  a  a  t  z  =  subgen.  Purpuricenus 
Serv.  (in  sp.)  262,  Calchaenestes  oblongo-maculatus  Gih't.  (nogelii 
F  r  i  v.)  262,  Carabus  aurolimbatus  9,  Car.  (Megalodontus)  caesareus 
S  e  m.  (=  schaumi  A.  M  о  r  a  w.  =  nobilis  G  a  n  g  1  b.)  258,  schoenherri 
9,  Car.  (Megalodontus)  vietinghoffi  Ad.  258,  Car.  (Megalodontus)  vie- 
tinghoffi  caesareus  Sem.  (schaumi  A.  Мог.)  258,  Car.  (M.)  vieting- 
hoffi caesareus  Sem.  aberr.  moltrechti  Stun.  258,  Car.  (M.)  vietinghoffi 
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caesareUvS  Sera.  ab.  vietinghoffiana  Sera.  258,  Cerambycidae  259,  Ce- 
ratophyus  22,  Chrysoblemma  257,  Chrysomelidae  25,  Cicindela  sylvatica  9, 
Cnemidotus  Er.  (non  111 i g.)  =  Peltodytes  Reg.  116,  fulvus  116,  Cocci- 
nellidae  35,  Coelambus  caspius  268,  confluens  269,  flaviventris  117,  fulvi- 
ventris  117,  impressopunctatus  117,  Coel.  (Dytiscus)  lineatus  117,  marklini 
117,  pallidulus  117,  reitteri  Zaitz.  268,  saginatus  117,  steppensis  117, 
taüricus  117,  Crioceris  abeillei  25,  diradecimpunctata  25,  duodecimpunctata 
dodecastigmata  26,  duodecimpunctata  hypolachna  J  a  с  о  b  s.  subsp.  п.,  var. 
goëtria  J  a  cobs,  п.,  ab.  paracruusa  Jacobs,  п.  26,  hypopsila  J  а  с  о  b  s. 
25,  orient  alis  26,  scutellaris  26,  theana  =  rugata  26. 

Derraestidae  15,  Deronectes  griseostriatus  269,  Deudora  allecta 
224,  idoneaB.  Jak.  224,  dolens  227,  finitima  В.  Jak.  227,  Distenia  gracilis 
260,  japonic  a  260,  Donacia  brevicornis  5,  impressa  5,  intermedia  5, 
koenigi  5,  semenovi  J  а  с  о  b  s.  5,  thalassina  rufovariegata  5,  Dromius 
agilis  101,  angusticollis  (uralensis  S  e  m.),  99,  100,  ater  101,  borysthenicus 
101,  cordicollis  100,  flavipes  100,  laeviceps  101,  longulus  100,  101,  micros 
101,  oberti  101,  quadraticollis  A.  M  о  r.  99, 100,  quadraticollis  R  e  i  1 1  r.  100, 
rufilabris  101,  Dr.  (Dromiolus)  sigma  101,  Dytiscidae  114,  Dytiscus  ater 
(=  Hydroporus  planus  Fab  г.)  121,  curculinus  116,  flavicans  117,  haemor- 
rhoidalis  121,  latissimus  117,  impressus  116,  punctulatus  (tricolor  G  m  e  1). 

121,  122,  Dyt.  (Haliplus)  ruficollis  121. 

Elaphrus  (Elaphroterus)  aureus  259,  smaragdinus  259,  Eubol- 
bites  22. 

Geotrypes  22,  Geotrypini  21,  Geotrypes  amoenus  =  Geotrypes  ster- 
corarius  var.  koltzei  264,  spiniger  264,  stercorarius  264,  stercorarius 
amoenus  265,  Graphoderes  cinereus  117,  Gyrinidae  114,  Gyrinulus 
minutus  238,  Gyrinus  altaicus  241,  angustatus  239,  caspius  239,  celox 
(bicolor  Pay  к.)  239,  coliimbus  241,  columbus  var.  distinctus,  var. 
hungaricus  241,  convexiusculus  242,  curtus  240,  dejeani  242,  dejeani  var. 
krueperi  242,  distinctus  122,  elongatus  239,  fairmairei  238,  gestroi  241, 
japonicus  242,  libanus  240,  luctuosus  242,  marinus  243,  marinus  var. 
aeneus  Tboms.  (=  dejeani  В  r  u  11  é)  =  thomsoni  Z  a  i  t  z.,   nom.  nov. 

122,  mithrae  Z  a  i  t  z.  240,  243,  natator  117,  122,  239,  240,  natator  var. 
corpulentus  243,  var.  substriatus,  var.  wankowiczi  240,  niloticus  241, 
opacus  243,  orientalis  242,  pullatus  Zaitz.  243,  244,  siculus  241,  substria- 
tus 122,  suffriani  240,  urinator  238,  ab.  variabilis  238. 

Haliplidae  114,  Haliplus  brevis  W  e  h  n  с  к  e  =  regimbarti  Z  a  i  t  z., 
nom.  nov.  122,  confinis  116,  flavicollis  subsp.  pallidus  S  e  m.  = 
expallidus  Zaitz.,  nom.  nov.  122,  fulvicollis  var.  romanus  116,  imma- 
culatus  (=  fluviatilis  Aube  var.)  116,  lapponum  116,  obliquus  115, 
ruficollis  110,  schneiden  116,  sibiricus  116,  117,  transversus  116,  Hy- 
daticus  stagnalis  118,  Hydroporus  (Deronectes)  cerysyi  118,  Hydr. 
(Deronectes)  formaster  Zaitz.  269,  alpinus  118,  atriceps  119,  concinnus 
L  e  c.  1855  =  wickhami  Zaitz.,  nom.  n.  118,  concinnus  118,  convexior 

123,  dors  alis  119,  121,  var.  sibiricus  123,  duftschmidi  119,  erythroce- 
phalus  117,  fimbriatus  G  m  e  1.  119,  fimbriatus  S  с  h  r  a  n  к.  1 19,  flavipes  F. 
1792  =  planus  118,  flavipes  0  1.  118,  foveolatus  120,  Hydr.  (Deronectes) 
griseostriatus  118,  halensis  118,  119,  humeralis  120,  intermedius  119. 
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kraatzi  123,  lapponum  119,  (Deronectes)  lareyriiei  118,  iimbatus  120, 
lineatus  118,  lividus  120,  (Deronectes)  luctuosus  subsp.  sericeus  А.  С  о  - 
s  t  a  1847  (non  E  s  с  h  s  с  h  1818)  =  flavopunctâtus  Pic  118,  melanarius 
120,  nlelanocephalus  G  y  1 1  h.  =  morio  Gem  m.  u.  H  a  r.  119,  (Deronec- 
tes) moestus  118,  montanus  120,  muensteri  120,  nigricans  120,  nigrita 
123,  nivalis  (morio  Heer  in  litt.)  120,  nubilus  119,  obscurus  121,  obtu- 
sipennis  119,  palustris  117,  119,  ab.  Iimbatus  123,  planus  Fabr.  =  ater 
Forst,  120,  punctatus  119,  pygmaeus  118,  quadricolor  119,  quadrigut- 
tatus  121,  quadrinotatus  121,  rubripes  119,  rufifrons  Duft,,  rufifrons 
0.  M  ü  11.  (=  ?  erythrocephalus  L  i  n  п.),  rufifrons  F  a  b  r.  (=dorsalis 
Fabr.)  119,  rufipes  120,  (Deronectes)  salinus  118,  scalesianus  119,  sor- 
didus  120,  velox  118,  xanthopus  Steph.  (=  tesselatus  Drap.)  120,  Hy- 
grotus  inaequalis  117,  122,  versicolor  115,  Hyphydrus  ferrugineus  117, 
frontalis  123,  japonicus  123,  ovatus  117. 

Ilybius  ater  121,  Ips  typographus  89. 

Laccophilus  cimicoides  120,  gibbus  120,  gilvus  120,  hyalinus  120, 
obscurus  120,  virescens  120,  Lamiomimus  gottschei  К  о  1  b  e  =  Lamia  adel- 
pha  Ganglb.  264,  Lasiopsis  canina9,  Lethrus  22,  Liopterus  Steph.= 
Scytodytes  Seidl.  121, 

Macrodytes  circumcinctus  122,  dimidiatus  var.  mutinensis  122, 
lapponicus  ab.  disjunctus  122,  punctulatus  122,  semisulcatus  122,  Maltho- 
des  spretus  35. 

Necydalis  xantha  263,  264,  Neocerambyx  raddei  В  1  e  s  s  i  g  & 
S  о  1  s  к  y  =  Mallambyx  japonicus  H.  W.  Bates  259. 
Odontaeus  21,  22,  Omphalodera  putziloi  259. 

Pelocatus  Z  a  i  t  z  e  v,  nom.  nov.  121,  Peltodytes  impressus  Panz. 
(non  F  a  b  r.)  =  caesus  Duft.  116,  Phradonoma  16,  Platambus  maculatus 
117,  121,  ornatus  121,  Poecilus  expansus  R 1 1  r.  =  Platysma  (Poecilus 
Sectio  Sogines)  balassogioi  T  s  с  h  i  t  s  с  h.  259,  Prionus  (Psilotarsus)  bra- 
chypterus  259,  Pr.  (Psilotarsus)  brachypterus  turkestanicus  259,  Pr. 
(Macroprionus)  héros  Sem.  —  Prionus  heroicus  Sem.,  nom.  nov.  259,  Pr. 
(Psilotarsus)  turkestanicus  259,  Pterocoma  iliensis  Sem.  =  Pterocoma 
suvorovi  R  1 1  r.  264,  Purpuricenus  altaiensis  263,  budensis  263,  dalmatinus 
262,  desfontainei  262,  haussknechti  (non  Witt  e)  G  a  h  a  n  —  indus  S  e  m., 
nom.  nov.  261,  kashmirensis  R  о  s  t.  =  montanus  White  261,  lituratus 
Ganglb.  var.  komarovi  S  e  m.  260,  Purp.  (Asiates  Sem.  subgen.  nov.) 
sanguinipennis  В  1  é  s  s  i  g,  263,  spectabilis  263,  wachanruei  (=  hauss- 
kifechti  Witte)  261,  zarudrianus  260. 

Rhantus  notatus  121,  pulverosus  116,  121,  punctatus  121,  Rhopalopus 
signaticollis  259. 

Scarabaeidae  21,  Scytodytes  S  e  i  d  1.  =  Liopterus  Steph.  121, 
Semiadalia  notata  ab.  elongata  36,  Sphaenoptera  (Deudora)  amitina  В.  Л  a  k. 
224,  antiqua  215,  255,  arcana  В.  Jak.  211,  ardua  215,  balcanica  В.  Лак. 
219,  beckeri  257,  coracina  218,  221,  cuprina  256,  exigua  B.  Jak.  222,  exoleta 
B.  Jak.  217,  (Deudora)  finitima  B.  Jak.  225,  furva  B.  Jak.  215,glahrata 
221,  herzi  B.  Jak.  220,  hypocrita  256,  (Deudora)  idonea  В.  Л  a  k.  '223. 
inaequalis  256,  intaminata  B.  Jak.  218,  karelini  257.  morosa  B.  Jak.  216, 
navicula  B.  J  ak.  212,  obnubila  B.  Jak.  221,  oporina  215,  porrecta.  B.  Jak.  214. 
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pruinosa  257,  scowitzi  257,  si  overs  i  256,  somchetica  255,  sulciventris 
225,  suvorovi,  B.  Jak.  213,  tenebricosa  В.  Ja  к.  215,  unidentata  225,  Silotrache- 
lus  265,  Solskya  265,  Stangalomorpha  tenais  259,  Stenotrachelus  aeneus  9, 
Sternöp listes  G  u  é  ri  n=  subgèn.  Purpuricenus  S  о  r  v.  in  sp.  262,  Sterno- 
plistes  temmincki  G  u  é  г.  (=sinensis  W  h  i  t  e=japanus  M  о  t  s  с  h.)  263. 

Trogoderma  amoenulum,  cereyonoides,  dichroum,  maculif  asciatum , 
nobile,  ornatum,  quadricolor  S  u  m  a  к  о  v,  variabile,  villosulum  17,  18,  1(.> 
Trogosoma  depsarium  9. 

Hymenoptera. 

Anomalon  2. 

Bombus  confusus  var.  tarnanii  S  к  о  г  i  к  о  v,  113,  fragrans  var. 
sulfureus  S  к  о  r  i  к  о  v  111,  hortorum  argillaceus  var.  vinogradovi  S  к  о  г  i- 
ko  v  113,  hypnorum  calidus  .111,  112,  hypnorum  frigidus  111,  112,.  hypno- 
rum  subsp.  vinctor  Skorikov  111,  kirbyellus  var.  friesei  Skorikov 
111,  kirbyellus  pleuralis  111,  silvarum  mlokosi'ewiczi  112,  silvarum  subsp. 
convergens  Skorikov  112,  variabilis  var.  canosus  S  к  о  г  i  к  о  v  112,  var. 
equestriformis  Skorikov  112,  var.  notomelas  112. 

Cryptns  2. 

Ichneumon  2,  bilunulatus  231,  commenticius  Kok.  229,  dorso- 
signatus  230,  gravipes  230,  lectus  Kok.  231,  levicoxatus  231,  lunu- 
latus  231,  mlokosevitshi  Kok.  230,  picus  231,  singularis  22S,  varr.  charko- 
vensis  К  о  к.  impeditus  К  о  к.,  molestus  К  о  к.,  peculiaris  К  о  к.  229,  Ichneu- 
monidae  2. 

Limneria  tricolor  2. 

Monodontomerus  3. 

Phrygadeuon  2,  Pimpla  conquisitor  2. 

Theronia  abyssinica  sp.  п.?  Kok.  7,  atalantae  Po  da  (flavicans 
a  u  с  t.)  1,  fulvescens  2. 

Lepidoptera. 

Abraxas  grossulariata  2,  Acalla  S,  hastiana  34,  hastiana  ab.  gri- 
seana  104,  lipsiana  34,  102,  niveau  a  102,  roscidana  13,  schall  eriana  13, 
schalleriana  ab.  comparana  34,  Acidalia  humiliata  34,  similata  34,  palli- 
data  34,  Adela  fibulella  105,  Adopaea  lineola  276,  Agrotis  conspicu.)  205, 
depuncta  103,  205,  eversmanni  10,  fonnica,  oppidicoia  Krulik.,  signifera 
30,  obsolescens  30,  primulae  var.  conflua  34,  segetum  14,  103,  Alucita 
galactodactyla  13,  Amphipyra  perflua  103,  Ancylis  diminutana  13.  laetana 
105,  uncana  var.  uncana  Km  1  i  k.  32,  Anerastia  lotella  104,  Aphanthopus 
hyperanthus  274,  Aporia  crataegi  3,  14,  271.  Araschnia  ievana  273, 
Arctia  caja  104, 270,  Argynnis  adippe  274,  aglaja  274,  dia  103,  euphrosyne 
v.  fingal  274,  niobe  ab.  eris  274,  paphiä  ab.  argyrorrhytes  Alp  h.  204,  var. 
Immaculata  204,  ab.  valesina  274,  selene  273,  selenis  v.  sibirica  273, 
Aspilatcs  acuminaria  205,  gilvaria  205,  Aspis  junctana  105,  Asthena 
cardidata  var.  percardidata  205,  Augiades  comma  v.  catena.  276. 

Bactra  furfurana,  lanceolana  13,  lanceolana  ab.  nigrovittana  104, 
Bapta  temerata  34,  Bessophora  31,  Böarmia  cinctaria  31,  Bomolocha 
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fonti's  12,  Borkhausenia  cinnamomea  13,  procerella  105,  Brachionycha 
nubeculosa  var.  grisesceris  11,  Brachmia  gerronella  105,  Brephos  par- 
thenias  12,  104,  Bupalus  piniarius  12,  14,  Butalis  basilaris  33. 

Cacoecia  semialbana  34,  Callophrys  rubi  275,  Calocampa  exoleta  11, 
solidaginis  11,  Calymnia  diffinis  11,  Capua  favillaceana  34,  Caradrina 
103,  quadripunctata  102,  Carcharodus  altheae  9,  34,  Cataclysta 
lemnata  var.  confirmata  13,  Catastia  var.  auriciliella  104,  Catocala 
fraxini  103,  nupta  11,  103,  promissa  103,  sponsa  11,34,  Celaena  haworthii 
11,  Gentropus  Chr.  ^  Hugonia  Alph.,  nom.  nov.  267,  Cerostoma  xylos- 
tella  34,  falcella  105,  Chelaria  huebnerella  34,  Choreutis  Solaris  105. 
Chrysopharius  amphidamas  275,  dispar  .v.  violaceus  275,  phlaeas  var, 
eleus  125,  var.  turanica  9,  virgaureae  103,  275,  var.  miegi  var.  zermattcnsis 
204,  Chrysopora  stipella  13,  Clisiocampa  americana  2,  Cnephasia  wahlbo- 
miana  34,  Coenonympha  amaryllis  275,  hero  var.  perseis  275,  tiphon 
275,  Coleophora  laricella  105,  Collas  aurora  ab.  chloë  272,  chrysocoma 
E  v.  ==  aurorina  H.-S.  =  croceocoma  К  ru  1  i  к.,  nom.  nov.  29.  chrysötheme 
125,  272,  hyale  9,  272,  hyale  ab.  chrysocoma  29,  ab.  chrysodona  29,  ab. 
chrysötheme  29,  ab.  fulvocoma  К  r  u  1  i  k.  29,  ab.  myrmidone  29,  ab.  poliogra- 
phus  29,  hyale  var.  meridionalis  203,  var.  sareptensis  203,  melinos 
272,  myrmidone  9,  myrmidone  ab.  alba  9,  palaenov.  orientalis  272,  Coris- 
cium  brongniardeHum  13,  Crambus  caucasicus  205,  contaminellus  104 
heringiellus  104,  inquinatellus  34,  luteellus  34,  pinellus  205,  Cyaniris 
argiolus  9,  276,  Cyphophora  idaei  105. 

Depressaria  8,  chaerophylli  var.  rarissimeila  К  r  u  1  i  k.  33,  con- 
terminella  13,  105,  ciniflonella  102,  hepalariella  13,  liturella  13,  105, 
pimpinellae  102,  Diasemia  litterata  34,  Dicranura  vimüa  103,  Dichro- 
rampha  acuminatana  105,  Biloba  caeruleocephala  34,  Dyschörista  su- 
specta 209. 

Elachista  nigrella  105,  Elachistidae  13,  105,  Ellopia  prosapiaria  12. 
Endotricha  flainmealis  var.  (ab.)  montanalis  Krulik.  32,  Endromis 
versicolora  103,  Ephestia  elutella  12,  104,  Epiblema  caecimaculana  34, 
cana  34,  expallidana  13.  grandaevana  var.  laetulana  13,  nisella  105, 
tedella  105,  similana  34,  solandriana  13,  solandriana  ab  trapezana  34, 
Epicnaptera  tremulifolia  ab.  ambigua  10,  Epinephele  lycaon  var.  catamelas 
275.  var.  intermedia,  var.  lanata  205,  Epirrhanthis  pillverata  12,  Erastria 
atrata  11,  distinguenda  11,  fasciana  34,  numerica  11,  pusilla  104,  umbrivaga 
Krulik.  11,  103,  venustula  103,  Érebia  aethiops  126,  274,  cyclopius 
274,  euryale  var.  ocellaris  274,  ligea  126,  medusa  v.  transiens  274.  par- 
menio  274,  Eriocrania  semipurpurella  105,  Euchoë  belia  var.  volgensis 

103,  car.damines  272,  Eupithecia  210,  Evergestis  aenealis  13,  Exapate 
congelatella  8. 

Gastropacha  pini  3,  populifolia  103,  quercifolia  103,  Gelechia  conti- 
nuella  13,  jakovlevi  34,  incomptella  105,  rhombella  105,  Geometridae  12. 

104,  Glyphipterygidae  105,Gonei>teryx  rhamni  102, Gracillaria  8,  Gracillaria 
auroguttella  105,  ononidis  105,  populetorum  105,  ab.  quadruplella  105, 
stigmatella  34,  Gracillariidae  13,  L05,  Grapholitha  compositella  34. 

Hadena  amica  11,  103,  basilinea  14.  decipiens  267,  gemina  ab.  rè- 
missa  34,  monoglypha  10,  monoglypha  ab.  dissoluta  Krulik.  l<».  pabu- 
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ïàtrictda  103, 209,  Héliothis  armigera  205,  peltigera  205,  Hepialus  hiumuli 
104,  Herminia  ab.  modestalis  103,  Hesperia  alveiis  270,  andromedae  276, 
malvae  276,  Hesperiidae  103,  Hipocrita  jacobaeae  13, 104,  Hugonia  A  I  p  h., 
n.  nov.  267,  Hyloicus  pinastri  10,  Hypenodes  balneorum  205,  Hypochalcia 
lignella  34. 

Jaspidea  celsia  11. 

Larentia  abrasaria  12,  autumnata  102,  capitata  104,  nigrdfasciata 
104,  pupillata  104,  rivata  104,  suffumata  34,  unidentaria  34,  Lasiocampa 
trifoMi  205,  Lasiocampidae  103,  Leptidia  amurénsis  272,  sinapis  272,  Li- 
menitis  populi  272,  Liparis  monacha  3,  Lipdptycha  tanaeeti  105,  Lita 
maculea  105,  Lithosia  deplana  12,  Lobophora  polycommatà  12,  104,  vire- 
tata  104,  Lophopteryx  camelina  ab.  giraffina  103,  Luceria  virens,  Im- 
maculata 11,  Lycaena  amanda  34,  argiades  275,  argus  275,  astarche 
ab.  salmacis  126,  cleobis  275,  corydon  var.  caucasica,  var.  corydo- 
nius  204,  cyllarus  276,  donzelii  275,  eumedon  275,  icarus  103,  275,  ab. 
arcuata,  ab.  celiua  29,  var.  parvula,  ab.  coerulea  9,  lucifera  275,  minima 
276,  optilete  275,  orbitulus  var.  dardanus  204,  var.  wosnesenskii  275, 
pheretes  275,  semiargus  103,  276,  Lygris  reticulata  104,  testai  a  34,  Ly- 
mantria  monacha  ab.  flaviventer  103,  ab.  nigra  103,  Lymantriidae  10,  Lyth- 
ria  purpuraria  12. 

Mamestra  ab.  latenai  103,  albicolon  var.  egena  205,  brassicae  14, 
103,  dissimilis  11,  ab.  confluens  11,  ab.  laeta  11,  Melanargia  galatea  ab. 
citrina  Krulik.  29,  suvarovius  204,  МеДапірре  baicalata  12,  Melitaea 
arcesia  273,  athalia  273,  cinxia  273,  didyma  v.  didymoides  273,  maturna 
v.  uralensis  273,  pboebe  v.  tungusa  273,  Miana  bicoloria  34,  209,  latrun- 
cula  206,  207,  208,  latruncula  ab.  intermedia  208,  strigilis  ab.  aethiops 
206,  207,  208,  Micropteryx  calthella  14,  34,  Mompha  conturbatella  105, 
Monopis  ferruginella  14,  imella  14,  rusticelia  14,  Monostola  A  1  p  h.  = 
Nephelodes  G  n.  267. 

Nephelodes  asiatica,  ini'ans  267,  Neptis  aceris  272,  lucilla  v.  lud- 
milla  272,  Notocelia  junctana  13,  Notodontidae  10,  Nymphalidae  272, 
Xympbula  arundinalis  13. 

Öcneria  dispar  3,  Odonestis  pruni  10,  var.  prunoides  103,  Oeneis 
tarpeja  274,  urda  274,  Olethreutes  betulaetana  34,  bipunctana  13,  corti- 
cana  34,  inundana  104,  lacunana  34,  palustrana  13,  34,  schreberiana  34, 
urticana  34,  var.  iivaarana  104,  Ortholitha  moeniata  12,  Oxyptilus  di- 
dactylus  34. 

Paltodora  anthemidella  105,  Pamphila  palaemön  v.  albiguttata 
276,  silvius  276,  Papiiio  machaon  9,  27,  271,  ab.  nigrofaseiatus  28, 
machaon  aestivus  9.  pendjabensis  9,  var.  britannicus  27,  var.  monta- 
nus  28,  var.  sikkimensis  28,  var.  sphyrus  9,  podalirius  var.  feist ha- 
meli  203,  var.  zanclaeus  203,  Pararge  achine  274,  deidamia  274,  hiera 
34,  274,  maera  9,  103,  var.  monotonia  9,  Paras emia  plantaginis  127, 
ab.  matronalis  127,  hospita  127,  Parnassius  apollo  9,  28,  ab.  fumigatus 
28,  grasiini  28,  merzbacheri  28,  apollo  Sibiriens  28,  var.  kashtshenkoi 
S  hei.  232,  var.  sibiricus  232,  271,  nomion  271,  bremeri  ab.  albidus 
Schel.  233,  Phaeosia  tremula  103,  205,  Phasiane  glarearia  104,  clatli- 
rata  L.  ab.   ornataria  Krulik.  32,  Phoebophilus  amoenus  267,  saja- 
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nus  267,  Pieris  chloridice  103,  125,  272,  daplidice  9,  125,  napi  9, 
272,  rapae  9,  271,  (Belenois)  mesentina  var.  turanica  233,  (Metaporia) 
leucodice  E  v.  var.  morosevitshae  S  с  h  e  l.  233,  Pionea  costalis  13, 
decrepitalis  13,  104,  lutealis  34,  Platytes  alpinellus  104.  Platyptilia 
cosmodactyla  34,  tesseradactyla  34,  Plcurota  bicostella  105,  Plodia  inter- 
punctella  12,  104,  Plutella  maculipennis  14,  Plutellidae  105,  Poecilocampa 
populi  103,  Polygon ia  c-album  9,  273,  Polyploca  flavicornis  12,  104,  Pro- 
serpinus  (Pterogon)  proserpina  127,  Psoricoptera  gibbosella  13,  Ptê- 
rophoridae  13,  Pterophorus  Kenigiaims  13,  monodactylus  13,  osteodacty- 
lus  13,  Pterostoma  palpina  103,  205,  Ptygmatophora  32,  Pygaera  ana- 
stomosis 34,  pigra  ab.  (var.)  ferruginea  30,  Pyrameis  cardui  103,  272, 
indica  272,  Pyrausta  perlucidalis  32,  terrealis  34,  Pyrrhia  exprimens 
(aconiti)  12. 

Rhopalocera  125,  Rhopobota  naevana  105,  Rhyparia  purpurata  var. 
uralensis  104. 

Salebria  betulae  104,  faecella  104,  Satsuma  frivaldszkyi  275,  Sa- 
turnia  pavonia  10,  103,  var.  alpina  29,  Satyridae  28,  Satyrus  autonoë 
v.  sibirica  274,  briseis  103,  var.  major  205,  var.  meridionalis  205,  dryas  var. 
paupera  266,  var.  sibirica  274,  Scardia  boletella  13,  Sciapteron  tabanifor- 
mis  12,  Scoparia  centuriella  104,  crataegella  13,  dubitalis  var.  purbecken- 
sis  104,  frequentella  13,  murana  var.  tuoniaria  13,  truncicolella  205, 
Scythris  cuspidella  33,  fallacella  34,  norieella  105,  sagitatella  33,  Sema- 
sia  conterminana  105,  hypericana  34,  timdrana  13,  Semioscopis  13,  Sesia 
scoliaeformis  12,  Stathmopoda  pedella  105,  Smerinthus  populi  10,  Sole- 
nobia  lichenella  105,  pineti  105,  Sphingidae  103,  Stagmotophora  serratella 
13,  105,  Steganoptycha  corticana  13,  granitana  13. 

Taeniocampa  munda  11,  Tapinostola  hellmanni  ab.  expressata 
Krulik.  11.  var.  saturata  11,  Thalera  fimbrialis  104,  ThalpoHiares  ama- 
sina  103,  Thamnonoma  brunnoata  34,  loricaria  34,  104,  Theclâ  rhymnus 
275,  spini  275,  Tholomiges  turfosalis  12,  Tinea  cloacella  12,  34,  Tinei- 
dae  14,  105,  Tortrix  viridana  13,  Toxocampa  lubrica  104.  Triphysa 
phryne  275. 

Vanessa  3,  antiopa  273,  io  273,  1-album  273,  urticae  102,  125,  273, 
xanthomelas  273. . 

Xystophora  micella  105. 

Zephyrus  betulae  275,  Zygaena  fraxini  M  e  h.  ab.  cingulata 
S  с  h  e  1.  234,  pilosella  205,  purpuralis  var.  sareptensis  205. 

D  ipt  er  a. 

Aphidoletes  carnifex  К  i  e  f  i".  201,  urticariae  201,  Arthrocnodax  tetra- 
nychi  К  i  e  f  f.  201. 

Cecidomyidae  200. 
Ptychoptera  31. 

H  e  m  i  p  t  e  r  a. 

Acalypta  gracilis  194,  parvula  L94,  Acanthomia  curvipes  107,  leont- 
jevi  Bergroth  107,  Adelphocoris  reicheli  L96,  Âelia  virgata  192,  1 93, 
Agonoscelis  gambiensis  107,  longirostris  107,  haroldi  Bergroth  106, 
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puberula  107,  Allaeorrynchus  flavipes  105,  Anthocoris  nemoralis  195, 
superbns  195,  Aphididae  89,  91,  Aphis  craccae  92,  03,  94,  gossypii  201, 
Aradus  corticalis  194,  depressus  194,  dilatatus  Duf.  194,  Atraetotomus 
mali  199. 

Berytus  crassipes  193,  striola  (procerus)  193,  ßrachynotocoris 
puncticornis  198,  Brotheolus  Bergroth,  nom.  now  107,  Brotheus  107. 

Canthacader  angulipennis  108,  109,  divisus  В  e  г  g  г  о  t  h  lus,  quadri- 
cornis  108,  tenuipodus  108,  Camptotylus  reuteri  197,  Carpoeoris  fuscispinus 

193,  Centrocoris  annae  235,  balassogloi  236,  237,  degener  235,  marmottani 

235,  ruficeps  Jak.  236,  spiniger  235,  237,  subinermis  235,  237,  variegatus 

236,  237,  volxemi  236,237,  Ceraleptus  lividus  193,  Chorôsomella jakovlevj 
196,  Cicada  cassinii  253,  plebeja  248,  249,  250,  251,  252,  253,  septendecim 
249,  Cicadatra  hyalina  Fabr.  248,  252,  253,  Coreidae  107,  Coriomeris 
spinolae  193,  Cyclochila  australasiae  249,  Cyphodema  mendosum  196. 

Dicyphus  errans  197,  globulifer  197,  hyalinipennis  (?)  197. 
Elasmostethus  inters tinctus  193,  Euryopicoris  nitidus  197. 
Gastrodes  ferrugineus  194,  Geocoris  albipennis  193,  Gerris  thora- 
cicus  195,  Globiceps  albipennis  197,  Gnathoconus  picipes  192. 
Hadrophyes  sulfurella  198. 

Ischnopeza  hirticornis  23,  pallipes  23,  persica  Jak.  23,  zarudniana 
Jak.  23,  24. 

Lasiocoris  spinimacula  194,  Leptodema  farinaria  Bergroth  109, 
hirta  109,  Lisarda  recurvinasus  Bergroth  109,  varela  110,  Lygus  rubi- 
cundus  196. 

Macrotylus  elevatus  129,  solitarius  199,  Megalocoleus  dissimilis  (?) 
199,  molliculus  199,  Micronècta  minutissima  199,  Microphysa  pselaphi- 
formis  195,  Myrmedobia  angusticollis  195,  elegantula  195. 

Nysius  lineatus  193. 

Ochetostethns  nanus  192,  Odontoscelis  fuliginosa  191,  hispid ula 
191,  Odontotarsus  insignes  Jak.  245,  247,  plicatulus  245,  purpureolineatus 
246,  robustus  247,  Oenusa  110,  Orthocephalus  brevis  197,  Orthotylus 
flavosparus  198,  nasatus  198. 

Pentatomidae  96,  106,  Pezocoris  194,  Physatocheila  dumetorum 

194,  Phytocoris  populi  196,  Piezostethus  cursitans  195,  thomsoni  195, 
Pilophorus  perplexus  197,  Placochylus  seladonicus  199,  Platytomatocoris 
planicornis  198,  Plagiognathus  pictus  199,  Ploiariola  vagabunda,  195, 
Psallus  salicellus  199. 

Reduviidae  97,  109,  Rhyparochromus  chiragra  193,  sabulicola  193. 

Saida  connectens  melanoscela  195,  opacula  195,  variabilis  195, 
Scolopostethus  pilosus  194,  Selenocephalus  griseus  253,  Siphonophora 
caraganae  С  h  о  1  о  d  к.  91,  94,  pisi  87,  ulmariae  87,  88,  94,  viciae  94,  Ste- 
nodema  virens  196,  Sthenarus  roseri  199,  saliceticola  199,  vittatus  199, 
Stibaropus  henkei  86,  191. 

Tettigia  orni  248,  251,  252,  Thermocoris  munieri  199,  Tingidae  108, 
Tingis  cardui  194,  pilosa  194,  Triphleps  maj  us  cuius  195,  Tropistethus 
holosericeus  194,  majusculus  194. 

Velia  rivulorum  194. 

Xylocoris  ater  195. 
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Orthoptera. 

Acridiodea  181. 

Gomphocerus  maculatus  20,  sibiricus  20,  Gryllodea  181. 
Locustodea  181. 

Periplanetidae  181,  Platycleis  brachyptera  20,  grisea  20. 
Stenobothrus  bicolor  20,  parallelus  20,  Stylopyga  orientalis  1J8,  188. 
Tetrix  bipunctata  20,  kraussi  20. 

Dermatoptera. 

Dermatoptera  181. 

E  m  b  i  о  d  e  a. 

Embia  taurica  83,  84,  85. 

Apterygogenea. 

Apterygogenea  86,  Apterygota  85. 
Collembola  185. 
Lepisma  86. 

Алфавитный  указатель  систематическихъ  названій  упомянутыхъ 
въ  этомъ  томѣ  другихъ  животныхъ. — Index  alphabétique  des  noms 
de  divers  animaux  contenus  dans  le  présent  volume. 

Mammalia. 

Myoxus  glis  9. 

A  V  e  s. 

Centropus  1 1 1  i  g  e  r  267,  Cuculidae  267. 

Arachnoïde  a. 

Tetranychus  telarius  202. 

Алфавитный  указатель  систематическихъ  названій  упомянутыхъ 
въ  этомъ  томѣ  растеній.  —  Index  alphabétique  des  noms  de  plantes 
contenus  dans  le  présent  volume. 

Abies  sibirica  271,  Aconitum  12,  Agrostis  alba  274,  Alnaster  i'ruii- 
cosus  271,  272,  41opecums  a!  pi  nus  275.  A  vena.  ftavescens  276. 

Betula  fruticosa  271,  verrucosa  271,  273,  Brassica  campestris  272 
rapa  271,  Bromus  inermis  f.  pubesçens  274. 

Caltha  palustris  14,  Gapsella  bursa  pastoris4  88,  Caragana  arbo- 
rescens  88,  90,  271,  Cardamine  pratensis  272,  Carduus  crispus  273.  Ohaé- 
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rophyllum  sylvestre  88,  temulum  88,  Cotoneaster  nigra  271,  Colutea  arbo- 
rea  88,  Compositae  13,  Cornus  tatarica  271,  Cory'dalis  102,  Crataegus 
sanguinea  271,  Cucumeris  sativa  201. 

Dracocephalum  nutans  271. 

Elymus  sp.  96,  Epilobium  montanum  88. 

Fraxinus  excelsior  198,  Fragaria  vesca  L.  276. 

Gagea  102,  Geranium  wlassowianum  275,  Geum  urbanum  88. 

Hypericum  ascyron  274,  perforatum  105. 

Juniperus  excelsa  251. 

Larix  sibirica  271,  Lathyrus  humilis  272,  odorltus  88,  Ledum  pa- 
lustre  271,  Linaria  vulgaris  273,  Lonicera  coerulea  271,  Lotus  uligino- 
sus  88. 

Medicago  lupulina  275,  sativa  92. 

Onobrychis  sativa  274,  Ononis  repens  88,  spinosa  92,  Origanum  13. 

Phleum  boemeri  274,  Picea  obovata  271,  Pinus  cembra  271,  sil- 
vestris  271,  Pisum  arvense  88,  sativum  88,  Plantago  media  273,  Poa 
pratensis  274,  Populus  suaveolens  271,  272,  tremula  271,  272,  273,  274, 
Primus  padus  271,  273,  275,  Pyrus  baccata  f.  lasyostyla  267. 

Raphanus  sativus  271,  272,  Rhododendron  dahuricum  271,  Ribes 
aciculare  273,  nigrum  271,  273,  pubescens  271,  Rosa  acicularis  271,  cin- 
namomea  271,  Rubus  idaeus  271,  274,  saxatilis  274,  Rumex,  acetosa  275. 

Salix  amygdalina  271,  chlorostachya  271,  depressa  271,  275,  276, 
pentandra  271,  pyrolaefolia  271,  repens  271,  viminalis  271,  273,  Salsola 
198,  199,  Sambucus  racemosa  271,  Sanguisorba  officinalis  273,  Scabiosa 
ochroleuca  271,  276,  Scrophularia  sp.  252,  Sedum  hybridum  271,  tele- 
phium  271,  Senecio  104,  jacobaea  13,  Solidago  virgaurea  275,  Sorbus 
aucuparia  271,  Spartium  scoparium  88,  Spiraea  media  271,  273,  salicifolia 
271,  272,  ulmaria  87,  88,  89,  90,  94. 

Trifolium  filiforme  88,  lupinaster  275,  pratense  88,  275,  Triticum 
repens  274,  Tussilago  farfara  13,  102. 

Umbelliflores  26,  Urtica  dioica  88,  273,  urens  273. 

Vaccinium  vitis-idaea  275,  Vicia  amoena  272,  cracca  92,  94,  272, 
Viola  canina  274,  mirabilis  v.  subglabra  274,  unifiera  273. 

Алфавитный  указатель  авторовъ  реферированныхъ  въ  этомъ  томѣ 
работъ.  —  Index  alphabétique  des  noms  d'auteurs  dont  les  travaux 
son  analysés  dans  le  présent  volume, 

Baer,  G.  A.  278,  Балясовъ,  Д.  68,  Bang-Haas,  A.  287,  Бартеневъ, 
A.  H.  152,  Бахметьевъ,  П.  И.  53,  Becker,  Th.  147,  Bergroth,  E.  131,  Bern- 
hauer, Max.  Dr.  131.  280,  Bezzi,  M.  147,  Börner.  С  156,  Boas,  J.  159, 
Brunner  von  Watténwyl,  К.  und  Redtenbacher,  J.  154,  Buffa,  P.  296, 
Calvert,  Ph.  P.  and  Williamson,  E.  B.  153,  Chatanay,J.  131,  Chobaut,  A. 
132,  Холодковскій,  H.  146,  160,  Dampf,  Alfons.  53,  Daniel,  К.,  Dr.  281, 
Дьяченко,  Софья  146,  Диксонъ,  Б.  н  Токарскій,  А.  57,  Desbrochers 
des  Loges,  J.  281,  282,  Еленкинъ,  A.  162,  Enderlein,  Günther  153,  Фп- 
липченко,  Ю.  130,  Flach,  К.  132,  282,  Fleischer,  A.,  Dr.  133,  Folsom, 
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J.  W.  and  Welles,  M.  U.  66,  Formânek,  Romuald  133,  Friedrichs,  Karl 
134,  Fulinski,  В.  und  Nusbaum,  J.  64,  Fulmek,  L.  294,  Gerhardt,  J.  282> 
Gross,  I.  62,  Grünberg,  K.  68,  Hancock,  Joseph,  L.  297,  Heller,  К.  M.  282, 
Heyden,  L.  134,  283,  Heymons,  Richard  278,285,  Heymons,  R.  und  H.  67, 
Hirschler,  J.  135,  Holmgren,  N.  147,  Horn,  W.  283,  Horvâth,  G.,  Dr.  58, 
60,  61,  292,  Hoyningen-Huene,  Friedrich  54,  lacobson.  G.  G.  135,  294, 
Jordan,  Karl  und  Rothschild,  Walter  290,  Kammerer,  P.  295,  Kincaid, 
Tr.  135,  Клодницкій,  H.  162,  Knoche,  E.  162,  Кокуевъ  H.  286,  Kolbe,  W. 
283,  Ко-ри,  A.  68,  Krulikowsky,  L.  288,  295,  Kulagin,  N.  149,  Курдю- 
мовъ,  H.  163,  164,  'Lamport,  Kurt.  54,  Lgocki,  H.  45,  Le  Comte,  G.  136, 
Lesne,  P.  164,  Левандовскій,  I.  164,  Linnaniemî  (Axelsön),  W.  M.  157 
Mayr,  Gustav.  Dr.  286,  Meyre,  J.  С  H.  149,  Meisenheimer,  J.  289,  Meissner 
Otto  136,  Mequignon,  A.  136,  Mikutowicz,  J.  M.  46,  Mocsâry,  Alexander 
51,  Мокржецкій,  С.  68,  69,  Müller,  Joseph  137,  H.  T.  69.  Nusbaum,  J.  und 
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Panojebuh,  H.  (N.  Ranojevic')  70,  Pape,  P.  137,  Павловскій.  E.  H.  61,151, 
Perkins,  R.  C.  Z.  47,  292,  Petersen,  Esben,  152,  Petersen,  Wilhelm  55, 
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Sahlberg,  John  144,  Sahlberg,  U.  49,  Schawerda,  Karl.  56,  Шевыревъ, 
11.  72,  73,  Schilsky,  J.  144,  Schmidt,  A.  145,  Шрейнеръ,  Я.  168,  Штейп- 
бергъ,  П.  H.  171,  Щелкановцевъ,  Я.  П.  298,  299,  Sehtscherbakow, 
ïh.  S.  297,  Шугуровъ,  A.  M.  74,  169,  297,  Schulz,  W.  A.  287,  Schuster 
Wilhelm,  145,  Seidlitz,  Georg  130,  145,  Sicard,  A.  145,  Сіілантьевъ,  A. 
169,  Silfvenius,  A.  J.  62,  63,  Siltala,  A.  J.  64.  Silvestri,  F.  299,  Соко- 
ловъ,  H.  170,  Сорокіінъ,  H.  280,  Standfuss,  M.  56,  Stein,  P.  Prof.  150, 
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скій,  А.  171.  Токарскій,  A.  n  Дикеонъ,  Б.  57,  Толѵег,  W.  V.  131,  Trä- 
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Важнѣйшія  изъ  замѣченныхъ  погрѣшностей. 


Corrigenda. 


Стран.: 

Строка: 

Напечатано'. 

Слгъдуетъ: 

100 

12  св. 

Dr.  (i.  sp.)  flavipes 

Dr.  (i.  sp.)  flavipes 

13  „ 

1889 

1880 

114 

8  ch. 

auf  die 

der 

7  „ 

halten 

bedienen 

116 

12  „ 

1894 

1794 

У) 

14  „ 

E  V  e  r  t 

Everts 

117 

3  св. 

vor 

vor  dem 

» 

13  „ 

muss 

muss  man 

V 

15  „ 

hinzulegen 

beifügen 

я 

28  „ 

Coeiambus 

Coeiambus  stehen. 

120 

18  „ 

erscheint 

scheint 

121 

9  « 

welchen 

solchen 

122 

8  „ 

1766 

1776 

10  „ 

an 

zu 

139 

18  ch. 

Памира 

Канжута 

147 

10  и  12  св. 

Fimia 

Timia 

159 

9  св. 

Isotomarm  palustris 

Isotoma  viridis 

п. 

ОРИГ  ИНАЛЬНЫЯ  СТАТЬИ. 
MATÉRIAUX  SCIENTIFIQUES. 


И.  Я.  Шевыревъ  (С.-Петербургъ). 

Къ  исторіи  развитія  Theronia  atalantae  Po  da  (flavi- 
cans  au  ct.)  (Hymenoptera,  Ichneumonidae). 

Насѣкомое  это  подвергается  при  своемъ  развитіи  гипермета- 
мсффо'зу  и  проходить  въ  личинковомъ  возрастѣ  5  или  6  стадій,  при 
чемъ  линяетъ  также  5  или  6  разъ.  Первая  стадія  отличается,  между 
прочимъ,  большою  сильно  хитинизированной,  округло-четыреугольной 
головой,  свѣтло-коричневаго  цвѣта,  съ  очень  длинными  крючковид- 
ными  верхними  челюстями;  заднін  конецъ  тѣла  ея  раздѣляется  на 
двѣ  части,  подобно  рыбьему  хвосту,  но  не  на  верхнюю  и  нижнюю, 
какъ  у  рыбы,  а  на  правую  и  лѣвую;  на  каждомъ  сегментѣ  замѣтны 
скопленія  острыхъ  зубчиковъ  и  шипиковъ;  дыхательныхъ  органовъ 
не  видно  никакихъ.  Эта  личинка  очень  похожа  на  ту,  которая  изо- 
бражена R  a  t  z  е  b  u  г  g''o\iT>  въ  его  „Die  Ichneumonen  der  Forstinsec- 
ten"  (III,  1852,  стр.  XVIII  и  VIII— X)  и  относительно  которой  онъ  сооб- 
щаетъ  наблюденія  S  t  е  i  n'a  и  свои  замѣчанія. 

Вторая  стадія  имѣетъ  голову  относительно  меньшей  величины, 
округло-треугольную,  болѣе  свѣтлую,  слабо  хитинизированную,  яв- 
ственно обособленную  отъ  ирочаго  тѣла;  челюсти  такія  же  крючко- 
видныя,  но  меньшей  величины.  Двураздѣльный  хвостъ  сохраняется. 
Органы  дыханія  развиты  нормально  и  ясно  видны.  Личинка  3-й  ста- 
діи  имѣетъ  голову  круглую,  безцвѣтную,  относительно  небольшую, 
легкимъ,  нояснымъ  пережимомъ  обособленную  отъ  ирочаго  тѣла;  че- 
люсти небольшія,  острыя,  слегка  согнутыя,  на  внутренней  сторон!» 
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съ  небольшимъ  зубцомъ  при  основаніи;  на  каждомъ  сегментѣ  одинъ 
рядъ  волосковъ;  задній  конецъ  тѣла  съ  легкой  выемкой.  Отличія 
прочихъ  стадій,  равно  какъ  болѣе  подробный  описанія  и  изображенія 
первыхъ,  будутъ  даны  впослѣдствіи. 

Кромѣ  личинокъ  Theronia  были  изслѣдованы  мною  личинки  и 
другихъ  Ichneumoniäae,  каковы:  Pimpla,  Anomàlon,  Ichneumon,  Cryptus, 
Phygadeuön  и  др.,  при  чемъ  найдены  были  признаки,  хорошо  отли- 
чающіе  взрослыхъ,  готовыхъ  къ  окукливанію,  личинокъ  названныхъ 
родовъ,  выраженные,  главнымъ  образомъ,  въ  строеніи  и  расположе- 
ны ротовыхъ  частей.  При  этихъ  же  изслѣдованіяхъ  найдено  было, 
что  всѣ  названные  роды  проходятъ  также  черезъ  явленіе  гиперме- 
таморфоза и  что  первыя  стадіи  ихъ  личинокъ  болѣе  или  менѣе 
сходны  съ  вышеописанными  рыбообразными  личинками. 

Выяснился  также  вопросъ  о  характерѣ  паразитизма  Theronia. 
Въ  1876  г.  В  г  і  s  с  h  k  е  г)  опубликовалъ  наблюденія  надъ  выходомъ 
Theronia  flavicans  изъ  коконовъ  Limneria  tricolor,  причемъ  послѣдняя 
паразитировала  въ  гусенииахъ  Abraxas  grossulariata;  вторично  то  же 
самое  наблюденіе  было  сдѣлано  имъ  и  опубликовано  въ  1880  г. 2). 
Этими  наблюденіями  устанавливался  фактъ,  что  Theronia  принадле- 
жим къ  числу  паразитовъ  2-го  ряда,  что  т.  е.  она  является  парази- 
томъ  паразита  или,  такъ  сказать,  сверхпаразитомъ.  На  этотъ  фактъ 
сдѣлано  указаніе  и  въ  работѣ  В  і  g  n  е  Гя,  напечатанной  въ  1888  г.  3). 
Далѣе,  американскій  изслѣдователь  Weed  подтверждаешь  4)  въ 
1898  г.  то  же  самое  явленіе  относительно  американскаго  вида  The- 
ronia fulvescens,  который  оказался  паразитомъ  Pimpla  conquisitor,  па- 
разитировавшей, въ  свою  очередь,  въ  куколкахъ  Clisiocampa  атегг- 
сапа;  наконеігь,  2  года  спустя,  въ  1900  г.  W  е  е  d  и  F  i  s  k  e  5)  вновь 
подтверждаюсь  послѣднее  наблюденіе,  при  чемъ  указываютъ,  что 
названная  Theronia  проходить  въ  личинковой  формѣ,  по  выходѣ  изъ 
яйца,  особую  стадію,  которая  имѣетъ  жесткую  хитиновую  голову  съ 
большими  челюстями  (  „hard  chitinous  head  with  large  jaws"),  каковая 
голова  внолнѣ  исчезаетъ  при  слѣдующихъ  линькахъ.  Итакъ.  на  ос- 
нованіи  вышеизложеннаго  можно  бы,  казалось,  считать  достаточно 
установленнымъ  вышеуказанными  наблюдениями  фактъ  вторичнаго 
паразитизма  Theronia6);  тѣмъ  удивительнѣе  было  читать  въ  1901  и 

1  )  Entornologiscke  Muuatsblätter,  I.  1876,  p.  159. 

2)  Schritt,  d.  naturf.  Ges.  Danzig,  V,  N.  F.,  Eft.  4,  1880,  p.  61. 

:î)  The  Entomologist,  XXI,  1888.  p.  140. 

J)  U.  S.  Depart,  of  Agr.,  Div.  Entom.,  Bulletin  №  17.  N.  S.,  L898,  p  77 
5)  Ibidem,  №  26,  1900,  p.  33. 

f>)  S  с  h  m  i  e  d  e  k  n  e  с  h  t  ішшеть:  „Bri  senke  behauptet  die  Art 
(Г.  atalantae)  auch  als  Schmarotzer  2.  Grades  aus  einer  Limneria  erhalten  zn 
haben.  Ich  möchte  das  sehr  bezweifeln"  .  (S  с  h  m  i  e  d  e  k  n  e  с  h  t.  Opuscula 
Ichneumonologica.  Fase.  XV.  Blankenburg,  1907,  p.  1156).  Здѣсь  любонытенъ 
тотъ  апломбъ,  съ  какимъ  авгоритетъ  ііо  систематикѣ  высказываетъ  явно  оши- 
бочное меѣніе  но  вопросу  чисто  біо.іогическому. 
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1902  гг.  въ  работахъ  I.  А.  П  о  р  ч  и  и  с  к  а  г  о  и  И.  В.  Васи  л  ь  е  в  а 
указаніе  на  меня,  какъ  на  лицо,  установившее  этотъ  фактъ.  Первый 
изъ  названныхъ  авторовъ  пиінетъ  въ  своей  работѣ  7):  „И.  Я.  Ш  е- 
выревъ  сообщилъ  мнѣ,  что,  по  его  наблюденіямъ,  выдѣленный 
изъ  рода  Рітріа  и  нынѣ  называемый  Theronia  flavicans  F.  видъ,  а 
также  представители  рода  Monodontomerus  являются  паразитами  не 
перваго,  а  второго  ряда,  при  чемъ  Theronia  паразитируетъ  на  счетъ 
личинокъ  Pimpla".  Второй  изъ  вышеуказанныхъ  авторовъ  высказы- 
ваетъ  то  же  мнѣніе  8),  ссылаясь  на  только  что  цитированное  мною 
мѣсто.  На  самомъ  дѣлѣ,  у  меня  были  тогда  основанія  для  выраже- 
нія  и  того,  и  другого  мнѣнія  о  характерѣ  паразитизма  Theronia, 
т.  е.  были  наблюденія,  приводивпіія  къ  заключенію,  что  Theronia 
паразитъ  второго  ряда,  но  были  также  и  такія,  которыя  давали  ос- 
нование считать  его  паразитомъ  перваго  ряда.  Появленіе  въ  печати 
моего  мнѣнія,  выраженнаго  въ  вышеприведенной  цитатѣ,  было  для 
меня  полной  неожиданностью  (и  не  скажу,  чтобы  пріятной),  такъ 
какъ  при  разговорѣ  я  не  былъ  предупрежден ъ  о  томъ,  что  мои  слова 
будутъ  опубликованы  9).  Новыя  изслѣдованія  мои,  какъ  надъ  ста- 
рымъ  матеріаломъ,  такъ  и  надъ  новымъ,  ироизведенныя  въ  теченіе 
трехъ  послѣднихъ  лѣтъ,  убѣдили  меня,  что  оба  выраженныя  мною 
мнѣнія  были  правильны,  т.  е.  что  Theronia  можетъ  быть  паразитомъ 
какъ  1-го,  такъ  и  2-го  ряда.  Мною  были  изслѣдованы  куколки  Va- 
nessa, Aporia,  Gastropacha  pini,  Ocneria  dispar,  Liparis  monacha,  изъ 
которыхъ  вылетѣли  Theronia  или  въ  которыхъ  были  найдены  ея 
личинки  и  въ  которыхъ  не  было  найдено  никакихъ  слѣдовъ  пребыва- 
нія  какого  либо  иного  паразита;  слѣдовательно,  въ  послѣднихъ  случа- 
яхъ  Theronia  была  несомнѣнно  паразитомъ  1-го  ряда.  Въ  другихъ  же 
случаяхъ,  гораздо  болѣе  многочисленныхъ,  она  была  столь  же  несо- 
мнѣннымъ  паразитомъ  2-го  ряда,  развиваясь  въ  куколкахъ  тѣхъ  же 
родовъ  на  счетъ  бывшихъ  въ  нихъ  паразитныхъ  личинокъ  Pteroma- 
lus  и  Pimpla.  Одинъ  случай  паразитизма  такого  же  двойственнаго  ха- 
рактера, уже  указанъ  въ  литературѣ.  Два  американскихъ  наблюда- 
теля, С  W  е  е  d  и  W.  F  i  s  k  е,  сообщаютъ  (въ  указанной  работѣ),  что 
Pimpla  eonquisitor  паразнтируетъ  въ  куколкахъ  бабочки  Clisiocampa 


7)  Лорчинскій,  [.  Борьба  съ  некоторыми  г.родиыми  бабочками  по- 
мощью мпогоядиыхъ  паразптовъ.  СПб.,  1901,  гтр.  :Ѵ2. 

8)  Васильеву  II.  Б.  Боярышница  (  Aporia  çralaegi  L.)  и  ол  пара- 
зиты. СПб.,  1902.  (Тр.  Бюро  по  Энтом.,  III,  №  8,  стр.  19). 

!І)  Нѣкоторыя  изъ  своихъ  старыхъ  иаблюденій  надъ  Theronia  я  наиеча- 
талъ  въ  1897  г.  (Сельское  Хоз.  и  Лѣсов.,  №№  9 — 11.  Отд.  оттискъ:  „2-й  Отчетъ 
Лѣсному  Д-ту.  Короѣды  степныхъ  лѣсовъ",  стр.  61 — 04).  Но  тогда  я  считалъ 
еще  Theronia  паразитомъ  1-го  ряда,  хотя  рыбообразную  личинку  ея  совершенно 
правильно  ралсматривалъ  какъ  паразита  2-го  ряда,  не  зная,  однако,  что  она 
есть  личинка  Theronia,  ибо  думалъ  тогда,  что  это  личинка  какого  то  Ріегота- 
lus,  котораго  только  года  два  тому  назадъ  удалось  мнѣ  определить  какъ  Лі- 
brachys  houcheanus  R  t  z  b. 
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americana  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  коконахъ  Limneria  fugitiva,  которая 
паразитировала  въ  молодыхъ  гусеницахъ  этой  же  бабочки.  Итакъ, 
Theronia  есть  паразитъ  двойственнаго  характера,  способный  быть 
паразитомъ  и  1-го,  и  2-го  ряда. 


Revue  Russe  d'Entom.  1Г.07.  №  1.  (Décembre). 


G.  Jacobson,  petropplitanus. 
Donacia  semenovi,  sp.  nov.  (Coleoptera,  Chrysomelidae). 


Donacia  semenovi,  sp.  nov. 

E  divisione  Va  opusculi  mei  (Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XXVI,  1892, 
pp.  425—431).  Donaciae  intermediae  m.  (Annuaire  Mus.  Zool.  St.-Pétersb., 
IV,  1899,  p.  7)  proxima,  sed  major,  oculis  minoribus,  articulo  3°  antennarum 
breviore,  striis  elytrorum  apicem  versus  profundius  impressis  elytrorum* 
que  apice  certe  recte  truncatâ  distinguenda.  Don.  thalassinae  rufovarie- 
gatae  m.  (Ofv.  Finsk.  Vet.-Soc.  Pörh.,  XLIII,  1901,  p.  105)  similis,  distin- 
guitur  autem  optime  femoribus  posticis  dente  parvo  armatis,  pedibus 
brevioribus  (femoribus  posticis  apicem  sterniti  3ji  abdominalis  baud 
attingentibus),  articulo  tarsorum  ultimo  quam  penultimus  duplo  longiore, 
pronoti  puncturâ  multo  minus  rugosâ  ac  medio  minus  densâ,  striis 
punctatis  elytrorum  apice  et  prope  suturam  profundioribus,  sulciformi- 
bus,  interstitio  primo  apice  angustiore  rugulis(iue  transversis  antror- 
sum  minus  progredientibus,  pubescentiâ  infefnâ  grisoolâ,  staturâ  cf  sub- 
tiliore,  nitore,  tarsis  rufis  etc.  A  Don.  koenigi  m.  (Annuaire  Mus.  Zool. 
St.-Pétersb.,  IV,  1899,  p.  4),  brevicomi  A  h  г.,  impressa  P  a  y  k.  interstitio 
1°  elytrorum  apice  rugulis  transversis  praedito  longe,  a  ceteris  specie- 
bus  etiam  longius  discrepat. 

Nitidiuscula,  sericeo-micans,  parum  convexa,  forma  ç?  valde  elon- 
gatâ  apicemque  versus  acuminata,  ?  multo  latiore  [statura  Don.  im- 
pressae];  subtus  (etiam  epipleuris  prothoracis  fere  totis),  extremitates, 
scutellum  caputque  sat  dense  breviter  griseo-pilosa,  pilis  paucis  longio- 
ribus  adjectis;  aeneo-cuprea  vel  cupreo-purpurea;  ore,  antennarum  arti- 
culis  ,2°— 11°  imis  basibus,  trochanteribus,  geniculis  ipsis,  tibiarum  sum- 
mis  apicibus,  tarsorum  articulis  1<>— 3°  (in  anticis  interdum  superne 
viridi-coeruleo-tinctis),  articulo  4o  (viridi-coeruleo)  apice  unguiculisque 
rufis.  Caput  clypeo  subpiano,  dense  punctato  pilosoque,  fronte  medio 
canaliculatâ  tuberculis  4  (2  juxtantennalibus  et  2  interocularibus)  dis- 
tinctis  ornata,  sulcis  lateralibus  latis  sat  profuudis  praedita;  oculis 
mediocribus,  sed  valde  prominulis.  Antennae  dimidium  corporis  nonni- 
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hi]  superantes  (cf)  vel  haud  attingentes  ($),  médiocres,  articulo  1° 
valde  incrassato,  longitudine  articulum  quartum  parum  superante,  arti- 
culo 2°  quam  3US  in  breviore,  articulo  5°  longissimo  omnium. 
Pronotum  longitudine  sua  vix  perspicue  latius *),  retrorsum  distincte 
angustatum,  angulis  extrorsum  acute  prominentibus;  tuberculis  latera- 
libus  validis;  lateribus  medio  leniter  sed  distincte  sinuatis;  disco  late- 
ribus  dense  ruguloseque,  medio  sparsius  subsimpliciterque  punctato, 
interspatiis  punctorum  nitidulis,  minutissime  rugulosis  [rugulis  etiam 
minoribus  quam  in  D.  intermedia];  canaliculo  mediane  tenuissimo  in- 
tegro,  rarius  summis  apicibus  nonnihil  obliterato.  Elytra  latitudine  sua 
in  cf  plus  duplo,  in  9  duplo  vel  subduplo  longiora,  in  cf  ab  humeris 
initio  vix  perspicue,  post  medium  manifeste  ad  apicem  subrectelineatim 
angustata,  in  femina  ab  humeris  usque  ad  2/з  longitudinis  nonnihil  ro- 
tundato-ampliata,  deinde  rotundato-angustata;  apice  recte  truncata,  an- 
gulis externis  etsi  rotundatis  sed  nonnihil  distinctis  [in  D.  intermedia. 
truncaturâ  apicali  nonnihil  rotundatâ,  angulo  externo  omnino  rotundato); 
dorso  parum  convexiuscula.  impressionibus  anticâ  obliqua  juxtascutel- 
larique  parva  distinctis,  impressione  suturai i  parum  distinctâ  vel  sub- 
obliteratâ,  impressione  posthumerali  (laterali)  obliteratâ;  sericeo-mican- 
tia,  sat  regulariter  punctato-striata,  striis  4a  et  5a  apice  abbreviatis; 
striis  distincte  usque  ad  apicem  sulcato-impressis;  interstitiis  subtiliter 
denseque  transversim  rugosis  ac  strigosis;  interstitio  1°  extus  fere 
toto  dimidio  ultimo  cannula  terminato,  antice  vix  perspicue,  medio  ir- 
regulariter,  postice  (in  quadrante  apicali)  transversim  rugoso.  Pygidium 
in  late  subarcuatim  excisum,  in  $  rotundato-truncatum.  Pedes  tenues, 
breves,  femoribus  posticis  parum  (cT)  vel  vix  ($)  incrassatis,  apicem 
sterniti  3ij  abdominalis  haud  attingentibus,  dente  parvo  acutiusculo  in 
cf  et  $  ornatis.  Abdomen  cf  sternito  1°  medio  appresso,  sternito  ultimo 
medio  vix  foveolato,  apice  breviter  sinuato-impresso. 

Long.  corp.  cf  6,3—7,  $  7,2—7,8,  elytr.  cf  4,5—5,  $  5,5—5,7,  lat.  (elytr.) 
cf  2,i—2,4,  $  2,8—3  mm. 

7  cf,  8  $  ab  expeditione  Roborovskii  in  fl.  Bomyn-gol  in 
Zaidam  sept.-or.  Tibetiae  orientalis  inventa  et  mihi  benevolenter  ad 
descriptionem  ab  A.  a  S  e  m  e  n  о  v  Tj  an-Sh  an  s  ky  communicata. 


•)  In  dcscriptione  D.  intermediae  m.  (1.  c.)  „pro thorax  latitudine  longior" 
pro  „longitudine  latior"  false  indicavi. 
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Никита  Кокуевъ  (Ярославль). 

Новый  видъ  изъ  рода  Theronia  Holmgren  (Hymeno- 
ptera,  Ichneumonidae). 

Theronia  abyssinica.  n.  sp. 

?.  Corpore  testaceo  unicolore,  mandibularum  apicibus.  oeellis,  an- 
te nn  is  (scapo  infra  excepto),  terebrae  valvulis  tarsisque  posticis  nigris; 
oculis  fuscis,  alis  aequabi liter  infumatis,  stigmate  testaceo. 

Capite  pone  oculos  subrotundato-angustato,  fronte  inter  antennas 
carina  praedita,  oculis  emarginatis,  vix  convergentibus,  facie  parum 
convexâ,  genis  brevissimis,  clypeo  discreto,  basi  convexo,  medio  trans- 
versim  impresso,  mandibularum  dentibus  apicalibus  subaequilongis. 
Antennis  longitudinem  corporis  fere  adaequantibus  (9:11),  filiformibus. 
Mesothoracis  notaulis  brevibus  parum  (basi  tantum)  impressis,  epicne- 
miis  supra  deletis;  scutello  convexo,  basi  marginato;  metanoti  areis 
basali,  supero-media.  supero-externis  spiracularibusque  confluentibus, 
propterea  metanoti  dimidio  basali  haud  areolato,  fossâ  quidem  media 
lata,  longitudinali  instructo;  area  posteromedia  areisque  postero-inter- 
mediis  (cum  areis  postero-externis  confluentibus)  distinctis;  areis  spira- 
cularibus  ab  areis  pleuralibus  carina  parum  distinctâ  discretis.  Abdo- 
mine  longitudinem  capitis  thoracist{ue  unitorum  sesqui  superante,  seg- 
mente 1°  longo  et  angusto,  apice  quam  basi  vix  sesqui  latiore,  latitu- 
dine  apicali  plus  quam  duplo  longiore,  haud  carinato,  sed  medio  cana- 
liculâ  longitudinali  et  utrinque  ante  apicem  fossulis  2  subobliquis  prae- 
dito;  (terebrae  valvulis  mutilatis).  Pedibus  sat  validis.  c?  ignotus.  Long, 
corp.  11  mm.,  longit,  ter.  3,5  mm. 

Abyssinia  australis. 

1  найденная  Леонтьев  ы  м  ъ  въ  1906  г.  въ  южной  Абис- 
синіи  (Роде-бурка).  Колл.  П.  П.  Семенова  Тянъ-Шанскаго. 
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Л.  Круликовскій  (Уржумъ). 

Замѣтка  о  сборѣ  чешуекрылыхъ  лѣтомъ  1906  года  въ 
Уржумскомъ  уѣздѣ  Вятской  губ. 

ГГослѣ  очень  мягкой  зимы,  съ  неглубокимъ  снѣжнымъ  покро- 
вомъ,  уже  со  второй  трети  марта  наступила  теплая  весенняя  погода, 
почти  безъ  заморозковъ  и  утренниковъ.  Съ  нервыхъ  чиселъ  ацрѣля 
начались  настоящіе  лѣтніе  жары,  сопровождав шіеся  засухой  и  прер- 
ванные холодами  только  въ  ночи  на  1-е  (съ  ю.-з.  на  с. -в.  прошла 
страшная  гроза,  сопровождавшаяся  массою  пожаровъ:  около  часа 
ночи  изъ  города  было  видно  сразу  4  зарева  въ  разныхъ  мѣстахъ)  и 
15-е  мая.  Въ  іюнѣ  и  первой  половинѣ  іюля  дожди  были  очень  рѣдки 
и  незначительны,  отчего  въ  уъздѣ  сильно  пострадали  хлѣба  и  травы. 
Съ  16  іюля,  наоборотъ,  установился  холодный  дождливый  періодъ, 
съ  преобладающими  сѣверными  и  восточными  вѣтрами.  иродолжав- 
шійся  до  конца  сентября  и  лишь  крайне  рѣдко  прерывавшійся  од- 
нимъ  или  нѣсколькими  ясными  днями.  Послѣ  недѣли  теплой  погоды 
въ  началѣ  октября,  когда  еще  ловились  изрѣдка  крапивницы,  не- 
многія  ночницы,  виды  Acalla,  Exapate  congelatella,  Depressaria  и  Gra- 
cilaria,  настала  настоящая  зима. 

Большую  часть  лѣта  я  собиралъ  въ  ближайшихъ  окрестностнхъ 
города  и  лишь  время  съ  15  іюня  по  24  іюля  пррвелъ  па  дачѣ  на  лѣс- 
ной  пристани  Немдѣ  (при  внаденіи  р.  Ньмы  въ  р.  Вятку,  въ  24  вер- 
стахъ  на  юго-востокъ  отъ  г.  Уржума).  Пребываніѳ  въ  этой  мЪстно- 
сти,  среди  прекраснаго  сосноваго  бора,  къ  сожалѣнію,  не  оправдаю 
надеждъ,  которыя  я  на  нее  возлагалъ,  такъ  какъ,  въ  общемъ,  мѣсто 
оказалось  сравнительно  бѣднымъ  насѣкомыми  (слишкомъ  глухой 
лѣсъ  безъ  просѣкъ,  лужаекъ  и  прогалинъ,  кромѣ  узкой  береговой 
полосы,  песчаной  и  бѣдной  растительностью).  Кромѣ  того,  благодаря 
раннимъ  жарамъ,  ко  времени  моего  переѣзда  въ  Немду  отлета.ш 
большею  частью  всѣ  виды  съ  единственным!,  годовымъ  поколѣніемъ; 
даже  у  бабочекъ  (по  крайней  мѣріі  —  дневныхъ)  съ  двумя  генера- 
ціями  я  засталъ  летъ  второй  частью  въ  полномъ  разгар1>,  частьь^ 
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оканчивающимся.  Не  особенно  богатыми  оказались  сборы  и  по  дру- 
гимъ  отрядамъ,  напр.,  по  жесткокрылымъ.  Такъ,  не  удалось  найти 
указанныхъ  А.  И.  Яков  л  е  в  ы  м  ъ  жуковъ  Trogosoma  depsarium  и 
Carabus  schoenherfi,  хотя  эта  послѣдняя  жужелица.-  несомнѣнно,  должна 
встрѣчаться  въ  Немдѣ,  такъ  какъ  ловится  въ  совершенно  такой-же 
мѣстности  у  с.  Суводскаго,  Орловскаго  уѣзда,  откуда  я  видѣлъ  нѣ- 
сколькихъ  особей.  Впервые  въ  губерніи  найдена  Gicindela  sylvatica. 
Изъ  другихъ  интересныхъ  находокъ  среди  моихъ  сборовъ  А.  К. 
Я  к  о  в  л  е  в  ъ  отмѣчаетъ  Lasiopsis  сап/іпа,  Stenotracheiiis  aeneus  и  Ca- 
rabus aurolimbatus.  Изъ  млскопитающихъ  интересна  находка  Myoxus 
glis  въ  двухъ  экземплярахъ. 

Перехожу  теперь  къ  краткому  обзору  собраннаго  матеріала  по 
чешуекрылымъ.  Рарйіо  machaon  имѣлъ  три  поколѣнія:  первое  лови- 
лось съ  3.  V  до  начала  VI,  второе  съ  21.  VI  почти  до  половины  Vif 
{въ  VII  гусеницы  были  болѣе  чѣмъ  обыкновенны  на  самыхъ  разно- 
образныхъ  зонтичныхъ)  и  третье,  отъ  котораго  я  ноймалъ  только 
пару  $?,  замѣчено  29.  VIII.  Оба  послѣдніе  экземпляра  очень  велики 
и  во  многомъ  близки  къ  особямъ  изъ  Зары  (Далмація)  и  Сициліи 
въ  моей  коллекціи,  идуіцимъ  въ  продажѣ  подъ  названіемъ  var.  sphy- 
rus1),  но  отличаются  блѣдножелтою  окраскою.  Parnassius  apollo  я 
видѣлъ  только  разъ,  22  VII,  но  поймать  не  могъ.  Три  жо  генераціи 
имѣли  P.  rapae,  napi  и  äaplidice  и  Colias  hyale.  С  myrmidone  была  не- 
рѣдка  съ  25.  VI  до  осени;  найденъ  одинъ  экземпляръ  ab.  ?  alba.  Ра- 
rar qe  таега  въ  концѣ  VIII  развила  немногочисленное  второе  поколѣніе 
изъ  мелкихъ  и  темныхъ  особей,  близкихъ  къ  var.  monotonia.  Вторая  ге- 
нерація  Chrysophanus phlaeas  почти  сплошь  состояла  изъ  экземпляровъ, 
относящихся  къ  var.  turanica.  Среди  особей  Lycaena  icarus  var.  parvula 
я  впервые  собралъ  голубыхъ  — ab.  caerulea.  Gyaniris  argiolm  въ  VII 
имѣлъ  второе  поколѣніе,  что  бываетъ  у  насъ  очень  рѣдко.  Въ  началѣ 
VI  ловился  Carcharodus  altheae  и  одинъ  d  этого  вида  найденъ  3.  IX 
(второе  поколѣніе?).  Другія  дневныя  бабочки  ловились  по  большей 
части  одиночными  экземплярами,  и  добыча  ихъ  не  представляетъ 
чего  либо  интереснаго  для  нашей  мѣстности.  Отмѣчу  еще,  что  гусе- 
ницы Polygonia  c-album  попадались  въ  Немдѣ  на  малннѣ. 

1)  Ср.  A,  S  е  і  t  z,  Die  Grossschm.  d.  Erde,  I,  p.  12.  Замѣчу  здѣсь,  кстати, 
что  S  е  і  t  z  тамъ  же  невѣрно  указываетъ  названіе  ab.  bipunctata  Eimer. 
Въ  Die  Artb.  u.  Verw.  bei  d.  Schm..  II,  p.  101,  Eimer  и  Fickert  назы- 
ваютъ  особей  съ  2  пятнышками  у  вершины  переднихъ  крыльевъ  ab.  Ытасиіа- 
tus.  Форма  P.  machaon  aestivus  E  i  m.  et  Fick.  (op.  c,  p.  103,  t.  VI,  f.  4) 
пропущена  Seit  г'емъ  совсѣмъ,  тогда  какъ,  судя  по  особямъ  изъ  Малой  Азіи 
отъ  W.  N  e  u  b  u  г  g  е  г'а,  она  очень  постоянна  [въ  ііротивуположность  Р.  та- 
ehaon  pendjabensis  E  i  m.  et  Fick.,  о  которой  сами  авторы  говорятъ  (op.  с. 
р.  104):  „Diese  Falter  stehen  demnach  zwischen  aestivus  und  Sphyrus  einerseits 
und  dem  gewöhnlichen  Machaon  andererseits  mitten  inne"J.  Къ  var.  aestims, 
очевидно,  относится  и  ab.  immaculata  съ  Кипра,  изображенная  у  1».  Verity, 
Rhop.  pal.,  pl.  III,  f.  I. 
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Изъ  бражниковъ  въ  Немдѣ  ловились  часто  Smerinïhus  populi  и 
Hyloicus  pinastrL  Между  Notodontidae  и  Lymantriidac  не  собрано  ни- 
чего интереснаго.  Epicnaptera  tremulifolia  весною  была  очень  обык- 
новения, и  нѣкоторыя  особи  хорошо  подходить  къ  ab.  атЫдгш.  Въ 
ѴЧІІ  на  свѣтъ  пойманы  два  очень  мелкихъ  сГсГ  Odonestis  pruni.  Въ 
концѣ  V  и  началѣ  VI  гусеницы  Saturnia  раѵопіа  были  необыкно- 
венно часты  близь  города  на  рябинѣ  и  земляникѣ.  Взрослый  —  всѣ 
онѣ  были  желто-зеленаго  цвѣта,  съ  яркожелтыми  бородавками  и  безъ 
всякаго  слѣда  черныхъ  понеречныхъ  перевязокъ. 

Между  ночницами  выдѣляются  три  находки:  недавно  описанная 
В.  Э.  П  е  т  е  р  с  е  н  о  м  ъ  Agrotis  eversmanni,  найденная  въ  Немдѣ  8.  VII, 
интересная  Hadena.  пойманная  въ  концѣ  VI  И.  И.  У  г  р  ю  м  о  в  ы  м  ъ 
въ  с.  Кичмѣ  и  любезно  переданная  имъ  мнѣ,  и  два  небольшой 
ночницы,  пойманные  на  свѣтъ  12  и  15.  V,  относительно  которыхъ  я 
затрудняюсь  пока  опредѣлить  даже  родъ,  къ  которому  они  принад- 
лежать. Hadena  величиною  и  habitus'oMb  очень  похожа  на  Н.  mono- 
glypha, отъ  которой  она,  можетъ  быть,  представляетъ  аберрирующій 
экземпляръ.  ІІереднія  крылья  (по  крайней  мѣрѣ,  лѣвое:  правое  ра- 
зорвано вдоль  и  неудачно  подклеено)  короче  и  шире.  Фонъ  ихъ  жел- 
товато-бѣлый  съ  темно-бурымъ  рисункомъ.  Костальный  край  до  бѣ- 
ловатой  вершины  покрыть  буровато-сѣрою  пылью.  Темная,  почти 
черная  черта  у  задняго  края  крыла  короче  и  толще,  чѣмъ  у  mono- 
glypha;  черта  изъ  середины  корня  крыла  какъ  у  monoglypha.  Ясно 
двойная  первая  перевязка  образуетъ  въ  ячейкѣ  между  жилками  а 
и  ІѴ2  очень  слабый  выгибъ,  къ  которому  прилегаетъ  небольшое  чер- 
ное клиновидное  пятно,  и  далѣе  идетъ  съ  такимъ  же  легкимъ  вы- 
гибомъ  къ  заднему  краю  (у  monoglypha  оба  зубца  этой  перевязки 
острые,  далеко  вытянутые  впередъ).  Черная  черта  между  клиновид- 
нымъ  пятномъ  и  второю  перевязкою  рѣзкая,  толстая.  Круглое  и 
почковидное  пятно  цвѣта  фона;  первое  только  въ  нижней  части  об- 
ведено темнымъ,  вершина  же  его  теряется  въ  оныленіи  передняго 
края;  второе  безъ  яснаго  контура,  съ  нѣсколькими  темными  пятныш- 
ками внутри.  Вторая  перевязка  двойная,  въ  верхней  части  идетъ 
какъ  у  monoglypha,  но  отъ  жилки  1У1  направлена  къ  заднему  краю 
почти  подъ  прямымъ  угломъ,  не  образуя  зубцовъ.  Волнистая  линія 
какъ  у  monoglypha,  но  послѣ  жилки  IY1  идетъ  почти  прямо  къ  зад- 
нему углу.  Между  жилками  Ш2 — ІѴ^  изнутри  къ  ней  примыкаютъ 
треугольный  темныя  пятна,  a  далѣе,  до  задняго  края  крыла,  она 
только  оттѣнена  чернымъ.  Вершина  крыла  до  жилки  ІІ5  бѣловатая, 
а  ниже  пространство  между  оторочкою  крыла  и  волнистою  линіею 
выполнено  черновато-бурымъ.  Бахромка  какъ  у  monoglypha.  Заднія 
крылья  бѣлыя  съ  бурымъ  внѣшнимъ  краемъ  и  бѣловатою  бахромкой  ». 
Снизу  рисунокъ  крыльевъ  такой  же,  какъ  у  monoglypha^  но  фонъ  ихъ 
свѣтлѣе,  срединныя  пятныпіки  и  поперечный  полоски  едва  намѣчены. 
Воротникъ  и  плечевыя  покрышки  одноцвѣтно  буро-сѣрые.  Брюшко 
бѣловатое.  с?-  До  поимки  болынаго  числа  особей  я  іюсадплъ  его  въ 
коллекціи  какъ  H.  monoglypha  ab.  dissoluta.  пола. 
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Ночницы,  пойманныя  12  и  15.  V,  всего  болѣе,  повидимому,  иод- 
ходятъ  къ  роду  Erastria  0.,  отдѣленіс  A  (L  е  d  е  г  е  г,  Die  Nock,  p.  187), 
имѣя  добавочную  ячейку  на  переднихъ  крыльяхъ  и  всѣ  прочіе  при- 
знаки этого  рода,  отъ  котораго  онѣ  отличаются  голыми  усиками,  на 
которыхъ  я  не  вижу  и  слѣда  щетинокъ,  и  вытянутыми  впередъ  щу- 
пальцами, отдѣльные  членики  которыхъ  по  строенію  сходны  съ  та- 
ковыми же  щуналецъ  у  Erastria  (у  Ledere  га.  1.  с:  „Fühler  bor- 
stenförmig,  beim  Manne  ganz  kurz  und  dicht  bewimpert"  и  „Palpen 
aufwärts  gekrümmt").  По  рисунку  и  habitus'y  мои  бабочки  подходить 
къ  Е.  штеггса  В.  и  Е.  distinguenda  S  t  g  r.  (E.  atrata  В  u  t  L,  къ  co- 
жалѣнію,  мнѣ  совершенно  не  извѣстна).  Переднія  крылья  угольно- 
черныя.  Обыкновенныя  поперечныя  перевязки  одиночный,  изъ  слабо 
намѣченныхъ  сѣроватыхъ  пятнышекъ.  За  внѣшнею  перевязкою  за- 
мѣтенъ  рядъ  кругловатыхъ  сѣрыхъ  точекъ.  Волнистая  линія  дро- 
жащая и  за  нею  фонъ  крыла  свѣтлѣе  остальной  его  части.  Круглое 
и  почковидное  пятна  (оба  они,  въ  особенности  нослѣднее,  прибли- 
жаются по  формѣ  къ  восьмеркѣ)  велики  и  обведены  по  контуру 
тонкою  бѣлою  линіею  (у  менѣе  свѣжей  особи  эта  оторочка  пятенъ 
состоитъ  изъ  отдѣльныхъ  бѣлыхъ  точекъ).  Бахромки  до  раздѣльной 
полоски  черныя,  a  затѣмъ  сѣрыя.  Заднія  крылья  свѣтло-сѣрыя  съ 
крупнымъ,  но  слабо  намѣченнымъ  срединнымъ  нятномъ.  Бахромки 
цвѣта  фона  и  снабжены  по  оторочкѣ  рядомъ  черныхъ  черточекъ. 
Снизу  переднія  крылья  сѣрыя,  болѣе  темныя  у  костальнаго  края, 
съ  темнымъ  пятномъ  на  мѣстѣ  почковидна  го  и  поперечною  темною 
полоскою  за  нимъ  (у  другого  экземпляра  только  ея  слѣды).  Бахромки 
темнѣе  фона.  Заднія  крылья  бѣловатыя,  съ  сѣрымъ  переднимъ  кра- 
емъ,  неболынимъ,  но  яснымъ  чернымъ  срединнымъ  пятнышкомъ  и 
темною  поперечною  полоскою  за  нимъ.  Грудь,  голова  и  щупальца 
черныя.  Брюшко  сѣрое.  Если  эта  бабочка  окажется  еще  не  описан- 
ною, то  я  предлагаю  назвать  ее  Erastria  umbrivaga,  sp.  п. 

Изъ  остальныхъ  собранныхъ  видовъ  интереснѣе  другихъ:  Ма- 
mestra  dissimilis,  летавшая  въ  Немдѣ  въ  экземплярахъ  очень  разно- 
образной окраски  —  то  свѣтлыхъ,  какъ  ab.  laeta,  то  темныхъ,  почти 
безъ  слѣда  рисунка,  —  ab.  confluens.  Взятъ  одинъ  с?  Celaena  haworthii. 
Hadena  атгса  и  Jaspidea  celsia  были  очень  рѣдки.  BracJiionycha  nube- 
culosa,  экземпляры  которой  изъ  нашей  мѣстности  относятся,  оче- 
видно, къ  var.  grisescens  S  р  u  L,  попалась  въ  началѣ  IV  на  свѣтъ. 
Обыкновенна  была  въ  Немдѣ  Tapinostola  hellmanni,  экземпляры  кото- 
рой имѣли  большею  частью  красную  окраску  var.  saturata;  изрѣдка 
встрѣчались  особи,-  у  которыхъ  обѣ  поперечныя  перевязки  перед- 
нихъ крыльевъ  рѣзко  намѣчены  чернымъ  (ab.  expressata.  nova).  Между 
типичными  Luceria  virens  ловилась  и  форма  Immaculata,  Поймано  по 
одному  с?  Taeniocampa  manda  (мелкій  зеленоватый  экземпляръ)  н 
Galymnia  diffinis,  видовъ  новыхъ  для  губерніи.  Новою  же  для  нашей 
мѣстности  является  Calocampa  exoleta,  собранная  въ  IV  въ  количе- 
ствѣ  трехъ  экземпляровъ.  Осенью  нерѣдко  ловилась  С.  solidaginis. 
Catocala  nupta  и  spotisa  появились  на  медовой  приманкѣ  уже  19.  VI— 
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такъ  рано,  какъ  я  пхъ  никогда  не  находилъ  въ  Вятской  губерніи. 
Въ  городѣ  26.  V  пойманъ  с?  Bomolocka  fonfîs  (новый  для  насъ  видъ). 
Въ  Немдѣ,  въ  травѣ  у  берега  рѣки,  въ  ѴП  изрѣдка  ловилась  въ 
сумерки  Tkolomiges  turfosalis,  не  прилетавшая  ни  на  свѣтъ,  ни  на 
приманку. 

Въ  концѣ  іюля  на  Aconitum  въ  такъ  наз.  Гарьевскомъ  лѣсу, 
бдизъ  города,  я  нашелъ  трехъ  гусеницъ,  довольно  хорошо  подходя- 
щихъ  къ  описание  и  рисунку  гусеницъ  РуггЫа  exprimens  {РуггЫа 
aconiti  Höltz  ermann  (x\llg.  Zeitschr.  f.  Entom.,  VII,  1002,  p.  213). 
Къ  сожалѣнію,  всѣ  три  особи  погибли  до  окукленія. 

Polyploca  fiavicornis  и  Brephos parthenias  въ  IV  были  обыкновенные 

Между  Geometriäae  интереснѣе  другихъ  слѣдующія  находки. 
Въ  Немдѣ  поймана  ?  Lythria  purpuraria,  у  которой  правое  верхнее 
крыло  сплошь  красное,  за  исключеніемъ  узкой  желтой  полоски  но 
внѣшнему  краю;  лѣвое  верхнее  крыло  съ  2  широкими  красными  пе- 
ревязками. Тамъ  же  взята  пара  особей  Ortkolitha  moeniata,  въ  нахо- 
жденіи  которой  въ  предѣлахъ  Вятской  губерніи  я  долго  сомнѣвался. 
Весною  въ  городскихъ  садахъ  ловилась  изрѣдка  Lobophora  polycom- 
mata.  Изъ  рода  Larentia  въ  Немдѣ  пойманъ  любопытный  экземпляръ 
(?),  который  всего  ближе  подходитъ  къ  рис.  Melanippe  baicalata  у 
В  rem  era,  Lop.  Ost. -Sib.,  t.  VII,  f.  15  (описаніе  на  стр.  86  подходитъ 
хуже),  хотя  й  отличается  отъ  него  многими  существенными  призна- 
ками. Къ  сожалѣнію,  въ  настоящее  время  я  не  имѣю  ни  хорогаихъ 
описаній,  ни  рисунковъ  L.  abrasaria  H. -S.  (кромѣ  грубаго  рисунка  у 
Е.  H  о  f  m  a  n  n'a),  которой  нѣтъ  и  въ  моей  коллекціи;  поэтому,  я  не 
могу  судить,  относится  ли  моя  особь  къ  этому  виду,  или  является 
представительницею  еще  неописаннаго.  Epirrhanthis  pulverata  лови- 
лась изрѣдка  въ  IV.  Ellapia  prpsapiaria  попалась  въ  Немдѣ  въ  видѣ 
рѣдкой  у  насъ  типичной  красной  формы  (въ  сосновомъ  лѣсу!).  Очень 
обыкновенного  бабочкою  въ  концѣ  Л7  и  началѣ  VI,  повсюду,  гдѣ 
только  есть  въ  окрестностяхъ  сосны,  была  Bupalus  piniarius;  ея 
сильно  варьировали,  и  мною  собраны  всевозможныя  иереходныя 
формы  отъ  ярко-оранжевыхъ  до  темно-сѣрыхъ.  у  которыхъ  задній 
край  переднихъ  крыльевъ  чуть  свѣтлѣе  черной  вершины. 

Изъ  представителей  другихъ  семействъ,заканчивающихъ  циклъ 
такъ  наз.  макрочешуекрылыхъ,  собрано  немного  матеріала,  и  стоить 
•  упомянуть  лишь  о  находкахъ  Lithosia  deplana  въ  VII,  въ  Немдѣ,  и 
Sciapteron  tabaniformis  въ  V,  въ  городѣ.  По  дорогѣ  изъ  Немды  въ 
городъ,  у  с  Турека,  я  нашелъ  въ  VII  старую  березу,  буквально  всю 
усѣянную  дырами,  изъ  которыхъ  торчали  оболочки  куколокъ  Sesia 
scoliaeformis,  уже  оставленный  бабочками.  По  приблизительному  под- 
счету изъ  этого  ствола  вывелось  болѣе  сотни  особей  этой  стекло- 
крылки,  которая,  однако,  лишь  крайне  рѣдко  попадается  на  глаза. 

Plodi a  interp miete На  и  Ephestia  elutella  найдены  мною  въ  начал ѣ 
VIII  населявшими  въ  огромномъ  количествѣ  витрины  съ  пряниками 
и  иеченьемъ  въ  магазинѣ  И.  В.  Харламов  а,  въ  городѣ,  совмѣстно 
съ  Tinea  cloacella.  Въ  Немдѣ  были  очень  обыкновенны  наши  виды 

Revue  Russe  d'Entom  1907.  №  1.  (Décembre). 


-  13  — 


Nymphula  (кромѣ  arundinalis)  и  Cataclysta  iemnata  var.  confirmata.  Тамъ 
же  были  нерѣдки  Scoparia  crataegella,  frequentella  и  wit  г  а  па  va  г.  tuo- 
піапа,  экземпляры  которой  вполнѣ  сходны  съ  особями,  полученными 
мною  отъ  автора  этой  разновидности,  A.  Hoffman  n'a.  Въ  VJ  до- 
вольно обыкновенна  была  Evergestîs  aenealis.  Въ  концѣ  V  у  города 
пойманъ  сГ  Ріопеа  decrepitalis,  вида  новаго  для  губерніи.  Въ  Немдѣ 
въ  VII  на  свѣтъ  собраны  2  dV  и  1  ?  P.  costàlis. 

Между  Pterophoridae  можно  отмѣтить  поимку  Almita  galàctodac- 
tyla  и  Pterojjhorus  Uenigianus  и  osteodadyliis. 

Изъ  собранныхъ  листовертокъ  новыми  для  фауны  губерніи 
являются  Acalla  roscidana  и  schalleriana.  Отъ  иослѣдняго  вида  най- 
дено и  красивое  уклоненіе  съ  почти  сплошь  красными  крыльями, 
упоминаемое  Heineman  п'омъ,  р.  19.  Рѣже  ловилась  желтая  ѵаг. 
сотрагапа.  Въ  V  у  города  поймана  очень  рѣдкая  здѣсь  Tortrix  viri- 
dana.  Въ  VI  найденъ  одинъ  экземпляръ  Oletkr  eûtes  bipunctana.  Ol.  pa- 
lustrana  въ  теченіи  всего  моего  иребыванія  въ  Немдѣ  была  въ  лѣсу 
несомнѣнно  наиболѣо  обыкновеннымъ  видомъ  чешуекрылыхъ,  взле- 
тывая  при  каждомъ  шагѣ  изъ  кустиковъ  брусники  и  травы  цѣлыми 
десятками.  Въ  Немдѣ  же  собраны  Steganoptyeha  cortiçana  и  granitana 
(новая  для  губерніи),  Bactra  lanceolana  и  furfurana,  одинъ  S  Notocelia 
junctana  и  нѣсколько  штукъ  Semasia  fundrana.  ЕріЫета  grandaevana 
var.  laetidana  (такъ  какъ  наши  особи  отличаются  отъ  тииичныхъ 
изъ  Германіи  рѣзко  выраженною  бурою  окраскою  фона  переднихъ 
крыльевъ,  то  я  нахожу  возможнымъ  выдѣлить  ихъ  въ  особую  раз- 
новидность) была  очень  обыкновенного  бабочкою  на  берегу  рѣки,  въ 
Немдѣ,  въ  заросляхъ  неизвѣстнаго  мнѣ  растенія  изъ  Compositae,  съ 
листьями,  сходными  съ  таковыми  же  у  Tussilayo  farfara,  тянущихся 
иногда  по  пескамъ  на  очень  болыиія  пространства  (на  этомъ  же  ра- 
стеши я  нашелъ  гусеницъ  Hipocrita  jacobaeae,  для  которыхъ  до  сихъ 
поръ  обыкновенно  указывалось  только  одно  кормовое  растете,  Se- 
necio  jacobaea).  Къ  сожалѣнію,  ко  времени  моего  переѣзда  въ  Немду 
большая  часть  особей  оказалась  сильно  облетавшею.  Въ  городѣ  най- 
дена Ер.  expallidana,  новая  для  губерніи.  Ер.  solandriana  была  не- 
рѣдка  и  въ  Немдѣ,  и  у  города  въ  вндѣ  очень  разнообразныхъ  укло- 
нены. Въ  V  была  нерѣдка  Ancylis  dimimdana. 

Въ  концѣ  VII  въ  городѣ  найденъ  экземпляръ  новой  для  нашей 
фауны  Psoricoptera  gibbosella.  Новою  же  является  и  Geleehia  continuella, 
въ  VII  ловившаяся  нзрѣдка  на  свѣтъ.  Chrysopora  stipella  летала  у 
города  въ  конпѣ  V.  Три  здѣшніе  вида  рода  Semioscopis  были  обык- 
новении раннею  весною.  Depressaria  liturella  и  conterminella  выведены 
изъ  гусеницъ,  жившихъ  совмѣстно  въ  свернутых^)  листовыхъ  и  цвѣ- 
точныхъ  иочкахъ  душицы  (Origanum).  Въ  Немдѣ  пойманъ  на  свѣтъ 
одинъ  с?  D.  hepatariella.  Borkhausenia  cintiamomea  (новая  для  губерніп) 
была  нерѣдка  въ  Немдѣ,  гдѣ  ночью  летѣла  на  свѣтъ,  а  днемъ  вы- 
кашивалась изъ  кустиковъ  брусники. 

Изъ  Elachistidae  интересна  поимка  Stagmatophora  sërratella.  Изъ 
Gracilariidae  новостью  для  нашей  мѣстности  является  Coriscium  Ьгоп- 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1907.  №  1.  (Декабрь). 


—  14  - 


gniardellum,  собранный  въ  послѣднихъ  числахъ  VII  на  дубкахъ  сада 
моей  городской  квартиры.  Два  Scardia  ЪоІеЫѴа  найдены  въ  на- 
чалѣ  VII  въ  Немдѣ  на  штабеляхъ  дровъ,  сложенныхъ  по  берегу 
р.  Вятки.  Обыкновенны  были  въ  теченіи  почти  всего  лѣта  Monopis 
imella.  ferruginella  и  rusticella  (въ  Немдѣ  отъ  послѣдняго  вида  чаще 
ловилась  форма  spüotella).  Остальныя  Tineidae  ловились  рѣже. 

Micropteryx  caltliella  попадалась  въ  V  у  города  на  цвѣтахъ 
Caltha  palustris  и  какихъ  то  невысокихъ  -зонтичныхъ. 

Выдѣлялись  наносимымъ  ими  вредомъ  въ  истекшемъ  лѣтѣ:  на 
поляхъ  Agrotis  segetum  и  Hadena  basilinea,  въ  садахъ  Äporia  crataegi 
(яблонямъ),  въ  огородахъ  Mamestra  brassicae  и  Plutella  maculipennis 
(капустѣ)  и,  наконецъ,  въ  лѣсахъ  Уржумскаго  лѣсничества  уже  упо- 
мянутая выше  Bupalus  piriiarius. 
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Г.  Г.  Сумаковъ  (Юрьевъ  Лифл.). 

Новый  видъ  изъ  рода  Trogodcrma  Latr.  (Coleoptera, 
Dermestidae)  и  обзоръ  видовъ  этого  рода. 

Trogoderma  quadricolor,  sp.  nov. 

Черный,  за  исключеніемъ  щупалецъ,  усиковъ,  надкрылій  и  ногъ: 
верхъ  покрыть  черными,  перевязки  на  надкрыльяхъ  бѣлыми  и 
красновато-желтыми,  а  низъ  сѣровато-желтоватыми,  лежачими  во- 
лосками. —  Голова  довольно  часто  пунктирована  и  густо  покрыта 
желтоватыми  и  отчасти  черными  волосками;  усики  желто-красные, 
головка  ихъ  3-члениковая:  1-й  членикъ  едва  длиннѣе  2-го,  оба  усѣ- 
ченно-конической  формы,  3-й  продолговато-овальный,  къ  концу  сильно 
заостренный,  почти  равенъ  1-му  и  2-му  вмѣстѣ  взятымъ.  —  Передне- 
спинка  значительно  короче  своей  длины,  сильно  съуживается  къ 
переду,  пунктирована  и  покрыта  черными,  а  вдоль  всего  нижняго 
края  бѣлыми  и  красновато-желтыми  волосками  въ  видѣ  широкой 
поперечной  перевязки;  бока  довольно  сильно  округлены,  основаніе 
такой-же  ширины,  какъ  и  надкрылья,  съ  двумя  вырѣзками,  передніе 
углы  слабо,  задніе  сильно  округлены.  —  Надкрылья  красновато-ко- 
ричневый, съ  болѣе  свѣтлыми  поперечными  перевязками,  рѣдко 
пунктированы  и  не  очень  густо  покрыты  черными  лежачими  волос- 
ками; три  поперечныя  волнообразныя  перевязки  на  нихъ  густо  по- 
крыты бѣлыми  и  красновато-желтыми  волосками;  нѣсколько  такихъ 
волосковъ  расположены  на  концахъ  надкрылій;  1-я  перевязка  начи- 
нается у  плечевого  угла  надкрылья,  въ  видѣ  двухъ  дугъ,  выгну- 
тыхъ  книзу,  направляется  къ  щиТику  и  оканчивается  на  основаніи 
надкрылій,  2-я  перевязка,  иногда  прерванная  близь  внѣшняго  края 
надкрылья,  расположена  немного  позади  средины,  а  3-я  перевязка  — 
передъ  концами  надкрылій:  задніе  углы  послѣднихъ  слегка  округ- 
лены. —  Ноги  желтовато-красныя.  —  Длина  4,5  мм. 

Закаспійскій  край:  станція  Фарабъ  (Э.  Н.  Финіеръ!  10.  IV. 
1905;  Г.  Г.  Сумаковъ!  9.  VI.  1905).  —  2  ?  въ  моей  коллекцін. 
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Schwarz,  mit  Ausnahme  der  Taster,  Fühler,  Beine  und  Flügel- 
decken. Oberseite  schwarz,  weiss  und  ockergelb,  Unterseite  graugelb- 
lich anliegend  behaart.  —  Kopf  punktiert,  ziemlich  dicht  mit  gelblichen 
und  schwarzen  Haaren  bedeckt.  Taster  und  Fühler  gelbrot,  Fühlerkeule 
dreigliedrig:  1.  Glied  etwas  kürzer,  als  der  2.,  beide  abgestumpft-ko- 
-  nisch,  Glied  :>.  länglich  oval,  am  Ende  zugespitzt,  fast  so  lang  wie  die 
zwei  vorhergehenden  zusammen.  —  Halsschild  quer,  schwach  punktiert; 
Scheibe  massig  dicht  schwarz  behaart,  Querbinde  an  der  Basis  dicht, 
weiss  und  ockergelb  behaart,  Seiten  gerundet,  nach  vorn  stark  verengt, 
Basalrand  zwei  buchtig,  so  breit  wie  die  Flügeldecken,  Oberecken 
schwach,  Unterecken  stark  gerundet,  —  Flügeldecken  braunrot,  stellen- 
weise hellrot,  ziemlich  spärlich  punktiert  und  schwarz  behaart;  drei 
heller  gefärbte  Querbinden  dicht  weiss  und  ockergelb  behaart,  ebenso 
befinden  sich  einzelne  lichte  Härchen  an  der  Spitze  der  Flügeldecken; 
die  erste  zweibuchtige  Querbinde  beginnt  an  der  Humeralecke,  umgibt 
die  Humeralbeule  und  endigt  auf  dem  Basalrand  der  Flügeldecken  ne- 
ben dem  Schildchen;  die  zweite,  manchmal  neben  dem  Aussenrande 
der  Flügeldecken  unterbrochene,  befindet  sich  hinter  der  Mitte,  die 
dritte  weit  vor  der  Spitze  der  Flügeldecken  und  die  zwei  letzten  Bin- 
den sind  wellenförmig,  die  Spitze  der  Flügeldecken  leicht  gerundet.  — 
Beine  gelbrot,  —  Länge  4,5  mm. 

Transcaspien:  Farab  (E.  Fischer!  10.  IV.  1905;  G.  Siima- 
kov!  9.  VI.  1905).  —  2  $  in  meiner  Sammlung. 

Для  выясненія  мѣста,  занимаемаго  моимъ  новыміэ  видомъ 
между  сосѣдними  ему  видами,  предлагаю  слѣдующую  опредѣлитель- 
ную  таблицу  палеарктическихъ  видовъ  подрода  Phradonoma  D  u  v. 

Zur  Stellung  meiner  neuen  Art  unter  den  ihr  verwandten  schlage 
ich  folgende  Bestimmungs-Tabelle  der  palaearktischen  Arten  der  Unter- 
gattung Phradonoma  D  и  v.  vor.: 

Gen.  Trogoderma  L  a  t  r. 

I  (И).  Головка  усиковъ  у  <$  изъ  6—7  члениковъ. 

Fühlerkeule  bei  сГ  6 — 7-gliedrig. 

Subgen.  Trogoderma  in  sp. 

II  (I).  Головка  усиковъ  y  cf  и  $  :3-члениковая. 

Fühlerkeule  in  beiden  Geschlechtern  3-gliedrig. 

Subgen.  Phradonoma  D  u  v. 

Subgen.  Phradonoma  D  u  v. 

1  (14).  Надкрылья  съ  поперечными  перевязками  или  пятнами. 

Flügeldecken  mit  Querbinden  oder  Makeln. 

2  (5).  Тѣло  покрыто  одноцвѣтными  волосками,  сърыми  или  желто- 

вато-сѣрыми. 
Körper  einfarbig  grau  oder  gelbgrau  behaart. 

3  (4).  Надкрылья  съ  тремя  красноватыми  волнообразными  перевяз- 

ками и  однимъ  пятномъ  на  концѣ  надкрылья.  Тѣло  смоляно- 
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черное;  голова  и  иереднеспинка  очень  легко  и  густо  пункти 
рованы;  надкрылья  темно-красныя  или  смоляно-черноватыя, 
нунктированныя,  со  слѣдами  отъ  плоскихъ  продольныхъ  бороз- 
докъ;  задній  край  брюшныхъ  колепъ  красноватый;  ноги  ржаво- 
красныя  со  смоляно-бурыми  бедрами.  Дл.  3 — 4-,ъ  мм.—  Ходжентъ, 
Ташкентъ;  Лепсинскъ,  близъ  оз.  Ала-куль. 

Flügeldecken  mit  drei  rötlichen  wellenförmigen  Binden  und  ei- 
nem Fleck  auf  der  Spitze.  Körper  pechschwarz;  Kopf  und  Hals- 
schild sehr  fein  und  dicht  punktiert;  Flügeldecken  dunkelrötlich 
oder  scfiwärzlichpeehfarben,  punktiert,  mit  Spuren  von  Hachen. 
Längsfurchen;  Bauchringe  mit  feinem  rotem  Hinterrande;  Beine 
rostrot  mit  pechbraunen  Schenkeln.  Länge  8—4,5  mm.  —  Chod- 
schent,  Taschkent;  Lepsinsk,  Ala-kul. 

Ballion:  Bull.  Soc  Nat.  Mose  1878,  277. 

Tr.  variabile  Ball. 

4  (3).  Надкрылья  съ  красной  поперечной  полосой  позади  плеча  и  та- 

кимъ-же  пятномъ  на  концѣ.  Тѣло  черное,  довольно  блестящее; 
голова  и  переднеспинка  мелко  и  рѣдко  пунктированы,  послѣдняя 
съ  двумя  слабыми  вырѣзками  на  заднемъ  краѣ  и  легкимъ  но- 
перечнымъ  вдавленіемъ  передъ  ними;  усики  и  ноги  бурые,  бедра 
темнѣе.  Дл.  2,з  мм.  Долина  р.  Зеравшана  (Туркестанъ). 

Flügeldecken  mit  einem  roten  Band  hinter  der  Schulter  und  ei- 
nem Pieck  an  der  Spitze.  Körper  schwarz,  ziemlich  glänzend; 
Kopf  und  Halsschild  nicht  tief  und  undicht  punktiert,  der  lezte 
mit  zwei  schwachen  Ausschnitten  und  mit  einem  Quereindruck; 
Fühler  und  Beine  braun,  Schenkel  dunkler.  Länge  2,3  mm.  — 
Turkestan  :  Zeraf  schan-Thal. 

S  о  1  s  k  у  :  Reise  nach  Turkestan  von  A.  F  e  d  s  с  h  e  n  k  o, 
Coleoptera,  II,  1876,  278. 

Tr.  ornatum  Sols  k  y. 

5  (2).  Покрывающее  надкрылья  волоски  имѣютъ  различную  окраску. 

Flügeldecken  niemals  einfarbig  behaart, 

6  (11).  На  поперечыыхъ  иеревязкахъ  и  пятнахъ  имѣются  бѣлыё  во- 

лоски. 

Querbinde  und  Makeln  mit  weissen  Haaren. 

7  (8).  Поперечныя  перевязки  покрыты  частыми  бѣлыми  и  охряно- 

желтыми  волосками,  первая  перевязка  представляетъ  собою 
форму  двухъ  сильно  ныгнутыхъ  дугъ,  вторая  Ii  третья  слегка 
волнообразны. 

Querbinde  dicht  weiss  und  ockergelb  behaart,  die  erste  Quer- 
binde stark  zweibuchtig,  zweite  und  dritte  wellenförmig. 

Tr.  quadricolor  S  u  m  a  k  о  v. 

8  (7).  Поперечныя  перевязки  и  пятна  покрыты  только  бѣлыми  во- 

лосками, 

Querbinde  und  Makeln  nur  weiss  behaart. 
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9  (10).  Черный,  верхъ  покрыть  черными,  низъ  желтоватыми  волос- 

ками; поперечныя  перевязки  почти  прямыя.  Дл.  2,2  —  3,2  мм. — 
Кипръ,  Сирія,  Греція,  Закаспійскій  край  (Асхабадъ). 

Schwarz; Oberseite  schwarz  behaart, Unterseite  gelblich  behaart: 
Querbinde  fast  gerade.  Länge  2.2—3,2  mm.  —  Cypern,  Syrien, 
Griechenland,  Transcaspien  (Aschabad). 

Reitter:  Best.-Tab.,  Ш,  1887.  62:   Id.:  Verh.  nat.  Ver. 
Brünn,  1892,  101. 

Tr.  nobile  Reit  t, 

10  (9).  Черно-бурый;  блѣдныя  буро-желтыя  надкрылья  покрыты  тон- 

кими желтыми  волосками:  болѣе  свѣтлыя  перевязки  покрыты 
бѣлыми  волосками.  Дл.  2  мм.  —  Егинетъ. 

Schwarzbraun;  Flügeldecken  blass  braungelb,  überall  fein  be- 
haart, mit  zwei  heller  weiss  behaarten  Querbinden.  Länge  2  mm. — 
Aegypten. 

"Reitter:  Best.-Tab.,  III,  1887,  62. 

Tr.  cercyonoides  Reit  t. 

11  (6).  Поперечныя  перевязки  безъ  бѣлыхъ  волосконъ. 

Querbinde  ohne  weisse  Haare. 

12  (13).  Бурыя  надкрылья,  какъ  и  весь  верхъ.  покрыты  темными 

волосками,  свѣтлыя  перевязки  покрыты  болѣе  свѣтлыми  жел- 
товатыми волосками.  Дл.  2  мм.  —  Центр.  Монголія. 

Oberseite  dunkel  behaart:  Flügeldecken  braun  mit  drei  helle- 
ren und  heller  gelblich  behaarten  Querbinden.  Länge  2  mm.  — 
Mongolia  centf. 

R  о  itt  ér:  Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XXIII,  1889,  557  &  559. 

Tr.  amoenulum  Reit  t. 

13  (12).  Красно-бурыя  надкрылья,  какъ  весь  верхъ  и  низъ,  покрыты 
желтыми  волосками;  только  черныя  пятна,  образующія  4  по- 
перечный перевязки,  покрыты  темными  волосками.  Длина 
3,5  мм.  —  Кит.  Туркестанъ:  оазисъ  Нія. 

Flügeldecken  rotbraun  und,  wie  auf  der  ganzen  Oberseite  und 
Unterseite,  gelb  behaart,  nur  die  schwarze  Makeln,  welche  an- 
nähernd 4  Quetrbinden  darstellen,  sind  dunkel  behaart.  Länge 
3,5  mm.  —  Turkestan  chin.:  Oasis  Xia. 

Reitter:  Horae  Soc.  Eni  Ross.,  XXI.  1887,  205  &  218. 

Tr.  maculifasciatum  R  e  i  1 1. 

Надкрылья  безъ  поперечныхъ  аеревязокъ  или  пятенъ. 
Flügeldecken  ohne  Querbinden  oder  Makeln. 
Черная,  надкрылья  болѣе  или  меиѣе  темныя,  низъ  черно- 
бурый;  весь  верхъ  покрыть  менѣе  длинными  и  менѣе  мохна- 
тыми желтоватыми  волосками:  ноги  ржаво-бурыя,  Дл.  2— 
2,5  мм.  —  Семирѣчье:  Иссыкъ-куль. 
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Schwarz,  Flügeldecken  mehr  weniger  dunkler,  Unterseite 
schwarzbraun;  Beine  rostbraun.  Länge  2 — 2,:>  mm.  —  Semiretshje: 
Issyk-kul. 

Reit  ter:  Wien.  Ent.  Zeit..  XIX,  1900,  219. 

Tr.  dichroum  R  e  i  1 1. 

16  (15).  ТѢ.Ю  черное,  густо  покрыто  мерными  длинными  горчащими 
волосками  Дл.  2— 2,5  мм.  —  Средняя  Европа. 

Körper  schwarz,  dicht  und  lang  abstehend  schwarz  behaart. 
Länge  2—2,5  mm.  —  Mitteleuropa. 

D  и  f  t  s  с  h  m  i  d  :  Fn.  Austr.,  III.  28,  7. 

Tr.  villosulum  Duft. 
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Э.  Ф.  Мирамъ  (С.-Петербургъ). 
Дополнительный  списокъ  прямокрылыхъ  Новгородской 

губерніи. 

Въ  матеріалѣ  по  прямокрылымъ,  собранномъ  Б.  К.  Г  р  и  г  о  р  ь  е- 
вымъ  лѣтомъ  1906  г.  въ  Бологомъ,  нашлось  несколько  нидовъ. 
которые  не  были  обнаружены  въ  1905  г.  и  поэтому  не  вошли  въ  его 
списокъ  за  1905  г. 1);  кромѣ  того  въ  числѣ  ихъ  оказалось  два  вида 
еще  не  извѣстныхъ  для  Новгородской  губерніи.  Поэтому  сообщеніе 
этихъ  данныхъ  не  лишено  интереса. 

1.  Tetrix  kraussi  S  а  п  1  с  у  2).  —  Этотъ  видъ  вслѣдствіе  еще  не- 
давняго  его  отдѣленія  отъ  bipunctata,  въ  Россіи  показанъ  только  для 
Финляндіи,  Олонецкой,  Тверской,  Воронежской  губ.  и  для  Батума 
и  указывается  здѣсь  впервые  для  Новгородской  губ. 

2.  Stenobothrus  bicolor  С  h  а  г  р.  нерѣдокъ. 

3.  Stenobothrus  parallelus  Z  e  1 1.  обыкновененъ. 

4.  Gomphocerus  Sibiriens  L.  —  Этотъ  видъ  на  сѣверъ  европейской 
Россіи  совсѣмъ  не  извѣстенъ  и  до  сихъ  поръ  былъ  показанъ  лишь 
для  Вятской  губ.  Въ  виду  этого  нахождение  Б.  К.  Григорьевымъ 
6г.  Sibiriens  обогащаетъ  ортоптерофауну  Новгородской  губ.  однимъ 
новымъ  видомъ. 

Надо  замѣтить,  что  новгородски'  экземпляры  этого  вида  (2  с?, 
1  $)  отличаются  большею  стройностью  и  немного  болѣе  слабымъ 
вздутіемъ  переднеспинки. 

5.  Gomphocerus  maculatus  Т  h  u  n  b.  обыкновененъ. 

6.  Platycleis  grisea  Fabr.  обыкновененъ. 

7.  Platycleis  braehyptera  L.  обыкновененъ. 


x)  Труды  Прѣснов.  Біол.  Стандіи  Ими.  СПб.  Общ.  Ест.,  т.  II. 
2)  Якобсонъ    и    Біанки.    Прямокрылый    и  .іожноеѣтчатрлфылыя. 
стр.  209. 
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G.  d'Olsoufieff  (Loutzk,  Volhyn.). 

Sur  un  nouveau  genre  de  Geotrypini  (Coleoptera,  Scara- 

baeidae). 

Bolbotrypes.  gen.  now 

Tête  du  S  armée  au  vertex  d'une  lamelle  anguleuse  dans  son 
milieu  (tridentëe)  et  d'un  très  petit  tubercule  sur  le  devant  de  l'épi- 
stome  qui  est  fort,  saillant  en  demicercle.  Le  bord  de  l'épistome  se  pro- 
longe de  chaque  coté  de  la  tête  en  une  faible  carène  jusqu'au  milieu 
des  yeux  qui  sont  à  demi  divisés  par  les  joues  fortement  saillantes. 

Mâchoires  bien  visibles  d'en  haut. 

Massue  des  antennes  tomenteuse,  à  trois  articles.  Les  articles 
sont  inégaux;  le  troisième  (dernier)  est  le  plus  gros  et  le  plus  grand; 
il  présente  une  forme  pyramidale  ou  plutôt  la  forme  de  Г  enclume  d'un 
marteau,  large  et  tronqué  à  la  base  et  se  rétrécissant  vers  le  sommet.  Le 
deuxième  article  (le  médian)  est  mince  et  lamelliforme;  le  premier 
est  légèrement  concave  de  son  coté  interne  et  bombé  du  coté  externe. 
Le  reste  des  antennes  est  de  8  articles. 

Prothorax  bombé,  avec  une  forte  dépression  sur  son  devant,  plus 
large  que  long  et  dépassant  par  ses  angles  postérieurs  arrondis  en 
lobes  les  élytres.  Tous  les  bords  du  prothorax  sont  marginés. 

Scutellum  largement  triangulaire. 

Elytres  convexes,  ayant  7  stries  ponctuées  entre  la  suture  et  le 
calus  humerai.  La  première  et  la  troisième  stries  commencent  au  bord 
basai  des  élytres,  la  deuxième  prend  naissance  à  la  hauteur  du  milieu 
du  scutellum.  La  première  strie  longe  parallèlement  le  bord  du  scu- 
tellum jusqu'au  sommet  de  ce  dernier.  La  suture  est  rebordée  par  une 
strie  ponctuée  très  étroite  supplémentaire  (comme  chez  les  genres  Odon- 
taeus  et  Bolhoceras). 

La  conformation  des  pattes  est  celle  du  genre  Bolhoceras  Kir  by, 
mais  les  côtés  internes  des  cuisses  antérieures  sont  complètement  et  densément 
garnis  de  longs  poils  roux  soyeux.  Le  premier  article  des  tarses  anté- 
rieurs est  tellement  petit  qu  il  est  à  peine  visible. 
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Type  et  espèce  unique:  Bolbotrypes  davidi  (F  air  maire:  Com- 
ptes-Rendus de  la  Soc  Ent.  Belg.,  XXXV,  1891,  p.  VI)  que  je  viens  de 
recevoir  de  la  Mantchourie  méridionale  (Lamatientza  près  Fyn-chuan- 
tchen.  A.  Marty  no  v!  10.  Vil.  1905).  —  3  $  dans  la  coll.  du  Musée 
Zoologique  de  l'Université  de  Moscou. 

Ce  genre  est  très  voisin  des  Bolboceras  К  i  r  b  y,  ayant  le  faciès 
des  petites  espèces  de  ce  genre  bien  connu.  11  on  diffère  par  la  con- 
formation remarquable  de  la  massue  antennaire,  par  la  disposition  des 
stries  sur  les  élytres,.  par  l'ornement  de  la  tête  du  ç?  et  la  conforma- 
tion du  prothorax. 

Pour  mieux  apprécier  les  caractères  de  notre  nouveau  genre  je 
donne  le  tableau  synoptique  suivant  des  genres  paléarctiques  de  la 
tribu  Geotrypini: 

1  (8).  Elytres  avec  une  strie  supplémentaire  le  long  de  la  suture. 
Cuisses  antérieures  sans  tache  tomenteuse  à  contours  précis  sur  la 
face  intérieure. 

2  (3).  Yeux  complètement  divisés  par  les  joues.  Tête  du  d  armée 
d"une  corne  mobile. 

Odontaeus  К  1 u  g. 

3  (2).  Yeux  divisés  par  les  joues  à  demi.  Tête  du  sans  corne 
ou  avec  une  corne  immobile  ou  bien  une  lamelle  (crête  ou  carène). 

4  (5).  Les  quatre  tibias  postérieurs  avec  une  carène  transversale: 
cuisses  armées  d'un  denticule  dans  les  deux  sexes.  Tête  sans  corne 
dans  les  deux  sexes.  Elytres  à  9  stries. 

Eubolbites  R  e  i  1 1. 

5  (4).  Les  quatre  tibias  postérieurs  avec  deux  carènes  transver- 
sales; cuisses  sans  denticules.  Tête  du  c?  armée  d'une  corne  ou  d'une 
lamelle.  Elytres  à  7  stries. 

6  (7).  Dernier  article  .  de  la  massue  des  antennes  est  le  plus 
grand  (marteliforme).  [La  première  strie  des  élytres  commence  au 
bord  basai,  la  deuxième  n'atteint  pas  le  bord  basai]. 

Bolbotrypes  m. 

7  (6).  Le  dernier  et  le  premier  articles  de  la  massue  des  anten- 
nes sont  presque  de  la  même  grandeur;  toute  la  massue  à  articles  fer- 
més présente  une  forme  ovoïde  régulière.  [La  première  strie  des  ély- 
tres commence  sur  le  bord  scutellaire,  la  deuxième  au  bord  basai  des 
élytres!. 

Bolboceras  К  i  г  b  y. 

8  (1).  Elytres  sans  strie  supplémentaire  le  long  de  la  suture.  Cuis- 
ses antérieures  ayant  à  leur  face  intérieure  une  tache  tomenteuse  à 
contours  précis,  formée  de  cils  dorés. 

Ceratophyus  P  i  s  с  h.-W.,  Geotrypes  L  a  t  г.,  Lethrus  S  с  о  p. 


Revue  Russe  d'Entom.  1907.  №  1.  (Décembre!. 


В.  Е.  Яковлевъ  (Бвпаторія). 

Новые  виды  рода  Ischnopeza  Fieb.  (Hemiptera-Hetero- 
ptera,  Lygaeidae)  изъ  Персіи. 


Въ  палеарктичеекой  фаунѣ  извѣстно  было  всего  два  предста- 
вителя этого  рода:  одинъ  —  I.  hirticornis  H.-S.  —  свойственъ  крайнему 
югу  западной  Европы,  а  въ  Россіи  замѣченъ  только  въ  Закавказьѣ; 
другой  —  I.  pallipes  Put.  распространенъ  въ  Алжирѣ  и  Сиріи  (видъ 
этотъ,  очень  близкій  къ  предыдущему,  мнѣ  въ  натурѣ  неизвѣстенъ). 
Персидскіе  виды,  открытые  H.  А.  Заруднымъ  во  время  его  путе- 
інеетпіи  въ  1904  г.,  хорошо  отличаются  отъ  прежде  извѣстныхъ  ниже- 
приведенными признаками, 

1  (4).  Pronotum  plus  étroit  en  avant  que  la  tête  les  yeux  compris; 
ligne  médiane  longitudinale  du  pronotum  élevée  antérieurement;  mem- 
brane rudiment  ai  re . 

2  (3).  Dessus  du  corps  glabre,  sans  poils:  yeux  petits,  assez  éloig- 
nés au  bord  antérieur  du  pronotum:  rostre  noir,  à  article  un  peu 
plus  court  que  la  tête;  cuisses  noires.  Long.  6,5—  7  mm. 

I.  hirticornis  H.-S. 

3  (2).  Dessus  du  corps  densément  couvert  de  poils  courts,  cou- 
chés, blanc-argenté;  yeux  grands,  presque  globuleux;  rostre  d'un  testacé 
pâle,  à  1er  article  plus  long  que  la  tête;  pattes  pâles,  cuisses  un  peu 
plus  foncées:  abdomen  à  longs  cils  brunâtres.  Long.  7  mm. 

I.  zarudniana.  n.  sp. 

4  (1).  Pronotum  presque  aussi  large  en  avant  que  la  tête  les 
yeux  compris;  ligne  médiane  longitudinale  du  pronotum  plane:  mem- 
brane complète.  Dessus  glabre,  sans  poils;  yeux  assez  grands;  rostre 
roussâtre,  à  1-er  article  aussi  long  (pie  la  tête:  cuisses  pâles,  maculées 
de  brun.  Long.  6,7  mm. 

I.  persica.  u.  sp. 
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Ischnopeza  zarudniana,  n.  sp. 

Зап.  ІІерсія:  земля  Бахтіаровъ  и  Луровъ:  с.  Дехъ-и-Дизъ  (экс- 
педиція  Н.  А.  Заруднаго!  4.  IV.  1904)  [Perse  occid.:  Luristan.:  Deh- 
i-Diz  (expéd.  N.  Zarudny!  4.  IV.  1904)].  —  !  $. 

Отъ  прочихъ  видовъ  отличается,  съ  перваго  взгляда,  своимъ 
опушеніемъ;  вся  верхняя  сторона  туловища,  а  также  и  нижняя,  но 
преимущественно  въ  передней  ея  половинѣ,  довольно  густо  одѣты 
серебристо-бѣлыми  короткими  волосками  (производящими  впечатлѣ- 
ніе  чешуекъ),  а  брюшко,  кромѣ  того,  довольно  длинными,  почти  стоя- 
чими, бурыми  щетинками;  такого  опушенія  не  встрѣчается  болѣе  ни 
у  одного  вида;  глаза  вообще  крупные,  а  боковыя  поля  переднеспинки 
очень  узки  и  нѣсколько  загнуты  кверху,  вслѣдствіе  чего  передняя 
половина  переднеспинки  гораздо  уже  головы.  Общій  цвѣтъ  туловища 
черный,  особенно  снизу,  сверху  же  замѣтна  примѣсь  рыжевато-бу- 
раго,  не  имѣющаго,  впрочемъ,  такого  преобладанія,  какъ  у  другихъ 
видовъ.  Усики  покрыты  такими-же  длинными  прямостоячими  щетин- 
ками, какъ  и  у  прочихъ  видовъ. 

Ischnopeza  persica,  п.  sp. 

Зап.  Персія:  окр.  Насріэ-и-Ахвазъ  на  р.  Карунѣ  (экспед.  Н.  А.  3  а- 
руднаго!  19  и  23.  П.  1904).  [Perse  occid.:  environs  d'Ahvaz  sur  le 
fl.  Karun  (expéd.  N.  Zarudny!  19  et  23.  IL  1904)].— 1      1  ?. 

Отличается  отъ  остальныхъ  видовъ  присутствіемъ  вполнѣ  раз- 
витой перепонки,  съ  пятью  жилками,  изъ  которыхъ  2-я  и  3-я  (съ 
внутренней  стороны)  широко  разставлены  въ  основаніи  и  это  раз- 
стояніе  заполнено  большимъ  чернымъ  пятномъ,  которое,  отчасти, 
также  рѣзко  выражено  и  у  другихъ  видовъ  на  рудиментарной  части 
перепонки.  Боковыя  поля  переднеспинки  широкія,  бѣловатыя,  съ 
чернымъ  пунктиромъ  и  вообще  вся  переднеспинка  настолько  шире, 
чѣмъ  у  остальныхъ  видовъ,  что  передняя  часть  ея  почти  одинако- 
вой ширины  съ  головой;  свѣтлая  срединная  продольная  полоска 
плоская,  тогда  какъ  обыкновенно  она  ребровидная;  вся  верхняя  сто 
рона  туловища  рыжевато-бурая,  нижняя  же  темно-бурая;  на  нижней 
сторонѣ  головы  и  переднегруди  замѣтны  бѣловатые  волоски. 
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G.  Jacobson,  petropolitanus. 
De  duabus  novis  formis  generis  Crioceris  Geoffr.  (Co- 
leoptera,    Chrysomelidae),    additis    annotationibus  syno- 

nymicis. 


Crioceris  hypopsila.  sp.  nov. 

Crioceri  duodecimpunctatae  L.  proxima  simillimaque,  sed  minor, 
subtus  fere  omnino  glabra  et  cum  pedibus  antennisque  imicolor,  rufo- 
testacea l). 

Laete  rufo-testacea,  elytris  nonnihil  pallidioribus;  oculis,  ungui- 
culis  punctisque  12  elytrorum  (ut  in  Or.  duodecimpunçtatâ  dispositis,  sed 
minoribus)  nigris.  Caput  multo  nitidius  quam  in  specie  comparatâ;  facie 
interna  (carina  nasali  omnino  deplanatâ  politâque)  spatiisque  juxtocu- 
Laribus  frontis  finter  oculos  et  lineas  X-formiter  imprëssas  sitis],  cari- 
nulis  internis  omnino  destitutis,  punctis  rugosis  piliferis  paucis,  vagis 
confusisque  ornatâ;  frontis  parte  inter  ramos  figurae  X  sitâ  convexâ- 
foveolam  profundam  medianam  includente,  occipiteque  impunctatis.  Pro- 
notum  ut  in  specie  comparatâ  constructum,  sed  antrorsum  haud  am- 
pliatum  discoque  indistinctissime  subtilissimeq_ue  punctulato.  Elytra 
punctis  impressis  nonnihil  fortioribus  ac  minus  copiosis;  punctis  nigris 
omnino  ut  in  specie  comparatâ  dispositis  et  delineatis,  sed  saepe  non- 
nihil minoribus;  puncto  humerali  semper  multo  minore  vel  plerumque 
omnino  déficiente;  raro  desunt  puncta  5-ura  vel  5-um  et  6-um.  Meta- 
sternum  valde  convexum,  tumidulum,  politum  nitidissimumque,  punctis 
perpaucis  piliferis  instructum;  mesopleuris  metapleurisque  dense  rugoso- 
punctatis  ac  pilosis;  his  pilis  argenteis,  nonnihil  minus  copiosis,  sed 
paulo  longioribus  (pram  in  Or.  duodecimpunçtatâ.  Abdomen  punctis  pilife- 
ris omnino  destitutum,  solum  segmenta  singula  série  transversa  unicâ 
(segmento  anali  praeterea  punctis  nonnullis  ad  hanc  praeditis)  puncto- 

!)  Or.  abeillei  Pic  (Bull.  Soc.  Eut,  France  1894,  p.  248;  Mise.  Eutom., 
VI,  1898,  p.  155;  Bull.  Soe.  Zool.  France,  XXX,  1905,  p.  40)  ab  auctore  imper- 
fectissime  descripta  cum  specie  meâ  colore  optime  congruit. 
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rum  setas  erectas  longiores  ferentibus  ornata.  Pedes,  praesertim  fe- 
mora, absque  pilis  appressis,  setulis  autem  consuetis  vestiti.  Long. 
4,8—5,6  mm.,  lat.  2,з— 2,6  mm. 

Hab.  Prov.  Transcaspica:  statio  viae  ferreae  Pereval  (C.  Ahnger! 
17.  IV.  1903;  in  floribus  Umbellatarum  copiose). 

Cr.  duodecimpunctata  hypolachna.  subsp.  nov. 

Cr.  duodecimpunctatae  dodecasti  gmati  Suffr.  simillima,  sed  brevior 
minorque,  facie  interna  carina  nasali  destitutâ  punctatissima  pilosissi- 
maque,  fronte  antice  punctata  pilosâque  dein  alutaceâ,  pronoto  fortius  et 
cöpiosius  punctato,  elytrorum  puncto  humerali  nigro  majore  extrorsum- 
que  expanso,  superficie  inféra  copiosius  punctata  ас  pilosulâ  recte  di- 
stinguenda,  Puncta  nigra  elytrorum  nonnulla  saepe  deficiunt,  ad  ulti- 
mum praeest  solum  punctum  numérale  (var.  goëtria  nov.);  raro  haec 
puncta  nigra  inter  se  tarn  conjunguntur,  ut  elytra  nigra  appareant, 
solum  macula  communi  transversa  interhumerali  latâ,  limbis  laterali 
angusto  apicalique  lato  irregularibus  et  punctis  in  singulo  elytro  tribus 
rufis  decorata  sint  (ab.  paracruusa  nov.).— Long.  5—5.5  mm.,  lat.  2,6  mm. 

Hab.  Prov.  Maritimae  pars  meridionalis  vel  Ussuriensis:  sinus 
Olgae  (v.  Grünewaldt  !).  Sidemi  (J  a  n  к  о  w  s  к  y  !  1886),  Monast  y  r- 
skoje  (E  m  e  1  j  a  n  о  v!  1906).  —  Specimina  numerosa. 

ANNOTATION  ES  SYNONYMICAE. 

Gr.  Orientalin  J  ас  ob  y  (Proc.  Zool.  Soc.  London  1885,  p.  195)  ex 
Japonia  pronoto  medio  constricto  in  sectionem  Cr.  merdigeraé  L.  per- 
tinere  videtur. 

Cr.  theana  R  e  i  Ѣ  t.  (Wien.  Bnt.  Zeitg.,  XVII,  1898,  p.  22)  e  Sibiria 
austro-orient.  =  Cr.  rurjata  Baly  (Ann.  Mag.  Nat-!  Hist.,  [3]  XVI,  1865, 
p.  155)  ex  Japonia. 

Cr.  scutellaris  Kraatz  (Deutsch.  Ent.  Zeitsch.,  XXIII,  1879,  p.  130) 
e  Sibiria  austro-orient,  pertinet  ad  genus  Lema. 
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Л.  Круликовскій  (Уржумъ). 
Мелкія  лепидоптерологическія  замѣтки. 

IX  Ч 

59.  Papilio  machaon  L,  —  0  склонности  этой  бабочки  къ  образо- 
ванію  какъ  географическихъ  расъ,  такъ  и  индивйдуальныхъ  укло- 
неній  въ  литературѣ  существуетъ  много  указаній  (см.,  напр.,  С.  Н. 
А  л  фора  к  и  въ  Mém.  sur  les  Lépid.,  IX,  pp.  303—305),  Въ  текущую  зиму 
я  имѣлъ  возможность  провѣрить  это  обстоятельство  на  опытѣ.  Въ 
іюлѣ  и  начал!)  августа  1906  года  гусеницы  махаона  были  очень 
обыкновенны  въ  окрестностяхъ  г.  Уржума  на  всевозможныхъ  зон- 
тичныхъ.  Я  собралъ  пхъ  болѣе  сотни  и,  воспитывая  при  различныхъ 
условіяхь  свѣта  и  тепла,  получилъ  въ  ноябрѣ  и  декабрѣ  серіи 
бабочекъ,  значительно  разнящихся  одна  отъ  другой  очертаніями 
крыльевъ,  величиною,  яркостью  окраски  и  деталями  рисунка.  Наи- 
болѣе  интересные  экземпляры  получились  при  слѣдующихъ  усло- 
віяхъ:  часть  гусеницъ  окуклилась  на  стѣнкахъ  садка,  который  съ 
начала  осени  до  половины  ноября  простоялъ  въ  сухой,  темной 
кладовой,  гдѣ  температура  понижалась  сообразно  съ  пониже- 
ніемъ  ея  на  улицѣ,  т.  е.  доходила  иногда  до-  20°R.  Затѣмъ  этотъ 
ящикъ  мнѣ  понадобился,  и  я  рѣшился,  насколько  возможно,  уско- 
рить развитіс  бабочекъ,  даже  рискуя  ихъ  погубить  совсѣмъ.  Съ 
этою  цѣлью  я  обильно  смочилъ  землю  на  днѣ  садка  и  сразу  пере- 
несъ  его  въ  жаркое  мѣсто  у  печки.  Черезъ  одиннадцать  дней  вы- 
шелъ  первый  tf,  а  въ  теченіи  слѣдующихъ  двухъ  нсдѣль  і>азвились 
еще  17  c^d"  и  11  (изъ  них'ь  4  $3  и  2  не  расправили  крылья; 
5  куколокъ  погибло).  Всѣ  эти  экземпляры  но  окраскѣ  болѣе  или 
менѣе  приближаются  къ  формѣ  pallida  Tat  t,  а  по  рисунку  и  корот- 
кимъ  хвостикамъ  заднихъ  крыльевъ  къ  var.  britanrlicus  Seitz  (судя 
по  изображеніямъ  у  A.  Seitz,  Die  Grossschm.  d.  Erde,  t.  6,  d,  и  y 
R.  Verity,  Шіор.  pal.,  pl.  II,  f.  7),  за  исключеніемъ  оранжевыхъ  пят- 
нышекъ  въ  переднемъ  углу  тѣхъ  же  крыльевъ,  который  имѣются 
только  у  одного  cf.  У  двухъ  с?сГ  іг  одной  9  !•«'•  глазкахъ  заднихъ 

1)  См.  Русск.  Энтом.  Обоарѣніе,  [V,  1904,  стр.  90—92. 
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крыльевъ  красный  и  голубой  цвѣта  отграничены  одинъ  отъ  другого 
толстою  черною  чертою.  Такъ  какъ  красная  окраска  редуцирована 
и  голубая  является  преобладающей,  то  глазки  у  этихъ  особей  имѣ- 
ютъ  приблизительно  такой  видъ  какъ  на  рисункѣ  у  J.  Spenge  Гя 
(Ueber  eine  Aberr.  v.  P.  machaon,  t.  I,  f.  5).  Къ  ab.  nigrofasciatus  Rothke 
мои  экземпляры,  однако,  причислены  быть  не  могутъ,  такъ  какъ 
желтыя  краевыя  луночки  развиты  у  нихъ  нормально,  и  они  произ- 
водятъ  скорѣе  впечатлѣніе  переходныхъ  формъ  къ  var.  montanus 
Alp  h.    или   sikkimensis   Moore.    У  одной  изъ  черное  пят- 

нышко между  жилками  1І4  и  П5  на  правомъ  верхнемъ  крылѣ  раз- 
вито очень  слабо,  а  на  лѣвомъ  совершенно  отсутствуешь  (ab.  immâ- 
culatus). 

И.  И.  У  г  р  ю  м  о  в  ъ  подарилъ  мнѣ  любопытное  уклоненіе  <$  ма- 
хаона, взятое  имъ  на  волѣ  9.  VII.  1905.  у  с.  Кичмы.  Уржумскаго 
уѣзда.  Лѣвая  сторона  этой  особи  развита  вполнѣ  нормально.  Пра- 
вое верхнее  крыло  по  длинѣ  равно  лѣвому,  а  въ  ширину  съужено 
болѣе  чѣмъ  на  половину,  благодаря  тому,  что  жилки  Ш3  и  lVj  сдви- 
нуты такъ,  что  выходятъ  почти  изъ  одной  точки.  Весь  черный  ри- 
сунокъ  расплывчатъ.  Желтые  полумѣсяцы  внѣшней  черной  перевязи 
замѣнены  мелкими  округлыми  пятнышками,  при  чемъ  пятно  между 
упомянутыми  жилками  отсутствуешь.  На  правомъ  заднемъ  крылѣ 
жилка  ІѴ2  образуетъ  выгибъ  къ  жилкѣ  а.  Черная  перевязь  отъ  хво- 
стика круто  поворачиваешь  къ  вершинѣ  глазка  и  здѣсь,  немного  не 
коснувшись  его,  заканчивается  закругленіемъ.  Двѣ  нижнія  желтыя 
краевыя  луночки  ненормально  велики  и  усыпаны  черною  пылью. 
Самый  глазокъ  красный,  безъ  слѣдовъ  голубой  окраски  и  черной 
оторочки.  Бабочка,  но  словамъ  И.  И.  Угрюмо  в  а,  летала  слабо, 
неправильнымъ  полетомъ,  напоминающимъ  полетъ  нѣкоторыхъ  Sa- 
tyridae. 

60.  Parnassius  apollo  L.  —  Въ  статьѣ  „Nene  Par  n  ass  i  us-For  men11 
(Soc.  Ent,;  XXI,  1906,  pp.  137—140)  H.  F  r  u  h  s  t  о  r  f  e  г  предполагаешь, 
основываясь  на  одномъ  d  своей  коллекціи,  что  экземнляръ,  на  осно- 
ваніи  котораго  Ch.  Oberthür  установилъ  Р.  apollo  gräslini,  проис- 
ходитъ  изъ  Кашгара.  Между  тѣмъ,  сравнивая  фотографію  этой 
формы,  данную  R.  Verity  (Rhop.  pal.,  pl.  IX,  f.  10),  съ  рисункомъ 
Р.  apollo  sïbirica  у  Nordm  a  n  n'a  (Bull.  Soc.  Nat.  Mose,  1851.  t.  XL  f.  1  ), 
легко  убѣдиться,  что  обѣ  бабочки  относятся  къ  одной  и  той  же  расѣ 
и  отличаются  одна  отъ  другой  несущественными  индивидуальными 
признаками.  Къ  тому  же,  покойному  Gr  ràs  Ii  n'y,  въ  свое  время, 
легче  было  получить  бабочку  изъ  Сибири  черезъ  русскихъ  энтомо- 
логовъ,  чѣмъ  изъ  недоступнаго  тогда  Кашгара.  0.  Staudinger 
(Iris,  V,  p.  804)  также  считаешь  этотъ  экземпляръ  происходящимъ 
изъ  Алтая.  Что  касается  до  Р.  apoilo  merzbacheri  Frühst  (1.  е.), 
основанномъ  на  особяхъ,  описанныхъ  и  изображенныхъ  Aus  taut 
(Les  Parn.,  pp.  191—2,  pl.  VI,  f.  1—2)  и  R.  Verity  (op.  с  pl.  IX,  f.  9 
(?  11]),  то  для  таковыхъ  я  уже  предложилъ  ранѣе  названіе  P.  apotto 
alpherakyi  (и  ab.  fümigatus)  въ  Soc.  Ent.,  XXI,  L906,  p.  49,  nota. 
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61.  Colias  hyale  L.  ab.  fulvocoma  nova.  — Ah.  alis  supra  pallid e 
aurantiacis.  Sec.  imnm  cT  prope  opp.  Malmyzh,  prov.  Wiatka,  captum 
descripta. 

О.  A.  Забудскій  перѳдалъ  мнѣ  d\  пойманнаго  имъ  въ  іюлѣ 
1896  года  у  с.  Б.  Кильмези,  Малмыжскаго  уѣзда;  у  пего  верхняя  по- 
верхность крыльевь,  въ  особенности  нереднихъ,  имѣетъ  рѣзко  вы- 
раженный оранжевый  оттѣнокъ,  лишь  немного  болѣе  слабый,  чѣмъ 
у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  ab.  chrysodona  В.  Въ  остальномъ  экзем- 
пляръ  совершенно  типиченъ,  и  нѣтъ  никакихъ  данныхъ  для  подозрѣ- 
нія,  что  въ  данномъ  случаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  помѣсыо  С  hyale 
съ  С.  chrysotheme  Е  s  р.  или  С.  myrmidone  E  s  р.,  единственными  оран- 
жевыми видами  рода  Colias,  летающими  въ  нашей  мѣстности.  Всего 
вѣроятнѣе,  что  этотъ  экземпляръ  аналогичен!)  съ  ab.  chrysocoma 
Gr.  Gr.  отъ  var.  poliographus  Mötsch. 

Здѣсь  кстати  замѣчу,  что  названіе  chrysocoma  Gr.Gr.  (Horae, 
XXIII,  1893,  p.  379)  не  можетъ  быть  оставлено  въ  наукѣ  (С.  chryso- 
coma Ev.  Bull.  M.,  1851.  p.  622=  С.  aurorina  H.-S.),  и  я  предлагаю  из- 
мѣнить  его  въ  названіе  ab.  croceocoma  nomen  novum. 

62.  Melanargia  galatea  L.  ab.  citrina  nova.  —  Alis  supra  subtusque 
laete  citrinis.  Volat  cum  forma  genuina  prope  opp.  Jekaterinoslav. 

Экземпляры,  у  которыхъ  крылья  сверху  имѣютъ  слегка  желто- 
ватый оттѣнокъ  (у  заднія  снизу),  вообще  нерѣдки  между  особями 
этого  вида,  но  одинъ  J\  пойманный  А.  М.  Шугуровымъ  въ  іюнѣ 
1903  г.  въ  окрестностяхъ  Екатеринослава,  на  ряду  со  многими  типич- 
ными, имѣетъ  окраску  крыльевъ  сверху  и  снизу  яркаго  лимонно- 
желтаго  нвѣта  и  заслуживает!)  быть  представителемъ  уклоненія, 
имѣющаго  особое  названіе. 

63.  Lycaena  icarus  Rott.  —  Среди  богатаго  лепидоптерологиче- 
скаго  матеріала,  любезно  собраннаго  для  меня  лѣтомъ  1906  г.  А.  И. 
Я  к  о  в  л  е  в  ы  м  ъ  и  его  семействомъ  въ  окрестностяхъ  Ярославля, 
есть  любопытная  ?  L.  icarus,  у  которой  на  переднихъ  крыльяхъ 
сверху  между  жилками  1І5— Шь  ІІІ!— Ш2  и  Ш2— Ш3  оранжевыя  пят- 
нышки замѣнены  бѣлыми. 

Ab.  arciiata  Weym,  которую  я  до  сихъ  поръ  не  находилъ 
между  особями  изъ  средней  и  сѣверной  Россіи,  повидимому,  болѣе 
или  менѣе  обыкновенна  на  югѣ.  Такъ,  за  послѣдніе  годы,  благодаря 
любезности  А.  М.  Ш  у  г  у  р  о  в  а,  я  получилъ  это  уклоненіе  изъ  Бес- 
сарабской, Подольской  и  Екатеринославской  губерній. 

Среди  нашихъ  экземпляровъ  иногда  попадаются  переходный 
формы  къ  ab.  celina  A  u  s  t.  Эти  особи  всегда  мельче  типичныхъ,  и 
ихъ  голубая  окраска  имѣетъ  нѣсколько  фіолетовый  оттѣнокъ. 

64.  Saturnia  pavonia  L.  —  Этотъ  видъ,  противъ  обыкновенія, 
былъ  не  очень  рѣдокъ  въ  окрестностяхъ  г.  Уржума  въ  апрѣлѣ  и 
началѣ  мая  1906  года.  Всѣ  безъ  исключенія  собранные  въ  этомъ 
году  экземпляры  отличались  отъ  обычно  встрѣчающихся  у  насъ 
меньшею  величиною  и  болѣе  слабо  опыленными,  иногда  полупро- 
зрачными, крыльями  (var.  alpina  Favre?).  У  одного  нѣсколько  ікі- 
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правильно  развитого  пойманнаго  20  апрѣля,  заднія  крылья  во 
внѣганей  ихъ  половинѣ  совершенно  прозрачны;  глазокъ  на  нихъ  на- 
мѣченъ  слабою  тѣнью  и  только  около  самыхъ  корней  сохранились 
незначительные  слѣды  оранжевой  окраски. 

65.  Pygaera  pigra  Hin.  ab.  (лаг.)  ferruginea  S  t  g  г.  —  Эта  форма 
указана  въ  каталогѣ  О.  S  t  а  и  d  i  n  g  e  r'a  и  H.  Rebe  1'я  только  для 
центральна™  Тавра  (Хаджинъ).  Между  тѣмъ,  13.  V.  1906  г.  я  взялъ 
въ  г.  Уржумѣ  cf.  котораго  по  серебристо-сѣрой  окраскѣ  переднихъ 
крыльевъ,  украшенныхъ  ярко-ржавымъ  пятномъ  у  вершины,  могу 
отнести  къ  этой  разновидности,  попадающейся  у  паев  въ  качествѣ 
случайнаго  уклоненія. 

66.  Agrotis  obsolescens  Pete  г  s.  —  Встречается  также  въ  Яро- 
славской губерніи:  экземпляры  этой  бабочки,  отъ  А.  И.  Яков- 
лева, собранные  въ  іюлѣ  1896  г.,  сохранялись  въ  моей  коллекпіи 
неопредѣленными  до  появления  описанія  В.  Э.  Пет  ер  сен  а. 

67.  Agrotis  oppidicola,  sp.  п. — Несмотря  на  то,  что  я  имѣю  этотъ 
видъ  только  въ  одномъ  совершенно  свѣжемъ  экземплярѣ  d\  я  рѣ- 
шаіось  описать  его.  такъ  какъ.  несмотря  на  всѣ  усилія,  не  могу 
отнести  его  къ  какому  либо  изъ  видовъ,  перечисленных'!,  въ  ката- 
логѣ  0.  8  t  а  и  d  i  n  g  о  r'a  и  H.  R  e  b  e  Гя,  присутствіе  которыхъ  хотя 
сколько  нибудь  Можно  заподозрить  въ  пашей  мѣетности.  A.  Hoff- 
m  а  п  п,  которому  я  иосылалъ  мой  экземпляръ  для  просмотра,  также 
считаеттэ  его  иредставителемъ  еще  не  описаннаго  вида. 

По  очертанію  крыльевъ  и  всему  habit us'y  бабочка  всего  болѣе 
напоминаетъ  Agrotis  foin  ira  Tausch.,  но  можетъ  быть  поставлена 
въ  системѣ  и  рядомъ  съ  А.  signifera  Schiff.,  къ  которой  очень 
близка  ио  нластическимъ  признакамъ  —  строенію  щуиалецъ,  усиковъ 
и  ногъ.  Вообще,  относится  къ  отдѣленію  II,  В,  2,  a,  S  n  e  1 1  e  n'a  (Stett 
ent.  Zeit.,  LVIII,  1897,  p.  129,  148).  Величина  въ  размахѣ  36  мм. 

Переднія  крылья  блѣдно-красновато-бурыя  съ  нѣсколько  болѣе 
свѣтлымъ  костальнымъ  краемъ,  довольно  равномѣрно  усѣянныя 
черною  пылью.  Близь  корня  крыла  стоить  укороченная  двойная 
полуперевязка,  состоящая  всего  изъ  двухъ  дугъ.  До  нея  задній  край 
крыла^  а  за  нею  костальный  (до  слѣдующей  перевязки)  лишены  чер- 
наго  опыленія.  Вторая  перевязка  также  двойная:  ея  нижняя  дуга 
вытянута  дальше  другпхъ  оетрымъ  угломъ  но  направленно  къ  внѣш- 
нему  краю.  Круглое  пятно  сверху  открытое.  Какъ  оно,  такъ  и  почко- 
видное (последнее  въ  особенности  въ  своей  нижней  части),  внутри 
выполнены  черною  пылью,  а,  контуры  ихъ  обведены  гонкою  полос- 
кою цвѣта  фона.  Пространство  между  этими  двумя  пятнами,  а  также 
между  круглымъ  пятномъ  и  второю  перевязкою,  въ  предѣлахъ  сред- 
ней ячейки,  очень  густо  покрыты  черною  пылью,  такъ  что  оба  пятна 
окалываются  стоящими  въ  почти  черномъ  треуголъникѣ.  Клиновид- 
ное пятно  небольшое,  намѣченное  трнкимъ  черяымъ  кон-туромъ,  съ 
закругленною  вершиною  и  не  выдается  дальше  круглаго.  Кромѣ 
описаннаго  рисунка,  срединная  часы,  крыла  отмѣчена  болѣе  темною 
поперечною  тѣнью,  начало  которой  слабо  замѣтно  па  костальномъ 
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краѣ;  выходя  изъ  чернаго  треугольника  у  самого  почковидна  го 
пятна,  эта  тѣнь  на  заднемъ  краѣ  нѣсколько  сближается  съ  концомъ 
второй  перевязки.  Третьи  перевязка  двойная,  начинается  надъ  иоч- 
ковиднымъ  нятномъ  и  тянется  рядомъ  мелкихъ  дугъ,  открытыхъ 
къ  внѣшнему  краю,  параллельно  ему,  какъ  у  A.  signifera.  Въ  ячейкѣ 
между  жилками  а  и  ІѴ2  перевязка  образуетъ  двѣ  дуги.  Волнистая 
линія  очень  ломаная,  съ  выступами,  напоминающими  литеру  W  по 
серединѣ.  У  костальнаго  края  она  отмѣчена  извнутри  темнымъ  нят- 
номъ, a  далѣе  украшена,  двумя  небольшими  прилегающими  стрело- 
видными пятнышками  и  довольно  тонкой  темной  оторочкой.  Про- 
странство между  волнистою  линіею  и  оторочкою  крыла  темное,  почти 
черное.  Основаніе  бахромокъ  снабжено  легкими  черными  точками. 
Самыя  бахромки  почти  черныя,  немного  свѣтлѣющія  за  раздѣльною 
полоскою.  Заднія  крылья  грязно-бѣлыя  съ  затемненнымъ  внѣшнимъ 
краемъ  и  нроевѣчивающимъ  снизу  средин  нымъпятнышкомъ.  Бахромки 
бѣлѣе  фона.  Грудь  и  голова  цвѣта  фона  переднихъ  крыльевъ.  Ворот- 
никъ  богато  усыпанъ  черною  пылью.  Брюшко  и  ноги  грязно- бѣлыя. 

Снизу  иереднія  крылья  сѣрыя,  болѣе  свѣтлыя  вдоль  задняго 
края,  съ  иеяснымъ  темнымъ  иятнышкомъ  на  мѣстѣ  иочковиднаго 
пятна  и  съ  чуть  красноватымъ  костальнымъ  краемъ.  Заднія  крылья 
грязно-бѣлыя,  у  сыпанный  черною  пылью  по  внѣшнему  и  переднему  кра- 
ямъ,  съ  неболыпимъ  темнымъ  срединнымъ  значкомъ.  Бахромки  всѣхъ 
крыльевъ  по  оторочкѣ  снабжены  рядомъ  мелкихъ  черныхъ  точекъ. 

Единственный  сГ  пойманъ  24.  ѴП.  1900  г.  въ  г.  Уржумѣ  на  свѣтъ. 

Латинскій  діагнозъ  можно  дать  слѣдующій:  Supra  alae  anticae 
pallide-rubicimdo-brimnescentes,  pulvere  nigro  adhalatae,  costa  dilutiore, 
strigis  ordinariis  nigris  duplicibtis:  basali  abbreviata  e  lunulis  duabus 
composita,  interna  dentata,  externa  sinuato-tlexuosa;  umbra  media  fusea, 
strigaque  submarginali  dentibus  duobus  mediis  majoribus.  ad  costam 
macula  nigra  praedita,  deinde  maculis  duabus  cuneiformibus  minimis 
ornata.  Spatinm  inter  hanc  strigam  marginemque  externum  omnino 
nigrescens.  Maculae  ordinariae  (naevum  supra  apertum)  pulvere  nigres- 
cente  expletae  (praecipue  macula  media  ad  basin)  et  in  triente  fere 
nigro  positae.  Stigma  minimum  apice  subrotundatum.  Fimbriae  nigres- 
centes  série  punctorum  nigrorum  praeditae.  Alae  posticae  albidae,  ex- 
terne fuscescentes,  limbriis  albis.  Thorax  rubicundo-brunneus,  collare 
pulvere  nigro  tecto.  Abdomen  griseo- album.  Subtus  alae  anticae  griseae, 
costa  vix  rubescente,  macula  media  nigrescente  vix  perspicua.  Posticae 
albidae  costa  margineque  externo  pulvere  nigro  tectis.  lunula  media 
nigra.  Fimbriae  alarum  série  punctorum  nigrorum  praeditae.  Exp.  al. 
36  mm. 

Habitu  A.  fennicae  similis  sed  prope  A.  signiferam  (sectio  II, 
B,  2,  a  S  n  e  1 1  e  n  i)  melius  ponenda. 

Marem  unicum  in  op])ido  Urzhum  ad  lucem  julio  cepi. 

08.  Bessophora  Meyr.  (1892). —  Это  названіе,  которымъ  О.  Stan- 
ding er  въ  послѣднемъ  изданіи  своего  каталога  замѣнилъ  уже  за- 
нятое въ  зоологіи  названіе  Ptychoptera  С  h  r.  (Diptera,  M  e  i  g  e  n  1803), 
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должно,  ВТ)  свою  очередь,  уступить  мѣсто  болѣе  старому  Ptygmato- 
phora  Gmppbg.,  появившемуся  въ  1887  г.  въ  Systema  Geometrarum 
zonae  temperatioris  septentrionalis,  I,  p.  Ill  (146). 

69.  Phasiane  clathrata  L.  ab.  ornataria  nova.  —  Ab.  alis  nfargine 
externo  late  fusco,  maculis  albis  antemarginalibus  sub-  vel  plane-defi- 
cientibus.  Volat  rare  cum  forma  genuina  in  Rossia  orientali. 

Такъ  какъ  уклоненія  въ  рисуикѣ  у  этого  вида  принято  отли- 
чать особыми  названіями,  то  я  предлагаю  назвать  ab.  ornataria 
форму,  изрѣдка  попадающуюся  въ  восточной  Россіи;  у  которой  внѣш- 
ній  край  на  переднихъ  крыльяхъ.  начиная  съ  четвертой,  а  на  зад- 
нихъ  съ  третьей  поперечной  темной  полоски  вплоть  до  бахромокъ, 
сплошь  занять  темною  окраскою.  Лишь  рѣдко  въ  этой  темной  окраскѣ 
замѣтны  слѣды  бѣлыхъ  предкраевыхъ  пятнышекъ.  Корни  крыльевъ 
у  такихъ  особей  большею  частью  богато  опылены  желтымъ. 

70.  Endotricha  flammealis  Schiff,  var.  (an  ab.  tantum?)  montanalis 
nova.  —  Var.  alis  anticis  pallide  flavis,  unicoloribus,  alis  posticis  viola- 
ceis  fascia  media  albida.  Volat  prope  Piatigorsk,  in  Caucaso  septentrio- 
nali,  junio. 

Изъ  окрестностей  Пятигорска  я  получилъ  два  экземпляра 
Е.  flammealis.  которые  настолько  отличаются  отъ  типичной  формы, 
что,  во  всякомъ  случаѣ,  заслуживают^  особаго  названія  — представ- 
ляютъ  ли  они  только  случайное  уклоненіе  или  мѣстную  разновид- 
ность. Къ  сожалѣнію,  ни  Великій  Князь  Николай  M  и  х  а  й  л  о- 
в  и  ч  ъ  ничего  не  говорить  о  внѣшнемъ  видѣ  Е.  flammealis  изъ 
Закавказья  (Mém.  sur  les  Lépid.,  Ill,  p.  17),  ни  С.  H.  Алфераки 
объ  особяхъ  съ  сѣвернаго  Кавказа  (Тр.  Русск.  Энт.  Общ.,  X,  стр.  26). 
Верхнія  крылья  моихъ  экземпляровъ  (совершенно  свѣжихъ)  одно- 
цвѣтно-блѣдножелтыя,  на  которыхъ  едва  замѣтенъ  обычный  попе- 
речный рисунокъ.  Заднія  крылья  съ  фіолетовой  окраской,  болт.<- 
темной,  чѣмъ  у  типичныхъ  недѣлимыхъ,  на  которой  рѣзко  выдѣ- 
ляется  бѣловатая  срединная  перевязка.  Оба  экземпляра  cfd\  пой- 
манные въ  концѣ  іюня. 

71.  Pyrausta  perlucidalis  H  b.  въ  Вятской  губерніи.  —  Разбирая 
dubia,  доставленный  мнѣ  И.  И.  У  грюмовымъ  изъ  его  сборовъ 
въ  окрестностяхъ  с.  Кичмы,  Уржумскаго  уѣзда,  я  нашелъ  cf  Р.  per- 
lucidalis, этикетированнаго  16.  VI.  1906  г.,  въ  мельчайшихъ  дета.тях  ь 
подходящаго  къ  описанію  у  Н.  ѵ.  Hei  neman  n'a  (Die  Schm.  etc., 
II,  2,  p.  72)  и  къ  единственному  экземпляру  d  этого  вида  изъ  Дал- 
маціи,  имѣюпі,емуся  въ  моей  коллекціи. 

72.  Ancylis  uncana  Hb.  var.  subuncana  nova.  —  Var.  alis  anticis 
l'usco-  (non  ferrugineo-)  brunneis.  Volat  vere  in  Rossia  orientali. 

Экземпляры  изъ  восточной  Россіи  (Вятской  и  Казанской  гу- 
берній)  отличаются  отъ  типичныхъ  особей  изъ  Германіи,  любезно 
присланныхъ  мнѣ  А.  H  о  f  f  m  а  п  п'омъ,  темно-бурымъ  фономъ  пе- 
реднихъ крыльевъ,  вмѣсто  ржаво-бураго,  свойственная  типу.  Я  счи- 
таю нашихъ  особей  иредставитолями  отдѣльной  мѣстной  разновид- 
ности. 
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73.  Depressaria  chaerophylli  L.  var.  rarissimella  nova.  -  Var.  minor, 
obscurior,  alis  anticis  fuscis,  pulvere  albo  magis  tectis.  Volat  raring 
in  Rossia  oriental  i. 

Экземпляры  D.  chaerophylli  изъ  восточной  Росеіи,  гдѣ  этотъ 
шідъ  очень  рѣдокъ,  рѣзко  отличаются  отъ  типичныхъ  изъ  Германіи 
меньшею  величиною  и  тёмною  окраскою.  Ихъ  переднія  крылья 
темно-бур ыя,  безъ  примѣси  красноватаго  оттѣнка  и  богаче  опылены 
б.ѣлыми  чешуйками,  чѣмъ  у  западно-европѳйскихъ  недѣлпмыхъ.  Чер- 
ный  рисунокъ  на  темномъ  фонѣ  большею  частью  едва  различимъ. 
Бахромки  со  слабыми  слѣдами  розоваго  отлива. 

74.  Scythris  sagitatella  Ersen.  —  Обь  этомъ  видѣ  намъ  извѣстно 
очень  немного.  Въ  1877  г.  Н.  Г.  Ердловъ  описалъ  его  (Ногае,  XII, 
р.  347)  слѣдующимъ  образомъ:  „Butalis  sagitatella.  Major,  alis  anticis 
posticas  latitudine  superantibus,  brunneo-olivaeeis,  striola  acuminata 
ex  basi  oriente  et  apice  anguli  acuti  instar  ferrugineis.  ?.  Exp.  ai.  ant. 
19  mm.  Albasin.  Plugzeit  Mai,  Juni.  Bei  В  euspidella,  verschieden  von 
ihr  durch  den  rostrothen  Basa  Istrieh,  welcher  mitten  aus  der  Wurzel 
entspringt,  wie  bei  der  viel  kleineren  nord-amerikanischen  B.  basilar  is  L.". 
Позднѣе  (Mém.  sur  les  Lép.,  VI,  t.  XVI,  f.  12),  онъ  даль  рисунокъ,  ко- 
торый не  кажется  очень  удачнымъ  (на  правомъ  верхнем])  крылѣ, 
напр.,  отъ  ржаво-желтаго  срединнаго  штриха  кверху  изображенъ  от- 
ростокъ). 

Среди  бабочекъ,  полученныхъ  мною  въ  1906  году  отъ  А.  И. 
Яковлев  а,  находятся  три  Scythris,  пойманный  въ  іюнѣ  въ 
имѣніи  Бердицыно  Ярославскаго  уѣзда,  который,  къ  сожалѣнію, 
сохранились  довольно  плохо,  но  который  имѣютъ  желтое  плечевое 
пятно  (вѣрнѣе  полоску)  переднихъ  крыльевъ  направленнымъ  вдоль 
крыла,  по  его  серединѣ,  а  не  наискось,  какъ  у  Sc.  euspidella  Schiff 
На  основаніи  этого  признака  я  считаю  ихъ  относящимися  именно 
къ  Sc.  sagitatella,  тогда  какъ  во  всемъ  остальномъ  онѣ  не  отличимы 
отъ  Sc.  euspidella.  У  двухъ  особей  изъ  трехъ  передъ  желтымъ  пят- 
номъ,  занимающимъ  вершину  крыла,  стоитъ  по  небольшой  желтой 
точкѣ,  у  третьей  же  этой  точки  нѣтъ.  Продольная  полоска  и  пятна 
у  моихъ  экземпляровъ  блѣдно-желтыя,  а  не  ржавыя,  какъ  онѣ  на- 
званы у  Н.  Г.  Е  р  пі  о  в  а,  но  это  обстоятельство  можетъ  зависѣть 
отъ  того,  что  бабочки  облетали.  Къ  тому  же,  и  у  Sc.  euspidella  я  за- 
мѣчалъ  колебанія  въ  интенсивности  желтаго  іівѣта  въ  окраскѣ  пе- 
реднихъ крыльевъ.  Воротникъ  со  слѣдами  желтаго  опыленія,  равно 
какъ  и  бока  предпослѣдняго  сегмента  брюшка.  Если  упомянутый 
недѣлимыя  действительно  относятся  къ  Se.  sagitatella,  то  таковая 
мнѣ  кажется  не  болѣе  какъ  аберративной  формой  отъ  Sc.  euspidella. 

75.  Новыя  для  Ярославской  губерніи  чешуекрылыя.  -  Къ  стать ѣ 
опубликованной  мною  подъ  заглавіемъ  „Къ  фаунѣ  чевіуекрылыхъ 
Ярославской  губерніи^  въ  Ногае  Soc.  Ent,  Ross.,  XXXV,  1902, 
стр.  535—560,  кромѣ  дополненій,  помѣщенныхъ  въ  настоящихъ 
мелкихъ  замѣткахъ  за  33,  41,  03,  00  и  75,  я  могу  при- 
бавить еще  слѣдующіе  виды,  находящіеся  въ  сборахъ  А.  И.  Я  к  о  в- 
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л  е  в  а  и  его  семьи  за  1906  г.  въ  имѣніи  Бердицыно:  1)  Pararge  Wiera 
H  b.,  2)  Lycaena  amanda  S  с  h  п.,  3)  Carcharodus  altheae  H  b.,  4)  Pygaera 
anastomosis  L.,  5)  Agrotis  primulae  E  s  p.  var.  conflua  T  г.,  6)  Biloba  caeru- 
leocephala  L.,  7)  Miana  bicoloria  V  i  1  L,  8)  Hadena  дпн  i  и  a  H  b.  ab.  ve- 
rnissa T  г.,  9)  Erastria  fasciana  L.,  10)  Catocala  sponsa  L.,  11)  Aeidalia 
similata  Thn  b.,  12)  Ac.  pallidata  В  к  h.,  13)  Ac.  humüiata  Hin..  14)  Lyg- 
ris  testata  h ,  15)  Larentia  suffumata  Hb.,  16)  L.  unidentaria  H  w., 
17)  Bapta  temerata  Hb.,  18)  Thamnonoma  loricaria  E  v.,  19)  77a.  brunneata 
Thnb.,  20)  Crambus  inquinatellus  Schiff.,  21)  Cr.  luteellus  Schiff., 
22)  Hypockalcia  lignella  Hl).,  23)  Diasemia  litterata  Sc,  24)  Pionea  lu- 
tealis  Hb.,  25)  Pyrausta  terrealis  Tr.,  26)  Oxyptilus  didactylus  L.,  27)  Pla- 
typtilia  tesseradactyla  L.,  28)  PI.  cosmodactyla  H  b.,  29)  Pterophörus  mono- 
dactylus  L.,  30)  Acalla  hastiana  L.,  31)  Ac.  lipsiana  Schi  f  f.,  32)  Ac. 
schalleriana  Р.  и  ab.  comparana  Hb.,  33)  Capua  favillaceana  H  b.,  34)  Oa- 
coecia  semialbana  G  п.,  35)  Cnephasia  wahlbomiana  L.,  36)  Olefhreiites 
schreberiaua  L.,  37)  0?.  corticana  Hb.,  38)  0/.  betulaetana  Hw.;  39)  0/. 
palustrana  L.,  40)  0/.  urticana  Hb.,  41)  0/.  lacunana  Du  p.,  42)  Semasia 
hypericana  Hb.,  43)  ЕріЫета  сапа  H  w.,  44)  7£/>.  caecimtöculana  Hb., 
45)  JKp.  similana  Hb.,  46)  jE/^.  solandriana  L.  ab.  trapezana  F.,  47)  Grra- 
pholitha  compositella  F.,  48)  Cerostoma  xylostella  L.,  49)  Chelaria  hnebnc- 
rella  Don.,  50)  Gelechia  jakovlevi  Krul.,  51)  Scythris  falïacella  Sehl..' 
52)  Gracilaria  stiymatella  F.,  53)  7%ea  cloacella  Hw.  и  54)  Micropteryx 
calthella  L. 

Кромѣ  того,  собраны  уклоненія:  къ  №  31  —  ab.  ms  M  e  i  g.,  къ 
№  316  —  ab.  fuscomarginata  Stgr.  и  переходы  къ  ab.  lapponica  Stgr., 
къ  JM5  317  —  ab.  thedenii  Lamp  а  и  къ  №  318  —  ab.  spadicearia  Bkh. 

Знакъ  звѣздочки  слѣдуетъ  зачеркнуть  у  .№№  4.  И,  16.  18.  20, 
21,  34,  45,  50,  58,  63,  366,  367  и  435. 

Такимъ  образомъ  до  сихъ  поръ  извѣстно  изъ  предѣ.товъ  Яро- 
славской губерніи  643  вида  чеш\ екрылыхъ. 
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В.  Баровскій  (С.-Петербургъ). 
Новые  для  русской  фауны  виды  жесткокрылыхъ  (Со- 
leoptera,  Cantharididae  et  Coccinellidae). 

Malthodes  spretus  К  i  e  s  w.  болыпннствомъ  авторовъ  приводится 
только  для  ограниченнаго  ряда  мѣстъ  средней  и  южной  Европы. 
Такъ  A.  F  і  о  г  і  въ  .1906  г.  1)  приводить  его  для  горъ  Италіи  : 
L.  Ganglb  a.  uer  въ  1907  г.2)  для  „Alp.  Jura";  D.  Kuthy 
въ  1896  г.  для  нѣсколькихъ  мѣстъ  Венгріи;  болѣе  подробныя  указанія 
на  распространеніе  этого  вида  мы  находимъ  у  J.  Bourgeois4):  онъ 
приводить  его  не  только  для  разныхъ  мѣстъ  Франціи  и  перечислен- 
ныхъ  выше  мѣстностей,  но  также  и  для  Германіи,  Австріи,  Штиріи 
и  Даніи  5)  6). 

Въ  Россіи  попалось  мнѣ  впервые  4  экземпляра  этого  вида  въ 
иредѣлахъ  С.-Петербургской  губерніи,  близь  Гатчины,  именно  при 
кошеніи  травъ  на  опушкѣ  Малогатчинской  лѣсной  дачи  6 — 7.  VI. 
1902,  а  потомъ  въ  окрестностяхъ  г.  Ямбурга:  „усадьба  Романовка", 
30.  V.  1905  и  16.  VII.  1904. 

По  всѣмъ  вѣроятіямъ,  видъ  этотъ  будетъ  найденъ  и  въ  дру- 
гихъ  мѣстахъ  Россіи,  но,  вслѣдствіе  скудости  доставляемыхъ  по 
роду  Malthodes  матеріаловъ  этого  пока  еще  нельзя  подтвердить. 

г)  Rivista  Coleotterologica  Italiana;  №  12,  1905:  №  1,  1906. 

2)  H  e  у  d  e  n,  L.  v.,  Dr.,  R  e  i  1 1  e  r,  E.  &  W  e  i  s  e,  J.  Catalogus  Coleo- 
pterorum  Europae,  Caucasi  et  Armeniae  Rossicae.  Gattung  Malthodes  bearbeitet 
von  L.  G  a  n  g  1  b  a  u  e  r. 

:!)  Fauna  Regni  Hungariae,  Coleoptera.  Budapest,  1896. 

i)  Faune  Gallo-Rhenane  ou  species  des  insectes  etc.,  IV,  1884. 

5)  Faune  Gallo-Rhenane,  1-er  supplement  aux  Malacodermes.  Revue  d'En- 
tomologie, décembre  1893. 

6)  C.  Grill  въ  своемъ  Catalogus  Coleopterorum  Scandinaviae,  Daniae  et 
Fenniae  (Holmiae  1896)  этого  вида  не  приводить  для  Даніи. 
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Semiadalia  notata  Laich,  ab.  elongata  Weise  приводится  всѣми 
авторами  какъ  эндемичный  подвидъ  только  для  Monte  Rosa. 

Привожу  эту  аберрацію,  попадавшуюся  мнѣ  вмѣстѣ  съ  основной 
формой  въ  С.-Петербургской  губерніи:  Малогатчинская  лѣсная  дача 
близь  Гатчины;  были  пойманы  7  экз.  этой  аберраціи  на  15—20  экз. 
основной  формы  3,  8  и  16.  VI,  2  и  7.  VII.  1902  и  14.  VII.  1903. 
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H.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

По  поводу  періодической  системы  бабочекъ 
проф.  П.  И.  Бахметьева. 


Два  года  тому  назадъ  въ  одномъ  изъ  нашихъ  провинціаль- 
ныхъ  естественно-историческпхъ  изданій,  весьма  мало  распростра- 
ненному появилась  работа,  долженствовавшая  возбудить  интересъ 
какъ  по  своей  темѣ,  такъ  и  благодаря  имени  автора,  уже  широко 
извѣстнаго  въ  энтомологическихъ  кругахъ  и  по  своимъ  трудамъ  въ 
области  экспериментальной  энтомологіи,  и  по  смѣлости  нѣкоторыхъ 
обобщеній  въ  области  біологіи  вообще. 

Въ  этой  работѣ,  принадлежащей  проф.  П.  И.  Бахметьеву 
(Софія)  и  озаглавленной:  „Попытка  установить  періодическую  си- 
стему палеарктическихъ  бабочекъ  (опытъ  прогноза  новыхъ  видовъ  въ 
энтомологіи)"  мы  встрѣчаемся  съ  задачей  довольно  необычной  по 
замыслу:  цѣль  автора  здѣсь  —  уловить  неріодичность  въ  измѣненіи 
иризнаковъ  у  бабочекъ,  расположить  послѣднихъ  въ  періодической 
системѣ  и,  попутно,  указать  на  недостающая  звенья  въ  такой  си- 
стемѣ,  слѣдовательно,  предсказать  открытіе  новыхъ  ея  членовъ, 
т.  е.  новыхъ  видовъ.  Если  въ  опытныхъ  наукахъ  (химія)  законъ  пе- 
ріодичности  уже  кое-гдѣ  прочно  установленъ,  то  въ  наукахъ  они- 
сательныхъ  (зоологія)  въ  этомъ  направленіи  сдѣланы  пока  еще  лишь 
сравнительно  слабыя  попытки,  такъ,  напр.,  извѣстный  прогнозъ 
формъ  въ  палеонтологіи  позвоночныхъ. 

Чтобы  возможно  короче  представить  ходъ  мыслей  автора,  при- 
веду на  выдержку  его  главнѣйшія  ноложенія  въ  его  собственных!) 
фразахъ,  достаточно  хорошо  характеризующихъ  происхожденіе  его 
идеи.  „Идея  о  періодической  системѣ  животныхъ  на  подобіе  системы 
химическихъ  элементовъ  Д.  И.  Менделѣева  зародилась  у  меня 
въ  началѣ  1902  г.,  когда  я  началъ  свои  аналитическо-статистиче- 

Труды  Саратовскаго  Общества  Естествоиспытателей  и  Любителей  Есте- 
ствознанія,  IV,  вып.  3,  1903—1904,  стр.  126 — 194,  съ  16-ю  графиками  на  от- 
дѣльныхъ  таблицахъ.  —  Л.  К. 
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скія  изслѣдованія  длины  крыльевъ  бабочекъ"  „Я  часто  задавалъ 
себѣ  вопросъ:  почему  одинъ  видъ  бабочекъ  обладаетъ  болѣе  длин- 
ными крыльями,  чѣмъ  другой?"  „При  изслѣдованіи  въ  другой 
области  я  пришелъ  къ  заключенію,  что  причина  индивидуальныхъ 
особенностей  кроется  внутри  самого  тѣла"  . .  .  „всякій  видъ  скры- 
ваетъ  внутри  себя  что  то  специфическое,  нѣкоторую  энерггю2),  измѣ- 
няющуюся  отъ  вида  къ  виду".  „Нѣчто  подобное  мы  имѣемъ  у  хими- 
ческихъ  элементовъ. . .  они  представляютъ  собою  носителей  различ- 
ныхъ  количествъ  энергіи  и  аналогичны  въ  этомъ  смыслѣ  біологиче- 
скимъ  видамъ.  Варіететы  и  аберраціи  были  бы  тогда  аналогичны 
аллотропическимъ  модификаціямъ  элементовъ".  У  бабочекъ  „энергія 
проявляется  у  всякаго  вида  въ  формѣ  болыиаго  или  менынаго  числа 
отложенныхъ  яицъ,  большей  или  меньшей  длины  крыльевъ,  болѣе 
или  менѣе  яркой  окраски  и  пр.".  „У  химическпхъ  элементовъ  эта 
энергія  находится  въ  тѣсной  зависимости  отъ  ихъ  атомнаго  вѣса, 
у  біологическихъ  же  видовъ  зависимость  этой  формы  энергіи  отъ 
какой  нибудь  константной  никто  до  сихъ  поръ  не  могъ  подмѣтить". 

Подъ  вліяніемъ  этихъ  соображен  і и  автору  „казалось  не  безъ- 
интереснымъ  подвергнуть  порядокъ,  въ  которомъ  приведены  отдѣль- 
ные  виды  въ  этомъ  каталогѣ  [въ  общеизвѣстномъ  каталогѣ  S  t  a  u- 
dinge r'a  и  Rebe  Гя  изданія  1901  г.  —  Реф.],  математическо- анали- 
тическому изслѣдованію,  чтобы  посмотрѣть,  не  существуетъ  ли  ка- 
кой нибудь  правильной  зависимости  между  порядкомъ,  въ  которомъ 
слѣдуютъ  отдѣльные  виды  одинъ  послѣ  другого,  и  ихъ  признаками". 
„Для  этой  цѣли  признакомъ,  изменяющимся  отъ  вида  къ  виду,  я 
взялъ  пока  длину  переднихъ  крыльевъ  у  мужскихъ  экземпляровъ 
у  остальныхъ  видовъ  группы  дневныхъ  бабочекъ". 

Не  имѣя  возможности  брать  для  изслѣдованія  всегда  „фрек- 
венціонную'*  длину,  т.  е.  наичаще  всего  встрѣчающуюся,  авторъ  счи- 
таешь, что  для  этой  цѣли  „можно  было  бы  попробовать  употребить 
приблизительный  подобный  величины",  и  беретъ  среднія  ариѳметиче- 
скія  длины  изъ  крайних ъ  велйчинъ  (экстремъ),  прпводпмымъ  въ 
литературѣ;  а  такъ  какъ  въ  литературѣ  по  большей  части  приво- 
дится не  длина  крыла,  а  величина  размаха,  то  автору  приходится 
прибѣгать  къ  остроумнымъ  поправкамъ  и  выводить  практическая 
формулы  для  иолученія  изъ  этихъ  приблизительных^  данныхъ  нуж- 
ной величины  крыла. 

Составивъ  изъ  рядовъ  полученных ъ  такимъ  образомъ  (пепо- 
средственнымъ  измѣреніемъ  и  обработкой  данныхъ  изъ  общеизвѣст- 
ныхъ  изданій  Hof  man  n'a,  1894,  и  R  ü  h  Гя,  1802)  цифръ  столбцы  по 
порядку  видовъ  въ  каталогѣ  S  t  a  ndinge  r'a  и  Hebe  Гя.  авторъ 

пишетъ:  „Бросая  общій  взглядъ  на  числа  мы  не  замѣчаемъ 

никакой  правильности  въ  ходѣ  этихъ  велйчинъ,  и  поэтом)  казалось 

х)  Ср.  рефератъ  №  55  на  стр.  132  TV-го  тома  Русск.  Энтом.  Обозрѣііія 
за  1904  г.  —  Н.  Л'. 

2)  Курсивъ  вездѣ  принадлелгитъ  автору.  —  Н.  К. 
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бы  безполезнымъ  искать  какой  нибудь  зависимости  между  нумѳра- 
ціей  отдѣлькыхъ  видовъ  и  длиной  ихъ  крыльевъ.  Если  же  предста- 
вить эти  величины  графически,  нанося  на  оси  абсциссъ  JSßJSß  ката- 
лога Ребеля  въ  ихъ  послѣдовательномъ  порядкѣ,  а  на  оси  орди- 
натъ  величины  dri  х),  то  мы  замѣтимъ  нѣкото])ую  правильность  въ 
ходѣ  полученной  такимъ  образомъ  кривой".  „Изъ  хода  кривой  видно, 
что  длина  крыльевъ  съ  возрастаніемъ  величины  №'  бабочки  періодическц 
увеличивается  и  уменьшается",  хотя,  впрочемъ,  правильный  ходъ 
максимумовъ  и  минимумовъ  этой  кривой  получается  только  тогда, 
если  „между  нѣкоторыми  JVêJsê  вставить  новые". 

Изъ  этого  вытекаетъ,  что  авторъ  въ  формѣ  (ходѣ)  ломаной 
(кривой)  линіи,  построенной  такимъ  образомъ  и  дающей,  разумѣется, 
и  максимумы,  и  минимумы,  усматриваетъ  правильную  періодичность 
(„попытка  установить  періодичность"  заглавія),  а  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
гдѣ  этотъ  ходъ  черезчуръ  неправиленъ  и  не  соотвѣтствуетъ  ожи- 
даніямъ,  —  считаетъ  возможнымъ  подставлять  въ  эту  кривую  новые 
элементы  („опытъ  прогноза  новыхъ  видовъ"  заглавія).  Возможность 
такого  прогноза,  а,  стало  быть,  и  реальнаго  открытія  новыхъ  видовъ, 
авторъ  подкрѣпляетъ  нѣкоторыми  данными  историческаго  и  геогра- 
фическаго  характера,  основывающимися  на  слѣдующихъ  положе- 
ніяхъ:  виды  могутъ  быть  открываемы  тамъ,  гдѣ  наименъе  изслѣ- 
дованы  страны,  и  въ  тѣхъ  групнахъ  (родахъ),  гдѣ  новые  виды  были 
открываемы  еще  и  недавно  (въ  послѣднія  десятилѣтія). 

Произведя  подобный  статистическія  вычисления  для  Papillom- 
dae,  Pierididae,  Nymphalidae  (со  включечіемъ  Danaini  и  Satyrini),  со- 
ставивъ  графики  этихъ  періодовъ  и  указавъ  число  подлежащихъ 
открытію  видовъ  въ  каждой  группѣ  (при  чемъ  большею  частью  даются 
;-)Тимъ  „новымъ"  видамъ  и  названія  черезъ  прибавку  менделѣевскаго 
„эка-"  къ  названію  ближайшаго  вида;  напр.,  Coenonympha  ecatiphon, 
Oeneis  ecajutta,  даже  Vanessa  есаесасапасе),  авторъ  на  стр.  181  подво- 
дить общій  обзоръ  выводамъ  и  даетъ  заключенія  елѣдующаго  ха- 
рактера, напр.,  для  семейства  Papilionidae.  „Всѣ  7  извѣстныхъ  ро- 
довъ  этого  семейства:  1)  Раргіго,  2)  Sericinus,  3)  Luehdorfia,  4)  Thais, 
5)  Hypermnestra,  6)  Dor  it  is  и  7)  Parnassius  —  имѣютъ  одну  общую  кри- 
вую2) для  своихъ  видовъ  (№  1—№  37),  обхватывающую  въ  одномъ 
полномъ  періодѣ  24  вида.  Если  считать  разстояніе  отъ  одного  глав- 
наго  максимума  до  другого  за  одинъ  неріодъ,  то  мы  имѣемъ  здѣсь 
одинъ  полный  періодъ  и  два  неполныхъ".  Подобный  характеристики 
даны  и  для  другихъ  группъ  въ  перечисленныхъ  семействахъ  Rho- 
palocera. 

Наконецъ,  на  стр.  184  и  185  авторъ  сводить  въ  одну  таблицу, 
по  родамъ,  числа  имѣющихъ  быть  открытыми  видовъ  въ  разобран- 
ныхъ  семействахъ  и  находить,  что  въ  родѣ  Parnassius  должно  быть 
открыто  еще  7  видовъ,  въ  Еисійоё —  1  видовъ,  въ  Golias  —  6  видовъ 

!)  Нормальная  длина  крыла,  по  терминологіи  автора.  —  Н.  К. 
2)  Курсивъ  вездѣ  нринадлежитъ  автору.  —  Н.  К. 
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и  т.  д..  а  всего  75  видовъ,  составляющихъ  увеличение  имѣющихся 
теперь  на  лицо  Bhopalocera  въ  17%.  —  Въ  заключеніе  авторъ  даетъ 
отвѣты  на  нѣкоторыя  возраженія,  сдѣланныя  по  поводу  его  системы 
д-ромъ  Rebe  Гемъ  въ  Вѣнѣ,  еще  до  ея  опубликования. 

Очерченная  въ  этихъ  краткихъ  словахъ  работа  по  идеѣ  и  но- 
визнѣ  метода,  несомнѣнно,  должна  возбуждать  и,  дѣйствительно 
возбуждаетъ  интересъ.  Вопросъ,  затрагиваемый  ею,  вопросъ  очень 
жгучій  и  эффектный.  Но,  конечно,  другое  дѣло,  —  можно  ли  рѣшать 
его  или  даже  подходить  къ  нему  съ  тѣми  средствами  и  тѣми  мето- 
дами, при  помощи  которыхъ  рѣшаетъ  его  проф.  Бахметьевъ. 
Чтобы  не  углубляться  въ  частности,  я  попробую  указать  лишь  на 
существеннѣйшіе  недостатки  его  метода,  почти  уничтожающіе,  по 
моему  мнѣнію,  всякую  возможность  его  теоретическихъ  выводовъ  и 
гипотетическихъ  построеній. 

Прежде  всего:  для  построенія  своихъ  кривыхъ  (выражающихъ 
якобы  періодичность)  авторъ  въ  качествѣ  одного  компонента  беретъ 
нумера  каталога  Staudinge  г'а  и  Rebe  Гя,  т.  е.  слѣдуетъ  порядку 
его  или,  какъ  онъ  самъ  выражается,  „подвергаетъ  этотъ  порядокъ 
математическо-аналитическому  изслѣдованію".  Слѣдовательно,  въ 
этомъ  порядкѣ  каталога  авторъ  видитъ  выраженіе  нѣкоторыхъ  со- 
отношеній  или  родства  между  каталогизируемыми  формами,  вы- 
строенными въ  одну  линію.  Такое  допущеніе  едва-ли  возможно.  Какъ 
уже  общепризнано,  родство  и  вообще  филогенетическія  отношенія 
между  органическими  формами  не  могутъ  быть  представлены  въ 
видѣ  одной  линіи,  не  могутъ  они  быть  выражены  и  на  плоскости; 
ихъ  мыслимо  выразить  схематически  лишь  въ  видѣ  генеалогиче- 
скаго  древа  въ  пространствѣ.  Это  представленіе  вытекаетъ  какъ 
необходимое  слѣдствіе  изъ  эволюціонной  теоріи  и  ведетъ  за  собою, 
какъ  (опять  необходимый)  выводъ,  невозможность  признанія  видовъ 
за  единицы  эквивалентный  другъ  другу  1)\ 

Классификація  въ  зоологіи  производится  во  множествѣ  отно- 
шеній,  которыя  до  сихъ  поръ  далеко  не  сведены  одно  на  другое; 
идеалъ  раціональной  зоологіи  въ  томъ,  чтобы  свести  классификацію 
на  возможно  меньшее  число  отношеній.  Следовательно,  раціональная 
зоологія,  въ  отличіе  отъ  исключительно-описательной,  заранѣе  пред- 
полагаем признаки  классификаціи  какъ  координированные 
(т.  е.  взаимно-зависимые),  стремясь,  путемъ  гипотезъ  и  теорій,  от- 
крыть эту  координацію  и  тѣмъ  свести  свою  классификацію  на  наи- 
меньшее число  отношеній.  Когда  зоологъ  ищетъ  объясненія,  почему 
данный  органъ  въ  одномъ  ряду  развивается  такъ,  а  въ  другомъ 

г)  Въ  обсужденіи  теоретическихъ  соображеній,  изложенныхъ  въ  ближай- 
шихъ  ниже  строкахъ,  принялъ  близкое  участіе  мой  уважаемый  другъ  князь 
А.  А.  Ухтомскій  (С. -Петербург!,),  живо  заиитересовавшійся  вонросомъ, 
ноднятымъ  авторомъ.  Ему  и  принадлежишь  (формулировка  нѣкоторнхъ  изъ  даль- 
нѣйшихъ  положеній.  —  П.  К. 
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иначе,  то  онъ  стремится,  собственно;  къ  тому,  чтобы  въ  дальнѣйшей 
классификаціи  зоологическихъ  фактовъ  имѣть  дѣЛо  уже  не  съ  много- 
ооразіемъ  формъ  развитія  этого  органа,  а  съ  общимъ  ихъ  аргумен- 
томъ,  производящимъ  эти  варіаціи. 

Поэтому  тотъ  выводъ,  что  много  о  б  р  а  з  і  е  п  р  и  з  н  а  к  о  в  ъ, 
въ  которыхъ  классифицируются  факты,  координирован  о,  яв- 
ляется постулатомъ  въ  зоологіи.  Отсюда,  допуская  этоТъ  постулатъ, 
мы  допускаемъ,  съ  одной  стороны,  то,  что  многообразія,  въ  которыхъ 
опредѣляются  зоологическіе  факты,  могутъ  и  должны  быть  когда 
нибудь  сведены  на  наименьшее  число  отношеній  и  что  поэтому  за- 
дача установленія  функціональныхъ  зависимостей  (хотя  бы  періо- 
дики  )  умѣстна  и  законна;  но,  съ  другой  стороны,  именно  на  основа - 
ніи  этого  же  постулата  о  координаціи  ирианаковъ  въ  зоологической 
классификаціи,  мы  не  имѣемъ  права  вырывать  изъ  многообразія 
два-— три  произвольныхъ  признака  и  на  ихъ  основапіи  строить  общій 
законъ;  такой  „законъ"  явится  произвольными  потому  что  онъ  стре- 
мится опредѣлить  измѣненія  двухъ  функцій  (//  и  z)  въ  зависимости 
отъ  измѣненій  третьей  (х),  тогда  какъ  не  доказано,  что  первый  двѣ 
не  измѣняются,  въ  свою  очередь  еще  въ  зависимости  и  отъ  четвер- 
той и  пятой  (J  и  f). 

Тѣмъ  не  менѣе,  вообще  говоря,  допустимо,  что  зависимость 
(хотя  бы  и  періодика),  установленная  для  двухъ  отношеній,  окажется 
потомъ  таковою  же  и  для  трехъ  и  для  многихъ  отношеній  вообще 
(напр.,  періодическая  кривая  —  фактъ  двухъ  измѣреній,  —  получаю- 
щаяся при  сѣченіи  кривой  поверхности  плоскостью,  характеризуем 
поверхность  какъ  таковую  и  въ  трехъ  измѣреніяхъ),  но  тогда  вы- 
стуиаетъ  на  первый  иланъ  существенный  и  чисто  конкретный  во- 
просъ:  насколько  установлена  эта  принятая  зависи- 
мость (хотя  бы  условная).  Въ  частномъ  данномъ  случаѣ  для  уста- 
новленія  тіеріодики  необходимо,  чтобы  одна  изъ  входящихъ  вели- 
чинъ  измѣнялась  въ  ариѳметическомъ  ряду,  т.  е.  могла  быть  при- 
нята за  координатную  ось.  Для  менделѣевскаго  періодическаго  закона 
въ  химіи  приняты  условно  за  такой  ариѳметическій  рядъ  атомные 
вѣса  элементовъ,  нашъ  же  авторъ  для  построенія  своей  періодиче- 
ской  кривой  иринимаетъ  за  этотъ  рядъ  лишь  порядокъ  нумеровъ 
въ  каталогѣ  S  tau  dinge  г' а  и  Reb-еГя  („нанося  на  оси  абсциесъ 
каталога  Ре  бе  л  я  въ  ихъ  послѣдовательномъ  порядкѣ"),  что, 
какъ  и  предпослано  выше,  совершенно  не  допустимо. 

Другими  словами,  авторъ  придалъ  даннымъ  названнаго  ката- 
лога такое  же  значеніе,  какое  можно  было  бы  придать  результатамъ 
строгаго  и  исчерпывающе-многосторонняго  морфологическаго  изу- 
ченія,  предпринятаго  съ  цѣлью  установки  филогеніи  изучаемыхъ 
формъ.  Но,  опять  таки  довольно  общеизвѣстно,  что  этотъ  каталогъ 
не  можетъ  претендовать  (и  не  претендуетъ,  въ  лицѣ  его  состави- 
телей) даже  на  скромное  значеніе  выразителя  современнаго  ему 
(1901  г.)  состоянія  знаній  въ  области  одной  систематики  Lepiäoptera, 
благодаря  тому,  что  одинъ  изъ  его  составителей,  покойный  О.  Stan- 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1907.  №  1.  (Декабрь). 

4* 


—  42  — 


dinge  г,  былъ  стойкимъ  консерватором^  и  даже  (по  заявленію  его 
сотрудника  по  работь  д-ра  R  е  b  е  Гя  въ  предисловіи  къ  каталогу; 
почти  не  признавалъ  результатовъ  морфологическаго  изслѣдованія; 
филогенетическія  же  построенія  были  ему  совершенно  чужды 
(Staudinger  und  Rebel,  Catalog,  etc.,  1901,  p.  VIII). 

Итакъ,  повторяя  еще  разъ,  что  изслѣдованіе  этого  линейнаго 
ряда  (порядокъ  каталога)  вполнѣ  искусственнаго  и  почти  ничего  не 
выражающаго,  принципіально  не  допустимо,  я  долженъ  упрекнуть 
автора  кромѣ  того  и  въ  томъ,  что  ему,  конечно,  долженъ  былъ  быть 
извѣстнымъ  характеръ  изучаемаго  имъ  источника.  Наконецъ,  автору 
(хотя  онъ  и  не  систематикъ)  должно  было  бы  быть  извѣстнымъ  и 
то  важное  для  него  обстоятельство,  что  „видами"  признаются  въ 
каталогахъ  (и  вообще  въ  описательныхъ  сочиненіяхъ)  извѣстныя 
формы  зачастую  лишь  на  основаніи  законовъ  пріоритета  и  другихъ 
чисто  формалистическихъ  „законовъ"  зоологической  терминологіи. 
Знаніе  уже  одного  только  этого  обстоятельства  должно  было  бы 
удержать  автора  отъ  пользованія  для  своей  работы  столь  подозри- 
тельнымъ  матеріаломъ.  [Это  указаніе  приводилъ  уже  автору  д-ръ 
Rebel,  по  признанію  автора  (стр.  188),  но  послѣдній  не  оцѣнилъ 
всей  вѣскости  этого  соображенія]. 

Далѣе,  авторъ  беретъ  для  своихъ  измѣреній  матеріалъ  только 
изъ  палеарктической  области.  Въ  этомъ  ограниченіи  также  кроется 
принципіальная  ошибка,  приводящая  къ  нулю  выводы  изслѣдованія. 
Изученіе  взаимоотношеній  между  членами  какой  либо  группы,  напр., 
между  видами  рода  (завершающееся  иостроеніемъ  какой  бы  то  ни 
было  системы  —  періодической  или  иной),  необходимо  должно  осно- 
вываться на  всемъ  матеріалѣ,  представляемомъ  этой  группой,  во 
всемъ  его  объемѣ.  Странно  желать  уловить  и  установить  отношенія 
между  шестью  палеарктическими  видами  „рода"  Раріііо  и  оставлять 
при  этомъ  безъ  вниманія  нѣсколько  сотъ  видовъ  другихъ  областей, 
да  еще  при  сознаніи  (которымъ  обязанъ  былъ  обладать  авторъ!), 
что  палеарктическіе  представители  суть  лишь  жалкіе  обрывки  этого 
„рода",  роскошно  развитаго  въ  болѣе  низкихъ  широтахъ.  Какъ  обой- 
тись при  изученіи  взаимоотношеній  между  видами  родовъ  Collas  или 
Argynnis  безъ  разсмотрѣнія  богатаго  матеріала  по  этимъ  родамъ  изъ 
Свверной  Америки?  Вѣдь  эти  неарктическіе  члены  входятъ  въ  со- 
ставъ  рода  какъ  цѣлаго  и  даже  могутъ  быть  „включены"  въ  проме- 
жутки между  палеарктическими  видами.  Подобное  исключеніе  изъ 
сферы  изслѣдованія  части  безусловно  иодлежащаго  изученію  мате- 
ріала  похоже  на  тотъ  фантастическій  случай  (да  проститъ  мнѣ  ав- 
торъ сравненіе  изъ  области  химіи,  которыми  онъ  злоупотребляетъ 
въ  своей  статьѣ!),  если  бы  Менделѣевъ  при  построеніи  періо- 
дической  системы  намѣренно  и  сознательно  исключилъ  изъ  нея  нѣ- 
которые  элементы  лишь  потому,  что  они  не  встречены  въ  Европь 
или  не  изучались  въ  его  лабораторіи.  Факторы  географическаго 
распространенія  могли  разбросать  родственныя  формы  на  громадным 
разстоянія  и  въ  разныя  области.  —  Между  тѣмъ  у  автора  мы  нахо- 
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дймъ  (на  стр.  193)  по  поводу  распространенія  Lepidoptera  совершенно 
невѣроятное  разсужденіе  такого  рода:  „Какъ  извѣстно,  мѣетонахо 
жденіе  бабочекъ  расиредѣляется  на  6  районовъ,  а  именно  . . ."  (сяѣ- 
дуетъ  извѣстноо  перечисленіе  областей;  Реф.)  — ..при  чемъ  предпо- 
лагается, что  бабочки  разныхъ  районовъ  по  имѣготъ  никакого  род- 
ства между  собою  и  даже  имѣютъ  родоначальникомъ  шесть  само- 
стоятельно возникшихъ  ВТ)  упомянутыхі)  Мѣстйостяхъ  плазмъ".  Sic!1). 

Строго  говоря,  послѣ  этой  выдержки  излишни  дальнѣйшія 
опровержения  и  соображенія  па  почвѣ  зоогеографіи,  для  читателя 
же  становится  совершенно  ясною  неподготовленность  автора  кгь  рѣ- 
шенію  біологическихъ  вопросовъ,  соприкасающихся  съ  разбираемой 
областью. 

Наконоцъ,  авторъ  манипулирует!,  съ  понятіемъ  рода,  при- 
нимая его  всюду,  безъ  критики,  опять  слѣпо  и  на  вѣру  по  тому  же 
каталогу  S- taudinge  г' а  и  Rebe  Гя  и,  очевидно,  не  подозревая  о 
работахъ  другихъ,  болѣе  серьезныхъ  систематиковъ.  Онъ  беретъ 
родъ  „Раріііо"  въ  смыслѣ  L  a  t  г  е  і  1 1  е'я  для  шести  палеарктиче- 
скихъ  видовъ  этой  группы,  тогда  какъ  гораздо  болѣе  справедливымъ 
слѣдуетъ  счесть  взглядъ,  по  которому  эти  шесть  видовъ  распреде- 
ляются въ  три  рода:  Iphiclides.  Achivus  и  Sarbaria;  такъ  же  искус- 
ственны и  устарѣлы  понятія  каталога  Staudinger'a  и  о  „ро- 
дахъ"  Vanessa  (въ  действительности,  вѣроятно,  3—4  рода),  Лгу  у  unis 
(3  рода)  2)  и  др. 

Ограничусь  вышеприведенными,  главнѣйшнмп  возраженіями 
на  методъ  автора;  обсужденіе  болѣе  мелкихъ  ошибокъ  и  прома- 
ховъ  потребовало  бы  черезчуръ  много  мѣ.ста3).  Указанные  оши- 
бочные взгляды  и  допущенія  автора,  полагаемые  имъ,  тѣміз  не 
менѣе,  въ  основу  его  работы,  но  совершенно  непріемлемые,  —  пре- 
вращаюсь, естественнымъ  образомъ,  по  моему  мнѣнію,  всю  эту  ра- 
боту въ  непонятную  игру  съ  цифрами  и  нумерами  и  почти  лишаютъ 
ее  научнаго  значенія. 


*)  Тотчасъ  иослѣ  этой  строки  авторъ  нишетъ:  „Наши  кривыя,  полученный 
для  иалеарктическихъ  бабочекъ,  дѣйствительно,  не  допувкають  помѣіценія  въ 
нихъ  бабочекъ  другихъ  районовъ".  (!!). 

И  тѣмъ  не  менѣе,  въ  то  же  самое  время  авторъ  инстинктивно  чувствуетъ 
необходимость  обработки  видовъ  и  другихъ  фаунъ.  говоря  (на  стр.  193),  что 
включеніе  нѣкоторыхъ  видовъ  „изъ  дополнительно  в:',ятыхъ  местностей"  иридаетъ 
правильность  иеріодамъ  его  кривыхъ.  —  Н.  К. 

2)  Объ  этомъ  послѣднемъ  обстоятельств-!*  авторъ  уже  догадывается  даже 
на  основаніи  своихъ  кривыхъ.  —  Н.  К. 

:і)  Нельзя,  внрочемъ,  обойти  молчаніемъ  ошибочную  ссылку  автора  на  не- 
существовавшій  вообще  во  время  иечатанія  его  работы  рисунокъ  Colias  hgperborea 
Gr.  Gr.;  данныя  измѣренія  этого  рисунка  ввели  якобы  ожидаемую  поправку  въ 
его  кривыя.  Вѣроятно,  здѣсь  простое  недоразумѣніе.  —  H.  К. 
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III. 

КРИТИКО-БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ  ОТД'ЬЛЪ. 
REVUE  CR1TICO -BIBLIOGRAPHIQUE. 


Гг.  авторы  приглашаются,  для  своевремениаго  появленія  рефѳ- 
ратовъ  ихъ  работъ,  особенно  отдѣльно  изданныхъ,  присылать  таковыя 
Андрею  Петровичу  Семенову  Тянъ-Шанскому  (С -Петербургу  В.  О.,  8лин.,  39) 
или  Николаю  Яковлевичу  Кузнецову  (С.-Петербургъ,  Университетъ,  кв.  21), 
Работы  по  прикладной  энтомологіи  реферируетъ  проф.  Иванъ  Констан- 
тиновичъ  Тарнани  (Новая  Александрия  Люблинск.  губ..  Институтъ  Сельск. 
Хозяйства  и  Лѣсоводства),  къ  которому  редакція  и  просить  гг.  авторовъ 
направлять  оттиски  и  отдѣльно  изданныя  работы. 

En  vue  de  la  publication  rapide  des  analyses  MM.  les  auteurs  sont 
priés  de  bien  vouloir  adresser  un  tirage  de  leurs  écrits,  et  notamment 
les  mémoires  publiés  séparément,  à  M.  André  Semenov  Tjan  Shansky  (St.-Péters- 
bourg,  Vass.  Ostr.,  8-e  ligne,  39)  ou  à  M.  Nicolas  J.  Kusnezov  (St.-Pétersbourg, 
Université,  log.  21).  On  est  prié  d'adresser  les  ouvrages  concernant  les 
insectes  nuisibles  à  M.  le  Prof.  J.  C.  Tarnani  (Novaïa- Alexandria,  gouv. 
Liublin,  Institut  d'Agri-  et  Sylviculture). 


Coleoptera. 

Lgocki,  H.  Chrzajszcze  (Coleoptera)  zebrane  w  ocolicy  Czçnstochowy  w 
Krôlestwie  Polskiem  w  latach  1899-  1903.  (Sprawozdanie  Komisyi  Qzyo- 
grafieznei.  Krakow,  XLI,  1907,  pp.  18—151]. 

Первый  крупный  списокъ  жуковъ  русской  Польши:  до  сихъ  поръ 
было  обнародовано  только  три  неболыпихъ  списка,  посвященные  жу- 
камъ  спедіально  Привислянскаго  края  (К  u  1  с  z  у  іі  s  k  i  1873,  О  s  t  e  r- 
1  о  f  f  1882 — 1889,  T  a  p  h  a  h  и  1903),  a  всѣ  прочіе,  часто  очень  обширные 
списки  жуковъ  польской  научной  литературы  касаются  Галиціи,  Буко- 
вины и  Подоліи.  Всѣхъ  видовъ  въ  спискѣ  перечислено  2.130  и  87  раз- 
новидностей. Особенно  обильны  (435  видовъ)  Staphylinidae  (и  именно 
изъ  родовъ  Aleochara  и  Atheta)  и  мелочь  (Atomaria,  Meligethes,  Ceiitorrhyn- 
chus,  Аргоп).  Списокъ  составленъ  на  основаніи  собственныхъ  сборовъ 
автора,  снабженъ  точными  датами  (къ  сожалѣнію.  безъ  обозначенія 
года)  и  условіями  поимки  насѣкомыхъ.  Цѣнность  списка  увеличивается 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  авторъ  посылалъ  свои  сборы  на  опред-Ь- 
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леніе  ряду  спѳціалистовъ,  каковы  Bernhauer,  Gang  lib  au  è  г, 
.M.  Ry  bin  ski,  A.  Schultz,  M,  Lomnicki  [къ  сожалѣпію,  эти 
авторы  упомянуты  при  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  видахъ,  такъ  что  сс- 
зсѣмъ  неясно,  определяли  ли  они  всѣ  относящіяся  къ  ихъ  спеціаль- 
ности  отдѣлы  или  только  тѣ  немногіе  виды,  при  которых!;,  сдѣланы 
соотвѣтственныя  помѣтки;  судя  по  нѣкоторымъ  „тонкостямъ"  въ  оире- 
дѣленіи  и  по  отсутствію  ссылокъ  на  спеціальную  литературу,  прихо- 
дится допустить  скорѣе  первое  предположеніе]. 

Привожу  для  примѣра  слѣдующія  наиболѣе  интересныя  находки: 
Carabus  catenulatus  Scop.,  auronitens  F.,  ullrichi  Germ.,  linnaei  Panz., 
Elaphrus  ullrichi  Redt  b.,  Tachypus  caraboides  S  с  h  г.,  Ocys  qainquestriatus 
G  y  1 1.,  Trechus  plicatulus  Mil  1.,  marginalis  Schaum,  Molops  picea  Pan  z., 
Aleochara  maculata  В  r  i  s..  haémoptera  К  г.,  Atemeies  pubicollis  В  г  i  s.,  Myr- 
medonia  similis  Maerk.,  Aleuonota  hypogaea  R  e  y,  Atheta  marcida  Er.,  cor- 
vina  С.  T  h  о  m  s.,  Heterotops  sericans  R  e  y,  Quedius  picipennis  S  с  r  i  b  a, 
PhilontJms  eœiguus  N  о  r  dm.,  Lathrobium  ripicola  Czwa  1.,  angusticolle  L  a  c, 
Domene  scabricollis  E  г.,  Stilicus  erichsoni  F  a  u  v.,  Stenns  subdepressus  E  г., 
picipes  Step  h.,  Pseudaphana  x)  vorbringeri  Bern  h.,  Prionocyphon  serricornis 
Müll.,  Homalisus  fontisbellaquei  Geoff  г.,  Malthodes  dispar  var.  nonachiesi 
G  a  n  g  1  b.,  Pyrochroa  serraticornis  S  с  о  p.,  Ceutorrhynchus  griseus  В  r  i  s.. 
triangulum  В  о  h.,  Rhagium  bifaseiaturn  F.,  Chrysomela  crassimargo  Germ., 
Apteropcda  globosa  III.  Почти  всѣ  перечисленные  виды,  да,  вѣроятно, 
и  много  другихъ,  являются  новостями  для  фауны  Россіи.  Несмотря 
на  обширность  списка,  все  же  можно  отмѣтить  и  нѣкоторую  непол- 
ноту: такъ,  въ  немъ  нѣтъ  ни  одного  вида  Cucujus'2),  D'iceïca,  Chrysù- 
bothrys,  Pytho;  указаны  всего  1  видъ  Monokamntus,  2  вида  Saperda, 
1  видъ  Mantura  и  пр. 

Работа  редактирована  очень  тщательно  и  производитъ  самое 
благопріятное  впечатлѣніе.  Остается  порадоваться  появленію  столь 
пнтереснаго  труда  и  пожелать  дальнѣиишхъ  успѣховъ  польскимъ  эн- 
томологамъ.  очень  долго  относившимся  съ  недостаточнымъ  интересомъ 
къ  фаунѣ  Привислянья. 

Г.  Г.  Якоосонь  (С.-Петербургъ). 

Mikutowicz,  J.  M.  Zur  Koleopterenfauna  der  üstseeprovinzen  Russlands. 
[Korrespondenz-Blatt  des  Naturforscher-Vereins  zu  Riga,  XLVIII,  19Ö5, 

pp.  73-  92]. 

Работа  представляетъ  списокъ  наиболѣе  интересныхъ  видовъ, 
пойманныхъ  авторомъ  въ  различныхъ  мѣстахъ  Прибалтійскихъ  губер- 
ній.  Среди  нихъ  оказалось  133  вида  новыхъ  для  фауны  означеннаго 
района.  Къ  сожалѣнію,  новыми  ихъ  считаетъ  авторъ,  повндимому, 
только  потому,  что  они  не  показаны  водящимися  у  S  e  i  d  1  i  t  z'a  (Fauna 
baltica,  ed.  2),  такъ  какъ  помимо  ссылки  на  эту  работу  мы  не  иахо- 
димъ  у  него  болѣе  ни  одной  цитаты.  А  между  тѣмъ  для  означеннаго 
района  существуетъ  цѣлый  рядъ  работъ,  отчасти  упущенныхъ  S  e  i  d- 
1  i  t  г'емъ  (напр.  Motschulsky  1846),  отчасти  вышедшихъ  позднѣе 
(напр.  Heyden  1903).  Да  кромѣ  того  въ  новѣйшей  литературѣ  раз- 
бросано не  мало  различныхъ  поправокъ  къ  даннымъ  работы  S  e  i  d- 
1  i  t  z'a  (напр.  A.   П.   Семенова  T  я  н  ъ-Ш  а  н  с  к  а  г  о,  Ф.  А.  За  іі- 


х)  Новый  родъ  Beruhauer'a  изъ  Aleocharini.  Приведена  въ  сігаскѣ 
подъ  первоеачальнымъ  наяваніемъ  Monacha  vorbringeri.  Описана  въ  Deutsch. 
Ent.  Zeitschr.  19U7,  p.  161.  —  Г.  Г.  Я. 

2)  Въ  предѣлахъ  Кѣлецкой  губ.  референту  неоднократно  приходилось 
встрѣчать  виды  этого  рода  подъ  корою  пирамидальныхъ  тополей,  дѵба  и 
пихты.  —  Г.  Г.  Я. 
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не  в  и).  Равньиѵгъ  образомъ  недостаточно  современной  реферируемая 
работа  должна  быть  признана  ужо  по  одному  тому,  что  въ  система- 
тнческомъ  и  въ  номенклатур! юмъ  отноіпѳніяхъ  авторъ  пользуется 
исключительно  вышеупомянутой  работой  Seidlitz'a,  которая,  при 
всѣхъ  свопхъ  хорошихтз  качествах'!»,  все  же  не  лишена  погрешностей. 
Все  вышесказанное  заставляетъ  отнестись  къ  нѣкоторымъ  показаніямъ 
автора  съ  большимъ  сомнѣніемъ.  Такѣ,  Elaphrus  aureus  Müll..,  пока- 
занный для  Лифляндской  губ.,  есть  несомненно  El.  jakovlevi  Sem.  или 
мѣ  дно-красная  разновидность  El.  ripariuß  L  ;  Brychius  elevatus  Panz., 
тоже  изъ  Лифляндіи,  есть,  вѣроятно,  Br.  eristatus  rossicus  Sem.:  Phloeo- 
phfhorus  rjiododactylus  M  arsh.  ==  Phthorophloeus  spinuloses  Hey. 

Особенно  интересны  находки:  Eubria  palustris  G  e  r  m.  и  Menesia 
bipunetata  Z  u  b  k.  въ  Курляндіи. 

Попутно  указываются  упрощенные  способы  ловли  Hydraena,  Hel- 
minthini, Bledius,  Malthodes  и  Malthinus. 

Г.  Г.  Якобсонь  (С.-Петербургъ). 

Perkins,  R.  С.  Z.  Leaf-Hoppers  and  their  natural  enemies.  Pt.  III.  Sty- 
lopidae.  |  Report  of  Work  of  the  Experiment-Station  of  the  Hawaiian 
Sugar  Planters'-Association.  Division  of  Entomology.  Bull.  №  1,  pt.  3. 
Honolulu,  August  8,  1905,  pp.  90—111,  pi.  I-  IV]. 

Послѣ  того  кактз  американские  и  англійскіе  энтомологи-практики 
обратили  вниманіе  на  Xenidae  (отрядъ  Strepsiptera  auctorum)  какъ  на 
враговъ  Fülgoridae  и  Jassidae  —  вредителей  сахарнаго  тростника  и  дру- 
гихъ  культуръ  Америки,  Австраліи  и  Полинезіи.  — оказалосъ,  что 
численность  формъ  этого  семейства,  обыкновенно  крайне  скудно  пред- 
ставленнаго  даже  въ  богатыхъ  музеяхъ,  несравненно  больше  той. 
которая  представлялась  до  сихъ  поръ  наблюдателямъ.  Авторъ  брошюры 
ечнтаетъ,  что,  если  обращать  спеціальное  вниманіе  на  этпхъ  паразитов!!, 
то  нужно  признать  ихъ  одними  изъ  весьма  многочисленныхъ  по 
особямъ  насѣіѵомыхъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  изслѣдованныхъ  имъ  въ 
этомъ  отношеніи  мѣстностяхъ  (Куинслэндъ,  Гавайскіе  о-ва,  Калифорнія, 
Фиджи).  Настоящая  работа  содержитъ  нѣкоторыя  біологическія  данный 
о  Xenidae,  разсужденія  о  систематическомъ  положеніи  и  морфологіи 
ихъ  и  описаніе  нѣсколькихъ  новыхъ  формъ.  Пораженія,  наносимыя 
паразитами  цикадкамъ  Jassidae,  Fülgoridae,  Delphacidae  и  др.,  болѣе 
обширны  въ  случаѣ  самцовъ-паразитовъ;  тѣмъ  не  менѣе  „стилопи- 
рованные"  хозяева  живутъ  и  даже  копулируютъ  и  иогибаютъ  лишь 
послѣ  вылупленія  паразитовъ  (особенно  быстро  послѣ  вылупленія 
самцовъ),  вслѣдствіе  того,  что  паразитъ  „вскрываетъ"  тѣло  хозяина 
при  этомъ,  что  даетъ  доступъ  внутрь  его  микроорганизмамъ  (грибкамъ). 
На  этой  гибели  основаны  опыты  автора  съ  перевозомъ  Xenidae  на  о-ва 
Фпджи- Halictopagns,  по  автору,  паразитируетъ  на  видахъ  Jassidae,  а 
Elenchus—ня  Delphacidae  (вопреки  прежнимъ  утвержденіямъ  или,  скорѣе, 
догадкамъ,  что  первый  изъ  этихъ  родовъ  есть  паразитъ  Halictus,  а 
второй — Prosopis).  Личинки  Xenidae,  паразитирующихъ  на  Homuptera, 
мельче  тріунгулиновъ  ихъ,  паразитирующихъ  на  Hymenoptera,  и 
довольно  различаются  между  собою  морфологически. —  Что  касается 
классификаціи  Xenidae,  то  авторъ  считаетъ  „Strepsiptera"  лишь  семей- 
ствомъ  жуковъ,  близкимъ  къ  Mordellidae  и  Rhipidophoridae;  семейство 
можетъ  быть  подѣлено  на  три  подсемейства:  Stylopini  (lectins:  Xenini. — 
Реф.)  съ  четырехчлениковыми.  Halictophagini  съ  трехчлениковыми,  и 
Elenchini  съ  двухчлениковыми  лапками.  Авторъ  различаетъ  у  изслѣдо- 
ванныхъ  имъ  формъ  самцовъ  labium,  palpi  labiales,  „epistoma"  съ  ниж- 
ней частью  въ  видѣ  labrum,  и  mandibulae.  Hai.  новыхъ  системати- 
ческихъ  единицъ  у  станав  л  ни  ак  >  т<  •  я  авторомъ  Bruesia  п.  sübg.  съ  тремя 
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видами.  Halictophagùs  Curtis,  два  повыхъ  вида,  MegalecMhruß  п.  gen. 
съ  однимъ  видомъ  и  Dinelenchus  п.  gen.  съ  однимъ  в'идомъ;  всѣ  формы 
относятся  въ  австралійской  и  американской  фаунамъ. — Очевидно,  что 
только  теперь  наступаетъ  періодъ  болѣе  детальнаго  выясненія  состава 
и  положенія  интересной  группы  Xenidae. 

H.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Pic,  M.  [L'Echange,  XIX  Année,  1903  (janvier  —  décembre)]. 

Изъ  помѣщенныхъ  въ  выгаеназванномъ  изданіи  описаній  массы 
новыхъ  формъ  вниманіе  русскаго  фауниста  останавливаютъ  лить  слѣ- 
дующія:  105  1):  Leptura  кіпуапа,  Debilia  angustissima,  Guerryus  (п.  gen.  рг. 
Caïlimus)  aureopubescens,  Epipedoeeru  guerryi,  Clytanthus  kinganus,  (?)  Erys- 
samena  guerryi  (для  всѣхъ  этихъ  видовъ  дано  общее  неопределенное 
мѣстонахожденіе:  Китай,  a  діагнозы  иногда  состоять  изъ  десяти 
словъ);  131:  Cryptocephalus  flexuosus  ѵаг.  ataensis  п.  (Туркестанъ:  Ауліэ-ата), 
Epitrix  lencorana  (Ленкорань);  146:  Doreadion  scabricoUé  subsp.  mesmini  n. 
[Закавказье:  Эйлакъ  (?)];  147:  Eugalera  seminigra  изъ  Маньчзкурін  (пра- 
вильность отнесенія  къ  данному  роду  подлежитъ  большому  сомнѣ- 
нію!);  163:  Gonodera  macrophthalma  Reitt.  $  var.  latior  п.  (Кавказъ), 
Pamops  atriceps  (Китай),  близкій  къ  glazunovi  В.  Jak.;  170:  Anthieus  armatus 
T  г  u  q.  var.  rufibusis  п.  и  Anth.  episcdpalis,  sp.  п. — оба  изъ  Месопотаміи 
(Багдадъ). 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Pic,  M.  [Ibid.,  XX  Année,  19041. 

Отмѣчаемъ  слѣдующія  новый  формы,  относящаяся  къ  русской 
или  сопредѣльнымъ  съ  нею  фаунамъ.  17:  ОЪНит  obscuripenne  изъ  Си- 
бири (?),  повидимому,  лишь  цвѣтовая  варіація  О:  çantharinum  L.,  Phyto- 
ecia  infernalis,  Oberen  rosinae  (близкая,  a.  можетъ  быть,  и  тождественная 
съ  depressa  Gebl.);  18:  Clytus  fulvohirsutus  и  Cl.  raddensis,  всѣ  четыре 
изъ  Раддевки  на  Амурѣ:  25:  Chrysobothris  amurensis,  CampylUs  korbi, 
Plntycis  cosnardi  subsp.  raddensis  п.,  Podàbrus  rosinae;  26:  Cantharis  radden- 
sisf  Pyrochroa  innotaticeps,  Cteniopus  koreanus  Seidl.  var.  atrieornis  п., 
Byrrhus  (Microcistela,  sbg.  n.)  rosinae,  sp.  п.  съ  var.  infernalis  п..  Isomira 
testaceicomis,  sp.  п.  съ  var.  obseurieolor  п.;  27:  Oedemera  amurensis  H  e  y  d. 
var.  obscurior  п.,  Cryptocephalus  mannerheimi  Gebl.  var.  medionigra  n.  n 
var.  medioflava  п.,  Crypt,  raddei  subsp.  rosinae  п.  [всѣ  эти  новый  формы 
происходятъ  изъ  Раддевки,  которую  авторъ  повсюду  цптпруетъ.  какъ 
„Iladde"].  Proens  Sibiriens  (вост.  Сибирь);  33:  Attagenus  longipennis  (Каш- 
гаръ).  Serica  {OpMhalmoserica)  rosinae  (Раддевка  на  Амурѣ);  34:  Xyletinus 
pectinatus  Г  ab  r.  var.  shelkocnikovi  п.  и  Lasiodermu  redtenbacheri  Bach, 
var.  caucasica  п.  |обѣ  разновидности  изъ  Елисаветпольской  губ.:  первая — 
имѣніе  Геокъ-Тапа,  вторая — Арешъ)];  35:  Mordellistena  Ъгиппеа  Fahr, 
var.  Sibirien  п.  (Сибирь),  Myllocerus  mddensis,  sp.  п.  и  var.  obseurieolor  n. 
(Раддевка);  49:  Bryaxis  (Meichenbaehia)  mundicornis,  Malthinus  drùrei;  50: 
Bayons  late pune intus,  Buy.  bagdadensis  [всѣ  четыре  вида  изъ  Месопотаміп 
(Багдадъ)],  Ebaeus  amurensis  съ  верховьевъ  р.  Амура;  82:  Anthieus  necta- 
r/nus P  a  n  z.  var.  atriceps  п.  (Бухара);  89:  Graniger  (Coscinia)  rufotestaceus 
(близкій  къ  trauseaspicus  Sem.).  Acupalpus  (Balius)  drurei  (оба  изъ 
Месопотаміи). 

Ф.  Зайцева  (С-Петѳрбургъ). 


*)  Цифра  эта,  какъ  и  дальнѣйшія,  обозначаетъ  страницу,   на  которой 
описываются  стоящіе  позади  цифры  виды. — Ф.  3: 
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Pic,  M.  I Ibid.,  XXI  Année,  1905]. 

Наиболѣе  интересными  здѣсь  дли  насъ  являются  слѣдующія 
новыя  формы;  97:  Limnichus  iurkestanicus  (Фергана),  Microjulistus  fulvus 
R  e  i  1 1.  var.  obscurithorax  п.  (Закаси.  обл.:  Репетекъ);  98:  Leptomias  korbi 
(съ  Амура);  99:  Galerurella  rosinae  (Раддевка);  113:  Podabrus  heydeni  M  о  t  s. 
var.  distincticollis  п.  изъ  Сибири  (?),  Pod.  longissimus  и  Cantharis  guilleti,  оба 
изъ  Японіи;  Notoxus  trifasciatus  Rost  var.  rosti  n.?  Anthicus  latedecoratus 
Pic.  var.  astrabadensis  п.;  114:  Plagionotus  bobelaci  var.  mumfferi  п.,  Cly- 
tanthus  hircanus — всѣ  послѣдніе  виды  изъ  Персіи  (Астрабадъ);  121:  Nemo- 
soma  cornuta  Sturm  subsp.  starcki  п.  съ  Кавказа  [попутно  авторъ  даетъ 
новое  названіе  var.  reitteri  п.  для  той  формы,  которую  R  e  i  1 1  e  г  въ 
своихъ  „Bestimm. -Tab.,  VI"  ошибочно  принялъ  за  настоящую  N.  cor- 
nuta], Absidia  obscuricolor  и  Rhagonycha  caroli,  sp.  n:  съ  var.  disiinctipes  n. — 
обѣ  изъ  Японіи;  130:  Halos imus  atripes  (Персія);  161:  Desimia  latiperinis 
изъ  Месопотаміи  (Багдадъ);  177:  Cteniopus  angustatus  оттуда  же  (Моссулъ); 
186:  Anthicus  arisi  (Самаркандъ),  Dörcadion  Informe  К  г.  var.  discomacula- 
tum  п.  (Персія:  Аладагъ).  Общее  замѣчаніе,  которое  приходится  сдѣлать 
по  поводу  всѣхъ  описаній  вышепѳрѳчисленныхъ  видовъ,  это— непозво- 
лительная и  почти  преступная  краткость  характеристикъ  новыхъ 
формъ,  даже  иъ  такихъ  богатыхъ  видовыми  представителями  родахъ, 
какъ,  напр.,  Dörcadion,  Cantharis;  это  обстоятельство  дѣлаетъ  весьма 
затруднительным^  а  зачастую  и  совсѣмъ  невозможнымъ  идентифици- 
рованіе  такихъ  видовъ.  ф  Зшцгвь  (С.-Петербургъ). 

Rathlef,  H.  von.  Neue  baltische  Coleopteren.   [Протоколы  Общества 
Естествоиспытателей   при   Ими.   Юрьевскомъ  Университетѣ,  XV, 
вып.  2,  1906,  стр.  94-100]. 

Имѣя  въ  виду  въ  ближайшемъ  будущемъ  выпустить  солидное 
дополненіе  къ  каталогу  жуковъ  Прибалтійскаго  края  (реф.  см.  Русск. 
Энтом.  Обозр.,  VI,  1906,  стр.  22),  авторъ  пока  отмѣчаетъ  небольшое 
(до  60)  количество  новыхъ  дли  фауны  края  формъ.  Появленія  большей 
части  изъ  нихъ  здѣсь  и  слѣдовало  ожидать,  напр.  Carabus  cancellatus  Hl. 
var.  (правильнѣе  subsp.)  tuber culatus  Dej.,  такъкакъ  въ  предѣлахъ  Россіп 
основная  форма  (forma  typica)  врядъ  ли  выступаетъ  (см.  Г.  Якоб- 
сон ъ,  Жукп  Россіи,  стр.  237).  Но  кромѣ  того  авторъ  приводитъ  нѣ- 
сколько  видовъ.  въ  правильности  показан ія  которыхъ  можно  отчасти 
усомниться,  напр.:  Dasytes  alpigradus  Kies  e  n  w.  (альпійскій  видъ),  Da- 
sytes  flavipes  Muls.  (южн.  Франція),  Hydroporus  kraatzi  Schaum,  (во- 
дящійся  лишь  въ  горахъ  средней  Европы),  Chrysomela  ruf  a  D  u  f.  (тоже 
альпійскій  видъ).  Хотя  опредѣленія  первыхъ  трехъ  видовъ  сдѣланы 
R  e  i  1 1  ег'омъ,  тѣмъ  не  менѣс  желательно  было  бы  въ  интересахъ  вы- 
яснения истины  авторитетное  подтвержденіе  спеціалистовъ.  Изъ  дру- 
гихъ  видовъ  интересно  отмѣтить  Hydroporus  morio  G  e  m  m. x),  A.  (Liog- 
luta)   microptera    C.   G.  T  h  о  m  s.  (  оба— бореальные    виды)  и  Phratora 

atrovirens  Corn.  (ср.  Европа).  ^   о  •         ,п  т-г        -  \ 

ѵ  1        1       ;  Ф.  Заицевь  (С.-Петероургъ). 

Sahlberg.  U.  Agabus  (Gaürodytes)  gelidus  n.  sp.  [Meddelanden  at'  Socio! as 
pro  Fauna  et  Flora  Fennica,  XXXII,  1906,  pp.  15—17). 

Авторъ.  сынъ  проф.  J.  S  a  h  1  b  e  r  g'a,  описываетъ  этотъ  новый 
видъ  по  нѣсколькимъ  экземплярамъ  того  и  другого  пола  изъ  Еретики 

J)  Сверхъ  ожиданія,  до  сихъ  поръ  изъ  цредѣловъ  Прибалтійскаго  крал 
не  были  указаны  Hydroporus  semenovi  A.  Ja  к.  и  Hydrop.  tatarlcus  I.  e  с 
Оба  вида  извѣстны  референту  по  сбораагь  В.  15.  Мазаракі л  и  Г.  В.  Ка- 
ков ска  го  изъ  Гунгербурга  (Эстл.  губ.). — Ф.  3. 
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(Jerëtik)  Hà  Кольскомъ  полу-овѣ    и    изъ   альпійской   области  Зюдъ- 
Варангера  въ  сѣверной  Норвегіи. 

Е.  Boyroth  (Duliith,  Minn.,  V.  S.  A.). 

Сумаковъ.  Г.  Г.  Къ  фаунѣ  жѳсткокрылыхъ  Прибалтійскаго  края  (Coleo-  î> 
ptera).  I Протоколы  Общества  Естествоиспытателей  при  Ими.  Юрьев- 
скомъ  Университетѣ,  XV,  вып.  2,  1906.  стр.  173  и  174]. 

Изъ  12  новыхъ  для  фауны  края  видовъ  особенного  интереса 
заслуживаетъ  фактъ  нахожденія  (въ  окрестностяхъ  Юрьева  и  Вендена  I 
Ofthoperus  coriaceus  R  е  у,  Scaphosoma  laeviuscula  Reit  t.  и  Falayria  splen- 
dens  Кг.  Опрѳдѣленіе  послѣдняго  вида  требуетъ,  на  тіапіъ  взглядъ, 
подтвержденія,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  онъ  извѣстеиъ  былъ  лишь 
изъ  восточныхъ  частей  южноіі  Европы  и  Кавказа.  Повиднмому,  отъ 
вниманія  автора  ускользнуло  уже  имѣющееся  въ  литературѣ  указаніе 
на  фактъ  нахожденія  въ  предѣлахъ  данной  области  Bryehius  cristatus 
rossicus  Sem.,  приводимаго  въ  реферируемой  статьѣ  въ  числѣ  новыхъ 
(см.  А.  П.  Семѳновъ:  Русск,  Энтом.  Обозр.  1904,  стр.  303) 

Ф.  ЗаІщевъ  (С.-Петербургъ). 

Wagner.  Hans.  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Gattung  Äpion  Herbst.  10 
[Münchener  Coleopterologische  Zeitschrift,  ПІ.  Band,  II.  Lief.,  1906  (Okto- 
ber), pp.  187—208]. 

Реферируемая  статья,  являющаяся  продолженіемъ  весьма  цѣн- 
ныхъ  изслѣдованій  того-же  автора  надъ  представителями  р.  Аргон  (реф. 
см.  Русск.  Энт.  Обозр.  1906,  стр.  35),  распадается  на  три  части.  Первая 
(большая)  посвящена  критическому  изслѣдованію  всѣхъ  (32)  видовъ 
этого  рода,  установленныхъ  покойнымъ  Ф  а  у  с  т  о  м  ъ,  такъ  какъ  въ 
распоряжение  автора  имѣлись  оригинальные  экземпляры,  хранящіяся 
теперь  въ  коллекціи  Дрезденскаго  Зоологическаго  Музея.  Появленіе 
этой  работы  послѣ  монографіи  Schilsk'aro  ничуть  не  является  из- 
лишнимъ,  такъ  какъ  авторъ  затрагпваетъ  здѣсь  (какъ  и  вообще  въ 
своихъ  этюдахъ)  видовые  признаки,  почти  всегда  опущенные  у 
Schilsk'aro  (въ  частности,  строеніе  мужского  коиуляціоннаго  аппа- 
рата); внося  этимъ  болѣе  живую  струю  въ  систематику,  онъ  способ- 
ствуешь лучшему  выясненію  филогенетическихъ  отношеній  среди  весьма 
многочисленныхъ  видовыхъ  представителей  этого  рода.  Ириводимъ 
здѣсь  наиболѣе  существенный  замѣчанія  автора  по  поводу  видовъ 
Фауста.  A.  martjanovî  Faust  1891  ==  externepunctütum  D  b  г  s.,  при 
чемъ  видъ  этотъ  (отсутствующій  у  Schilsk'aro)  детально  нереопп- 
сывается;  A.  aereirostre  D  b  г  s.  1900  -  -  laudabile  Faust.  1891  =  aeneicolle 
Germ.  1854 — съ  новыми  мѣстонахожденіями:  Закаси.  обл.  (Мервъ. 
Копетъ-дагъ)  и  Персія  (Дештъ);  для  A.  dcfensum  Faust  и  ораЫпит 
Faust  выясняется  ихъ  надлежащее  мѣсто  въ  системѣ:  первый  около 
curtirostre  Germ.,  второй  отнесенъ  съ  subgen.  Ceratapion;  детально 
выяснены  различія  между  A.  squamosum  Faust,  и  camticutn  Kaust, 
при  чемъ  первый  отмѣчается  также  и  изъ  Туркестана;  A.  otiosum 
F  a  u  s  t  1891  =  korbi  S  с  h  i  1  s  k  y  1901  =  gaudiale  F  a  u  s  t  1885;  A.  sama- 
rense  Faust  авторъ  склоненъ  признать  за  flavimanuui  (4  у  1  !..  равно 
какъ  и  A.  offen  *шн  F  au  si  за  platalea  Germ.,  хотя  окончательного 
шгЬнія  за  нёдостаткомъ  матеріала  не  выісказываѳтъ;  A.  amphibolum 
F  a  u  s  t  1890  -  A.  intermedium  E  p  pels  h.;  .1.  substriai  и  m  S  с  hi  lsk  y 
1902  —pistillum  Faust,  какъ  это,  впрочемъ,  подоз]іѣвалъ  и  Sel»  i  1  sky; 
наконецъ  A.  luyubré  Faust  1889  авторъ  отождествляетъ  съ  placidum 
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F  a  u  s  t  1887.—  Вторая  часть  статьи  занята  подробцѣйшимъ  выясненіемъ 
тождества  A.  crvcntatum  Walt,  съ  frumcntarium  P  a  y  к.;  изложеніе  ил- 
люстрировано схематизированными  рисунками  копулятивнаго  аппа- 
рата у  экземпляровъ  изъ  различныхъ  мѣстностей.  Въ  поелѣдней  части 
авторъ  даетъ  описанія  шести  новыхъ  или  малоизвѣстныхъ  видовт», 
между  прочимъ  A.  hauseri,  sp.  п.,  изъ  Закасп.  области  (Копетъ-дагъ, 
Репетекъ,  ?  Portknju  —  вѣроятно,  Дортъ-кую  бл.  Мерва);  A.  (Cratapion) 
egregium,  sp.  п.,  изъ  Туркестана  (Токмакъ),  A.  (i.  sp.)  excellens,  sp.  п., 
изъ  Бухары  (Кизилъ-кумы,  сборъ  Глазунова);  A.  steveni  G  у  П. 
ab.  picïpes  п.  (м.  б.  раса'?),  выступающая  только  въ  Туркестанѣ  и  Сѳми- 
рѣчыі  (не  Чжунгаріи!).  Крайне  досадно,  что  такой  основательный  и 
серьезный  работникъ,  какимъ  обѣщаетъ  быть  авторъ.  не  застрахованъ 
отъ  того-же  упрека,  какой  многократно  посылался  на  страницахъ  на- 
шего журнала  по  адресу  западно-европейскихъ  колеоптѳрологовъ  (осо- 
бенно Reitt  ег'а!)  за  недостаточное  знакомство  съ  географіей  нашего 
отечества. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петѳрбургъ). 


Hymenoptera. 

Mocsäry,  Alexander.  Vespidarum  species  quatuor  novae.  [Annales  historico-  1 
naturales    Musei   Nationalis    Hungarici,   IV.    pars   1,    1906  (junio), 

pp.  197-2001. 

Въ  этой  статьѣ  описанъ  новый  видъ,  Celonites  montanus  изъ 
Туркестана,  именно  изъ  Алайскихъ  горъ;  къ  сожалѣнію,  не  указано 
болѣе  точнаго  мѣстонахожденія.  Остальные  три  вида — экзоты. 

В.  Ошанинъ  (С. -Петербурга). 

Szépligeti,  V.  Uebersicht  der  palä arktischen  Ichneumon iden.  I  Theil.  [Anna-  1 
les  historico-naturales  Musei  Nationalis  Hungarici,  vol.  III.  pars  2; 

1905,  pp.  508-5401. 

Свой  обзоръ  палеарктическихъ  Ichneumonidae  V.  S  z  é  р  1  i  g  e  t  i 
начинаетъ  съ  отдѣла  Ophionoidae,  и  въ  этой  первой  части  работы  имъ 
разсмотрѣны  подсемейства:  Апотаігпае,  Ophioninae,  РгШотегіпае,  Cremas- 
tinae,  Porizontinae  и  Paniscinae.  Къ  сожалѣнію,  авторъ  не  даетъ  таблицъ 
для  опредѣленія  подсемействъ  и  родовъ;  да  и  таблицы  видовъ  слиш- 
комъ  кратки,  мѣстами  совершенно  недостаточны  для  точнаго  опре- 
дѣленія  вида. 

Оставляя  въ  сторонѣ  значительную  разницу  въ  распредѣленіи 
видовъ  по  родамъ,  'сравнительно  съ  принятымт>  D  о  1 1  а  -  Т  о  г  г  е  въ  его 
„Catalogns  Hymenopterorum",  укажемъ  здѣсь  только  на  роды  и  виды, 
оставленные  авторомъ  безъ  вниманія. 

Изъ  родовъ,  относящихся  къ  подсемейству  Апотаііпае,  Szépli- 
geti не  признаетъ  Erigorgiis  Forst,  и  Sarntheinia  D.-T.  (=  Laphyctes 
F  ö  г  s  t.);  первый  родъ  онъ  соединяетъ  съ  родомъ  Anomalem  J  и  г.  (G  г.), 
а  второй — съ  Barylypa  F  ö  г  s  t.;  имъ  не  упоминается  и  родъ  Acanthostoma 
К  г  і  е  с  h  b.  Не  упомянутыхъ  авторомъ  видовъ  особенно  много 
(болѣе  25)  изъ  рода  Anomalem,  что  понятно,  т.  к.  сюда  собрано  было 
множество  видовъ,  описанныхъ  старинными  авторами,  до  W  e  s  m  а  е  1'я 
и  Förste  г*а  раздѣлившихъ  этотъ  родъ  на  дробные  роды,  принятые 
новѣйшими  авторами  и  Dalla-Torre  въ  его  каталогѣ.  Хотя  опи- 
санія  старыхъ  авторовъ  не  содержатъ  признаковъ,  характеризующихъ 
эти  роды,  тѣмъ  не  менѣе  Szépligeti  удалось  указать  мѣсто  для 
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13  видовъ  и  едѣлать  нѣкоторыя  синонимическія  поправки.  Но  имъ 
пропущены  въ  таблицахъ  почти  всѣ  виды  рода  Agrypon  Forst., 
описанные  Förste  г'омъ  въ  Verh.  naturh.  Ver.  preuss.  Rheinl.,  XVII.  1860. 

Родъ  Héllwigia  Gr  av.  Förste  г'омъ,  которому  елѣдуетъ  и 
Dalla  Torre,  отдѣленъ  въ  особое  подсемейство;  въ  разсматриваемоіі 
же  работѣ  онъ  включенъ  въ  подсемейство  Ophioninac.  Родъ  Stauropoctonns 
В  г  а  и  п  s,  изъ  послѣдняго  подсемейства,  соединенъ  съ  p.  Eremotylus 
F  ö  г  s  t..  a  роды  Bar y capital и s  Brauns  и  Gravenhorstia  В  о  i  e  совсѣмъ 
пропущены.  Изъ  видовъ  остальныхъ  родовъ  мы  здѣсь  не  находили,. 
Henicospilus  dolosus  Т  о  s  q.  (Егииетъ),  Allocampus  undatus  var.  giganteus 
Rdw.,  Ophion  adustus  Hall.  (Швейцарія),  aïbopictus  Smith  (Турке- 
станъ),  amoenus  T  о  s  q.  (Россія:  Сарепта),  dichromopterus  Costa  (Cap- 
дпнія),  metallicus  R  a  d.,  nigricans  Ruthe  (Исландія),  pteridis  К  г  і  е  с  h  Ъ. 
(Баварія).  slavicekii  К  г  і  е  с  h  b.  (Моравія),  variegatus  Rdw.  и  болѣе 
25  видовъ,  описанныхъ  F  a  b  г  і  с  i  u  в'омъ,  Olivier,  P  a  n  z  e  г'омъ  и 
другими  старинными  авторами. 

Изъ  рода  Pristomerus  Curt,  автору  остались  неизвѣстными 
Р.  luridus  Kok.  (Аму-дарья)  и  Р.  sardous  D.-T.  (orbitalis  Costa,  пес 
H  о  1  га  g  г.)  (Сардинія  ). 

Изъ  подсемейства  Cremastinae  здѣсь  мы  не  находимъ  родовъ; 
Demophorus  Thorns.,  Paracremastus  S  z  e  p  1.  и  Celor  Kok.  Изъ  видовъ 
рода  Cremastus  (Ira  ѵ.  пропущены:  binotatiis  Gr  a  ѵ.  (Германія),  buolianus 
Curt.  (Англія),  lineatus  Gr  a  v.,  ophthalmicus  Holmgr.  (Швеція),  pleur  o- 
oittatus  Costa  (Сардинія),  punctulatus  Ratz.  (Германія)  и  venustulusl 
Т  о  s  q.  (Египетъ). 

Часть  работы,  посвященная  подсемейству  Porizontinae.  наиболѣе 
интересна.  Извѣстно,  что  Förster  въ  своемъ  „Synopsis  der  Familien 
und  Gattungen  der  Ichneumonen"  (Verh.  naturh.  Ver.  preuss.  Rheinl , 
XXV,  1868,  pp.  147 — 149)  разбилъ  роды  Porizon  (Fall.)  Gr  av.  и  Ther- 
silochus Holmgr.  на  множество  родовъ,  не  указавъ  при  этомъ  на 
виды,  которые  должны  служить  типами  этихъ  новыхъ  родовъ.  Хотя 
Brischke  и  Thomson,  а  потомъ  и  Szépligeti  (1899  г.)  ука- 
зали типы  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  родовъ,  но  типы  другихъ  оставались 
и  остаются  и  теперь  невыясненными.  Въ  настоящей  работѣ  Szépli- 
geti, не  признавая  нѣкоторые  роды  изъ  установленныхъ  F  ö  r- 
s  t  е  г'омъ,  выясняетъ  типы  другихъ,  что  и  придаетъ  особый  интересъ 
этой  части  работы.  Такъ,  къ  роду  Temelucha  F  ö  г  s  t.  онъ  относитъ  виды: 
carinifer  (  Thersilochus)  Thorns.,  vernalis  (Thersüochus)  S  z  é  p  1.,  petiolatus 
(Thersilochus)  S  z  é  p  1.,  major  (Isurgus)  S  z  é  p  1.,  geminus  (Thersilochus) 
Holmgr.  (Diaparsis  D.-T.)  rugosa  (Temelucha)  S  z  é  p  1.  n.  sp.  и  jucunda 
(Thersilochus)  Holmgr.  (Diaparsis  D.-T.)  (послѣдній  видь  быть  можетъ 
относится  къ  роду  Epistothmus  Forst.,  но  Szépligeti  склоненъ 
соединить  его  съ  родомъ  Temelucha).  Къ  роду  Aneuclis  Forst,  онъ 
относитъ  виды:  apertus  (Thersilochus)  Thorns,  с.  var.?  Sz  épi.  (изъ  Сибири^ 
brevicaudis  (Thersilochus)  Thorns.,  maritimus  Thorns.  (!)  l)  (=  Isurgus 
rufipes  S  z  é  p  1.)  c.  var.  incidens  (Thersilochus)  Thorns,  и  nielanarius 
(Thersilochus)  Holmgr.  (=  Isurgus  diversus  S  z  é  p  1.).  Наконецъ,  къ  роду 
Allophrys  F  ö  r  s  t.  онъ  относитъ  два  вида:  hoops  (Porizou)  G  r  a  v.  |  Ther- 
silochus D.-T.)  и  gilvipes  (Porizon)  G  r  a  v.  (Diaparsis  D.-T.).  Кромѣ  рода 
Epistothmus  Forst.,  соединен  на  го  съ  р.  Temelucha,  авторъ  соединяетъ 
poRbiLeptopygus  Forst,  и  Barycnemis  Forst,  съ  родомъ  Porizon  Gr  av., 
a  родъ  Cratophion  T  h  о  m  s.  (не  Cyrtophion,  какъ  ошибочно  напечатано) — 
съ  родомъ  Diaparsis  F  ö  г"  s  t.  Роды  Gonolochus  Forst.,  Probles  Först. 
и  Cyrtophion  Tli  о  m  s.  не  упомянуты.  Затѣмъ  авторомъ  не  раз- 
смотрѣно  до  15  видовтэ  изъ  рода,  Thersilochus  и  5  видовъ  рода  Porizon. 

Изъ  нодсейёйства   Pàniscinae  здѣсь    мы    находимъ   толькб  два 
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рода:  OpheUes  H  о  1  m  g  г.  и  Paniscus  Sehr  к.;  съ  послѣднимъ  соединенъ 
родъ  Parabates  Forst.,  а  роды:  Absyrtus  H  о  Im  g  г.  и  Cidaphus  Först. 
не  упоминаются.  Къ  роду  OpheUes  авторъ  относитъ  еще  одинъ  видъ, 
fuscipennis  (Paniscus)  G  г  a  v.,  а  изъ  рода  Paniscus  ому  ортались  неиз- 
вестными il  не  включены  въ  таблицу  около  10  видовъ. 

Въ  разематриваемой  работѣ  описаны  слѣдующіе  новые  виды  и 
разновидности:  Anomalon  leucopus  (неизвѣстнаго  ироисхождѳнія),  Agry- 
роп  faciale  (Венгрія),  Hellwigia  intermedia  (Кроаціи),  Henicospilus  var legal  us 
(Туркестанъ),  Ophion  Sibiriens  (вост.  Сибирь),  О.  turanicus  (Туркменія) 
съ  var.  $  (изъ  Закасп.  обл.),  О.  albistylus  (вост.  Сибирь),  Eremotylus 
Sibiriens  (вост.  Сибирь),  Е.  hungarieus  (Венгрія),  Cremastus  aegyptiacus 
(Египетъ),  Cr.  filicaudis  (Венгрія),  Temelucha  rugosa  (Венгрія),  Paniscus 
genalis  Kok.  var.  $  (Закасп.  обл.)  и  P.  elegans  (Тунисъ). 

H.  Коку  ев  ъ  (Ярославль), 

Lepidoptera. 

Бахметьевъ.  П.  И.,  проф.  Попытка  установить  періодическую  систему  18. 
палеарктическихъ  бабочекъ.  (Опытъ  прогноза  новыхъ  видовъ  въ 
энтомологіи).  [Труды  Саратовскаго  Общества  Естествоиспытателей 
и  Любителей  Естествознанія,  IV,  вып.  3,  1903—1904,  стр.  126  —  194,  съ 
16-ю  графиками  на  отдѣльныхъ  таблицахъ]. 

Предметъ  настоящей  работы  подвергается  обсужденію  въ  статьѣ 
на  стр.  37 — 43  настоящаго  выпуска  Русск.  Энтом.  Обозрѣнія,  куда  и 
отсылаю  читателя. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Dampf,  Alfons.  Zur  Schmetterlingsfauna  Ostpreussens.  [Schriften  der  14. 
Physikalisch-ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königsberg  i.  Pr.,  XLVII, 

1906,  pp.  173--179]. 

Вслѣдъ  за  Петерсеномъ  авторъ  придаетъ  большое  значеніе 
точному  опредѣленію  географическихъ  и  вообще  локальныхъ  формъ 
при  фаунистическихъ  работахъ  и  обобщеніяхъ  (и  справедливо  про- 
тестуешь противъ  излишней  скрупулезности  въ  дѣленіи  формъ  досу- 
жими лепидоптерофилами);  съ  этой  точки  зрѣнія  онъ  взялся  за 
пересмотръ  коллекціи  чепіуекрылыхъ  прусской  фауны  въ  Кёнигсберг- 
скомъ  зоологическомъ  музеѣ  и  вноситъ  въ  настоящей  работѣ  значи- 
тельное число  поправокъ  и  дополненій  въ  опредѣленія  этой  коллекціи 
и  въ  специально  посвященную  названной  фаунѣ  работу  Speiser'a 
(въ  Beiträge  zur  Naturkunde  Preussens,  №  9.  1903),  которая  основывается, 
главнымъ  образомъ,  на  этой  коллекціи.  Русскому  фаунисту  эти  поправки 
автора  очень  цѣнны  и  интересны,  въ  виду  близости  къ  намъ  Прусской 
фауны  и,  особенно,  въ  виду  того,  что  самъ  авторъ  (ученикъ  извѣстнаго 
ревельскаго  изслѣдователя  В.  Э.  Петерсена)  основательно  знакомъ 
съ  фауной  нашего  остзейскаго  края.  Статья  представляет],  одинъ  изъ 
очень  немногихъ  примѣровъ  обработки  западно-ѳвропейскихъ  данныхъ 
силами  изъ  Россіи. 

Втз  общемъ  авторомъ  обнаружены  въ  данной  коллекціи  6  новыхъ 
для  фауны  Пруесіи  видовъ  и  17  разновидностей,  которые  были  упу- 
щены и  не  узнаны  мѣстными  изслѣдователями  (Pieris  ab.  leueötera 
S  t  e  f.,  Coenonympha  ab.  anaxagoras  Л  s  s  m.,  Marnes t ra  var.  facta  Reut,  п 
ab.  confluens  E  V  e  r  s  т.,  Wadewa  ab.  intarta  Peters..  Plasia  ab;  coalescens 
Schultz,   ab.  percontatrix   Auri v.   и   ab.  gammoides  S p.r.,  Hypenodes 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1907.  JVs  1.  (Декабрь). 


-  54 


taenialis  H'ii  b  п.,  Acidalia  ab.  simplarîa  F  г  v.,  Mesotype  ab.  itnpunctata 
Pete  г  s..  Lobophora  ab.  zonula  T  h  n  1)  g.,  Cheimatubia  ab.  fasciata  Peter  s-., 
Larentia  ab.  incanata  Reut,,  ab.  thedenii  Lam  pa  u  ab.  infuscata 
G  m  p  b  Abraxas  ab.  nigrofasciata  Schöyen,  Boarmia  ab.  consimilaria 
D  n  p..  Acrobasis  obtusella  Hüb  п.,  Tachyptüia  temerélla  Zell.,  Chrysopöra 
var.  naevifereUa  D  u  p.,  Ypsolophus  junipereïïus  Linn,  и  Dcpressaria  flavetta 
Hüb  п.);  сдѣлано  порядочно  поправокъ  и  меньшаго  значенія. 

if.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Hoyningen-Huene.  Friedrich  Freiherr  von.  Korrekturen  und  Nachträge  zur  15. 
Lepidopterenfauna  von  Krasnoufimsk.  [Berliner  Entomologische  Zeit- 
schrift, LI,  1906,  pp.  249-253]. 

Въ  одной  изъ  предшествующихъ  работъ  (см.  мой  рефератъ  Лз  205 
на  стр.  335  ІѴ-го  тома  Русск.  Энтом.  Обозрѣнія  за  1904  г.)  авторъ  вклю- 
чилъ  въ  списокъ  Lepidoptëra  окрестностей  Красноуфимска,  между  про- 
чимъ,  и  данныя  изъ  списка  Голубцова  безъ  достаточной  провѣрки 
ихъ.  Послѣ  осмотра  коллекціи  Голубцова  на  мѣстѣ  В.  Э.  Пете  р- 
с  е  н  о  м  ъ  оказалось,  что  опредѣленія  ея  во  многомъ  невѣрны  и,  слѣ- 
довательно,  данныя  его  списка  и  статьи  автора  требуютъ  исправленін: 
эти  исправленія  и  были  даны  П  е  т  е  р  с  е  н  о  м  ъ  въ  особой  замѣткѣ 
(см.  реф.  №  59  на  стр.  137  ІѴ-го  тома  Русск.  Энтом.  Обозрѣнія  за  1904  г.). 
Настоящая  статья  автора  представляетъ  сводку  этихъ  псправленій  и 
дополненій,  бывшихъ  столь  необходимыми  (15  видовъ  надо  исключить, 
23  включить);  два  вида  были  упущены  авторомъ  также  и  изъ  сборовъ 
К  н  ю  и  ф  е  р  а.  Послѣ  этихъ  поправокъ  данныя  о  фаунѣ  Красноуфимска 
могутъ,  повидимому,  считаться  падежными. 

Н.  Я.  Кузнецовг  (С.-Петербургъ). 

Hoyningen-Huene.  Friedr.  Freiherr  von.  Die  Trifasciata-Muberata-Gvixpve  der  16. 
Lepidopterengattung  Larentia.  [Ibidv,  pp.  254—257]. 

Авторъ  разбираетъ  на  основаніи  собственнаго  (отчасти  выведен- 
наго)  матеріала  формы  Larentia  autumnalis  Ström,  (которую  онъ  пред- 
иочнтаетъ,  внѣ  правилъ  пріоритета,  называть  Irif'asciata  Bork  h.)  и 
L.  ruberata  H  e  r  г.-S  с  h  ä  f  f.  и  считаетъ  возможнымъ  установить  для 
перваго  вида  новую  форму  ab.  nigrescens  nova  (почти  одноцвѣтно-сѣ- 
рую).  а  для  второго  —  ab.  grisescens  nova  (одноцвѣтно-сѣрую,  безъ  свѣт- 
лаго  срединнаго  поля  и  красноватыхъ  линій);  обѣ  формы  эти,  равно 
какъ  и  остальной  матеріалъ,  происходятъ  изъ  Эстляндіи  (Лехтсъ). 

Н.  Я.  Кутецовт,  (С.-тП етербургъ) . 

Lampert.  Dr.  Kurt.  Grossschmetterlinge  und  Raupen  Mitteleuropas  mit  17. 
besonderer  Berücksichtigung  der  biologischen  Verhältnisse.  Esslingen 
п.  München,  Verlag  von  J.  F.  Schreiber.  1906—1907.  Цѣна  22  марки 
50  пф.  или  по  75  пф.  за  выпускъ. 

Книга  предназначена  для  начинающихъ  и  будетъ  закончена, 
по  обѣіцанію  редакціи,  въ  30  выиускахъ  съ  200  стр.  текста.  95  раскра- 
шенными таблицами  (около  2000  рисунковъ)  и  65  рисунками  въ  текстѣ. 
Главное  вниманіе  автора  обращено  на  біологію  отряда  чешуекрылых ъ, 
столь  поучительную  и  завлекательную  во  многихъ  отношеніяхъ.  Вве- 
дете написано  очень  живо  и  популярно;  въ  немъ  использована  п  но- 
вейшая литература  по  біологіи  Lepidoptera  и  удачно  изложены  резуль- 
таты подчас  I,  весьма  спеціальныхъ  изслѣдованій  (пигменты,  мимикрія). 
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Такое  введете  способно  расширить  интересы  приступающего 
къ  собиранію  бабочекъ  и  одухотворить  его  дѣло. 

Таблицы  выполнены  удовлетворительно,  ицыя  очень  хорошо 
для  популярнаго  изданія.  У.мѣлымъ  расширеніемъ  біологической  сто- 
роны дѣла  книга  выгодно  выдѣляется  среди  другнхъ  издапііі  по 
бабочкамъ.  прѳдназначеннымъ  для  молодежи. 

Н.  Я.  Кузнецова  (О. -Петербургъ). 

Петерсенъ.  В.  Э.  О  еперматофорахъ  у  чешуекрылыхъ.  Съ  2  рис.  [Труды  18. 
Русскаго  Энтомологическаго  Общества,  XXXVIII,  1907,  стр.  CXLIX  — 

СЫН). 

Вопросъ  о  еперматофорахъ  Lepidoptera  еще  совсѣмъ  не  разюа- 
ботанъ.  Авторъ  въ  началѣ  статьи  для  общей  оріѳнтировки  зна- 
комить читателей  со  строеніемъ  женскихъ  половыхъ  органовъ  у 
чешуекрылыхъ  и  путями,  но  которымъ  происходитъ  прохожденіе 
половыхъ  продуктовъ.  Сперматофоры  имѣютъ,  въ  общемъ,  мѣшко- 
видную  форму  и  обладаютъ  хвостообразнымъ  придаткомъ;  оболочка 
ихъ,  вѣроятно.  хитино-образнаго  характера  (нерастворима  въ  ѣдкомъ 
кали);  удерживаются  сперматофоры  въ  bursa  eopulatrix,  повидимому 
помощью  зубчиковъ  lamina  dentata.  Форма  сперматофоровъ  является 
постоянной  для  вида  и  имѣетъ  поэтому  спецпфическій  характеръ; 
число  ихъ  доходить  до  девяти,  но  всегда  лежать  они  въ  bursa  eopu- 
latrix такъ.  что  отверстіе  выводного  протока  сперматофора  приближено 
къ  устью  ductus  seminalis.  Послѣдыее  обстоятельство  даетъ  возмож- 
ность сдѣлать  слѣдующіе  немаловажные  выводы.  По  мнѣнію  автора, 
выведенному  на  основаніи  его  прежнихъ  работъ,  отхожденіе  ductus 
seminalis  отъ  капсулы  bursa  есть  явленіе  вторичное,  первичнымъ  же 
будетъ  отвѣтвленіе  его  отъ  устья  bursa.  II  вотъ  теперь  оказывается, 
что  типу  отхождеиія  ductus  seminalis  отъ  bursa  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
и  устройство  сперматофора:  у  нѣкоторыхъ  вторичныхъ  вндовъ  шейка 
(хвостикъ)  сперматофора  рудиментарна,  a  отверстіе  его  находится  у 
самаго  мѣшка  и  опять  такн,  по  положенію,  прилегаетъ  къ  мѣсту 
впаденія  ductus  seminalis.  Эти  новые  факты  даютъ  новыя  точки  опоры 
при  обсужденіи  филогенетическихъ  отношеній.  Статья  является  пред- 
варительной; содержаніе  ея  послужило  предметомъ  доклада  автора. 
Русскому  Энтомологическому  Обществу  4-го  декабря  1906  г.  (см.  мой 
отчетъ  на  стр.  388  ЛтІ-го  тома  Русск,  Энтом.  Обозрѣнія  за  1906  г.). 

Н.  Я.  Кузнецове  (С . -Петербургъ) . 

Петерсенъ,  В.  Э.  Къ  критикѣ  полового  подбора.  [Ibid.,  стр.  CL1II  и  CLIV].  19. 

Статья  является  сокращеннымъ  пѳресказомъ  наблюденій  и  выво- 
довъ  автора  изъ  его  работы,  которая  уже  реферирована  мною  на 
стр.  351  и  352  ѴІ-гб  тома  Русск.  Энтом.  Обозрѣнія  за  1906  г.  и  которая 
послужила  между  прочимъ  темой  его  доклада  Русскому  Энтомологи- 
ческому Обществу  4-го  декабря  1906  г.  (см.  мой  отчетъ  тамъ  же; 
на  стр.  388). 

Н.  Я.  Кузнецов?  (С. -Петербургъ). 

Poppius,  В.  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Lepidopteren-Faiina  der  Halbin-  20. 
sei  Kanin.  [Acta  Societatis  pro  Fauna  et  Flora  Ferinîca,  XXVIII,  JM»  3, 
1906,  pp.  1—11,  mit  einer  TafelJ. 

Статья  представляетъ  внимательную  обработку  сбора,  сдѣлан- 
наго  авторомъ  на  полуостровѣ  Канинѣ  лѣтомъ  1903  г.   Лѣто.  по  его 
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оппсанію.   было  чрезвычайно  неблагопріятно  и  для  флоры,  и  дли  эн- 

томофауны.  Собрано  39  видсвъ.  Обращаютъ  на  себя  вниманіе  слѣдую- 

іціи  формы:  Erebia  euryale  Е  s  p.  var.  arctica  nova  (Буграница;  мѳньпіе 

типа,  глазки  редуцированы;  можетъ  быть,  карликовая  сѣверная  форма 

euryaloides  Tengstr.);   Cidaria   byssata   A  u  г  i  v.   var.   tundraeata  nova 

(Кринка,  Камбальница,  мысъ  Микучкинъ:  отличается  отъ  типа  рѣзкимъ 

рисункомъ  и  примѣсью  желтоватаго  тона,  но  копулятивные  органы 

идентичны;  byssata  нельзя  разсматривать  какъ  „forma  darwiniana"  отъ 

polata  Du  р.),  Aredia  festiva  В  о  г  k  h.  (Мезень),  Stenoptilia  sahlbergi,  п.  sp., 

(Кринка.  1  экз.;  ближе  всего  къ  St  hedemarml  Snell.,  vacillans  Snell., 

и  moerens  Snell.,  отличается   отъ  нихъ  свѣтлой  окраской  и  другими 

признаками;  какъ  „St.  sahlberyi  Tengs  t  r.  in  litt."   видь  этотъ  быль 

обнаруженъ  въ  старыхъ  сборахъ  съ  нижняго   Енисея,  изъ  Дудинки). 

Для  новыхъ  формъ  даны  фототипическіе  рисунки. 

Эти  небольшіе,  но  хорошо  разработанные  матеріалы  по  фаунѣ 

нашего  Сѣвера  возбуждаютъ  еще  большій  интересъ  къ  изученію  этой 

малоизслѣдованной  области.        ті    er   і>  7Г 

H.  Я.  Ь у 'знс новь  (С.-Петербургъ). 

Poppius.  В.  Tvenne  lepidopterologiska  meddelanden.  [Meddèlanden  af 
Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica.  XXXII,  1905—1906,  pp.  12—13]. 

Замѣтка  касается  двухт.  видовъ:  Agrotis  eversmanni  P  e  t.  ]).  наіі- 
денной  въ  предѣлахъ  Финляндіи  (новый  для  фауны  видъ)  еще  въ 
1884  и  1895  гг.  (J.  Sah!  b  e  г  g,  К.  E  h  n  b  e  r  g,  A.  и  V.  P  о  p  p  i  п  s),  no 
считавшійся  за  Coltina  В  о  i  s  d.,  —  и  Cidaria  byssata  A  п  r  i  v.,  для  кото- 
рой даны  новыя  мѣстонахожденія  въ  Фпнляндіп. 

H.  Я.  Кузненово  (С.-Петербургъ). 

Schawerda.  Karl,  Dr.  Med.  lieber  die  Formen  von  Parasemia  plantaginis  L. 
[Jahresbericht  des  Wiener  Entomologischen  Vereins,  XVII,  1900,  pp.  1—21, 
t.  1]  (no  отдельному  оттиску,  появившемуся  въ  мартѣ  L907  г.). 

Авторъ  довольно  подробно  разбираеть  отличія  (цвѣтовыя)  между 
формами  Р.  plantaginis,  вида,  какъ  извѣстно,  чрезвычайно  варіирую- 
щаго,  и  даетъ  на  раскрашенной  и  хорошо  исполненной  таблйцѣ  ри- 
сунки 29  формъ  его.  Данныя  относительно  географическаго  (и  верти- 
кальнаго)  распространенія  этихъ  формъ  достаточно  документальны  и 
подробны.  Разборъ  формъ  сдѣланъ  тщательно. 

Къ  сожалѣнію,  не  дано  опредѣлптельной  таблицы,  которая  бы 
значительно  облегчила  разборъ  этихъ  варіацій.  Въ  бцѣнкѣ  таксономи- 
ческаго  значенія  формъ  авторъ  допускаетъ  неточности:  форму  floeçosa 
(Ira  с  s.  онъ  трактуетъ  какъ  ,.var.L\  mêlas  Chr.  и  nyeticans  M  é  п.  — 
какъ  wab/',  sifaniça  Gr.  Gr.  и  caucasica  Men.  —  какъ  „var.11'.  Межд\ 
тѣмъ.  на  основанін  географическаго  раснространенія  и  постоянства 
въ  окраскѣ,  форму  mêlas  С  h  г.  можно  съ  полнымъ  правомъ  поставить 
какъ  „ѵаг.".  nyeticans  счесть  синонимомъ  къ  ней  (о  чемъ  я  въ  свое 
время  писалъ  автору:  это  мое  мнѣніе  онъ,  впрочемъ,  и  печатаѳтъ  въ 
своей  работѣ).  а  форму  caucasiea  выдѣлить  даже  въ  особый  „subsp.". 

H.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Standfuss.  M.  Dr.  med.  Maximilian  Ferdinand  Wo  ck  e  f-  [Deutsche  En- 
tomolog-ische  Zeitschrift  Iris,  1906.  pp.  145—157.  mit  Portrait). 

Тепло  написанная  біографія  извѣстнѣйшаго  мпкролепидоптеро- 
лога,  знакомаго   каждому  собирателю  по  двумъ  первымъ  изданіямъ 


*)  См.  Русск.  Энтом.  Обозрѣніе,  V.  1905,  стр.  1 19— 122.  —  Я.  К. 
Revue  Russe  d  Eutom.  1007.  №  1.  (Décembre). 


—  n<  — 

каталога  Staudinger  und  Wocke  (1861  и  1871  гг.).  Покойный  ро- 
дился 27-го  ноября  н.  с.  1820  г.  и  скончался  7-го  ноября  п.  с.  1006  Г.; 
вся  жизнь  его  прошла  въ  изученіи  Microlepîdoptera  и  были  чужда  к;» 
кого-бы  то  ни  было  блеска;  это  дѣло  его  жизни  оставило  въ  области 
изученія  чепіуекрылыхъ  огромный  слѣдъ:  и  въ  сйстематикѣ,  п  въ  фау- 
нистикѣ.  Авторомъ  указаны  въ  некрологѣ  лишь  главйѣйшія  работы 
Wocke,  но,  къ  сожалѣнію,  не  составлено  полиоіі  библіографіи  ихъ. 

H.  Я.  Кузтцовъ  (  0. -Петербурга  і. 

Токарскій.  А.  и  Диксонъ.  Б.  Списокъ  бабоч'екъ  Саратовской  губерній.  -4. 
[Труды  Саратовскаго  Общества  Естествоиспытателей  и  Любителей 
Естествознанія,  IV,  вып.  3,  1903—1904,  стр.  87—108]. 

Списокъ  представляетъ  собою  сведеніе  фактовъ,  добытыхъ  но- 
вѣйшими  собирателями  въ  Саратовской  губерніи  (А.  А.  Т  о  к  а  р  с  к  і  й. 
Б.  И.  Диксон  ъ.  Л.  К.  К  р  у  л  іт  к  о  в  с  к  і  й,  А.  И.  С  и  л  а  н  т  ь  е  в  ъ, 
П.  П.  Подъяпо  льскій  и  А.  Н.  Чермакъ);  зарегистровано  Rho- 
palocera  125  видовъ  и  12  разновидностей  и  Heterocera  211  видовъ  и 
11  разновидностей;  мѣстонахожденія  указаны,  большею  частью,  въ 
общихъ  чертахъ  („Саратовскій  у.",  „Аткарскій  у.");  данныя  о  времени 
почти  всегда  отсутствуютъ. 

Изъ  интересныхъ  видовъ  списка,  сомнѣнія  въ  правильности 
опредѣленія  которыхъ,  вѣроятно,  излишни,  отмѣчу:  Zegris  eupheme 
Е  s  p.,  Arctia  flavia  F  ü  s  s  1  y,  Hybocampa  milhaùsëH  Es  p.,  Heliothis  nubiger 
Herr.  -  Schaff.  Чрезвычайно  сомнительны  и  требуютъ  провѣрки  опре- 
дѣленія  Pieris  ergane  H. -G.  и  Agrotis  suhrosea  S  t  p  h.  (типъ). 

Списокъ  обрывается  на  концѣ  Noctuae  (окончаніе  обѣщано).  Въ 
подсчетѣ  видовъ  допущена  неправильность  (Catocala  promissa  Е  s  р.  и 
С.  sponsa  Linn,  повторены,  по  огаибкѣ,  дважды),  замѣчается,  къ  сожа- 
лѣнію,  значительное  количество  оиечатокъ. 

Прибавки  списка  къ  фаунѣ,  очень  немногочисленный,  отмѣчены 
авторами  какъ  таковыя  на  основаніи  данныхъ  извѣстнаго  каталога 
Ершова  и  Фи  льда  1869  г.,  что  едва -ли  позволительно  было  дѣ- 
лать,  такъ  какъ  указанія  этого  каталога  (буква  „в"),  во-первыхъ,  через- 
чуръ  общи  (весь  юго-востокъ  Европейской  Россіи),  а,  во-вторыхъ  мо- 
гуТъ  и  не  включать  въ  себѣ  Саратовской  губерніи. 

Приходится  сознаться,  что  авторамъ  слѣдовало  бы  серьезнѣе 
отнестись  къ  своей  задачѣ. 

H.  Я.  Еузнецовъ  (  С.-Петербургъ). 

Trâg'àrdh,  Іѵаг.  Notes  on  a  termitöphilous  Tineid  larva.  With  one  plate.  25. 
lArkiv  för  zoologi,  III,  №  22,  1907,  pp.  1—7,  pl.  1|  (по  отдельному  от- 
тиску, появившемуся  въ  февраль  1907  г.). 

По  свѣдѣніямъ.  собраннымъ  авторомъ.  термитофильныя  гусенріцы 
Lepidoptera  наблюдались  В  u  г.  m  е  i  s  t  е  г'омъ  въ  Бразиліи  (видъ  изъ 
Tineidae),  N  i  е  t  n  е  г'омъ  на  Цейлонѣ  (  Tinea  или  Pyralis)  и  Р  і  е  р  е  г  в'омъ 
на  Явѣ  (Himantopterus  fuscinervis).  Авторъ  сдѣлалъ  свои  наблюдения  въ 
19U5  г.  въ  Южной  Африкѣ,  въ  землѣ  Зулу  (въ  мѣстности  Dukudu  Bush 
и  на  рѣкѣ  Mseleni  около  озера  Sibayi),  гдѣ  обнаружилъ  личинокъ  ка- 
кого-то вида  изъ  Tineidae  въ  большихъ  количествах!»  въ  гнѣздахъ 
Rhinotermes,  живущаго  на  деревьяхъ.  Опредѣлить  точно  видъ  не  уда- 
лось. Отношенія  между  гусеницами  и  термитами  самыя  благожелатель- 
ныя;  первыя,  повидимому,  питаются  тѣмъ  матеріаломъ  і  измельченной 
и  слѣпленной  органическимъ  цементомъ  древесиной),  изъ  котораго  по- 
строены у  названнаго  термита  термитники.  Гусеницы  издаютъ  сильныі: 
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запахъ  и  несутъ  на  абдоминальныхъ  сегментахъ  семь  иаръ  боковыхъ 
пальцеобразныхъ  длинныхъ  выростовъ.  Сдѣлавъ  анатомо-гистологиче- 
ское  изслѣдованіе  этнхъ  выростовъ,  авторъ  приходить  къ  выводу,  что 
эти  железистый  образованія  гомологичны,  вѣроятно,  выростамъ  у  Ме- 
даіоруде,  описаннымъ  Р  а  с  k  а  г  сГомъ,  и  вообще  такъ  ітаз.  osmeteria 
другихъ  гусеницъ,  но  что  высачиваютъ  эти  „постоянно-вывернутыя" 
железы  уже  не  отпугивающій  враговъ,  отвратительнаго  запаха  сек- 
ретъ,  а,  наоборотъ,  секретъ,  нравящійся  термитамъ.  Анатомически  въ 
устройствѣ  этихъ  железъ  замѣчается  также  значительное  сходство  съ 
образованіями,  описанными  Wasman  п'омъ  у  термитофильныхъ  Ortho- 
gonius,  Glyptus  и  Xenogaster. 

H.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Зайцевъ,  Ф.  А.  Новыя  данныя  по  фаунѣ  чешуекрылыхъ  Новгородской  *26 
губорніи.  [Труды  Русскаго  Энтомологическаго  Общества,  XXX ѴШ, 
1907,  стр.  СХІХ-СХХІ]. 

Приводится  дополнительный  списокъ  къ  предыдущей  небольшой 
работѣ  автора  (см.  Русск.  Энтом.  Обозрѣніе,  IV,  1904,  стр.  351,  реф. 
Л»  223)  по  тому  же  вопросу;  списокъ  этотъ  состоитъ  изъ  38  видовъ 
..Macrolepidoptera" ,  въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  самыхъ  обык- 
новенныхъ,  нахожденіе  которыхъ  и  должно  было  съ  несомнѣнностыо 
ожидаться  въ  предѣлахъ  Новгородской  губ.  Изъ  болѣе  или  менѣе  не- 
ожиданныхъ  надо  отмѣтить  Zephyrus  qiiercus  Linn.  Настоящимъ  спис- 
комъ  цифра  „Macrolepidoptera"  въ  предѣлахъ  губерніи  доводится  до  306. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Hemiptera. 

Horvâth.  G.,  Dr.  Synopsis  Tingitidarum  regionis  palaearcticae.  [Annales  27 
historico-naturales  Musei  Nationalis  Hungarici,  IV,  pars  1.  1906  (junio 
m.)7  pp.  1—118,  tab.  I]. 

Въ  этой  обстоятельной  и  весьма  важной  работѣ  Gr.  Ног  v  â  t  Ii 
даетъ  таблицы  для  опредѣленія  палеарктическихъ  подсемействъ,  ихъ 
отдѣловъ  (divisiones),  родовъ  и  видовъ  семейства  Tingitidae.  При  пере- 
численіи  видовъ  дается  для  каждаго  полная  синонимика  и  литера- 
тура, свѣдѣнія  о  растеніяхъ,  на  которыхъ  онъ  былъ  находимъ,  и  его 
географическое  распространеніе.  Подробное  описаніе  дано  только  при 
вновь  установленныхъ  видахъ.  Палеарктическую  область  Horvât  h 
принимаетъ  повидимому  въ  томъ-же  объемѣ,  какъ  Р  и  t  о  п  и  Renter, 
т.  е.  онъ  исключаетъ  изъ  нея  Маньчжурію,  С.  Китай.  Корею  и  Японію. 
Всего  приведено  въ  этой  работѣ  213  видовъ,  тогда  какъ  въ  послѣд- 
немъ  изданіи  каталога  Р  u  t  о  n'a,  вышедшемъ  въ  1899  году,  перечис- 
лено 165  видовъ;  такимъ  образомъ  за  послѣдніе  семь  лѣтъ  число 
описанныхъ  палеарктическихъ  формъ  этого  семейства  возросло  на 
48  или  на  29%. 

При  классификаціи  этого  семейства  авторъ  слѣдовалъ  систѳмѣ, 
предложенной  S  t  а  Гемъ  въ  его  „Genera  Tingitidarum  Europae"  (Öfv.  at' 
К.  Vet.-Akad.  Förhandl.  1874,  Л'г  3,  pp.  43 — 59).  Изъ  родовъ,  установлен- 
ныхъ въ  этой  работѣ  S  t  a  Гемъ,  отчасти  совершенно  не  признанныхъ. 
а  отчасти  принимаемыхъ  за  подроды  Р  и  t  о  п'омъ.  H  о  г  v  ;'t  t  h,  по  моему 
мнѣнію,  соверпіенно  правильно,  снова  включилъ  въ  свой  синопсисъ 
слѣдующее:  Elasmotropis  St  al  (типъ:  E.  testacea  H.-S.  =  K.  eckinopsidis 
Fieb.,  Stâl),  Lasidcantha  S  t  al  (типъ:  L.  hedenhoryi  S  t  â  1.)  и  Oncochila 
Stal  (типъ:  О.  scapularis  Fieb.);  Bisltria  Put.,  описанный  какъ  subg. 
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generis  Dictyonota.  тоже  принять  за  самостоятельный  родъ.  Сверхъ 
того  въ  предъидущей  работѣ  того-же  автора:  „Tingitidae  novae  vel  minus 
cognitae  e  regione  palaearctica"  *)  (Ann.  Mus.  Nat.  Hungar.,  Ш,  1905, 
pp.  556—572)  им'ь  были  описаны  и  включены  теперь  въ  синопсцсъ 
2  рода:  Hyalochiton  H  о  г  ѵ.  (типъ:  Galeatus  komarovi  Jak.)  и  Aconchus 
H  о  г  v.  (для  A.  urbanus  Ног  v.,  п.  sp.,  изъ  Турина).  Такимъ  образомъ 
все  количество  иалеарктическихъ  родовъ  въ  сем.  Tingitidae  доведено 
въ  реферируемой  работѣ  до  21. 

Изъ  новыхъ  видовъ  и  варьететовъ,  найденныхъ  въ  Россіи  и 
сопредѣльныхъ  съ  ней  странахъ,  описаныослѣдующіе:  Piesma  fenclla  изъ 
Туркменіи,  P.  rotundata  (=  P.  atriplicis  Stal  nec  Frey-Gessn.j  — 
Алжиръ,  Тунисъ,  Греція,  Кавказъ,  съ  ѵаг.  рудтаеа  изъ  Сиріи  (дол. 
Іордана),  Campylosteira  pilicomis — Сирія  (Іерусалимъ),  С.  Orientalin  Ног  v. 
var.  suspecta— Венгрія,  С.  lybanotica — Ливанъ,  Acalypta  carpathica — Румынія 
(Синайя),  A.  sejuncta — Закавказье  (долина  Аракса)  и  Сирія,  A.  elegans — 
Вост.  Сибирь  (Усть-Кутскъ,  Усть-Алданъ,  Батылимъ),  Biskria  sareptana 
Jak.  var.  adelpha — Крымъ  (Ѳеодосія),  Dictyonota  (Alcletha)  tricornis  S  с  h  r  k. 
var.  cicur — Венгрія,  D.  (Каіаша)  reuteri — Сирія  (Кайфа),  Elasmotropis 
testacea  H. -S.  var.  vicina — Сарепта,  Сирія  (Ливанъ)  и  Египетъ,  var.  pla- 
tydera—  Венгрія,  Болгарія,  Tingis  (Tingis)  auriculata  Costa  var.  dauci — 
Алжиръ,  Испанія,  Венгрія,  Румынія,  T.  deserticola — Туркестанъ  (долина 
р.  Чу)  2),  T.  leptochila — Туркестанъ  и  Семирѣчье  (Ташкентъ,  Ауліэ-ата, 
Вѣрный),  T.  stupidîda — Сирія  (Бальбекъ),  T.  demissa — Малая  Азія  (Конія). 
T.  (Tropidocheila)  reuteri — Асхабадъ,  T.  cappadocica — Малая  Азія  (Кайсаріе). 
Catoplatus  hilaris — Сирія,  (Виѳлеемъ,  Бальбекъ),  Physatocheila  confinis 
(—  T.  quadrimaculata  К  о  1  e  n.  nec  Wolff) — ю.-в.  Европа  и  з.  Азія. 
отъ  Далмаціи  до  Сиріи,  іо.  Россія,  Крымъ,  Закавказье,  Monanthia  sahl- 
bergi — Туркестанъ  (Бекляръ-бекъ),  M.  subdola— Закавказье  (дол.  Аракса). 
Туркестанъ  (Джилъ-арыкъ  Пишпекс.  у.),  Serenthia  atricapilla  Spin.  var. 
mendax  —  Туркестанъ  (Михайловка  Ауліэ-атинскаго  у.),  S.  globiceps — Сирія 
(Яффа),  S.  turanica  —  Семирѣчье  (Илійская  станица),  *S'.  confusa  Put. 
var.  antennata — Венгрія,  Румыыія,  Туркестанъ  (Ауліэ-ата),  var.  thoracica — 
Венгрія,  var.  fatlax — Венгрія.  Казань,  Сарепта,  S.  laeta  var.  poppii — Си- 
бирь 3)  и  Serenthia  blandula — Кавказъ,  Малая  Азія,  о-въ  Лесбосъ. 

Сверхъ  этого  H  о  г  v  a  t  h  даетъ  новое  названіе  одному  японскому 
виду,  описанному  Scot  ^омъ  еще  въ  1874  году  подъ  именемъ  Tingis 
pyrioïdes;  H  о  г  v  a  t  h  называетъ  его  Stephanitis  azaleae.  Конечно,  первое 
имя  совершенно  неправильно  образовано:  pyrioïdes  можетъ  только 
значить  „грушевидный",  а  никакъ  не  „похожій  на  pyri  Fabr.",  что 
хотѣлъ  выразить  Scott,  но  это  обстоятельство  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  давало  права  Horvâth'y  замѣнять  старое  имя  новымъ.  Интересно, 
что  S.  pyrioides  Scot  t,  родиной  котораго.  какъ  сказано,  является 
Японія,  найденъ  въ  Бооскопѣ  въ  Голландіи  на  азалеяхъ;  съ  ними  онъ. 
вѣроятно,  и  былъ  завезенъ  изъ  Японіи.  Въ  томъ-же  родѣ  Stephanitis 
H  о  г  v  a  t  Ь'омъ  описанъ  другой  новый  видъ,  S.  rhododendri,  также  най- 


х)  Объ  этой  статьѣ  не  было  еще  дано  отчета  въ  Русск.  Энтом.  Обозрѣніи. 
и  поэтому  новые  виды,  описанные  въ  ней  и  интересные  для  русскихъ  энтомо- 
логовъ,  я  включаю  въ  настоя щій  рефератъ. — В.  О. 

2)  Судя  по  маршруту  проф.  J.  S  a  h  1  Ъ  e  г  g'a,  которымъ  былъ  доставленъ 
этотъ  видъ,  онъ  собранъ,  вѣроятно,  въ  окрестностяхъ  почтовой  станціи  Констан- 
тиновской,  на  СВ  отъ  Пишпека — В.  О. 

3)  Мѣстонахожденіе  этой  разновидности  для  меня  неясно;  H  о  г  v  â  t  h 
пишетъ:  „Sibiria:  Saoneskje  Kosmosero";  поэтому  я  полагаю,  что  онъ  найденъ 
гдѣ-нибудь  въ  Заонежьѣ  (Европ.  Россія),  но  ни  въ  атласѣ  Ш  о  к  а  л  ь  с  к  а  г  о, 
ни  въ  Географическомъ  Словарѣ  П.  П.  Семенова  я  не  нашелъ  въ  этомъ 
краѣ  Космозера;  а  есть  только  Косминское  озеро  въ  Архангельской  губ.,  къ  в. 
отъ  С.  Двины. — В.  О. 
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денный  въ  Бооскопѣ  на  культурныхъ  рододендрахъ  и,  конечно,  тоже 
завезенный  въ  Голландію  изъ  какой-нибудь  внѣ-европейской  страны. 

Изъ  прежде  описанныхъ  видовъ  нѣкоторые,  по  изслѣдованіямъ 
H  о  г  V  â  t  h'a,  оказались  синонимами;  приведемъ  изъ  нихъ  слѣдующіе, 
имѣющіе  значеніе  для  фауны  Россіи:  Acalypta  carinata  P  a  n  z.  1806 
==  A.  cervina  Germ.  1836  et  auct.  rec;  A.  marginata  Wolff  1804  = 
A.  macrophthalma  F  i  e  b.  1844  =  A.  acutispinis  Reut.  1886;  Dictyonota 
strichnocera  F  i  e  b.  1844  =  I),  idonea  Jak.  1903;  Did.  (Elina)  henschl 
Put.  1878  =  D.  eiipatoriae  Jak.  1902;  Lasiacantha  gracilis  H.-S.  1830  = 
MonantMa  cucullifera  Put.  1888;  Tingis  (Lasiotropis)  hellenica  Put, 
1877  =r  MonantMa  corniculata  Jak.  1903;  T.  (Tingis)  angustata  H.-S. 
1839  =  MonantMa  taurica  Jak.  1903;  T.  (Tingis)  suavis  H  о  г  v.  1902  = 
MonantMa  longipennis  Jak.  1903;  Catoplatus  düatatus  J  a  k.  1880  =  Mo- 
nantMa krueperi  Reut.   1880;   Catoplatus  carthusianus  Goeze  var.  albidus 

H.  -S.  1839  =0.  dacicus  Mont.   1845;  ScrcntMa  atricapilla  Spin.   1837  = 
£.  brevirostris  Jak.  1901. 

Во  всей  работѣ  H  о  г  v  a  t  h'a  я  замѣтилъ  только  два  пропуска, 
а  именно:  1)  при  Tingis  (Lasiotropis)  ciliaris  P  u  t.  не  упомянутъ  какъ 
сііпонимъ  MonantMa  balassogloi  Jak.  1881  (Тр.  Русск,  Энт.  Общ.,  XII, 
стр.  103)  и  2)  совершенно  пропущена  Phyllontochila  (т.  е.  Tingis  s.  str.) 
prolixa  Horv.  (Termesz.  Ftizet,,  XXV.  1902,  p.  595)  изъ  Алжира.  Не  упо- 
мянута еще  и  MonantMa  nigripes  Mötsch.  (Bull.  Soc.  Nat.  Mose.  1866, 

I,  p.  9Д)  изъ  Алжира,  но  описаніе  Мочульскаго,  состоящее  всего  изъ 
двухъ  строчекъ,  такъ  поверхностно,  что  нѣтъ  никакой  возможности 
даже  приблизительно  указать,  къ  какому  роду  относится  этотъ  видъ; 
а  такъ  какъ  типическихъ  экземпляровъ  не  сохранилось,  то  нѣтъ  ни- 
какой надежды  узнать,  какую  изъ  многочисленныхъ  Tingitidae  имѣлъ 
въ  виду  этотъ  авторъ,  составляя  діагнозъ  M.  nigripes. 

В.  Ошанинъ  ((  \-Петербургъ). 

Horvâth.  G.,  Dr.  Description  de  deux  Plinthisus  nouveaux  (Ibid..  pp.  274— 275).  28. 

Въ  этой  статьѣ  оппсанъ  одинъ  новый  сибирскій  видъ  p.  Plinthi- 
шТіеЬ.,  именно  Pl.  lativentris,  близкій  къ  Pl.  vestitus  Jak.  и  прислан- 
ный автору  В.  Е.  Яковлевым  ъ,  который  добылъ  его  въ  Иркутскѣ 
и  у  Култука.  Другой  новый  видъ  принадлежитъ  къ  эфіопской  фаунѣ 
и  такимъ  образомъ  является  первымъ  экзотическимъ  представителемъ 
этого  рода. 

В.  Ошанинъ  ((Л-Петербургъ). 

Horvâth.  G..  Dr.  Monographia  generis  Hemipterorum  Odontotarsus  L  a  p.  29. 

llbid.,  pp-  463-  4831. 

Эта  основательная  работа  заключаешь  подробную  характеристику 
рода,  аналитическую  таблицу  видовъ  и  обстоятельное  описаніе  каж- 
даго  вида  съ  полной  синонимикой  и  литературой.  Авторъ  изучилъ 
больпюе  количество  матеріала  и,  между  прочимъ,  пользовался  экземпля- 
рами, принадлежащими  Зоологическому  Музею  наиіей  Академіи  Наукъ, 
въ  которомъ  хранятся  типы  видовъ,  описанныхъ  В.  Е.  Яковлевы  м  ъ. 
Такимъ  образомъ,  онъ  могъ  ознакомиться  со  всѣми  извѣстныміі  видами 
рода  Odontotarsus,  за  исключеніемъ  липіь  О.  lineal  us  Spin.,  принадлеж- 
ность котораго  какъ  къ  этому  роду,  такъ  и  къ  иалеарктической  фаунѣ 
(S  p  i  n  о  1  a  говоритъ  про  него:  „de  la  côte  d'Afrique")  весьма  сомнительны: 
всѣ  же  остальные  виды  свойственны  исключительно  средней  Европѣ 
и  всей  средизем поморской  подобласти  со  включеніемъ  Туркестана. 

Изъ  новыхъ  видовъ  отмѣтимъ  слѣдующіе:  О.  grammicus  h.  et  auct. 
разбить  на  дна:  за  однимъ  Horvâth  оставляет!,  Линнеевское  вазва- 
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ніе, — онъ  свойственъ  только  Марокко,  Алжиру  и  Тунису;  другой,  полу- 
чающий названіе  О.  purpureolineatus  Rossi,  распространен-!»  по  Европъ, 
начиная  съ  южной  Германіи  и  Швейцаріи,  западной  п  средней  Азіи 
(интересно  совершенное  отсутствіе  его  на  Пиренѳйскомъ  полуостровѣ); 
О.  rufescem  F  i  е  b.  (  —  0.  grammiçus  var.  rufescens  F  i  e  b.)  изъ  Греціи, 
Малой  Азіи,  Сиріи  и  Туркестана,  и  О.  plicatulm  Ы  о  г  ѵ.  изъ  Закавказья 
(долина  Аракса),  Малой  Азіи  и  Сиріи.  Сверхъ  того  авторъ  описываетъ 
какъ  самостоятельные  О.  freyi  Put.  (Спрія  и  Египетъ)  и  О.  oculatm 
H  о  г  v.  (Сирія),  тогда  какъ  они  ранѣе  признавались  за  синонимы; 
О.  flavuè  Jak.  изъ  Закаспійской  обл.  и  Далмащи  признанъ  разновид- 
ностью  О.  robustus  Jak.  Типичная  форма  послѣдняго,  пзвѣстная  доейхъ 
иоръ  только  изъ  Крыма,  Дербента  и  Асхабада,  оказалась  широко 
распространенной  по  всей  южной  Европѣ,  начиная  съ  Испаніи,  а 
равно  въ  Малой  Азіи,  Гиріп  п  Персі и. 

В.  Ошанина  (('.-Петербург'!.). 


Horvâth.  G.,  Dr.  Un  genre  nouveau  de  Capsides  [Ibid.,  pp.  545— 546|.  30. 

Въ  этой  замѣткѣ  описывается  новый  родъ  Chorosomdla,  принадле- 
жащие къ  группѣ  Miraria  R  e  u  t.  п  стоящій  рядомъ  съ  p.  Teratocorü 
Fieb.,  и  новый  видъ  С.  jakowleffï  H  о  г  v.;  нахожденіе  послѣдняго  въ 
Евпаторіи  уже  было  отмѣчено  В.  Е.  Яковлевымъ  въ  его  статьѣ 
Hemiptcra-Hete?,optera  Таврической  губерніи  (Hörae  Soc.  Ent.  l\oss., 
XXXVII,  p.  240).  в  0шатнъ  (С.-Петербургъ). 


Siphunculata. 

Pawlowsky,  E.  Ueber  den  Stech-  und  Saugapparat  der  Pediculiden.  3t. 
[Zeitschrift  für  Avissenschaftliche  Insektenbiologie,  II,  Heft  5/e  u.  7, 
1906,  pp.  156—162,  198  -204,  mit  13  Figuren]. 

По  вопросу  о  ротовыхъ  органахъ  и  систематическомъ  положеніи 
вшей  въ  настоящее  время  существуетъ  два  діаметрально  противопо- 
ложныхъ  взгляда:  проф.  X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  і  й,  на  основаніи  своихъ 
анатомичеекпхъ  и  змбріологическихъ  изслѣдованій,  прпшелъ  къ  за- 
ключенію,  что  ротовые  органы  Pediculidae  настолько  своеобразны,  что 
эта  группа  должна  быть  совершенно  выдѣлена  изъ  отряда  Rhynchota; 
напротивъ,  по  Enderlei  n'y,  между  вшами  и  настоящими  клопами 
существует!,  довольно  большое  сходство  въ  строеніи  ихъ  хоботка. 
Работы  этйхъ  авторовъ  были  своевременно  реферированы  въ  на- 
шемъ  журналъ  (Русс к.  Энт.  Обозр.,  III,  1903,  стр.  345—346;  IV,  1904, 
стр.  61  H  316,  и  V,  1905,  стр.  23 — 25).  Настоящая  работа  также  посвящена 
этому  въ  высшей  степени  интересному  вопросу:  авторъ  работалъ  подъ 
руководствомъ  проф.  X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  а  г  о  и  пришелъ  къ  заключе- 
ніямъ,  вполнѣ  подтверждающимъ  данный  своего  учителя.  Въ  началѣ 
приведено  довольно  подробное  изложеніе  литературы,  затѣмъ  слѣдуютъ 
собственныя  наблюденія.  Мы  находимъ  здѣсь  описаніе  строенія  пе- 
редней кишки,  въ  которой  авторъ  различаетъ  четыре  отдѣла,  и  муску- 
латуры, управляющей  этими  образованиями.  Затѣмъ  идетъ  подробное 
описаніе  колющаго  аппарата  (хоботка)  вшей,  отличающееся  въ  нѣкото- 
рыхъ  деталяхъ  отт>  опнсанія  проф.  X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  а  г  о.  Въ  заклю- 
чите авторъ  останавливается  на  механизмѣ  принятія  пищи  и  на  той 
роли,  которую  при  этомъ  пграютъ  изученный  имъ  образованія.  Статья 
иллюстрируется  13  рисунками,  изображающими  продольные  и  попереч- 
ные разрѣзы  черезъ  голову  вшей. 

10.  Филиппенко  (С.-Петербургъ). 
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Gross,  I.  Untersuchungen  über  die  Ovarien  von  Mallophagen  und  Pedi-  32. 
culiden.  [Zoologische  Jahrbücher,  Abt.  f.  Anatomie  und  Ontogenie,  XXII, 
Heft  2,  1905,  pp.  347—386,  mit  2  Tafeln  und  2  Abbildungen  im  Text]. 

Чтобы  рѣшить  вопросъ,  дѣиствителыю  ли  Pediculidae  стоятъ 
гораздо  ближе  къ  Mallophaga,  чѣмъ  къ  Rhynchota,  авторъ  изслѣдовалъ 
яичники  двухъ  вшей  {Pedi cuius  capitis  L.  и  Haematopinus  suis  L.)  и  двухъ 
представителей  Mallophaga  (Trichodectes  canis  de  G  e  e  г  и  Nirrnus  sp.),  такъ 
какъ  именно  объ  этой  системѣ  органовъ  у  названныхъ  насѣкомыхъ 
имѣлись  крайне  недостаточный  данный. — Полученные  имъ  результаты 
очень  интересны  и  съ  чисто  анатомической,  и  съ  систематической 
стороны.  Строеніе  яичниковъ  и  яицъ  у  Mallophaga  и  Pediculidae  на- 
столько напоминаетъ  другъ  друга,  что,  если-бы.  по  словамъ  автора, 
ему  было  предложено  только  по  этимъ  органамь  сказать,  къ  какой 
изъ  данныхъ  группъ  относится  насѣкомое.  то  онъ  затруднился  бы 
рѣшить.  имѣетъ  ли  онъ  дѣло  съ  представителемъ  Mallophaga  или  съ 
представителемъ  Pediculidae.  Въ  то  же  время  эти  органы  отличаются 
по  своему  строенію  отъ  соотвѣтсткующнхъ  имъ  органовъ  у  Rhynchota: 
для  послѣднихъ  характерно  присутствіе  телотрофныхъ  яичниковъ, 
т.  е.  снабженныхъ  одной  большой  питательной  камерой  на  своемъ 
концѣ,  между  тѣмъ  какъ  у  вшей  и  пухоѣдовъ  яичники  политрофные. 
т.  е.  въ  нихъ  питательиыя  и  яйцевыя  камеры  чередуются  другъ  съ 
другомъ.  Число  питательныхъ  камеръ  въ  яйцевой  трубкѣ  по  большей 
части  5.  число  яйцевыхъ  камеръ  также  невелико  и  колеблется  у  отдѣль- 
ныхъ  видовъ.  Яйцевыхъ  трубокъ  нмѣется  съ  каждой  стороны  по  пяти. 

Изъ  другихъ  особенностей  строенія  женскихъ  половыхъ  органовъ 
слѣдуетъ  отмѣтить  двѣ.  присущія  лишь  Mallophaga  и  Pediculidae:  это 
отсутствіе  перитонеальной  оболочки  яичника  и  присутствіе  на  заднемъ 
полюсѣ  яйца  особаго  аппарата,  извѣстнаго  подъ  именемъ  яйцевой 
стигмы  („Eistigma").  Автору  удалось  прослѣдить  нроисхожденіе  этого 
образованія,  но  его  назначеніе  осталось  для  него  непонятнымъ. 

Въ  заключеніе  авторъ  возвращается  къ  вопросу  объ  отношеніи 
Pediculidae  къ  Rhynchota,  и  Mallophaga.  Онъ  придаетъ  гораздо  большее 
значеніе  сходству  въ  строеніи  яичниковъ,  чѣмъ  устройству  ротовыхъ 
органовъ,  такъ  какъ  послѣдніе  могутъ  сильно  отличаться  другъ  отъ 
друга  даже  у  близкихъ  представителей  одного  отряда,  что  мы  видимъ 
напр.  у  Hymenoptera.  Напротивъ,  строеніе  яичниковъ  не  зависитъ  отъ 
того  или  иного  образа  жизни  и  здѣсь  сходство  строенія  скорѣе  гово- 
ритъ  за  родство,  чѣмъ  за  явленіе  конвергенціи  подъ  вліяніемъ  одина- 
коваго  образа  жизни.— Въ  общемъ,  авторъ  приходить  къ  выводу,  что 
Pediculidae  стоятъ  гораздо  ближе  къ  Mallophaga.  чѣмъ  къ  Rhynchota) 
вопросу  же  о  томъ;  соединять  ли  вшей  съ  пухоѣдами  въ  одинъ  от- 
рядъ  или  рассматривать  ихъ,  какъ  два  самостоятельныхъ  отряда 
одного  подкласса,  онъ  не  придаетъ  большого  значенія. 

Ю.  Филцпченко  (С.-Пѳтербургъ). 


Trie  h  opter  а. 

Silfvenius.  A.  J.  Ueber  die  Metamorphose  einiger  Phryganeiden  und  33. 
Limnophiliden.  III.  [Acta  Societatis  pro  Fauna  et  Flora  Fennica,  XXVII. 
19Q6.  .Vj  2.  77  !»])..  mit  2  Tafeln]. 

Въ  этой  работѣ  1)  описывается  метаморфоз-j.  слъдующпхъ  формь. 
раннія  фазы  которілх-ь  были  до  сихъ  поръ  или  весьма  мало  пзвъстны. 

1)  Ср.  рефераты  предыдущих ъ  работъ  аптора  съ  тѣмъ  же  заглавіемъ  въ 
Русск.  --)нтом.  Обо:фѣніи.  III,  L903;  стр.  417.  и  IV,  1904.  стр.  249.  — Я.  К. 

Revue  Russe  d'Entom.  1Я07.  M  l.  (Décembre). 


или  вовсе  не  изучены:  Holostomis  atrata  Gm  el..  PJiryganea  varia  Fabr., 
Agrypnia picta  К  о  1.,  Agrypnetes  crassicornis  M  с  L  а  с  Ii  1.,  Limnophilus  borea- 
lis  Zett.,  märmoratus  Curt.,  affïnïs  Curt,  и  luridus  Curt..  Stenophylax 
infumatus  M  с  L  а  с  h  1.  и  Micropterna  lateralis  S  t  e  p  h. 

E.  Bergrath  (Duluth.  Minn.,  U.  S.  A.j. 

Silfvenius.  A.  J.  Beiträge  zür  Metamorphose   der  Trichopteren.  [Ibid.. 
№  6,  168  pp.,  mit  4  Tafeln]. 

Въ  этой  работѣ  авторъ  продолжает-ь  свои  обстоятельный  изслѣ- 
дованія  надъ  метаморфозомъ  Trichoptera  и  описываетъ  стадіи  и  фазы 
слѣдующихъ  видовъ:  Neuronia  lapponica  H  a  g..  Brachycentrus  subnubilus 
С  u  r  t.,  Microsoma  setifera  Pic  t.,  Molannodes  zelleri  M  с  L  a  с  h  1..  Leptoce- 
rus  ftilvus  R  a  m  b.,  cinereus  Curt,  и  excisus  M  о  r  t.,  Erotesis  baltica 
Me  Lachl.,  Hydropsyche  lepida  P  i  с  t.,  Holocentropus  auratus  Kol.  и  Stag - 
nails  Alb.,  Cyrnus  trimaculatiis  Curt,  и  Glossosoma  vernalis  P  i  с  t.  Бла- 
годаря изысканіямъ  Klapalek'a,  Ulm  er' а,  автора  и  другихъ 
изслѣдователей  изъ  57  извѣстныхъ  для  Финляндіи  родовъ  Tri- 
choptera остаются  неизслѣдованными  въ  отношеніи  метаморфоза 
только  4  (Ardoecia,  Asynarchus.  Chïlostigma  и  Arctopsyehe). 

Е.  Bergroth  (Duluth,  Minn.,  U.  S.  A.j. 

Silfvenius.  A.  J.   Zur  Trichopterenfauna   von   Ladoga-Karelien.  [Ibid., 

№  8,  16  pp.]. 

Авторъ  даетъ  списокъ  собранныхъ  имъ  въ  указанной  въ  заглавіи 
мѣстности  за  одно  лѣто  98  видовъ  Trichoptera,  что  вмѣстѣ  съ  прежними 
данными  составляешь  теперь  уже  цифру  въ  127  видовъ  для  изслѣ- 
дуемой  мѣстности.  Авторъ  замѣчаетъ  между  прочимъ,  что  многіе  виды, 
которые  до  сихъ  порт,  наблюдались  лишь  въ  текучей  водѣ,  встрѣчены 
здѣсь  и  у  береговъ  Ладожскаго  озера.  Въ  концѣ  работы  помѣщено 
описаніе  вновь  открытаго  авторомъ  вида — Hydropsyche  süfvenii,  сделан- 
ное Ulme  г'омъ. 

Е.  Bergroth  (Duluth,  Minn..  U.  S.  A.). 

Silfvenius.  A.  J.  Tiïchopterologische  Untersuchungen.  I.  Ueber  den  Laich 
der  Trichopteren.  [Ibid.,  XXVI1L  1906,  №  4,  128  pp.,  mit  2  Tafeln]. 

О  яйцахъ  Trichoptera  и  способахъ  ихъ  откладки  имѣется  пока 
еще  очень  мало  свѣдѣній.  Авторъ  обработалъ  тему  своего  изслѣдовапія 
очень  обстоятельно;  за  подробностями  остается  отослать  читателя  къ 
оригиналу. 

Е.  Bergroth  (Duluth,  Minn.,  U.  S.  A.). 

Silfvenius.  A.  J.  Ueber  Agrypnetes  crassicornis  Me  Lachl.  [Meddelanden 
af  Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica,  XXXI,  1906,  pp.  111—117]. 

Этотъ  видъ  считался  до  сего  времени  чрезвычайной  рѣдкостью, 
но  теперь  оказывается,  что  оыъ  мѣстами  на  побережьи  Финскаго  за- 
лива принадлежитъ  къ  обыкновеннѣйшимъ  формамъ  и  ведетъ  лишь 
весьма  скрытный  образъ  жизни.  Взрослыя  насѣкомыя  сидятъ  днемъ 
неподвижно  на  стебляхъ  Phragmites  или  на  обломкахъ  скалъ  и  кам- 
няхъ  въ  непосредственной  близости  къ  водѣ;  вспугнутыя  они  не  взле- 
таютъ,  но  поспѣпіно  убѣгаютъ  по  поверхности  воды  и  прячутся  въ 
другое  укромное  мѣсто.   Самки  для   откладыванія  яицъ  погружаются 
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подъ  поверхность  моря  и  плаваютъ  въ  водѣ  при  посредствѣ  расши- 
ренныхъ  лапокъ  срѳднихъ  и  заднихъ  ногъ.  Личинки  живутъ  на  глу- 
бинѣ  1  метра  и  выше  на  Fucus  и  строятъ  свои  чехлнки,  главнымъ 
образомъ,  изъ  обрывковъ  этой  водоросли.  Видъ  этотъ  былъ  до  сихъ 
поръ  извѣстенъ  лишь  съ  финляндскаго  побережья,  однако  онъ  обна- 
руженъ  авторомъ.  въ  видѣ  личинки,  также  и  изъ  Катариненталя  въ 
окрестностяхъ  Ревеля. 

Е.  Bergroth  (I)uluth,  Minn.,  U.  S.  A.). 

Siltala,  A.  J.  Zur  Triehopterenfauna  des  Finnischen  Meeresbusens.  [Acta  38 
Societatis  pro  Fauna  et  Flora  Fennica,  XXVIII,  1906,  №  6,  21  pp.]. 

Въ  прежнее  время  большинство  авторовъ,  какт>  напр.  В  и  г- 
m  eis  ter  (1839),  Kolenati  (1848)  и  даже  еще  Wallengren  (1891), 
высказывали  сомнѣніе  на  счетъ  того,  чтобы  личинки  Trichoptera  могли 
жить  въ  морѣ;  но  уже  съ  1883  г.  стали  извѣстны  чисто  морскіе  виды 
Trichoptera,  именно  съ  американскаго  побережья  Атлантическаго  океана 
и  изъ  Новой-Зеландіи.  Авторъ,  измѣнившій  въ  настоящей  работѣ  свое 
прежнее  имя  „S  і  1  f  v  е  n  i  u  sM  на  новое  „S  i  1 1  а  1  au,  доказываетъ  въ 
ней,  что  весьма  значительное  число  видовъ  Triehopt&ra  приспособилось 
іѵі.  жизни  въ  слабо  солоноватой  водѣ  Финскаго  залива;  онъ  приводитъ 
61  видъ  съ  подобнымъ  образомъ  жизни  и  указываетъ,  что  число 
такихъ  видовъ  постепенно  падаетъ  въ  распространеніи  по  заливу, 
съ  востока  на  западъ,  что  связано,  очевидно,  съ  содержаніемъ  соли 
въ  водѣ,  которое  въ  восточной  части  залива  равно  всего  лишь  0,2%, 
а  въ  западной  уже  0,6%. 

Е.  Bergroth  (Duluth,  Minn.,  Г.  S.  А.). 

Orthoptera. 

Nusbaum,  I.  und  Fulinski,  В.  lieber  die  Bildung  der  Mitteldarmanlage  39 
bei  Phyllodromia  [Blattei]  germanica  L.  [Zoologischer  Anzeiger,  XXX, 
M  11  <i2,  1906,  pp.  362-381,  mit  15  Figuren]. 

Согласно  изслѣдованіямъ  Hey  m  о  n  s'a,  большинство  насѣко- 
мыхъ  по  способу  происхожденія  средней  кишки  стоитъ  совершенно 
особнякомъ  среди  другпхъ  жнвотныхъ:  энтодерма  у  нихъ  вполнѣ 
отсутствуетъ  и  весь  кишечникъ  развивается  изъ  эктодермы.  Исключе- 
ніемъ  изъ  этого  правила  являются  лишь  Apterygota,  да,  согласно  болѣе 
позднимъ  изслѣдованіямъ  ТІ  у  п  р  о  в  о  й -H  е  у  m  о  n  8,  Odonata.  Авторы 
реферируемой  статьи  задались  цѣлыо  провѣрить  справедливость  этой 
теоріи,  для  чего  ими  былъ  выбранъ  тараканъ-прусакъ,  представитель 
именно  того  отряда  насѣкомыхъ,  который  былъ  особенно  подробно 
изученъ  Hey  m  о  n  я'омъ,  такъ  какъ  именно  изслѣдованіе  эмбріологіи 
Der  mat  opter  а  и  Orthoptera  и  привело  послѣдняго  къ  этимъ  „въ  высиіей 
степени  рево.чюціоннымъ  иденмъ".  Изслѣдованія  Nu  s  bau  m'a  и 
F  u  1  i  n  s  k'aro  даютъ  имъ  совершенно  другой  результатъ:  согласно  ихъ 
наблюденіямгь,  у  таракана  первичный  нижній  листокъ  (энтомезодерма) 
даетъ  начало  не  только  мезод(ірмѣ.  которая  скоро  распадается  на  со- 
миты, но  и  тремъ  скопленіямъ  клѣтокъ,  которыя  авторы  считаютъ  за 
настоящую  энтодерму. 

Каждое  изъ  этихъ  скопленій  даетъ  начало  не  только  эпителію 
средней  кишки,  но  и  кровянымъ  тѣльцамъ,  которыя  являются  у  тара- 
кана, такимъ  образомъ,  образовапіями  не  мезодермальнаго,  а  энтодер- 
мальнаго  происхождспія.  Изъ  передняго  энтоде[)мал  ыіаго  зачатка 
возникаетъ  кромѣ  того  и  „Subösopha^ealkörper"  —  обра.юваніе.  которому 
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до  сихъ  норъ  приписывали  мезодермальное  происхождение  (W  1і  е  е  1  е  г, 
H  е  у  га  о  il  s). 

Такимъ  образомъ,  опровергая  „революціонную"  теорію  Неу- 
mon s'a,  авторы  сами  пришли  выводамъ,  сильно  противорѣчащимъ 
общепринятымъ  взглядамъ  въ  эмбріологіи  насѣкомыхъ,  Болѣе  подроб- 
ное изложеніе  полученныхъ  ими  результатовъ  авторы  намѣрѳваются 
дать  въ  обпшрноіі  польской  работѣ;  въ  вйду  важности  и  интереса 
затронутыхъ  ими  вопросовъ  нельзя  не  пожелать  ея  скорѣйшаго 
появленія. 

К).  Филиппенко  (С.-Петербургъ). 

Podiapolsky.  Р.  Ueber  das  grüne  Pigment  der  Locustiden.  (Vorläufige 
Mitteilung).  (Mit  einer  Figur).  (Zoologischer  Anzeiger,  XXXI,  №  11/12, 

1907,  pp,  802—366]. 

Спиртовая  вытяжка  изъ  крыльевъ  Locus  ta  viridissima  Linn,  об- 
работывалась  по  способу  F  г  е  га  у-Т  и  м  и  р  я  з  е  в  а:  получались  два 
компонента  зеленаго  пигмента  —  зеленый,  подобный  хлорофиллину,  и 
желтый,  подобный  ксантофиллу.  Спектральный  анализъ  далъ  еще 
большую  возможность  сближать  пигменты  насѣкомаго  съ  пигментами 
растеній  (бѣлая  акація).  [Пзслѣдованный  попутно  спектръ  поглощен  і  я 
вытяжки  изъ  крыльевъ  Mantis  religiosa  Linn,  оказался  существенно 
отличающимся].  Настаивать  на  идентичности  красящаго  вещества  Lo- 
custa  съ  хлорофилломъ  авторъ.  вполнѣ  справедливо,  не  рѣшается  въ 
виду  вообще  запутанности  вопроса.  Не  высказывается  онъ  также 
сколько-нибудь  опрѳдѣленно  и  на  счетъ  отношенія  (происхожденія) 
этого  пигмента  къ  хлорофиллу  пищи,  для  чего  также  требуется,  ко- 
нечно, несравненно  большая  степень  изученности  предмета.  —  Работа 
произведена  въ  почвенной  лабораторіи  Саратовскаго  Земства  и  лабо- 
раторіи  проф.  Т  il  м  и  р  я  з  е  в  а  въ  Москвѣ. 

H.  Я.  Еузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Przibram.  H.  Aufzucht,  Farbwechsel  und  Regeneration  einer  ägyptischen 
Gottesanbeterin  (Sphodromantis  bioculata  Burm.)-  [Archiv  für  Entwick- 
lungsmechanik der  Organismen,  XXII,  1.  u.  2.  Heft,  1906,  pp.  159—200, 

mit  4  Tafeln]. 

Авторъ  имѣлъ  въ  рукахъ  молодь  африканскаго  Sphodromantis 
bioculata  В  и  пи.,  вылупившуюся  изъ  5  яйцевыхъ  коконовъ.  и  произвелъ 
съ  ними  нѣеколько  йнтересныхъ  опытовъ.  Это  прямокрылое  встрѣчается 
въ  двухъ  формахъ:  одни  экземпляры  окрашены  въ  зеленый,  другіе 
въ  бурый  цвѣтъ,  однако,  автору  не  удалось  найти  связи  между  по- 
явленіемъ  той  или  другой  окраски  и  какимъ-нибудь  внѣшиимъ  факто- 
ромъ.  Среди  насѣкомыхъ.  подвергавшихся  какъ  дѣйствію  свѣта,  такъ 
и  темноты,  кормленныхъ  пищей,  богатой  хлорофилломъ  и  лишенной 
его  или  содержавшей  вмѣсто  хлорофилла  этіолинъ,  точно  такъ  же 
какъ  среди  тѣхъ  изъ  нихъ,  которыя  воспитывались  въ  цвѣтныхъ  ящи- 
кахъ.  при  слѣдующихъ  линькахъ  появлялись  и  бурые,  и  зеленые 
экземпляры  (замѣтимъ,  что  вообще  при  калѵдой  линькѣ  цвѣтъ  одной 
и  той  же  особи  часто  мѣняется).  Авторъ  не  можетъ  также  объяснить 
появленіе  той  пли  другой  окраски,  исходя  изъ  уже  нзвѣстныхъ  пра- 
вилъ  наследственности  или  сводя  ее  на  дѣйствіе  естественнаго  отбора. 

Кро.мѣ  этого  были  произведены  опыты  ст>  регенераціей  перед- 
нихъ  лапокъ  Sphodromantis,  такъ  какъ  у  Mantidae,  по  наблюденіямъ 
В  о  г  d  a  g  е'а,  на  нихъ  можетъ  регенерировать  лишь  tarsus. 

Авторъ  пришелъ  къ  противоположному  результату:  у  молодыхъ 
экземпляров^,  передняя  пара  ногъ  регенерировала  цѣликомъ,  какъ  и 
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другія  ноги.  При  этомъ  были  замѣчены  интересный  морфоллакти- 
ческія  жвленія,  который  наблюдались  до  сихъ  поръ  лишь  у  болѣе 
низкоорганизованныхъ  животныхъ,  у  насѣкомыхъ  же  были  совершенно 
неизвѣстны.  Отмѣтимъ  еще,  что  авторомъ  была  подмѣчена  извѣстная 
связь  между  быстротой  регенерадіи  и  быстротой  роста,  и  что  въ 
одномъ  случаѣ  онъ  наблюдалъ  частичную  неотенію,  т.  е.  остановку 
насѣкомаго  на  одной  изъ  низшихъ  ступеней  развитія,  на  которой  оно 
осталось  всю  жизнь. 

Работа  снабжена  подробнымъ  дневникомъ  опытовъ,  тремя  табли- 
цами рисунковъ,  одноіі  таблицей  діаграммъ  и  вообще  производить 
самое  пріятное  впечатлѣніе  обоснованностью  своихъ  выводовъ. 

10.  Филиппенко  (С.-Петербургъ). 

Apterygogenea. 

Folsom.  I.  W.  and  Welles.  M.  U.  Epithelial  Degeneration,  Regeneration  and  42. 
Secretion  in  the  Mid-Intestine  of  Collembola.  [University  of  Illinois  Bul- 
letin, IV,  №  6,  1906,  pp.  101—127,  with  9  plates]. 

Въ  этой  интересной  работѣ  мы  находимъ  подробное  оипсаніе 
тѣхъ  процессовъ.  которыми  сопровождается  линька  средней  кишки  у 
Collembola,  повторяющаяся  у  этихъ  насѣкомыхъ.  какъ  извѣстно',  время 
отъ  времени,  въ  теченіе  всей  жизни.  Крайне  интересно  и  оригинально 
то  объясненіе,  которое  авторы  даютъ  этому  процессу.  По  пхъ  наблю- 
деніямъ,  въ  эпителіи  кишечника  все  время  накопляются  конкрецін, 
повидимому,  мочекпслаго  характера,  подобный  тѣмъ.  которыя  заполня- 
ютъ  жировое  тѣло  Collembola.  При  линькѣ  эти  конкреціи  удаляются 
вмѣстѣ  съ  дегенерирующимъ  внутреннпмъ  слоемъ  эпителія.  и  та- 
кимъ  образомъ  линька  здѣсь  является  экскреторнымъ  процессомъ. 
Роль  средней  кишки,  какъ  органа  выдѣленія,  по  мнѣнію  авторовъ. 
объясняется  тѣмъ.  что  у  Collembola  отсутствуют-!»  малыіигіевы  сосуды. 

Самый  фактъ  экскреторпоіі  дѣятельностн  средней  кишки  не 
является  совершенно  новымъ,  такъ  какъ  подобное  же  явленіе  наблю- 
далъ еще  Fabre1)  у  нѣкоторыхъ  насѣкомыхъ.  a  затѣмъ  Plateau2) 
у  личинки  стрекозы  не  опредѣленнаго  имъ  ближе  вида.  Поэтому 
заключение  авторовъ,  будто  описанный  ими  случай  есть  единственный 
въ  своемъ  родѣ  у  насѣкомыхъ,  является  безусловно  неправильными 
Едва-ли  также  правильно  видѣть  цѣлыо  постоянной  линьки  кишки 
лишь  удаленіе  экскретовъ,  какъ  это  дѣлаютъ  авторы.  Подобное  же 
постоянное  разрушеніе  кишечнаго  эпителіи  встрѣчается  и  у  другихъ 
насѣкомыхъ,  напр.,  у  личинки  Tenebriö  molitor;  между  тѣмъ,  по  наблю- 
деніямъ  Biedérman  n'a  въ  послѣднемъ  случаѣ  это  явленіе  отнюдь 
не  имѣетъ  отношенія  къ  экскреторной  деятельности,  а  связано  съ 
образованіемъ  пищеварительных?»  ѳнзимовъ.  Всѣ  эти  соображенія  от- 
нюдь, впрочемъ.  не  умаляютъ  того  значенія,  которое  наблюденіе  авто- 
ровъ представляетъ  само  по  себѣ. 

Въ  концѣ  статьи  мы  находимъ  кромѣ  того  нѣкоторыя  наблюдения 
надъ  образованіемъ  секрета  въ  клѣткахъ  средней  кишки,  также  не 
лишенный  нѣкотораго  интереса. 

10.  ФгілипченкО  (  С. -Петербург!»). 


!)  Annales  des  sciences  natiir.,  (4),  XIX,  1863.  —  Ю.  Ф. 
2)  Mémoires  Acad.  R.  Belg..  XLI,  187.").  —  10.  Ф. 
•>)  Pflüger's  Arch.  LXXII,  1898.  —  Ю.  Ф. 
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Heymons.  R.  und  H.  Die  Entwicklungsgeschichte  von  Marli  il  is.  [Verband-  43. 
hingen  der  Deutschen  Zoelogischen  Gesellschaft,  1905,  pp.  L23— 134, 
mit  10  Figuren  im  Text]. 

Эта  небольшая  замѣтка,  повидимому,  представляющая  предвари- 
тельное сообщеніе  k"j>  брлѣе  обширной  работѣ,  принадлежитъ  неуто- 
мимому изслѣдователю  эмбріологіи  Arthropode  R.  H  e  y  m  о  n  s'y  и  его 
еупругѣ.  Большой  интересъ  представляютъ  прежде  всего  два  біологи- 
ческихъ  факта,  относящихся  къ  различными»  видамъ  рода  Machiiis:  во- 
первыхъ,  присутствіе  у  нпхъ  партеногенеза  благодаря  или  отсутствие 
или  крайней  рѣдкости  самцовъ.  во-вторыхъ.  двоякая  форма  яицъ 
въ  зависимости  отъ  мѣстообитанія  каждаго  вида.  У  тѣхъ  ішдовт» 
Machiiis,  которые  живутъ  среди  камней,  яйца  снабжены  особой  воз- 
душной камерой  и  вообще  имѣютъ  гораздо  болѣе  сложное  строеніе, 
чѣмъ  это  обыкновенно  бываетъ  у  яицъ  насѣкомыхъ. 

Громадное  значеніе  имѣютъ  наблюдения  супруговъ  H  e  у  m  о  n  s 
надъ  тѣми  образованіямп  у  Machiiis,  которые  соотвѣтствуютъ  зароды- 
шевымъ  оболочкамъ  высшихъ  насѣкомыхъ.  Вмѣсто  настоящихъ  amnion 
и  serosa  у  Machilu  имѣются  особые  участки  бластодермы,  которые 
авторы  называютъ  proamnion  и  proserosa,  при  чемъ.  какъ  показываетъ 
исторія  развитія  Lepisma  saccharinum,  ихъ  можно  считать  вполнѣ  гомо- 
логичными первымъ.  —  Съ  другой  стороны  proserosa  Machiiis  можетъ 
быть  поставлена  рядомъ  со  спиннымъ  органомъ  тѣхъ  Arthropoda.  кото- 
рый не  имѣютъ  зародышевыхъ  оболочекъ,  и  такимъ  образомъ  ста- 
новится понятнымъ  морфологическое  значеніе  этого  таинственнаго 
образования. 

Что  касается  физіологпческаго  назначенія  proserosa  Machiiis 
(а  равнымъ  образомъ  и  спинного  органа  низшихъ  Arthropoda),  то  авторы 
склоняются  къ  тому,  что  она  является  дыхательнымъ  аппаратомъ  за- 
родыша. Это  предположеніе  подтверждается  отчасти  и  другимъ 
эмбріологическнмъ  фактомъ:  вскорѣ  послѣ  дегенераціи  proserosae  на 
брюшной  сторонѣ  перваго  абдоминальнаго  сегмента  появляется  пара 
особыхъ  латеральныхъ  органовъ,  которые,  несомнѣнно,  являются  орга- 
нами дыханія.  Передъ  вылуплеыіемъ  молодого  Machiiis  изъ  яйца  эти 
органы  исчезаютъ;  у  взрослаго  насѣкомаго  имъ  гомологичны  такъ 
называеліые  брюшные  мѣшечки.  сидящіе  на  2 — 7  брюшныхъ  сегментахъ. 

10.  Филиппенко  (С.-Петербургъ). 

Insecta  obnoxia. 

(Анонимъ).  Лизоль,  какъ  средство  борьбы  съ  садовыми  вредителями.  44. 
[Земледѣліе,  1906,  №  49,  стр.  780—781]. 

Авторъ  описываетъ  своп  неудачи  по  части  борьбы  съ  вредите- 
лями (гусеницы  .зимней  пяденицы  и  бересклетовой  моли,  грушевый 
цвѣтоѣдъ)  на  яблоняхъ  и  сливахъ  при  помощи  лизоля  (1  фунтъ  на 
ЗУ2  ведра  воді>і)  и  удачу  въ  борьбѣ  при  помощи  парижской  зелени 
(1  лотъ  зелени  и  2  л.  извести  на  ведро  воды).  Къ  сожалѣнію.  авторъ 
забылъ  самое  существенное,  именно,  что  есть  два  сорта  ннсектицпдовъ: 
одинъ  для  сосущпхъ  насѣкомыхъ,  дѣйствугощій  на  тѣло  насѣкомаго 
(лизоль),  а  другой  для  грызущихъ  отравляющихгь  пищу  (парижская 
зелень).  Авторъ  примѣняетъ  первое  средство  для  грызущихъ  насѣко- 
мыхъ,  что  и  должно  было  дать  отрицательные  результаты. 

И.  І\.  Тарнани  (Новая-Александрія  ). 
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Балясовъ.  Д.  О  вредѣ  двухвостокъ.  [Пчеловодство,  1907, Л?  1(Хстр"ЛЦ5^-216).  45. 

Авторъ-пчеловодъ  сообщаетъ  о  нѣсколькихъ  наблюденіяхъ  надъ 
уховертками,  который  нападали  въ  ульяхъ  на  пчелъ,  хватали  ихъ  и 
уносили  въ  свои  убѣжища.  Мѣроіі  борьбы  по  мнѣнію  автора,  можетъ 
служить  непосредственное  истребленіе  (кипяткомъ)  гнѣздъ  уховертокъ, 
а  также  посыпка  вокругъ  улья  нафталина. 

И.  К.  Тарнани  (Новая- Александрія). 

Grünberg,  К.  Einige  Mitteilungen  über  afrikanische  Oestriden.  [Sitzungs-  46. 
Berichte  der  Gesellschaft  Naturforschenden  Freunde  zu  Berlin,  L906, 
pp.  37 — 49,  mit  7  Fig.  Centraiblatt  für  Bakteriologie.  Parasitenkunde  u. 
Infektionskrankheiten.  1.  Abth.  Referate.  Bd.  XXX VIII,  №21/23,  p.  704|. 

Извѣстно,  что  личинки  овечьяго  овода  (Oestrus  oris  L.)  при- 
числяются къ  группѣ  полостныхъ  оводовъ  {vCavicolac"  ),  тогда  какъ 
автору  дитируемаго  реферата  пришлось  наблюдать  этихъ  личинокъ 
въ  желудкѣ  африканскаго  бѣлобородаго  гну  (Connochactes  albojubatus 
Т  Ii  о  s.);  эти  личинки,  думаетъ  авторъ,  попали  туда  случайно:  были 
проглочены  съ  пищей.  Въ  другомъ  случаѣ  личинка  овечьяго  овода 
были  найдены  у  льва  на  стѣнкѣ  желудка,  что  могло  произойти  отъ 
того,  что  левъ  съѣлъ  зараженное  личинками  овода  животное.  Благо- 
даря хитиновымъ  покровамъ  личинки  безъ  вреда  для  себя  могутъ 
нѣкоторое  время  пробыть  въ  кишечник- 1.,  куда  попали  случайно. 
Авторъ  оиисываетъ  затѣмъ  новый  родъ  оводовъ  Tachinoestrns  (fenestra- 
tus),  который  въ  своихъ  внѣшнихъ  признакахъ  содержитъ  черты, 
характерный  для  Tackinidae,  Ми  seid  ас  и  Oes'tridae. 

И.  К.  Тарнани  (  Новая-Александрія). 

Ко— ри.  А.  Борьба  съ  вредителями  въ  Симферопольскомъ  земствѣ.  47. 
[Южно-Русская  Сельскохозяйственная  Газета,  1907,  №  13,  стр.  7]. 

Обращаемъ  вниманіе  на  эту  краткую  замѣтку  по  той  прпчинѣ, 
что  въ  ней  говорится  о  серьезной  постановкѣ  борьбы  съ  вредителями 
садоводства  въ  симферопольскомъ  земствѣ.  Это  земство  одно  изъ 
немногихъ  считаетъ  борьбу  съ  нѣкоторыми  вредителями  обязательноіі 
для  каждаго  хозяина.  Если  послѣдній  въ  указанные  своевременные 
сроки  не  истребитъ  вредителя,  то  земскія  артели  дѣлаютъ  это  сами, 
а  съ  нерадиваго  собственника  взыскиваетс  я  аатраченная  сумма.  Такія 
обязательныя  постановленія  необходимы  для  всей  Россіи:  только  тогда 
возможно  было-бы  уменьшить  вредоносную  деятельность  враговъ 
растеній.  Особенно  важна  обязательность  въ  борьбѣ  съ  майскими 
жуками. 

//.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Мокржецкій.  С.  Отметь  о  деятельности  губернскаго  энтомолога  Таври-  4s. 
ческаго  земства  за  1906  г.  Годъ  XIV.  Симферополь.  1906,  13  стр. 

Въ  отчетномъ  году  близь  Бахчисарая  на  яблоняхъ  и  грушахъ 
найдена  виноградная  корневая  тля  (Rfwzoctonus  ampelinus  H  or  v.).  ко- 
торая особаго  вреда  не  причиняла,  равно  какъ  іт  грушевая  корневая 
тля  (Schizoneura  руті  Mord  w_)  на  корняхъ  груши.  На  яблонпаго  долго- 
носика (АпШопошш  рошогиш)  нападали  паразиты:  на  личинокъ  (75%  за- 
раженія)  Pimpla  pomorum  Rtzb.  и  на  куколокъ — Microgas  ter  puparum  L. 
Окулнровочный  долгоноспк-t»  {Phylldbius  comptemptus  S  t  w.)  уничтожилъ 
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глазки  3-хъ  лѣтнихъ  яблонь.  Гусеницы  Agrotis}  повреждавші я  въ 
прошломъ  году  ленъ,  табакъ  и  виноградъ,  въ  отчетномъ  году,  благо- 
даря паразитамъ.  почти  исчезли.  Посѣвы  сларзки  irr,  окрестностях  ъ 
Симферополя  прстраДали  отъ. Grioceris  mwulipes  Pars,  и  С.  duodecimpunc- 
tata  L.;  противъ  нихъ  примѣняласг»  посыпка  смѣсью  изъ  извести,  сѣры 
и  далматскаго  порошка.  —  Пилильщикъ  Gephus  tabid  us  F.  врѳдилъ  хлѣ- 
бамъ,  вызывая  паденіе  стеблей,  а  отъ  Anthothrips  statices  H  о  1.  появился 
пустоцвѣтъ  и  легковѣстность  зерна.  —  Сады  въ  долижѣ  р.  Обаточной 
страдали  отъ  мохнатой  бронзовки  и  морщинистаго  короѣда.  Въ  Бѳрдян- 
скоіі  лѣсной  дачѣ  дубы  подвергались  нападенію  няденицъ:  зимней, 
обдирала  и  пушистой  (Biston  hirtariùs  Cl.);  только  тѣ  .тубы  остались 
съ  листвою,  которые  успѣли  опрыскать  парижской  зеленью. — Виноград- 
ники Мелитополя  на  пѳсчаныхъ  пОчвахъ  страдаютъ  отъ  лйчинокъ 
волосатаго  хруща  (Anoxia  ріІ08а).—Ѣъ  Отузахъ  и  Коктебелѣ  въ  маесахъ 
появился  крымскій  коникъ  (Tsophya  taurica  Br. -Wat.);  мѣстами  обп- 
танія  его  служатъ  горныя  лужайки  Fia  высотѣ  отъ  700  до  5050  ф..  гдѣ 
онъ  питается  травами  и  листвой  деревьевъ:  отъ  него  пострадали  вино- 
градъ и  посѣвы  пшеницы.  —  Сады  Алушты  значительно  страдали  отъ 
пяденицъ:  зимней,  обдирала,  пушистой  и  грабовой  (Нітега  рспиагіа), 
отъ  многоцвѣтницы  (Vanessa  polychlor os),  грушеваго  пилильщика  (Haplo- 
campa  brevis),  красной  щитовки  (Diaspis  fallax),  неиарнаго  короѣда 
(Xylehorus  étispar).  Въ  лѣсахъ  усыхаютъ  дубы  отъ  двухточечной  златки 
(Agrilus  bigutatus)  и  короѣдовъ  Platypus  cylindricus  и  Xylehorus  mônogra- 
phus.  Наконецъ,  въ  Ѳедосійскомъ  уѣздѣ  озимые  всходьі  пшеницы  пора- 
жали личинки  хлѣбной  жужелицы  (Zabrus  gibbus). 

If.  Ж.  Тарнанн  (Новая-Александрія  ). 

Мокржецкій.  С.  Обзоръ  иностранной  литературы  о  вредителяхъ  вино- 
градной  лозы.   [Вѣстникъ  Винодѣлія,  1906,  стр.  482—483,  528—  534-, 

604—607]. 

Обзоръ  составленъ,  какъ  и  въ  1905-мъ  году1),  преимущественно 
по  отчетамъ  Й  о  1 1  г  и  д  g'a  за  1904  г.  Между  прочимъ  отмѣчена  вши- 
вая болѣзнь  отъ  червеца  (  Dacty lopins  vitis),  встрѣчаемаго  у  насъ  въ 
Крыму  Ii  на  Кавказѣ.  Въ  образованін  ,,войлока"  на  корняхъ  винограда 
принимаетъ  участіе,  кромѣ  указаннаго  червеца,  еще  и  грибница  одного 
ржавчиннаго  грибка  (Borteuia  corium);  грибокъ  и  червецъ  живутъ  въ 
симбіозѣ.  Указаны  далѣе  мѣры  борьбы  съ  земляными  блохами  (Haltica 
ampelophaga).  двулетной  листоверткой  (Cochylis  amhigudla),  филлоксерой 
и  др\г.  JJ  j£  Тар  и  а  ни  (Новая-Александрія). 

H.  Т.  Мѣры  борьбы  съ  амбарнымъ  долгоносикомъ.  (Хозяйство,  1906,  50. 

№  21,  стр.  926—929]. 

Приводятся  выдержки  изъ  книги  Hoff  m  a  n  n'a;  долгоносикъ 
очень  опасный 2)  вредитель  зерна  и  бороться  съ  ннмъ  необходимо; 
для  борьбы  рекомендуется  сѣроуглеродъ  и  пары  анилиноваго  масла 
или,  лучше,  анилиноваго  молока  (на  ведро  воды  около  литра  масла», 
также  эфирный- масла  бузины,  гвоздики  и  др. 

II.  К.  Тарпаны  (  Новая-Александрія). 

M  См.  Русск.  Энтом.  Обозр.,  V.  1905,  стр.  289.  -  И.  Т. 

2)  Іізъ  моихъ  наблюдений  могу  сообщить,  что  долгоносикъ  этотъ  ѣстъ 
бумагу,  картонъ,  пробку,  вату  и  желатину.  Въ  одномъ  оиытѣ  на  700  слиш- 
комъ  граммов ъ  влажнаго  зерна  пшеницы  было  посажено  100  жуковъ,  а  черезъ 
три  мѣсяца  ихъ  я  насчиталъ  около  4.200  экземпляровъ.  —  //.  Т. 
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РаноіевиИ,  H.  (N.  Ranojevic).  Практична  пальо  при  вредна  поука  о  боле-  51. 
стина  и  штето  чинима  rajemix  бильака.  Београд,  1906,  120  стр.  in  8° 

(еъ  38  рисунками). 

Краткое  описаніе  главнѣйшихъ  вредныхъ  насѣкомыхъ  и  грибныхъ 
болѣзней  сельско-хозяйственныхъ  растеній  въ  Сербіи,  съ  указаніем-ь 
біологическихъ  данныхъ  и  мѣръ  борьбы.  Матеріалъ  расположенъ  не 
по  зоологической  системѣ,  а  такъ,  что  для  каждаго  растенія  отдѣльно 
указаны  его  враги,  что  весьма  удобно  при  распознавали  поврежденій. 

Громадное  большинство  описанныхъ  въ  этомт>  перечнѣ  вред- 
ныхъ  насѣкомыхъ  встрѣчается  и  въ  Россіи. 

II.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія;. 

Поспѣловъ,  В.  Отчетъ  о  деятельности  унтомологической  станціи  при  5*2. 
К  >жно-Русскомъ  Обществѣ  Поощренія  Земледѣлія  и  Сельской  Про- 
мышленности за  1906  годъ.  [Хозяйство,  1907,  №  7,  стр.  307—317]. 

Въ  отчетномъ  году  указанная  выше  энтомологическая  станція 
продолжала  опыты  и  наблюденія  по  борьбѣ  съ  свекловичнымъ  до.тго- 
носикомъ  (Cleonus  punctiventris  Germ.)  въ  Кіевской  губ.  (Каневскій. 
Звенигородскій  и  Чигиринскій  уѣзды).  Оказалось,  что  собирать  жука 
болѣе  продуктивно  посредствомъ  ведеръ  въ  канавахъ,  сравнительно 
съ  ручнымъ  сборомъ.  При  крестообразномъ  посѣвѣ  свеклы  количество 
личинокъ  въ  землѣ  бываетъ  меньше,  чѣмъ  на  такой  же  площади  при 
обыкновенномъ  посѣвѣ.  Уменьшеніе  числа  личинокъ  авторъ  объяс- 
няетъ  какъ  тѣмъ,  что  личинки  механически  повреждаются  при  вытра- 
вливаніи  дополнительныхъ  рядковъ,  такъ  и  недостаткомъ  пищи.  Ли- 
чинки, оставшіяся  на  мѣстѣ  вытравленныхъ  растеній,  неохотно  пере- 
мѣщаются  къ  свѣжимъ,  тогда  какъ  при  обычномъ  посѣвѣ  личинкѣ 
легче  отыскивать  пищу. 

Гусеница  озимой  совки  {Ägrotis  segetum  Schiff.)  наблюдалась 
въ  двухъ  генераціяхт.  —  первая  повреждала  свекловицу,  вторая  —  ози- 
мые посѣвы.  Съ  бабочкой  боролись  вылавливаніемъ  ихъ  на  патоку,  съ 
гусеницей  —  ручнымъ  сборомъ.  Изъ  враговъ  озимой  совки  наблюдались 
Meteorits  rubens  N  s..  Amblyteles  negatôrius  We  s.,  A.  vadatorius  We  s.  и 
микроскопическія  черви-острицы. 

Изъ  вредителей  полеводства  наблюдались  гессенская  муха  (Се- 
cidomyia  destructor  Say),  шведская  мушка  {Oscinis  frit  L.)  и  гороховая 
тля  (Siphonojihora  pisi  Kalt.).  Противъ  послѣдней  примѣнялось  опрыс- 
киваніе  мыльно-квассіевымъ  растворомъ;  впрочемъ,  тля  въ  значитель- 
ной степени  была  уничтожена  естественными  врагами  (Coccinella  septnu- 
punctata,  Syrphidae,  CJirysopa  perla,  грибки  изъ  Èntomopb thorn ceae ) . 

Въ  лѣсахъ  Чигиринскаго  лѣсничества  наблюдался  грабовый  ско- 
литъ  (Scolytus  carpini  Ratz.)  и  его  паразитъ  наѣздникъ  Dendrosoter 
protuberans  Nées),  Scolytus  geofjfroyi  на  берестѣ  и  златки  на  грабѣ  и 
дубѣ. — Въ  садахъ  сильно  вредили  гусеницы  боярышницы  (Лрогіа  cra- 
taegi  L.),  колечниковаго  шелкопряда  {Gastropacha  neustria  L.),  нѳпарнаго 
шелкопряда  (Lymantria  dispar  L.)  и  златогузки  (Portlicsia  chrysorrhoea  L.). 
Въ  амбарахъ  при  помощи  сѣроуглерода  пришлось  бороться  съ  амбар- 
нымъ  долгоносикомъ  (Galandr a  granaria  L.). 

Интересны  наблюден і я  падь  недоразвитіемъ  (отсутствіе  желтка) 
яичекъ  у  бабочекъ  Agrotis  segetum  Se  Ii  il' f..  Ynnexsa  urficae  L.3  V.  poly- 
chloros  L.,  V.  io  L.  и  Gonopteryx  rhamni  L.  —  У  озимой  совки  50°  о  самокъ 
имѣли  вполнѣ  раз вп тьі я  яички,  35°  о  —  недоразвитый  и  15% — находя- 
щаяся въ  процессѣ  развитія.  Это  недоразвитіе  или  задержка  въ  раз- 
витіи  —  явленіе  временное  и  наблюдаічси  у  бабочекъ,  готовящихся  къ 
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спячкѣ  въ  періодъ  покоя.  Если  такихъ  бабочекъ  гсомѣстить  въ  темпе- 
ратуру 20 — 24  К°  дней  на  10,  то  у  ппхъ  начинается  развитіе  яичекъ. 

Эти  опыты  и  наблюденія  автора  указываютъ,  что  такое  недораз- 
витіе  нельзя  объяснять,  какъ  пытались  нѣкоторые,  исключительно 
паразитической  деятельностью  сйеціальныхъ  мйкрборганизмовъ. 

И.  К.  Тарнани  (Ноная-Александрія). 

Поспѣловъ.  В.  О  ловлѣ  бабочекъ  на  евѣтъ  н  приманки.  [Хозяйство,  53. 
1006,  №  34]  (стр.  1—4  отдѣльнаго  оттиска). 

Приводятся  наблюденія  надъ  ловлеіі  бабочекъ  на  свѣтъ  и  слад- 
кія  пахучія  вещества,  какъ  мѣрами  борьбы.  На  первый  летятъ  ночныя 
бабочки,  а  на  вторыя  только  тѣ,  которыя  снабжены  развитымъ  соса- 
тельнымъ  аппаратомъ.  Опыты  ловли  на  ацетиленовые  фонари  были 
произведены  (V.  1902)  въ  Кіевской  губ.  (Смѣла)  и  за  4  ночи  на  78  фо- 
нарей было  поймано  99.708  особей  лугового  мотылька  {Eurycreon  sticti- 
calis  L.).  Въ  слѣдующемъ  году  (19.  V — 10.  VI.  1903)  было  поймано 
27.557  особей,  причемъ  первые  дни  попадалось  больше  самцовъ. 

Въ  1905  г.  (11 — 27.  V.)  были  поставлены  опыты  ловли  ночницъ 
на  ацетиленовые  фонари  и  простые  фонари,  около  которыхъ  стояли 
корытца  съ  патокой.  Оказалось,  что  ночницы  сильнѣе  привлекаются 
патокой,  чѣмъ  свѣтомъ.  Въ  теченіи  12  дней  было  поймано  32.625  штукъ. 
Въ  1906  г.  на  деревянныя  корытца  съ  патокой  въ  Звеннгородскомъ  у. 
съ  4.  V  по  23.  V  на  105  корытцъ  было  поймано  24.775  ночницъ,  преиму- 
щественно, озимой  совки  (Agrotis  segetum  8  с  h  і  f  f.).  a  въ  Уманскомъ  у. 
(Тальное)  съ  1.  VII  по  15.  VII —  1.366  бабочекъ,  преимущественно 
озимой  совки  (65%  с?  и  35°/о  Эти  опыты  позволяюсь  заключить, 
что  ловля  на  свѣтъ  и  патоку  служитъ  для  контролирования  развитія 
вредныхъ  бабочекъ,  а  при  благопріятныхъ  условіяхъ  можетъ  умень- 
шить и  ослабить  размноженіе  вредныхъ.  На  нашъ  взглядъ,  при  ловлѣ 
на  свѣтъ  и  пахучія  вещества  необходимо  также  принимать  во  внима- 
ніе  и  метеорологическія  условія. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Поспѣловъ.  В.  Гессенская  муха  (Cecidomyia  destructor  Say),  ея  есте-  54. 
ственные   враги  и   мѣры  борьбы  съ  ней.    [Ibid.,  1007,  №  3,  стр. 
101—106;  №  4,  ст]).  149—156]. 

Авторъ  излагаетъ  біологію  гессенской  мухи  и  ея  паразитовъ  на 
основаніи  лптературныхъ1)  и  собственныхъ  данныхъ.  Вскрывая  самокъ 
мухъ,  онъ  могъ  насчитать  у  нихъ  болѣе  200  вполнѣ  зрѣлыхъ  яичекъ. 
тогда  какъ,  по  мнѣнію  больпіинства,  самка  мухи  кладетъ  100 — 150  яичекъ. 
Яички  откладываются  на  листья  пшеницы,  ржи  и  ячменя.  На  овсѣ  муха 
не  кладетъ  яичекъ.  Согласно  съ  опытами  и  наблюденіями  Marc  h  а  Гя, 
авторъ  признаетъ  возможность  появленія  шести  поколѣній  у  гессен- 
ской мухи,  но  подъ  вліяніемъ  влажности,  т.  е.  въ  /цэждливое  лѣто. 

Изъ  паразитовъ  гессенской  мухи  въ  Кіевской  губ.,  гдѣ  авторъ 
производилъ  свои  наблюденія  въ  1906  г.,  удалось  вывести  наѣздниковъ 
Merius  destructor  S  a  y,  Entedon  epigonus  \V  a  1  k.  и  Polygnotus  sp.  Для 
борьбы  рекомендуется  разведете  паразитовъ,  поздній  посѣвъ  озимей, 
приманочные  посѣвы  и  запахпваніе  жнивья  до  посѣва  озимей. 

11.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 


^Marchai,  К  у  л  а  г  и  н  ъ,  П  о  с  п  ѣ  л  о  в  ъ,  Л  и  н  д  е  м  а  н  ъ  и  др.  — 

И.  Т. 
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Поспѣловъ,  В.  О  борьбѣ  съ  гусеницами,  вредящими  шюдовымъ  садамъ.  55. 
(Сообщеніе  Энтомологической  станціи  при  Южно-Русскомъ  Обществѣ 
Поощренія  Земледѣлія  и  Сельской  Промышленности).  [Хозяйство. 
1906,  №  4,  стр.  159—161]. 

Въ  1906  г.  въ  садахъ  Кіевской  губ.  сильно  размножились  боя- 
рышница (Aporia  crataegi  L.),  кольчатый  шелкопрядъ  (Gastropacha  neii- 
stria  L.),  непарный  шелкопрядъ  {Oeneria  dispar  L),  яблонная  моль  (Hy- 
poyiomeuta  malinella  Zell.)  и  зимняя  пяденица  (Cheimatobia  brumata  L.)1). 
Противъ  гусеницъ  рекомендуются  собираніе  и  опрыскиваніе.  Далѣе 
указывается,  какъ  надо  консервировать  и  пересылать  образцы  вреди- 
телей и  поврежденій;  напр.,  гусеницъ,  червей,  тлей  и  др.  нѣжныхъ 
вредителей  нужно  заморить  погруженіемъ  на  Ѵ2  минуты  въ  кипятокъ, 
a  затѣмъ  помѣстить  въ  спиртъ  или  формалинъ  (1  часть  на  20  частей 
воды).  —  Для  ловли  вредныхъ  бабочекъ  полезно  развѣшивать  въ  саду 
по  вечерамъ  приманки  въ  видѣ  кусковъ  сукна 2),  пропитанныхъ  пере- 
бродившей смѣсыо  пива  съ  медомъ  или  выставлять  черную  патоку  (ме- 
лясса)  въ  корытцахъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Алекеандрія). 

Поспѣловъ,   В.  О  дезинфекціи   амбаровъ  сѣрнистьшъ   углеродомъ.  56: 
[Ibid.,  1907,  №  1,  стр.  6—9]. 

Приводятся  данныя  о  дозѣ  и  примѣненіи  сѣрнистаго  углерода 
въ  амбарахъ  противъ  амбарнаго  долгоносика  (  Calandra  yranaria  L.).  При 
тщательной  закупоркѣ  амбара,  сѣроуглерода  необходимо  4  фунта  на 
3  куб.  сажени.  Сѣроуглеродъ  не  вліяетъ  на  всхожесть  зерна,  даже  при 
дѣйствіи  на  него  въ  теченіи  двухъ  сутокъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Поспѣловъ.  В.  О  борьбѣ  съ  озимымъ  червемъ  (Agrotis  segetum  S  с  h  і  f  f.).  57. 
[Ibid.,  1906,  №  20,  стр.  863]. 

Для  борьбы  съ  гусеницами  лѣтняго  поколѣнія  на  свекловичныхъ 
плантаціяхъ  въ  Кіевской  губ.  примѣняется  ручной  сборъ,  бабочекъ  же 
вылавливали  на  приманки  (корытца  съ  патокой).  Съ  осеннимъ  поко- 
лѣніемъ  авторъ  рекомендуетъ  бороться  посредствомъ  выкладыванія 
кучъ  свекловичной  ботвы,  подъ  которыя  ночью  забираются  массы  червя. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Шевыревъ,  И.  Борьба  съ  короѣдами.  1.  Загадка  короѣдовъ.  Съ  68  ри-  58. 
сунками  въ  текстѣ,  изъ  которыхъ  35  рисунковъ  оригинальныхъ. 
[Изъ  второго  отчета  Лѣсному  Департаменту.  Спб/,  1907,  стр.  1—91. 
Изданіе  второе,  исправленное].  Ц.  50  к. 

Первое  изданіе  этой  инте})есноіі  книжки  было  реферировано 
мною  на  стр.  298 — 301  Ѵ-го  тома  Русск.  Энтомол.  Обозрѣнія  за  1905  г.. 
но  мною  тамъ  не  было  указано,  что  авторъ,  по  отношенію  къ  способу 
откладыванія  яицъ,  дѣлитъ  короѣдовъ  (стр.  10 — 12)  на  кучно-кладущихъ 


г)  Первыя  три  гусеницы  въ  1907  г.  въ  сильной  степени  повреждали  сады 
въ  окрестностяхъ  Ново-Александріи  и  нѣкоторыхъ  других'!,  мѣстахъ  Польши. 

И.  F.  Т. 

2)  Можно  брать  и  войлокъ. — И.  К.  Т. 
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и  дробно-кладущихъ.  Первые  (Cryphalus  piceae  Ratzb.,  Dendroctonus  mi- 
cans  К  u  g  e  1  a  n  n)  кладутъ  яички  кучками,  такъ  какъ  у  нихъ  они  со- 
зрѣваютъ  сразу  по  нѣскольку  дѳсятковъ;  вторые  (Scolytus  multistriatus 
Mars  h.),  въ  яичникахъ  которыхъ  бываетъ  готово  немного  яицъ,  от- 
кладываютъ  1—2  вполнѣ  зрѣлыхъ  яйца.  От-ь  различій  въ  откладкѣ 
зависитъ  форма  ходовъ;  такъ,  у  пихтоваго  короѣда  {Cryphalus  piceae 
Ratzb.)  самка  выѣдаетъ  „яичную  колыбельку"  —  неопределенной 
формы  полость,  откладываетъ  кучку  яичекъ,  a  вышедшія  личинки  рас- 
ходятся во  всѣ  стороны,  выѣдая  каждая  въ  корѣ  отдѣльный  ходъ, 
общая  форма  которыхъ  будетт>  звѣздообразной;  у  большого  еловаго 
лубоѣда  (Dendroctonus  micans  К  u  g  e  1  a  n  n)  личинки  располагаются  въ 
сомкнутый  рядъ  и  выѣдаютъ  сплошную  полость  —  „семейный  ходъ1', 

У  дробно-кладущихъ  короѣдовъ  самка  вытачиваетъ  продольный 
ходъ  („материнскій"),  по  обѣимъ  сторонамъ  котораго,  въ  „яичныхъ 
колыбелькахъ",  откладываетъ  яички  по  одному  въ  каждой.  Личинки 
вылупляются  постепенно  и  каждая  изъ  нихъ  вытачиваетъ  особый  „ли- 
чинковый"  ходъ  отвѣсно  или  косо  по  отношенію  къ  материнскому  ходу. 

Переходную  ступень  между  ходами  кучно-  и  дробно-кладущихъ 
короѣдовъ  представляютъ  ходы  фиговаго  лубоѣда  (Hypoborus  ficus 
Erich  s.)  и  заболонника  (Scolytus  morawitzi  S  e  m.). 

If.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія  ). 

Шевыревъ,  И.  Урокъ  лѣсоводства,  преподанный  жуками.  О  размноже-  50. 
ніи  дуба  корневыми  отпрысками.   [Лесопромышленный  Вѣстникъ, 
1906]  (стр.  1— 19  отдѣлыіаго  оттиска). 

Излагается  этологія  вредителя  дуба  (Querem  peduneulata)  въ  Хер- 
сонской губ.  (Ананьевское  лѣсничество)  —  комлевой  златки  (Agrilus 
biguttatus  Fabr.).  Этотъ  жукъ  откладываетъ  яички  кучками  на  кору 
свѣжихъ  дубовыхъ  пней;  личинки  дѣлаютъ  подъ  корой  извилистые 
ходы,  которые  расходятся  густою  сѣтью  отъ  мѣста  отрожденія  личи- 
нокъ;  ходы  обыкновенно  наблюдаются  подъ  корой  надземной  части 
пня  и  иногда  только  въ  подземной,  на  глубинѣ  до  4  вершковъ;  окук- 
ливаніе  совершается  на  надземной  части  пня,  въ  колыбелькахъ  въ 
толщѣ  коры,  а  не  въ  древесинѣ,  какъ  обыкновенно  дѣлаютъ  узко- 
тѣлыя  златки  —  Agrilus.  Продолжительность  развитія  комлевой  златки 
составляетъ  одныъ  годъ  пли  немного  больше  и  стоитъ  въ  зависимости 
отъ  погоды;  лётъ  начинается  въ  концѣ  апрѣля  и  заканчивается  обык- 
новенно въ  началѣ  іюня,  но  при  дождливой  погодѣ  можетт>  затянуться 
и  до  второй  половины  іюня;  вредъ,  причиняемый  златкою,  заключается 
въ  томъ,  что  поврежденные  пни  не  даютъ  порослей. 

Противъ  златки  были  предложены  слѣдующія  мѣры:  рубка  де- 
ревьевъ  у  самой  почвы  и  оставленіе  ловчихъ  или  нриманочныхъ  пней 
вышиною  въ  1 — 11і2  аршина.  Первая  мѣра  требуетъ  большихъ  расходовъ, 
а  потому  ее  пришлось  замѣнить  счищеніемъ  коры  до  самой  почвы; 
впрочемъ,  и  это  средство  было  забраковано  лѣсоводами,  по  той  прп- 
чинѣ,  что  дубъ  тогда  не  дастъ  порослей,  слѣдовательно,  не  будетъ 
естественнаго  возобновленія  лѣса,  такгь  какъ  у  лѣсоводовъ  было  твердое 
убѣжденіе,  что  отъ  корней  дубъ  порослей  никогда  не  дастъ.  Однако, 
дальнѣйшія  наблюденія  показали,  что  борьба  съ  комлевой  златкой  даже 
совершенно  излишня  и  что  она  не  губитъ  дуба,  а  способствуетъ  (вопреки 
указанному  воззрѣнію  лѣсоводовъ)  образованію  порослей  высгааго 
качества  —  отъ  корней,  взамѣнъ  худшей  поросли  отъ  надземной  части 
растенія,  —  фактъ  интересный  и  поучительный,  показываю щій  намъ, 
сколь  важны  знанія  біологіи  вредителей  для  лѣсоводовъ. 

Итакъ,  устраненіе  возможности  образованія  порослей  отъ  над- 
земной части  способствуетъ  появленію  корневыхъ  отпрысковъ,  а  ком- 
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левая  златка  оказалась  полезной,  прекращая  своими  поврежденіями 
доступъ  питательныхъ  соковъ  къ  пню  и  задерживая  ихъ  въ  корняхъ; 
вмѣстѣ  съ  этимъ  златка  указываетъ,  съ  какой  выгодой  можно  бороться 
съ  нею,  если  только  очищать  пни  отъ  коры  до  поверхности  почвы. 
Вотъ  въ  чемъ  „урокъ  лѣсоводства,  преподанный  жуками". 

Кромѣ  указанныхъ  вредителей,  въ  томъ-же  лѣсничествѣ  пни  дуба 
(подъ  корой)  повреждали  гусеницы  Sesia  asiliformîs  R  о  1 1.,  a  вѣтви  и 
вершины  —  личинки  верховой  златки  (Agrilus  hastîilifer  R  t  z  b.);  послед- 
няя причиняетъ  суховершинность  дуба  и  не  живетъ.  какъ  первая,  въ 
сухихъ  деревьяхъ.  Верховая  златка  причиняла  большой  вредъ  въ  По- 
дольской h  Бессарабской  губерніяхъ;  борьба  ст.  нею  ловчими  деревьями 
приноситъ  мало  пользы. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Шугуровъ.  А.   М.   Къ   вопросу  о  географическомъ  распространеніи  00. 
цикадъ-амиедофаговъ  въ  предѣлахъ  Россіи.  [Вѣстникъ  Винодѣ.іія, 
1906,  №  8,  стр.  479—481]. 

Въ  Россіи  распространены  слѣдующія  цикады,  вредящія  вино- 
граду: Chlorita  ftavescens  Fabr.,  Penthimia  atra  F  a  b  г..  Hysteropteriim  gryl- 
loides  Fabr..  Cicadatra  atra  Oliv.,  Tibieena  haematodes  S  с  о  p.,  Tettigia 
orni  Linn,  и  Cicada  plebeja  Scop.  Затѣмъ  авторъ  указываетъ,  что  въ 
Крыму  pi  на  Кавказѣ  водятся  еще  слѣдующіе  виды:  Cicadatra  querula 
Pall.,  С.  hyalina  Fabr.,  С.  lineola  F  i  e  b.,  Tibieena  quadrisignata  Hag., 
Cicadetta  adusta  Hag.,  C.  musiva  Germ.,  C.  prosina  P  a  1 1.  и  С.  montan« 
Scop. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Uzel,  J.  Phloethrips  Tepper  i  nov.  sp.,  obyvatel  nâdorû  na  Acacia  aneurà  <>1. 
V  Australii.  [Casopis  Ceské  Spolecnosti  Entomologiské.  Rocnik  II,  1905, 

eis.  4]. 

Авторъ.  извѣстный  знатокъ  Thijsanoptera.  даетъ  описаніе  новаго, 
названнаго  въ  заглавіи  трипса  изъ  Австраліи;  этотъ  видъ  интересенъ 
тѣмъ,  что  производитъ  полые  галлы  округлой  формы,  10  —  13  мм.  въ 
діаметрѣ  на  комнатномъ  растеніи  Acacia  aneura. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Васильевъ.  Е.  О  возможности  борьбы  со  шведской  мухой  въ  амбарахъ.  02. 
(Изъ  опытной  энтомологической  стандіи  Всероссійскаго  Общества 
Сахарозаводчиковъ  въ  м.  Смѣлѣ,  Кіевской  губ.).  [Хозяйство,  1906, 

№  20,  стр.  872-875]. 

Шведская  мушка  (Oscinis  frit  L.)  не  только  вредитель  пшеницы, 
но  также  ржи,  ячменя,  овса,  тимофеевки,  мышея,  пырея,  кукурузы 
и  др.  Въ  Кіевской  губ.  (Смѣла)  авторъ  -находилъ  лпчинокт»  этоіі  мухи 
питающимися  наливающимся  зерномъ  овса,  на  ряду  съ  хлѣбнымн  жу- 
ками. По  уборкѣ  такого  овса  (12 — 15.  VII.),  спустя  4  дня,  въ  амбарахъ 
появилась  масса  шведской  мухи.  Съ  нею  можно  бороться  въ  амбарахъ 
при  помощи  удушливыхъ  паровъ  летучихъ  веществъ  (  сѣроуглеродъ, 
формалинъ,  сѣрнистый  газъ). 

И.  К.  Тарнани  (Новая-А.іексалдрія). 
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Воронцовъ.  А.  Къ  вопросу  о  взаимоотношеніяхъ  лѣса  и  его  вредителей  вЗ. 
короѣдовъ.  Роль  короѣдовъ  въ  лѣсномъ  хозяйетвѣ.  [Замѣтки  по  во- 
прос амъ  лѣсного  хозяйства  Радомскаго  округа,  1905,  №  1,  стр.  L— 4]. 

Авторъ  отвѣчаетъ  на  вопросъ,  часто  задаваемый  лѣсоводами- 
практиками:  „въ  какоіі  именно  степени  опасны  короѣды  дли  лѣса, 
могутъ  ли  они  поселяться  на  здоровыхъ  деревьяхъ  и  убивать  ихъ?" 
и  рѣшаемый  ими  въ  такомъ  смыслѣ:  лъса  добраго  стараго  времени 
были  лучше  и  короѣдовъ  не  знали,  такъ  какъ  сама  природа  регули- 
ровала численность  враговъ  лѣса  [такое  воззрѣніе  неосновательно  но 
той  причинѣ,  что  лѣса  старыхъ  временъ  были  не  тѣ  и  что  теперь,  съ 
ростомъ  населенія,  появилось  и  хозяйство  лѣсное,  котораго  прежде  не 
было];  а  чтобы  дать  рѣшительный  отвѣтъ,  надо  опре/гѣлшъ,  что  такое 
больное  дерево  и  что  здоровое  дерево,  а  это  рѣшить  очень  трудно, 
такъ  какъ  не  всегда  возможно  найти  причины  болѣзнп  растенія.  По- 
слѣднее  часто  болѣетъ  не  отъ  индивидуальныхъ  причинъ,  а  отъ  общихъ, 
нарушающихъ  жизнь  всего  лѣса,  когда  вгь  немъ  хозяйничаетъ  человѣкгь 
или  свирѣпствуютъ  стихійныя  бѣдствія.  Надо  отрѣшиться  отъ  взгляда 
на  лѣсъ  какъ  на  собраніе  отдѣльныхъ  деревьевъ,  но  слѣдуетъ  смотрѣть 
на  него  какъ  на  сообщество  организмовъ,  стоящихъ  между  собою  въ 
тѣсной  органической  связи.  При  такомъ  воззрѣніи  на  лѣсъ  ученіе  о 
здоровьи  лѣса  получаетъ  новое  направленіе.  Поврежденіе  или  вообще 
нарушеніе  правильности  жизни  одного  изъ  членовъ  насажденія  вліяетъ 
на  здоровье  окружающихъ  его  деревьевъ,  а,  стало  быть,  и  его  самого. 

Чтобы  яснѣе  представить  дѣятельность  короѣдовъ.  мы  должны 
не  забывать,  что  всякое  спѣлое  нормальное  насажденіе  состоитъ  изъ 
деревьевъ  вполнѣ  здоровыхъ.  ослабленныхъ  и  усохшихъ  (мертвыхъ). 
На  первыя  короѣдъ  хотя  и  нападаетъ,  но  не  охотно,  такъ  какъ  онъ 
можетъ  быть  залить  соками;  вторыя  деревья  по  виду  не  рѣзко  от- 
личаются отъ  первыхъ:  ихъ  болѣзненность  мало  замѣтна  для  насъ,  а 
численность  ихъ  колеблется  въ  зависимости  отъ  условій  лѣсопроиз- 
ростанія;  на  такія  то  деревья  и  нападаетъ  короѣдъ:  онъ  любить  жи- 
вую ткань  и  ему  тамъ  не  угрожаетъ  заливка;  эти  то  деревья  и  явля- 
ются гнѣздилищами  короѣдовъ,  которые  и  превращаюсь  дерево  въ 
сухостой  (третья  группа). 

Но  удаленіе  деревьевъ  второй  группы,  органически  связанной 
съ  первой,  влечетъ  за  собою  нарушеніе  общей  жизнедеятельности 
лѣса,  снова  прнготовляетъ  вторую  группу  и  т.  д.  Впрочемъ,  какъ  бы 
тамъ  ни  было,  отрицательное  значеніе  короѣдовъ  для  лѣса  таковымъ 
и  остается,  особенно,  если  мы  припомнимъ,  что  есть  и  такія  насѣко- 
мыя,  которьтя  нападаютъ  на  деревья  первой  группы  (Myelophilus ,  Мвіо- 
lontha,  Hylöbius,  Pissodes)  и,  слѣдовательно,  ослабляя  ихъ,  подготовля- 
ютъ  вторую  группу,  a  затѣмъ  и  сухостой. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 
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IV. 

РАЗНЫЯ  извѣспя. 

NOUVELLES  DIVERSES. 


27-го  <(>евраля  1907  г.  скончался  во  Псковѣ  Алекса ндръ  Анто- 
новичъ  ІДетинскій.  бывшій  въ  послѣднее  время  хранителемъ  естественно- 
историческаго  музея  ІІсковскаго  сельско-хозяйственнаго  Общества.  Имя 
покойнаго  хорошо  извѣстно  не  только  псковпчамъ.  среди  которыхъ 
онъ  энергично  работалъ  по  изученію  мѣстной  природы,  но  и  всѣмъ 
русскимъ  любителямъ  природы  и  собирателями,  естественно-истори- 
ческихъ  матеріаловъ.  Право  на  это  вниманіе  онъ  пріобрѣлъ  особенно 
своей  талантливо  написанной  книгой  „Практическое  руководство 
къ  собиранію  и  составленію  естественно-историческихъ  коллекцій", 
вышедиіей  во  Псковѣ  въ  1903  г.  и  встрѣченной  настолько  сочувственно 
всюду,  что  уже  черезъ  2  года  потребовалось  ея  новое  изданіе.  Кромѣ 
„Руководства"  перу  покойнаго  принадлежитъ  рядъ  мелкихъ  статей  л 
замѣтокъ  въ  спеціальныхъ,  главнымъ  образомъ,  охотничьихъ  журна- 
лахъ.  Благотворное  личное  вліяніе  этого  скромнаго  и  энергичнаго 
труженика  въ  средѣ  мѣстныхъ  силъ  было,  по  общему  признанію. 
очень  велико  1). 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-ІІетербургъ). 

При  муниципалитетѣ  въ  Вгіѵе  (Corrèze,  France)  рбразовался  коми- 
тетъ  для  построенія  памятника  въ  этомъ  городѣ  Pierre  André  Latreille'n» 

(1762—1832),  „le  prince  de  l'entomologie-'. 

Открыта  общественная  п  международная  подписка  на  это  пред- 
приняв, делегатомъ  которого  въ  Парижѣ  является  Mr.  Louis  de  Nus- 
sac,  sous-bibliothécaire  an  Muséum,  13  rue  Linné.  Lavis.  (Изъ  „Revue 
Scientifique"  1907). 

H.  Я.  Кузнецова  (С.-Пётербургъ). 

Въ  общемъ  собраніи  Отдъленія  Зоолоеіи  п  Физіологіи  ймпер. 
(  ѴПетербургскаго  Общества  Естествоиспытателей  25-го  января  L907  г. 
было  сдѣлано  слѣ дующее  относящееся  къ  энтомологіи  сообщеніе: 

В.  И.  Плотни  к.  о  в  ъ:  „Къ  вопросу  о  линяыін  насѣкомыхъ". 
Наблюденія  докладчика  относятся,  главнымъ  образомъ,  къ  личйнкѣ 
плавунца  Dytiècus  margynalis,  причемъ  линочныя  железы  были  найдены 

1)  При  составленіи  этой  заметки  использованы  данныя  изъ  некролога, 
составленного  г.  Николаевыми  (Псковскіи  Голосъ,  1907,  №  19).-  Н.  І\. 
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у  этой  формы  не  только  въ  наружныхъ  нокровахъ,  но  и  на  толстыхъ 
трахеяхъ.  Интересными  фактомъ.  который  удалось  наблюдать  доклад- 
чику, является  нахожденіе  у  окукляющемея  личинки  лейкоцитовъ  между 
гиподермой  и  старой  кутикулой,  хотя  этому  факту  трудно  дать  надле- 
жащее объясненіе.  У  личинки  стрекозы  (Aeschna  кр.)  докладчикъ  также 
констатировалъ  присутетвіе  линочныхъ  железъ,  что  особенно  интересно 
потому,  что  до  сихъ  иоръ  послѣднія  были  найдены  лишь  у  насѣко- 
мыхъ  съ  полнымъ  превращеніёмъ  и  у  CoUemhola. 

Ю.  А.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 

Въ  общемъ  собраніи  Отдѣленія  Зоологіи  и  Физіологіи  Императ. 
С.-Петербургскаго  Общества  Естествоиспытателей  22  марта  1907  г.  было 
сдѣлано  слѣдующее  относящееся  къ  энтомологіи  сообщеніе: 

H.  А.  X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  і  й:  „Къ  вопросу  о  размноженіи  и  раз- 
витие живородящихъ  мухъ".  Авторъ  изслѣдовалъ  съ  помощью  разрѣзовъ 
яйцепріемникъ  Rhinmstrus  purpureus  и  нашелъ,  что  личинки  окружены  въ 
немъ  замкнутыми  оболочками,  которыя  находятся  въ  связи  со  стѣнками 
яйцепріемника  и  содержатъ  обильныя  трахеи.  Заинтересованный  этимъ 
строеніемъ  и  предположивъ,  что  оно  нмѣетъ  отношеніе  къ  питанію 
личинокъ,  авторъ  изслѣдовалъ  разные  виды  живородящихъ  мухъ  и 
нашелъ  у  Sarcophaga  подобный  же  оболочки  вокругъ  личинокъ,  но, 
повидимому,  безъ  трахей.  У  ТасМпа  яйцепріемникъ  представляетъ 
сильно  выросшее  въ  длину  влагалище  (vagina),  въ  которомъ  яйца  и 
личинки  также  окружены  оболочками,  стоящими  въ  связи  со  стѣнками 
яйцепріемника.  У  двухъ  неопредѣленныхъ  видовъ  мухъ  яйцепріемникъ 
оказался  въ  видѣ  огромнаго  маткообразнаго  выступа  влагалища,  прн- 
чемъ  у  одной  мухи  внутренняя  поверхность  его  была  выстлана  ворсин- 
чатыми складками,  богатыми  трахеями,  а  у  другой  на  спинной  сторонѣ 
яйцепріемника  было  складчатое  утолщеніе,  образованное  эпителіаль- 
ными  клѣтками  и  хитинового  кутикулою,  также  богатое  трахеями. 
Если  эти  складки  и  утолщенія,  дѣйствительно,  имѣютъ  отношеніе  къ 
питанію  яицъ  и  личинокъ,  то  нхъ  можно  было  бы  назвать  „трахеаль- 
нымъ  послѣдомъ"  (placenta  trachealis). 

Автореферата 


Въ  редакцію  доставленъ  Уставъ  Всероссійскаго  Общества  Пчело- 
водства и  Садоводства,  утвержденный  г.  Главноуиравляющимъ  Земле- 
устройствомъ  и  Земледѣліемъ  15-го  апрѣля  1907  г.  Извлекаемъ  изъ 
него  §§  1,  2,  4,  7,  10  и  13,  наиболѣе  важные  для  нашихъ  читателей. 

§  1.  Учреждаемое  въ  С.-ІТетербургѣ  Всероссійское  Общество  Пче- 
ловодства и  Садоводства  имѣетъ  цѣлью  распространеніе  среди  насе- 
ленія  правильныхъ  свѣдѣній  по  пчеловодству  и  садоводству,  какъ 
преимущественно  промышленнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  а 
равно  содѣйствіе  по  сбыту  продуктовъ  пчеловодства  и  садоводства. 

$  2.  Для  достиженія  этихъ  цѣлей  Общество:  а)  устраиваетъ  опыт- 
ныя  станціи,  образцовые  и  учебно-показательные  пасѣки,  сады  и  пи- 
томники плодовыхт,  деревьевъ,  медоносныхъ  и  т.  п.  растеній,  школы, 
курсы,  публичныя  чтенія,  лекціи  по  пчеловодству  и  садоводству, 
библіотеку,  музей,  а  также  лабораторію  для  изслѣдованій  по  пчело- 
водству и  садоводству,  выставки  предметовъ  и  продуктовъ  пчеловод- 
ства и  садоводства  и  демонстрированіе  разнаго  рода  принадлежностей, 
инструментовъ  и  коллекцій  по  этой  отрасли  хозяйства;  б)  созываетъ 
періодически  собранія  своихъ  членовъ,  посвящаемыя  обсуждение- 
вопросовъ,  входящихъ  въ  кругъ  дѣятельности  Общества;  в)  выпускаетъ 
свои  труды  въ  видѣ  періодическихъ  изданій  или  сборниковъ  и  разнаго 
рода    сочиненія    по  прслметамъ  своей  деятельности;  г)  выдаетъ  за 
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заслуги  il  успехи  по  пчеловодству  и  садоводству  преадіи,  въ  видѣ 
дипломовъ,  медалей,  похвальныхъ  листовъ  и  другихъ  наградъ,  и 
назначаетъ  конкурсы  по  тѣмъ  или  инымъ  вопросамъ  этихъ  отраслей 
хозяйства;  д)  собираетъ  статистическія  свѣдѣнія  и  изучаетъ  положеніе 
пчеловодства  и  садоводства;  е)  снаряжаетъ  передвпжныя  выставки  и 
устраиваетъ  экскурсіи  как.ъ  для  обозрѣнія  хозяйствъ  своихъ  членовъ, 
такъ  и  для  всякаго  рода  изслѣдованій  по  пчеловодству  и  садоводству; 
ж)  вырабатываетъ  наиболѣе  правильные  способы  пасѣчнаго  и  садоваго 
хозяйствъ,  производя  испытанія  пріемовъ.  принятыхъ  въ  раЗныхъ 
мѣстахъ  Россіи  и  за-границею,  способствуя  правильному  устройству 
пасѣкъ  и  садовъ  полезными  указаніями  и  рекомендациями  пчеловодовъ 
и  садовниковъ;  з)  принимаетъ  посредничество  по  снабженію  пчелово- 
довъ и  садоводовъ  необходимыми  для  веденія  этихъ  отраслей  хо- 
зяйства предметами  и  по  сбыту  произведений  ихъ  хозяйствъ.  открывая 
съ  этою  цѣлью  справочно-комиссіонныя  бюро,  склады  орудій  и  принад- 
лежностей пчеловодства  и  садоводства,  а  также  продуктовъ  пасѣчныхъ 
и  садовыхъ  хозяйствъ  и  издѣлій  изъ  нихъ. 

§  4.  При  расширеніи  своей  дѣятельности  Общество  можетъ  обра- 
зовывать въ  своей  средѣ  спеціальные  по  предметамъ  своей  дѣятель- 
ности  комитеты  и,  съ  разрѣшенія  мѣстныхъ  Губернаторовъ,  открывать 
мѣстные  отдѣлы,  а  также  содѣйствовать  учрежденіго  товариществъ  по 
производству  и  сбыту  пасѣчныхъ  и  садовыхъ  продуктовъ  и  пздѣлій 
изъ  оныхъ  и  само  учреждать  въ  установленномъ  порядкѣ  такого  рода 
товарищества. 

§  7.  Общество  состоитъ  въ  вѣдѣніи  Главнаго  Управленія  Земле- 
устройства и  Земледѣлія,  по  Департаменту  Земледѣлія,  которому  еже- 
годно представляетъ  отчетъ  о  своей  дѣятельности,  по  утвержденіи  его 
годичнымъ  собраніемъ.  Въ  отчетѣ  этомъ,  кромѣ  свѣдѣній  вообще  о 
дѣйствіяхъ  Общества  въ  отчетномъ  году  и  тѣхъ.  коп  оно  само  при- 
знаетъ  нужнымъ  включить,  должны  быть  помѣщены:  а)  именной 
списокъ  всѣхъ  членовъ  и  должностныхъ  лицъ  Общества;  б)  данныя  о 
состоянін  капиталовъ  и  имущества  Общества  и  о  движеніи  сум'мъ,  и 
в)  свѣдѣнія  о  состоящихъ  пррі  Обществѣ  учрежденіяхъ. 

§  10.  Членами  Общества  могутъ  быть  лица  безъ  различія  пола  и 
званія,  занпмающіяся  или  интересующіяся  пчеловодствомъ  или  садо- 
водствомъ,  за  исключеніемъ  несовергаеннолѣтнихъ,  не  имѣющихъ  клас- 
снаго  чина,  а  также  состоящихъ  на  действительной  службѣ  нижнпхт. 
воинскихъ  чиновъ  и  лицъ,  подвергающихся  ограниченію  правъ  по 
суду. 

§  13.  Дѣйствительные  члены  вносятъ  при  вступленіи  не  менѣе 
одного  рубля  и,  затѣмъ,  ежегодно  въ  кассу  Общества,  къ  установлен- 
ному сроку,  два  рубля.  Члены,  внесшіе  единовременно  25  рублей, 
освобождаются  отъ  ежегодныхъ  взносовъ,  получая  наименованіе  по- 
жизненныхъ  дѣйствительныхъ  членовъ.  Размѣръ  всѣхт»  этихъ  взносовъ 
можетъ  бытъ  измѣняемъ  собраніемъ  членовт,  Общества. 


Редакція  получила  отъ  Обмѣннаго  Энтомологическаго  Бюро  при  Бюро 
,.Натуралистъ'-  (Кіевъ,  Пушкинская  12),  слѣдующее  обращеніе: 

По  примѣру  минувшаго  обмѣннаго  сезона.  1906 — 1907  г.1)  просим  ь 
гг.  энтомологовъ,  желаювдихъ  участвовать  въ  обмѣнѣ  насѣкомыми, 
прислать  въ  обмѣнное  энтомологическое  бюро  (Пушкинекая,  д.  Г_'. 
кв.  20,  Бюро  Натуралистъ)  списки  насѣкомыхъ  до  15  октября  текущаго 
года  согласно  §  1  условій  обмѣна.  Эти  условія  остаются  прежиія.  по 
пересылку  насѣкомыхъ  изъ  Кіева  Бюро  будетъ  производить  на  соб- 
ственный счетъ.  Условія  обмѣна  высылаются  по  первому  требован  im. 
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Всѣ  сроки  иъ  этомъ  году  будутъ  соблюдаться  съ  точностью.  Жёлаюг 
щимъ  ознакомиться  съ  Delectus  минувшаго  1906 — 1907  года,  таконый 
высылается  за  28  коп.  почтовыми  марками.  Въ  минувшемъ  году  участ- 
ники обмѣна  получили  черезъ  бюро  насѣкомыхъ  (Lepidoptera  и  Coleo- 
ptera)  на  сумму  болѣе  100,000  обмѣнныхъ  единицъ.  — Руководители 
обмѣпнаго  бюро  Ю.  В  а  г  н  е  р  ъ,  А.  Лебеде  в  ъ  и  В.  С  о  в  й  н  с  к  і  й. 

Извѣстная  коллекція  Microlepidoptera  иокойнаго  д-ра  M.  F.  Wocke, 
принадлежащая  къ  числу  богатѣйпшхъ  по  европейской  фаунѣ  въ 
свѣтѣ  (около  23,000  экз.  и  болѣе  3,000  видовъ),  нынѣ  пріобрѣтена 
Зоологичеекимъ  Музеемъ  Имп.  Академіи  Наукъ  въ  С. -Петербург!.. 

Вмѣстѣ  съ  коллекдіямп  Музея  (въ  томъ  числѣ  пожертвованной 
Е.  И.  В.  Вел.  Князѳмъ  H  и  к  о  л  а  е  м  ъ  M  и  х  а  и  л  о  в  и  ч  е  м  ъ)  и  мате- 
ріалами  его  эта  коллекція  иредставляетъ  теперь  одно  изъ  лучшихъ 
собраній  Microlepidoptera  въ  Европѣ. 


Департаментомъ  Земледѣлія  выпущенъ  въ  свѣтъ  новымъ  (6-мъ) 
изданіемъ  „Систематический  Каталогъ  изданій  Департамента  Земле- 
дѣлія"  (составленный  по  1-е  Февраля  1907  г.).  Каталогъ  этотъ  вы- 
сылается всѣмъ  желающимъ  безплатно. 

Этимъ  же  Департаментомъ  изданъ  „Описокъ  періодическихъ 
сельскохозяйственныхъ  изданій  Россіи"  по  свѣдѣніямъ  къ  1-му  августа 
1907  г.,  составленный  весьма  практично;  въ  него  входятъ,  конечно,  и 
изданія  по  прикладной  антомологіи  (пчеловодство,  вредный  насѣ- 
комыя  и  др.). 


Физико-Математическимъ  Отдѣленіемъ  Имп.  Академіи  Наукъ 
нашъ  заслуженный  энтомологъ  и  сотрудникъ  „Обозрѣнія"  В.  Ф.  О  ш  а- 
н  и  н  ъ  избранъ  корреспондентомъ  Зоологическаго  Музея  Академіи. 


Письмо  въ  редакцію.  Для  возстановлеЕіія  истины  прошу  дать  на 
страницахъ  Русскаго  Энтомологическаго  Обозрѣнія  мѣсто  моему  на- 
стоящему письму  по  поводу  отзыва  Н.  Я.  Кузнецова  о  моей  статьѣ 
о  бабочкахъ  Херсонской  губ.;  тѣ  „faux  pas",  въ  которыхъ  упрѳкаетъ 
меня  референтъ,  слишкомъ  серьезны,  чтобы  нхъ  можно  было  оставить 
безъ  отвѣта. 

Прежде  всего  отмѣчу,  что  инкриминируемый  мнѣ  референтомъ 
недосмотръ  корректора  или  пропускъ  типографіей *)  примѣчанія  со 
ссылкой  на  статью  R  е  b  е  Гя  и  указаніемъ  на  ея  роль  при  составленіи 
мною  моихъ  списковъ  былъ  давно  (въ  началѣ  1907  г.)  замѣченъ  мною 
H  выясненъ  въ  особой  замѣткѣ,  переданной  для  напечатанія  въ  „Зап. 
Нов.  Общ.  Ест/',  гдѣ  она  и  должна  быть  помѣщена  въ  концѣ  31-го  тома 
вмѣстѣ  съ  другими  поправками  къ  названной  моей  статьѣ.  Очевид- 
ность пропуска  тѣмъ  болѣе  велика,  что  далѣе  (стр.  41  отд.  отт.)  статья 
R  е  b  е  Гя  упоминается  мною  какъ  „ор.  cit.",  на  что  референтъ  почему- 
то  не  обратилъ  должнаго  вниманія. 

Какъ  это  было  извѣстно  референту,  я  никогда  не  боялся  созна- 
ваться въ  своихъ  ошибкахъ,  но  въ  данномъ  случаѣ.замѣтивъ  этотъ  крайне 
досадный  пропускъ,  я  счелъ  за  лучшее  исправить  его  печатно  въ  особой 
замшпкіъ,  озаглавленной  мною  „Необходимый  поправки  къ.  .  .  .",  но  тѣ 
самыя  обстоятельства,  которыя  декабрьскую  книжку  Р.  Э.  О.  дали  воз- 
можность выпустить  только  въ  авгуетѣ  слѣдующаго  года,  задержали 


х)  Во  время   иечатанія  въ  Одессѣ  моей  статьи  л  быль  на  экскурсіи  вт. 
Крыму  и  поэтому  корректуры  самъ  держать  не  могь. 
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и  своевременное  появленіе  моей  статьи  съ  поправкой  и  такимъ  обра- 
зомъ  допустили  возможность  обвинять  меня  въ  серьезныхъ  ..faux  pas". 

Затѣмъ  слѣдуетъ  указать,  что  „выписать  списки  Rebe  Гя  почти 
нацѣло"  и  разобрать  Херсонскую  лепидоптерофауну  по  группамь,  руковод- 
ствуясь списками  Rebe  Гя  —  далеко  не  одно  и  то-же:  я  думаю,  что  что 
обвиненіе  со  стороны  референта  —  простой  недосмотръ.  Далѣе  отмѣчу, 
что,  указывая  автора  опредѣленія  („det."  такой-то;,  я  тѣмъ  самым ъ 
слагалъ  съ  себя  отвѣтственность  за  вѣрность  опредѣленія,  a  помѣще- 
ніѳмъ  въ  списокъ  использованной  литературы  замѣтокъ  В  е  г  t  о  1  d  у  и 
Шапошникова  я  хотѣлъ  указать,  что,  воспользовавшись  ими,  ма- 
теріаловъ,  на  основанін  которыхъ  онѣ  написаны,  я  ne  просматривало; 
упрекать  же  меня  за  довѣріе  къ  этимъ  авторамъ  можно  было  бы  только 
лишь  послѣ  представленія  ясныхъ  доказательству  что  ихъ  опредѣлс- 
ніямъ  вѣрить  нельзя,  - —  между  тѣмъ  референтъ  такого  доказательства 
не  далъ. 

Упреки  референта,  что  я  пользовался  для  своихъ  выводовъ  не- 
полнымъ  матеріаломъ,  являются  видоизлтненіемъ  моего  собетвеннаго 
указанія,  о  чемъ  референтъ  умолчалъ:  на  стр.  24  (отд.  отт.)  я  пишу: 
„даваемая  мною  ниже  характеристика  ....  можетъ  быть  только  предва- 
рительной, опирающейся  на  тотъ  матеріалъ,  который  въ  настоящее 
время  находится  въ  моѳмъ  распоряженіи",  а  на  стр.  41  указываю,  что 
мое  заключеніе  основано  на  анализѣ  Херсонской  лепидоптерофауны 
^поскольку  она  намъ  извгъстна" ,  причемъ  послѣднія  слова  отмѣчаю  кур- 
сивомъ.  Слѣдовательно,  ни  о  какомъ  „избыткѣ  довѣрія"  и  пр.  къ  добы- 
тымъ  фактамъ  также  не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Невѣрно  и  другое  ука- 
заніе  референта  о  включеніи  мной  нѣкоторыхъ  ѵаг.  въ  общій  счетъ: 
ни  одна  ѵаг.  въ  общій  счетъ  не  включена  (съ  ѵаг.  число  Херсонскихъ 
бабочекъ  =  483,  а  не  447).  а  въ  итогахъ  всѣ  ѵаг.  сопровождаются  зна- 
комъ  вопроса. 

Что  же  касается  указанія  референта  на  мое  „малое  еще"  знаком- 
ство съ  литературой,  то  замѣчу,  что:  1)  Lepidoptera  не  являются  моей 
специальностью:  я  занимался  ими  до  средины  1906  г.  лишь  между  про- 
чимъ,  опредѣляя  свои  матеріалы  только  по  коллекціи  проф.  Б  ал  л  іо  и  а. 
и  во  2),  что  въ  знаніи  спеціальной  литературы  только  лишь  единич- 
ные провпнціальные  лешідоптерологи  могутъ  конкуррировать  съ  сво- 
ими петербургскими  коллегами:  въ  лровинціи  все  приходится  разыски- 
вать и  пріобрѣтать  самому  (что  начинающему,  молодому  энтомологу 
почти  всегда  невозможно),  а  въ  СПб.  все  нужное  есть  въ  2  или  3  би- 
бліотекахъ. 

Вотъ  все,  что  я  хотѣлъ  сказать  по  поводу  незаслуженно  строгой 
рецензіи  H.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  а. 

А.  М.  Щуіуровъ  (Одесса). 


Отвѣтъ  на  вышеприведенное  письмо.  —  Не  имѣя  намѣренія  входить 
въ  дальнѣйшую  полемику  съ  авторомъ  письма,  по  моему  мнѣнію,  бес- 
полезную,—  но  въ  то  же  время  не  желая  оставить  безъ  отвѣта  его  па- 
стоящихъ  разъясненій,  беру  на  себя  смѣлость  лишь  заявить  здѣсь, 
что  эти  разъясненія  его  по  главному  вопросу,  касающемуся  его  отно- 
шеній  къ  литературѣ  и  читателю,  меня  совершенно  не  удовлетворяютъ: 
они  лишь  формальны  и  нисколько  не  снимаютъ  съ  него  тѣхъ  упре- 
ковъ,  которые  обращены  ему  мною  въ  строкахъ  35 — 43  сверху  па 
стр.  354  ѴІ-го  тома  Русскаго  Энтомол.  Обозрѣнія  за  1906  г.  и  которые 
также  и  теперь,  послѣ  разъясненій  автора,  остаются  въ  полной 
силѣ. 

Въ  такой  же  полной  силѣ  остаются,  несмотря  на  опровержения 
автора,  и  мои  указанія  на  его  второстепенные  промахи,  въ  чемъ  убѣ- 
дителыю  прошу  его  внимательнее  удостовѣриться. 
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Въ  заключеніе  не  могу  не  замѣтить,  что  характеръ  моего  отзыва 
о  работѣ  автора  письма,  равно  какъ  и  вызвавшая  его  ігричшіа  замѣ- 
чательно  совпадаютъ  съ  характеромъ  уирековъ  (гораздо  рѣзче  выска- 
занныхъ)  въ  другомъ  отзывѣ  (В.  Таліева)  о  другой  статьѣ  автора 
(„Къ  вопросу  о  безлѣсіи  Крымской  Яйлы"),  помѣщенномъ  въ  Ь]сте- 
ствознаніи  и  Географін,  1907,  №  7,  стр.  70—71.  Это  „совпадете"  лишь 
укрѣпляетъ  меня  въ  мысли,  что  я  вполнѣ  вѣрно  уловилъ  характеръ 
и,  такъ  сказать,  „мѳтодъ  работы"  автора  вышѳпомѣщѳннаго  письма. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С. -Петербург!»). 


Редакторъ  Н.  Я.  Ку-шецовъ. 


Русск  Энтом.  Обозр.  1007.  ,Ѵ  1.  (Декабрь). 
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ОРИГИНАЛЬНЫЕ!  СТАТЬИ. 
MATERIAUX  SCIENTIFIQUES. 

Dr.  W.  Redikorzew  (Charkow). 
Das  Auge  von  Embia  taurica  Kusn.  (Embiodea). 

(Mit  2  Textfiguren). 

Während  meines  Aufenthaltes  in  der  Krim  nahe  ich  die  Gelegen- 
heit gehabt  unter  anderem  auch  das  Material  über  Embia  taurica 
К  u  s  n. x)  zu  sammeln:  weiteres  Material  verdanke  ich  der  Gute  der 
Frau  0.  M  e  t  a  l  n  i  к  о  f  f  und  des  Herrn  N.  Kusnezov.  Dieses  Mate- 
rial benutzte  ich  vor  allem  für  . 
das  Studium  des  Sehorgans 
dieses  interessanten  Tierchens. 

Embia  tarn- ira  hat  zwei 
verhältnismässig  grosse  Augen 
facetirten  Typus,  welche  bei- 
derseits am  Kopfe,  etwas  hin- 
ter der  Ansatzstelle  der  Anten- 
nen angebracht  sind  (Fig.  1). 
Die  Gestalt  des  Auges  ist  etwa  Fig<  \  _  Embia  taurica  К  u  s  n.  Kopf  von 
nierenföi  *mig,    mit    с  on  vexer  linker  Seite. 

Hinterseite  und  verjüngter  Un- 
terseite. Die  Grösse  des  Sehorgans  ist  0,4  mm.  der  Länge  und  0,2  mm. 
der  Breite. 

Bei  äusserer  Betrachtung  erscheint  das  Auge  tief  schwarz,  wäh- 
rend der  angrenzende  Chitin  gelblichbraun  ist.  Beim  Weibchen  tritt 

lj  Kusnezov,  N.  A  new  species  of  Embia  L  a  t  r.  from  the  Crimea. 
Revue  Russe  d'Entom.,  Ill,  1903,  pp.  208 — 210;  Кузнецовъ,  H.  Наблюденія 
надъ  Embia  taurica  Kusn.  на  южномъ  берегу  Крыма.  Horae  Soc.  Entom.  Ross., 
XXXVII,  1904,  стр.  138-173. 
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das  Auge  deutlicher  hervor,  da  bei  diesem  die  Färbung  dos  Kopfes 
im  Allgemeinen  heller  ist  als  beim  Männchen,  während  das  Pigment 
des  Auges  ebenso  schwarz  ist, 

Der  innere  Bau  des  Auges  wird  aus  dem  Studium  der  Schnitt- 
serien klar,  welche  ich  zu  diesem  Zweck  in  verschiedenen  Richtungen 
durch  den  Kopf  des  Insekts  angefertigt  hatte.  Sämtliche  Schnitte  sind 
mittelst  Borax-Karmin  tingirt  und  einige  davon  nachträglich  mittelst 
10%  Salpetersäure  entpigmentirt  worden. 

Die  Aussenfläche  des  Auges  ist  schwach  convex:  ausserdem  sind 
die  Retinulae  sämtlich  senkrecht  zur  Cornea  gestellt  und  proximad 

etwas  verjüngt,  so  dass  das  gesammte 
2  Organ  im  Längsschnitt  die  Gestalt  ei- 

nes niedrigen  aber  breiten  Fächers 
besitzt. 

Die  äusserste  Schicht  des  Auges 
bildet  die  Cornea.  Sie  ist  glashell  und 
besteht  aus  einzelnen  Cornealinsen  (a), 
von  welchen  jede  einem  Einzelauge 
entspricht,  Die  Zahl  der  Linsen  und 
somit  der  Einzelaugen  beträgt  45.  Die 
Linsen  stossen  sich  nicht  zusammen, 
sondern  sind  durch  ein  Stück  planer 
Cornea  von  einander  getrennt;  auf  die- 
sen Zwischenräumen  sind  stellenweise 
ziemlich  lange,  gerade  Borsten  ange- 
bracht, wie  auch  sonst  überall  auf  dem 
Kopf,  auf  den  Antennen  etc.:  sie  sind 
jedoch  nicht  zahlreich  (ca.  10-  lö  auf 
einem  Auge).  Während  die  äussere 
Fläche  der  Linse  ziemlich  stark  nach 
aussen  vorgewölbt  ist,  erscheint  die  in- 
nere fast  plan,  oder  nur  wenig  gewölbt. 
Die  Schichtung  der  Linse  bezw.  der 
Cuticula  konnte  ich  nicht  feststellen. 

Weiter  proximad  liegt  der  Linse 
der  sogen.  Krystallkegel  an  (h).  wel- 
cher aus  vier  Krystallkegelzellen  zusammengesetzt  wird.  Die  vier 
Zellen  des  Krystallkegels  sind  gleich  gross,  stossen  sich  in  Mittellinie 
eng  zusammen  und  bilden  eine  eiförmige  Figur,  deren  zugespitzes 
Ende  proximad  gerichtet  ist.  Sie  scheinen  vollständig  durchsichtig  zu 
sein  und  enthalten  je  einen  deutlichen  grossen  Kern,  der  meist  dem 
oberen  Teil  der  Zelle  zugehört.  Das  Auge  von  Embia  ist  somit  aconen 
Typus. 

Seitlich  vom  Krystallkegel,  dicht  an  diesen  und  an  die  Innen- 
fläche der  Linse  sind  je  zwei  kleinere  stark  pigmentirte  Zellen  ange- 
schmogen  (c);  dies  sind  die  Corneagenzellen.  Sie  haben  im  Längs- 
schnitt annähernd  eine  nierenförmige  Gestalt,  indem  ihre  zum  Kry- 


Fig.  2.  —  Emliiu  ta  urica  Kusu. 
Zwei  Einzelaugen  im  Längsschnitt, 
a  —  Linse,  Ь  —  Krystallkegel,  с  — 
Corneagenzelle,  d  —  grosse  Retinü- 
lazelle,  e  —  kleine  Retinulazelle, 
f —  Trennungszelle  zwischen  den 
Einzelaugen. 
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stallkegel  zugekehrte  Fläche  —  entsprechend  der  Convexität  dessel- 
ben —  concav  ist,  während  die  entgegengesetzte  äussere  Fläche  fast 
gerade  ist.  Die  Corneagenzellen  sind  viel  kürzer  als  der  Krystallkegel 
und  reichen  proximad  nicht  über  dessen  obere  Hälfte  hinaus.  Diese 
Zellen  spielen  die  Rolle  einer  Art  von  Iris. 

Weiter  proximad,  hinter  dem  Krystallkegel  liegt  nun  die  Reti- 
nula  (d,  e).  Jede  Retinula  besteht  aus  sieben  Zellen:  vier  grösseren 
oder  äusseren  (d)  und  drei  kleineren  oder  inneren  (e).  Grössere  Reti- 
nulazellen liegen  dem  Krystallkegel  unmittelbar  an,  mit  ihren  oberen 
verbreiteten  Teilen;  oben  sind  sie  ausgehöhlt,  und  in  diese  Einbuchtung 
schiebt  sich  der  proximale  Abschnitt  des  Krystallkegels  ein,  so  dass  er 
von  distalen  Enden  der  grossen  Retinulazellen  allseitig  umfasst  wird. 
Der  distale  verdickte  Teil  der  grossen  Retinulazellen  macht  nur  ein 
Drittel  der  Gesammtlänge  der  Zelle  aus;  ihr  Hinterteil  ist  stark  verjüngt 
und  reicht  bis  zur  Basis  des  Auges  hin.  Mit  verschmälerten  Proximal- 
abschnitten  umfassen  die  grossen  Retinulazellen  drei  kleinere,  welche 
nach  gleichem  Typus  gebaut  sind,  mit  dem  Unterschied,,  dass  ihre 
Distalfläche,  im  Gegensatz  zu  ersteren,  nicht  ausgehöhlt,  sondern  vor- 
gewölbt erscheint  und  dass  sie  um  ein  Drittel  kürzer  sind  als  die 
grossen  Retinulazellen.  Die  Zellen  beider  Arten  stellen  in  ihren  ver- 
dickten Distalabschnitten  einen  ziemlich  grossen  Zellkern  dar.  Was  die 
Pigmentirung  dieser  Zellen  betrifft,  so  verteilt  sich  das  grobkörnige, 
tiefschwarze  Pigment  nicht  regelmässig  über  die  ganze  Zelle,  sondern 
ordnet  sich  vielmehr  streifenweise  längs  der  Zelle;  aussenwärts  wird 
es  viel  spärlicher;  innenwärts  tritt  es  vollständig  zurück  und  lässt 
auf  dieser  Stelle  eine  ziemlich  breite  Zone  — das  Rhabdomer  gut  be- 
obachten; diese  Zone  ist  breiter  in  grossen  Zellen  als  in  den  kleinen. 
Das  Rhabdom  des  oberen  Abschnittes  wird  aus  vier  Rhabdomeren 
zusammengesetzt,  entsprechend  der  Zahl  der  grossen  Retinulazellen: 
das  Rhabdom  des  unteren  Abschnittes  aus  nur  drei  Rhabdomeren. 

Jedes  Einzelauge  wird  vom  Nachbarauge  durch  zwei  sehr  lange, 
schmale  und  stark  pigmentirte  Zellen  (/')  abgesondert.  Diese  Zellen 
ziehen  durch  die  ganze  Länge  des  Sehorgans  hindurch,,  von  der  Innen- 
fläche der  Cornea  bis  zum  Boden  des  Auges;  sie  stehen  gerade  der 
Stelle  gegenüber,  wo  ein  Stück  planer  Cuticula  zwei  benachbarte  Lin- 
sen von  einander  trennt  und  wo  zuweilen  die  Borsten  auftreten.  Selbst- 
verständlich kommen  sie  in  Zweizahl  nur  auf  den  Längsschnitten  zum 
Vorschein;  in  Wirklichkeit  aber  begrenzen  sie  jedes  Einzelauge  allsei- 
tig, was  auf  den  Querschnitten  leicht  festzustellen  ist. 

Die  proximalen  Enden  der  Retinulazellen  verbinden  sich  unmit- 
telbar mit  den  Nervenfasern  des  Opticus. 

Aus  obiger  Beschreibung  ergiebt  es  sich,  dass  das  Auge  von 
ЕтЫа,  nach  seinem  inneren  Bau,  sehr  an  das  Auge  der  Apterygota  2) 


2)  H  e  s  s  e,  R.  Untersuchungen  über  die  Organe  der  Lichtempfindung  bei 
niederen  Tieren.  Vll.  Zeitschrift  für  wissensch.  Zoologie,  LXX,  1901,  pp.  410 — - 
413.  Taf.  XIX,  Figg.  62—64. 
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erinnert.  Besonders  auffallend  ist  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Auge  von 
Lepisma,  wie  dieses  von  Hesse  (1.  c.)  trefflich  geschildert  worden  ist. 

Bekanntlich  wird  die  Gattung  ЕтЫа  (Subordnung  Embiodea) 
als  eine  sehr  primitive  Form  betrachtet.  Wenn  wir  den  Bau  ihres  Seh- 
organs für  die  Beurteilung  ihrer  systematischen  Stellung  in  Betracht 
ziehen,  so  müssen  wir  diese  Auffassung  nur  bestätigen,  da  es  solchem 
der  primitivsten  unter  allen  Hexapoden  —  der  Apterygogenea  am  meisten 
nahe  steht. 
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Проф.  H.  A.  Холодковскій  (С.-Петербургъ). 
Къ  біологіи  тлей  мотыльковыхъ  растеній. 

(Съ  1  рис.). 

Предпринявъ,  по  поручѳнію  Департамента  Земледѣлія,  изслѣ- 
дованія  надъ  гороховою  тлею  и  вообще  надъ  тлями  мотыльковыхъ 
растеній,  я  прежде  всего  поставилъ  себѣ  вопросъ:  дѣйствительно  ли 
гороховая  тля  (Siphonophora  pisi  auctorum)  тождественна  съ  медуни- 
цевою  тлею  {Siphonophora  ulmariae  Schrank),  водящейся  на  обык- 
новенной медуницѣ  (Spiraea  ulmaria)  и  цѣломъ  рядѣ  другихъ  расте- 
ши, какъ  это  принимаетъ  Kaltenbach1)  и  вслѣдъ  за  нимъ  дру- 
гіе  авторы.  Допущеніе  Kaltenbach'a  является,  конечно,  весьма 
правдоподобнымъ  не  только  потому,  что  по  цвѣту  и  по  пластдче- 
скимъ  иризнакамъ  S.  ulmariae  чрезвычайно  сходна  съ  S.  pisi,  но  и 
потому,  что  горохъ  —  растеніе  культурное,  занесенное  въ  Европу, 
повидимому,  въ  отдаленный  времена  изъ  Азіи  и  не  принадлежащее 
къ  числу  исконныхъ  растеній  нашей  флоры;  слѣдовательно,  весьма 
естественно  предположить,  что  нѣкоторые  виды  тлей,  живущихъ  у 
насъ  на  дикихъ  растеніяхъ.  могли  приспособиться  и  къ  жизни  на 
горохѣ.  Къ  тому  же  горохъ  —  растеніе  травянистое,  однолѣтнее,  а 
еще  недавно  одинъ  изъ  нашихъ  знатоковъ  тлей,  А.  К.  Морд  вил  ко2), 
развилъ  цѣлую  теорію  о  томъ,  что  тли,  водящіяся  на  однолѣтнихъ 
растеніяхъ,  переходятъ  къ  осени  на  многолѣтнія,  деревянистыя  или 
вообще  имѣющія  жесткіе  стволы  или  стебли,  на  которыхъ  съ  удоб- 
ствомъ  могутъ  быть  отложены  зимующія  яйца,  а  весною  или  лѣтом  ь 
потомство  тлей,  вышедшихъ  изъ  нерезимовавшихъ  яицъ;  снова  раз- 
селяется  по  травянистымъ  однолѣтнимъ  растеніямъ;  теорія  эта  при- 
лагается имъ  и  къ  гороховой  тлѣ.  Очевидно,  что  правильное  рѣше- 
ніе  этого  вопроса  имѣетъ  первостепенное  практическое  значеніе.  Ни 

1)  J.  Н.  Kaltenbach.  Monographie  der  Familien  der  Pflanzenlänse. 
Aachen  1843,  pp.  23—24.. 

2)  А.  Mop  д  вил  к  о.  Къ  біологіи  и  морфологіи  тлей.  Труды  Русскаго 
Энтомологическаго  Общества,  XXXIII,  1900—1901,  стр.  213,  1001. 
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самомъ  дѣлѣ:  если  гороховая  тля  водится  не  на  горохѣ  только,  а  и 
на  различныхъ  дикихъ  растеніяхъ,  то  сколько  бы  мы  ни  истребляли 
ее  на  горохѣ,  она  всегда  будетъ  размножаться  на  других ъ  видахъ 
растеній  и  постоянно  угрожать  намъ  переходомъ  съ  нихъ  на  горохъ. 
А  по  Kaltenbach'y  Siphonophora  ulmariae  какъ  разъ  чрезвычайно 
многоядна:  она  водится  не  только  на  различнѣйшихъ  мотыльковых  ъ 
растеніяхъ  (Lotus  uliginosus,  Ononis  repens,  Oh.  hircina,  Trifolium  pra- 
tense,  T.  filiforme,  Pisnm  sativum,  P.  afvense,  Lathyrns  odoratus,  Spar- 
tium  s'coparium,  Golutea  arborea).  но  и  на  растеніяхъ  совсѣмъ  другихъ 
семействъ,  напр.  на  розоцвѣтныхъ  (Gain/  игЪапит,  Spiraea  ulmaria), 
онагриковыхъ  (Epilobmm  montanum),  крестоцвѣтныхъ  {Gapsella  bursa 
pastoris),  зонтичныхъ  (Chaerophyllum  temuliim,  Gh.  sylvestre)  и  др.  Въ 
Америкѣ  эта  же  тля  водится,  по  нѣкоторымъ  показаніямъ 3),  и  на 
крапивѣ  (Urtica  äioica). 

У  насъ  на  сѣверѣ,  гдѣ  я  п|)оизводилъ  свои  изслѣдованія  (въ 
губерніяхъ  С.-Петербургской  и  Эстляндской),  гороховая  тля  весьма 
распространена  и  встрѣчается  чуть  ли  не  на  каждой  плантаціи  го- 
роха въ  большемъ  или  меньшемъ  количествѣ.  Чрезвычайно  распро- 
странена у  насъ  также  и  типичная  S.  ulmariae  на  обыкновенной  ме- 
дуницѣ  (Spiraea  ulmaria),  растущей  повсюду  по  полямъ  и  лѣсамъ. 
Кромѣ  того,  очень  часто  и  въ  огромныхъ  иногда  количествахъ 
встрѣчается  у  насъ  на  такъ  называемой  лселтой  акаціи  или  чилигѣ 
(Garagana  arborescens)  тля,  которая  чрезвычайно  похожа  на  S.  ulma- 
riae и  которую  я  самъ  отмѣтилъ  въ  своемъ  каталогѣ  коллекціп 
тлей  Зоологическаго  Кабинета  Лѣсного  Института4),  какъ  тожде- 
ственную съ  ulmariae.  Эти  то  три  формы  тлей  и  составили,  на 
нервыхъ  порахъ,  главный  предметъ  моихъ  наблюденій.  Поставивъ 
себѣ  цѣлью  испытать  ихъ  видовую  самостоятельность,  я  сталъ  на- 
блюдать ихъ  на  огородахъ,  въ  поляхъ  и  лѣсахъ,  а  также  развелъ 
горохъ  на  грядкахъ  въ  своемъ  дачномъ  саду  (въ  Меррекюлѣ  близі> 
Нарвы),  чтобы  сдѣлать  опыты  искусственнаго  переселенія  тлей  съ 
дикихъ  растеній  на  горохт>. 

Горохъ  воздѣлывается  у  насъ  какъ  на  огородахъ,  ради 
„стручьевъ"  и  бѣмянъ,  такъ  и  на  ноляхтэ,  въ  качествѣ  зеленаго 
корма.  II  тутъ,  и  тамъ,  уже  въ  самомъ  началѣ  лѣта,  на  немъ  появ- 
ляются тли,  притомъ  только  одного  вида  (Siphonophora  pisï).  По  ли- 
тературнымъ  даннымъ  (Kalten  b  а  с  h.  op.  cit.,  стр.  23.  AI  о  і>  д- 
вилко5),  тлей  этихъ  можно  находить  въ  іюлѣ;  лишь  немногія  дан- 

3)  Cyrus  Thomas.  On  the  noxious  and  beneficial  insects  of  the  State 
of  Illinois.  Eighth  Report  of  the  State  Entomologist.  Springfield,  1879,  pp.  64—65. 

4)  X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  і  й,  II.  А.  Объяснительный  каталогъ  ноллекціп  тлей 
Зоологическаго  Кабинета  СПб.  Лѣсного  Института.  ІЬвѣстія  СПб.  Лѣсного 
Института,  вып.  1,  1898. 

5)  M  о  р  д  в  и  л  к  о,  А.  Къ  фаунѣ  и  анатоміи  сем.  Aphididae  Приміслян- 
скаго  края.  Варшава,  1894—1895,  стр.9.  (Отдельный  оттискъ  изъ  Варшавскихъ 
Университетскихъ  Извѣстій  за  1894—1895  rr.j. 
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ныя  (Thomas,  op.  cit.,  стр.  65)  упоминаютъ  о  нахождении  ихъ  уже 
въ  маѣ.  Показанія  о  позднемъ  появленіи  глей  объясняются  труд- 
ностью замѣтить  первьья  поколѣнія  ихъ,  въ  виду  поразительнаго 
сходств;»  окраски  тлей  съ  зеленью  гороха.  Въ  действительности  тли 
появляются,  несомнѣннр,  уже  весною  пли  въ  первые  дни  лѣта.  Весна 
L907  года  была  холодна  и  многія  явленія  въ  жизни  растеній  и  на- 
Сѣкомыхъ  сильно  запоздали.  Черемуха,  нормально  отцветающая  у 
насъ  въ  первой  иоловинѣ  мая,  отцвѣла  только  въ  началѣ  іюня,  когда 
только  напала  цвѣсти  сирень,  къ  концу  мая  у  насъ  обычно  ужо  от- 
цвѣтаюіцая.  Ріороѣдъ-типографъ  (ïps  typography,?),  начинающей  нор- 
мально свои  маточные  ходы  на  ели  въ  началѣ  или  еерединѣ  мая, 
началъ  свою  работу  на  этоті>  разъ  лишь  еъ  наступлевіемъ  іюня  (по 
старому  стилю),  и  только  въ  концѣ  іюля  жуки  новаго  поколѣнія  стали 
окрашиваться  въ  бурый  цвѣтъ.  И  при  всѣхъ  этихъ.  условіяхъ  я  на- 
шелъ  Siphonophorä  pisi  на  горохѣ  уже  въ  иоловинѣ  іюня.  Имѣющіяся 
въ  литературѣ  свѣдѣнія  но  біологіи  этого  вида  (разумѣю  здѣсь 
только  тлю.  водящуюся  на  горохѣ),  чрезвычайно  скудны:  извѣстны 
съ  достовѣрностью  лишь  вообще  безкрылыя  и  крылатый  живородя- 
щія  особи,  но  не  описаны  ни  основательницы  (fundatrices),  ни  самцы, 
ни  яйцекладущія  самки,  ни  яйца,  равно  какъ  неизвѣстно,  гдѣ  эти 
нослѣднія  откладываются;  не  дается  также  никакихъ  подробностей 
образа  жизни  этой  тли.  Первые  найденные  мною  экзем пляры  (еще 
незрѣлыя  безкрылыя  особи)  сидѣли  разсѣянно  на  листьяхъ  и  при- 
лпстникахгь  гороха,  то  на  нижней,  то  на  верхней  ихъ  сторонѣ;  позд- 
нѣе,  когда  тли  стали  появляться  уже  колоніями,  онѣ  группировались 
преимущественно  у  вершинъ  побѣговъ  и  у  цвѣтовъ.  Особенно  охотно 
сидятъ  эти  колоніи  между  верхними  прилистниками,  на  внутренней 
(верхней)  ихъ  сторонѣ.  Первыя  крылатыя  особи  были  найдены  мною 
25  іюия;  ихъ  было  всегда  несравненно  меньше,  чѣмъ  безкрылыхъ. 
Съ  увеличеніемъ  числа  тлей  онѣ  начинаютъ  облѣплять  колоніями 
стебли  гороха,  преимущественно  въ  верхней  ихъ  части,  а  когда  по- 
являются плоды  („стручья"),  то  сидятъ  и  на  поверхности  этихъ  по- 
слѣднихъ.  Держатся  тли  на  растеніи  очень  слабо  и  при  малѣйшемъ 
сотрясеніи  падаютъ  на  землю.  Дождь  для  нихъ,  повидимому,  весьма 
губителенъ.  Въ  іюнѣ  стояла  въ  общемъ  хорошая  погода:  двѣ  трети 
его  состояли  изъ  ясныхъ,  бездождныхъ  дней;  въ  это  время  тли  на- 
чали довольно  сильно  размножаться.  Но  въ  іюлѣ  начались  частые 
дожди,  дождливъ  былъ  и  августъ.  Число  тлей  на  горохѣ  стало  бы- 
стро уменьшаться  и,  хотя  еще  въ  началѣ  сентября  можно  было  на- 
ходить отдѣльные  экземпляры  ихъ  на  листьяхъ  и  плодахъ,  но  число 
ихъ  было  такъ  мало,  что  нечего  было  и  думать  о  томъ,  чтобы  про- 
слѣдить  въ  этомъ  году  до  конца  ихъ  біологическій  циклъ. 

На  медупицѣ  (Spiraea  ulmaria)  тли  были  найдены  въ  очень 
большомъ  количествѣ  съ  начала  іюня.  Въ  половинѣ  іюня  много- 
численный колоніи  изъ  безкрылыхъ,  нимфъ  и  крылатыхъ  особей 
облѣпляли  верхушечныя  части  стеблей,  преимущественно  около  со- 
цвѣтій;  съ  этого  времени  тли  продолжали  размножаться  все  лѣто, 
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м  только  сѣноКосЬ,  при  которомъ  на  пол яхъ  скашивается  и  меду- 
ница, номѣшалъ  прослѣдить  до  конца  за  цикломъ  ихъ  развитія.  Дождь 
этимъ  тлямъ,  повидимому,  не  мѣшаетъ,  и  держатся  онѣ  на  растеніи 
гораздо  крѣпче,  чѣмъ  гороховая  тля.  Тли  эти,  какъ  сказано,  очень 
похожи  на  гороховую  тлю,  но.  при  болѣе  подробномъ  сличеніи,  нред- 
ставляютъ  и  нъкоторыя  отличія.  Во-первыхъ,  онѣ  въ  общемъ  мельче, 
особенно  безкрылыя  особи:  гороховая  тля  въ  безкрыломъ  состояніи 
достигает/в  4— 4,г>  миллиметровъ  въ  длину,  крылатая  же  бьіваетъ 
длиною  около  4  мм.  и  въ  размахѣ  крыльевъ  до- 11  мм.;  между  тѣмъ 
медуницевая  безкрылая  тля  имѣетъ  въ  длину  едва  до  3  мм.,  хотя 
крылатыя  довольно  крупны:  въ  длину  3—4  мм.,  въ  размахѣ  крыльевъ 
до  10  мм.  Кромѣ  того,  гороховая  тля  бываетъ  всегда  сочнаго  барха- 
тисто-зеленаго  цвѣтаиимѣетъ  обыкновенно  особенно  длинный,  часто 
саблевидно  загнутый  кверху  хвостикъ,  тогда  какъ  медуницевыя  тли 
имѣютъ  болѣе  короткій  и  почти  прямой  хвостикъ,  цвѣтъ  же  ихъ 
большею  частью  матовый  сѣровато-зеленый,  a  многія  особи  (какъ 
безкрылыя,  такъ  и  крылатыя)— кирпично-краснаго  цвѣта,  что  весьма 
гармонируетъ  съ  окраскою  ихъ  кормовог  о  растенія  (Spiraea  ulmaria), 
у  котораго  кончики  листьевъ,  мелкіе  прилистники,  черешки  листьевъ 
и  мѣстами  стебли  часто  также  бываютъ  красноватаго  цвѣта.  Эти 
красныя  тли  были  замѣчены  уже  К  а  1 1  е  п  b  а  с  п'омъ;  который  за- 
подозрилъ,  не  больныя  ли  это  тли,  но,  вскрывая  ихъ,  убѣдился,  что 
онѣ  бываютъ  больны  (содержатъ  въ  себѣ  паразитную  личинку  АрЫ- 
dius)  не  чаще,  чѣмъ  зеленый  особи.  Это  я  могу  подтвердить  и  на 
основаніи  нроизведенныхъ  мною  вскрытій  и  прибавлю  лишь  еще, 
что  цвѣтъ  тлей  зависитъ  отъ  жирового  тѣла,  которое  у  однихъ  осо- 
бей бываетъ  желто-зеленаго,  у  другихъ  —  красноватаго  цвѣта.  Отъ 
чего,  однако,  зависитъ  разница  въ  окраскѣ  жирового  тѣла,  -остается 
для  меня  пока  совершенно  неяснымъ. 

Полнѣе  всего  удалось  мнѣ  прослѣдить  циклъ  развитія  тлей, 
живущихъ  на  чилигѣ  (Caragana  arborescens).  Здѣсь  я  нашелъ  безкры- 
лыхъ  молодыхъ  особей  но  одиночкѣ  на  листьяхъ  уже  въ  первыхъ 
числахъ  іюня;  затѣмъ  онѣ  попадаются  чаще  и  чаще,  сперва  отдель- 
ными безкрылыми  особями  на  верхней  или  нижней  сторонѣ  листьевъ. 
а  съ  середины  іюня  появляются  и  крылатыя.  Продолжая  размно- 
жаться, тли  эти  въ  концѣ  іюня  и  въ  особенности  въ  іюлѣ  облѣпля- 
ютъ  безчисленными  колоиіями  верхніе  концы  молодыхъ  иобѣговъ, 
черешки  листьевъ  и  бобы  (такъ  называемые  стручья).  Дождь  имъ 
вредить  такъ  же  мало,  какъ  и  тлямъ,  живущимъ  на  медунпць.  По 
величинѣ  и  пластическимъ  признакамъ  онѣ  почти  вполнѣ  соотвѣт- 
ствуютъ  медуиицевымъ  тлямъ, — развѣ  лишь  чуть-чуть  крупнѣѳ;  что 
же  касается  до  цвѣта  ихъ,  то  вплоть  до  августа  я  находилъ  на  чп- 
лигѣ  исключительно  лишь  зеленыхъ  тлей.  Впрочемъ,  цвѣтъ  ихъ  быль 
все-таки  нѣсколько  иной,  чѣмъ  цвѣтъ  тлей,  живущихъ  на  медуницѣ: 
онѣ  были  въ  общемъ  свѣтлѣе  (желтовато-зеленыя),  болѣе  блестящи 
и  многія  какъ  бы  налиты  водою.  Въ  виду  этихъ  различій  я  скло- 
ненъ  быль  считать  ихъ  по  меньшей  мѣрѣ  особой  разновидностью, 
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если  не  совершенно  самостодтельнымъ  видомъ.  Но  въ  начал  и  ав- 
густа въ  паркѣ  СПб.  Лѣсного  Института  я  нагаелъ  въ  колонія.чъ 
этихъ  тлей  на  чилигѣ,  между  зелеными  особями,  также  и  красныхъ 
(крылатыхъ  и  безкрылыхъ),  а  равно  и  изжелта-розовыхъ,  и  зелено- 
ватыхъ  съ  красповатымъ  отливомъ,  —  словомъ.  всѣ  переходные 
формы  между  зелеными  и  красными  тлями.  Всѣ  эти  тли  были  живо- 
родящи. 9  сентябри  найдены  были,  наконедъ,  и  крылатые  самцы,  и 
безкрылыя  яйцекладущія  самки.  Самцы  развиваются,  насколько  я 
наблюдалъ,  исключительно  изъ  красныхъ  нимфъ,  а  самки  (длиною 
до  2,5  мм.)  бываютъ  большею  частью  желтовато-зеленыя,  иногда  съ 
красповатымъ  отливомъ.  Самецъ  (ср.  приложенный  рисунокъ)  имѣетъ 
сухощавое  тѣло,  длиною  1,5—1,75  мм.,  въ  размахѣ  крыльевъ  7— 8  мм.; 
цвѣтъ  его  въ  общемъ  желто-красный;  сяжки  черные;  голова,  ноги, 


Siphonophora  cüraganae  С  h  о  1  о  cl  k.  d". 

грудь  сверху,  слинныя  трубочки  и  поперечный  полосы  на  спинной 
сторонѣ  брюшка- -  черноватыя;  сяжки  (особенно  третій  члсникъ)  уса- 
жены многочисленнььми  и  очень  мелкими  обонятельными  ямочками. 
При  копуляціи  самецъ  сидитъ  на  спинной  сторонѣ  брюшка  самки, 
опустивъ  задній  конѳцъ  брюшка  внизъ,  вдвинувъ  свой  довольно 
длинный  копулятивный  органъ  во  влагалище  самки  и  поглаживая 
брюшко  ея  лапками  заднпхъ  ногъ.  Копуляція  длится  15—20  минуть 
и  одинъ  самецъ  можетъ  последовательно  копулировать  съ  несколь- 
кими самками,  рамки  по  своему  строенію  сходны  съ  безкрылыми 
живородящими  особями,  отличаясь  отъ  нихъ  лишь  толстыми  голе- 
нями заднихъ  ногъ,  что  вооСнце  свойственно  яйцекладущимъ  сам- 
камъ  большинства  Âphididae.  Вскорѣ  послѣ  оплодотворенія  самка  на- 
чинаетъ  откладывать  яйца  между  чешуйками  у  основан ія  цочекъ 
или  прямо  па  кору  тонкихъ  и  даже  толстыхъ  вѣтвей,  преимуще- 
ственно на  неровныхъ  мѣстахъ.  Свѣже-отложенныя  яйца  (овальный, 
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длиною  0,75—0,8  мм. j  шириною  до  0,2г>  мм.)  бываютъ  блестящаго  ян- 
тарно-желтаго  цвѣта,  но  втеченіе  2—3  дней  постепенно  темнѣютъ  и 
дѣлаются  наконецъ  блестящими  черными.  Замѣчательно.  что  одно- 
временно  съ  оплодотвореніемъ  и  откладкою  яиц'ь  довольно  долго 
происходить  еще  и  живорожденіе,  и  еще  11  сентября  мнѣ  попада- 
лись не  только  безкрылыя,  но  и  крылатыя  живородящія  особи.  По 
мѣрѣ  опаденія  листочковъ  тли  сосредоточиваются  все  болѣе  и  болѣе 
на  срединныхъ  черешкахъ  сложныхъ  листьевъ,  а  когда  опадаютъ  И 
черешки,  онѣ  переходятъ  на  кору  и  облѣпляютъ  молодыя  вѣтви 
такъ  же,  какъ  прежде  облѣпляли  зеленые  побѣги  и  листовые  че- 
решки. Откладку  зимующихъ  яицъ  я  наблюдалъ  вплоть  до  нервы хъ 
чиселъ  октября,  когда  чилига  почти  совершенно  уже  оголилась  отъ 
листьевъ. 

Таковы  главнѣйщія  данный,  добытыя  мною  относительно  біо- 
логіи  только  что  описанныхъ  видовъ  тлей.  Данный  эти  далеко  не 
полны;  даже  по  отношенію  къ  наилучше  изслѣдованнымъ  тлямъ 
чилиги  неизвѣстны  ни  основательницы,  ни  число  живородящихъ 
ноколѣній  въ  году,  которое  не  могло  быть  опредѣлено  въ  такое  ко- 
роткое время.  Мелкія  безкрылыя  особи,  попадавшіяся  мнѣ  въ  началѣ 
лѣта,  по  всей  вероятности,  были  уже  не  основательницы  (fimdatrices), 
а  потомство  ихъ,  т.  е.  второе  поколѣніе,  и  часть  особей  этого  поко- 
лѣнія,  —  какъ  это  бываетъ  у  большинства  видовъ  тлей,  —  получили 
крылья.  Для  двухъ  другихъ  сортовъ  тлей,  водящихся  на  горохѣ  и 
на  медуницѣ,  мнѣ  извѣстны  только  безкрылыя  и  крылатыя  живоро- 
дящая иоколѣнія.  Не  многое  извѣстно  и  по  литературнымъ  даннымъ. 
Правда;  M  о  р  д  в  и  л  к  о  упоминаетъ  (op.  cit.,  стр.  1001),  что  онъ  встрѣ- 
чалъ  „половыхъ  особей"  Siphonopliora  pisi  на  Medicago  sativa  и  Ononis 
spinosa,  но  описанія  ихъ  онъ  не  даетъ,  и  я  имѣю  оенованія  сомне- 
ваться (какъ  будетъ  видно  ниже),  что  бы  это  были  действительно 
самцы  и  самки  гороховой  тли,  а  не  какого  нибудь  близкаго  къ  ней 
вида.  Къ  тому  же  M  о  р  д  в  и  л  к  о  не  даетъ  опредѣленнаго  указанія 
на  то,  гдѣ  именно  эти  особи  откладываютъ  яйца,  —  а  это  какъ  разъ 
наиболѣе  важный  въ  практическомъ  отношеніи  нунктъ  въ  биологи- 
ческой исторіи  гороховой  тли.  По  теоріи  M  о  р  д  в  и  л  к  о,  эти  яйца 
должны  откладываться  на  стебляхъ  многолѣтнихъ  растеній.  Однако 
въ  литературѣ  есть  надежныя  данныя,  указывающая,  что  это  вовсе 
не  необходимо  и  что  зимнія  яйца  тлей  могутъ  быть  откладываемы 
и  на  однолѣтнихъ  растеніяхъ  или,  по  крайней  мѣрѣ.  на  опадающихъ 
осенью  листьяхъ  разныхъ  растеній.  Таковы.,  напр.,  показанія  D  о 
G  е  е  г'а  объ  откладкѣ  яицъ  у  Aphis  craccae  L.,  живущей  на  травяни- 
стомъ  мышиномъ  горошкѣ  (Vicia  cracca).  Вотъ  что  шипеть  о  нихъ 
этотъ  превосходный  наблюдатель  (цитирую  но  К  а  I  t  e  п  Ь  а  с  h'y,  op. 
cit.,  стр.  87): 

„Ес;іп  вы  желаете  видѣть,  какъ  онѣ  кладутъ  яйца,  то  ихъ  надо 
искать  въ  сентябрѣ.  Тогда,  колоніи  ихъ  ото  не  уменьшились  въ  чи- 
сть и  обыкновенно  на  каждомъ  растеніи  можно  найти  нѣсколько 
дюжинь  безкрылыхъ  тлей  съ  неуклюжимъ  толстымъ  тѣломъ.  покры- 
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тымъ  бѣлымъ  перистымъ  пухомъ,  причемъ  кольца  тѣла  все-таки 
явственно  замѣтны.  Я  поставилъ  такой  стебелекъ,  населенный  тлями, 
въ  стаканъ  съ  водою.  Черезъ  нѣсколько  дней  онѣ  отложили  нѣко- 
торое  количество  яицъ,  —  не  на  стебли,  а  на  верхнюю  сторону  ли- 
стьевъ,  —  на  многихъ  листьяхъ  по  шести  по  прямой  линіи  вдоль 
листа,  а  на  другихъ  лишь  по  одному,  по  2  или  по  3.  Яйца  очень 
мелки,  удлиненно-овальны  и  такого  прекраснаго,  блестящаго  чер- 
наго  цвѣта,  какой  только  возможно  себѣ  представить,  а  впрочемъ 
похожи  на  яйца  всѣхъ  другихъ  тлен.  Среди  этихъ  тлей  я  нашелъ 
несколько  крылатыхъ,  который,  однако,  были  значительно  мельче 
безкрылыхъ.  Мнѣ  не  нужно  было  долго  разсматривать  ихъ,  чтобы 
убѣдиться,  что  это  были  самцы,  такъ  какъ  я  замѣтилъ,  что  они 
вступали  въ  настоящее  совокупленіе  съ  яйцекладущими  самками, 
причемъ  самецъ  Сидѣлъ  сверху  на  самкѣ,  и  оба  брюшка  были  со- 
единены". 

О  дальнейшей  судьбѣ  яицъ  Aphis  craccae  De  G  e  e  г  не  гово- 
рить, но  очевидно,  что  листья  къ  зимѣ  опадаютъ,  сгниваютъ,  и  яйца 
зимуютъ  просто  на  землѣ.  То  же  самое  вполнѣ  возможно  и  для  го- 
роховой тли. 

Какъ  ни  неполны,  однако,  данныя  по  біологіи  разсмотрѣнныхъ 
трехъ  сортовъ  тлей,  между  ними  все-таки  установлены  нъкоторын, 
хотя  и  небольшія,  морфологическія  различія.  Зная  по  многолѣтнему 
опыту,  какъ  мало  можно  полагаться  при  опредѣленіи  видовъ  тлей 
исключительно  на  эти  различія,  и  какъ  важны  здѣсь  особенности 
біологическаго  цикла,  а  также  интересуясь  прежде  всего  степенью 
видовой  самостоятельности  гороховой  тли,  я  поставилъ  опыты  съ 
искусственнымъ  переееленіемъ  тлей  съ  медуницы  и  чилиги  на  го- 
рохъ. вырощенный  въ  моемъ  саду  и  совершенно  свободный  отъ  тлей. 
Какъ  только  на  медуницѣ  и  на  чилпгѣ  тли  размножились  настолько, 
что  можно  было  располагать  достаточнымъ  матеріаломъ  для  оны- 
товъ  (уже  въ  первой  половинѣ  іюня),  я  началъ  переселять  ихъ  на 
горохъ,  причемъ  или  пересаживалъ  осторожно  отдЪльныхъ  тлей, 
или  клалъ  облЪиленныя  тлями  срѣзанныя  вѣточки  растеній  на 
листья  и  стебли  гороха.  Переползши  на  нихъ,  тли  обыкновенно  на- 
чинали расползаться  по  гороху  и  долго  странствовали,  причемъ 
многія  падали  на  землю  и  пропадали.  По  прошествіп  2-3  дней  нѣ- 
которыя  начинали  сосать  на  горохѣ  и,  если  это  были  взрослый 
особи,  даже  рождали  дѣтенышей;  но  постепенно  число  ихъ  все  умень- 
шалось и  черезъ  7  — lu  дней  ни  одной  тли  на  горохѣ  уже  не  оста- 
валось. Опыты  эти  я  повторялъ  въ  теченіе  лѣта  много  разъ  еъ 
весьма  большимъ  числомъ  тлей  и  всегда  съ  однимъ  и  тѣмъ  же  отри- 
цательнымъ  результатом'!,.  Въ  общемъ  тли,  взятыя  съ  чилиги,  нѣ- 
сколько  долѣе  жили  на  горохѣ,  чѣмъ  взятыя  съ  медуницы,  но,  въ 
копцѣ  концовъ,  и  онЪ  не  уживались  на  немъ.  Если  же  я  пересажи- 
валъ тлей,  взятыхъ  съ  гороха  на  поляхъ  или  огородахъ,  на  горохъ 
въ  моемъ  саду,  то  тли  легко  прививались,  начинали  сосать  и  раз- 
множаться на  моемъ  горохѣ,  пока  не  были  уничтожены  дождемъ, 
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какъ  и  на  огородахъ,  за  исключеніемъ  немногихъ  единичныхъ  эк- 
земгошровъ,  уцѣлѣвшихъ  до  моего  бтъѣзда  съ  дачи.  Въ  виду  всего 
этого  я  считаю  себя  вправѣ  заключить,  что  по  крайней  мѣрѣ  тля, 
живущая  на  горохѣ,  составляетъ  совершенно  особый  видъ  — 
Siphonophora  pisi  Kalt.,  не  тождественный  съ  S.  иітагіае 
Sehr  а  п  к,  какъ  это  обыкновенно  принимается.  Что  касается  осталь- 
ныхъ  двухъ  сортовъ,  -тлей  медуницы  и  чилиги,  то  онѣ  морфоло- 
гически болѣе  сходны  между  собою,  чѣмъ  съ  S.  pisi}  но,  къ  сожалѣ- 
нію,  я  не  успѣлъ  еще  произвести  опытовъ  переселенія  тлей  съ  меду- 
ницы на  чилигу  и  обратно.  Возможно,  что  эти  двѣ  формы  тожде- 
ственны,, или  что  чилиговая  тля  представляетъ  лишь  разновидность 
S.  иітагіае,  тѣмъ  болѣе.  что  и  чилига  {Сагадаш  arbores'cens),  не  со- 
ставляетъ туземнаго  растенія  нашей  флоры,  а  пропеходитъ  пзъ  Си- 
бири и  введена  въ  европейскую  культуру  СПб.  Ботаническимъ  Ca- 
домъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  такъ  какъ  между  этими  двумя  сортами  все- 
таки  есть  небольшія  различія,  указанный  выше,  я  предпочитаю  пока 
разематривать  ихъ  какъ  отдѣльные  виды,  которые  и  называю  соотвѣт- 
ственно  Siphonophora  itlmarïae  Schrank  и  Siphonophora  caraganae 
mihi.  Дальнѣйшія  пзслѣдованія  ихъ  біологическаго  цикла  и  опыты 
съ  искусственнымъ  нереееленіемъ  этихъ  тлей  съ  одного  растенія  на 
другое  окончательно  покажутъ,  конечно,  правильность  или  непра- 
вильность этого  заключенія. 

Всѣ  эти  тли,  въ  особенности  часто  S.  caraganae.  подвергаются 
нападенію  иаразитовъ.  Я  вывелъ  изъ  пораженныхъ  ими  тлей,  трупы 
которыхъ  имѣютъ  обыкновенно  желтовато-сѣрый  цвѣтъ  (рѣже  бѣлый 
или  черный),  нѣсколько  видовъ  наѣздниковъ,  которые  пока  еще  не 
оиредѣлены. 

Кромѣ  описанныхъ  трехъ  видовъ,  я  наблюдалъ  еще  въ  минув- 
шее лѣто  Aphis  стаете  L.  на  Vicia  cracca  и  Siphonophora  ѵісіае  Kalt, 
па  разныхгь  видахт»  Vicia  и  Lathyrus.  Послѣдній  видъ  я  также  про- 
бовал'ь  переселять  на  горохъ.  но  съ  еще  меньшимъ  успѣхомъ,  чѣмъ 
S.  caraganae  и  S.  almariae. 

Минувшее  лѣто  (1907  г.)  по  своей  дождливости  вообще  было 
неблагопріятно  для  изслѣдованія  тлей,  въ  особенности  же  гороховой 
тли,  которая,  какъ  мы  видѣли,  очень  чувствительна  къ  дождю,  ч  то 
подтверждается  и  литературными  данными").  Поэтому  нельзя  было 
и  предпринять  никакихъ  опытовъ  относительно  способовъ  истребле- 
ния этой  тли.  такъ  какъ  опыты  эти  могутъ  имѣть  значеніе  лишь  въ 
случаяхъ  еильнаго  размножен ія  en.  Однако  уже  тотъ  фактъ,  что  тли 
держатся  на  растеніи  очень  слабо  и  сваливаются  съ  него  при  ма- 
лѣйшемъ  прикосновеніи  или  сотрясеніи,  даетъ  въ  этомъ  отношеніи 
нѣкоторыя  указанія.  Въ  сочиненіи  К  ен  по  и  а  „Вредныя  насѣко- 
мыя"7)  разсказываѳтся,  что  нротивъ  этой  тли  съ  больгаимъ  успѣ- 

н)  См.  П  о  с  h  ѣ  л  о  и  ъ.  Гороховая  тля  и  мѣры  борьбы  съ  нею.  Вѣдомости 
Сельскаго  Хозяйства  и  Промышленности,  1905,  №  75,  18  сентября. 
7)  Кеппенъ.  Вредныя  насѣкомыя.  Щ,  СПб..  1883,  стр.  427. 
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хомъ  иримѣннлось  обсыпаніе  гороха  известью.  Мнѣ  представляется 
возможнымь.  что  известь  действовала  при  этомъ  не  столько  хими- 
чески, сколько  чисто  механически,  сбрасывая  тлей  съ  гороха  и  за- 
сыпая ихъ  на  землѣ  такъ,  что  большая  часть  ихъ  не  могла  всползти 
снова  на  горохъ.  Подобное  же  чисто  механическое  дѣйствіе  слѣдуетъ, 
нонидимому.  приписать  и  дождю:  кайли  его,  сотрясая  растеніе,  сби- 
ваютъ  тлей,  который,  можетъ  быть,  при  этомъ  еще  тонуть  въ  обра- 
зующихся лужпцахъ  или  пачкаются  о  землю  такъ,  что  движенія 
ихъ  очень  затрудняются  налипшими  минеральными  частицами.  По- 
этому весьма  вѣроятно,  что  простое  полнваніе  пли  оирыскиваніе 
гороха  водою  йзъ  лейки,  спринцовки  или  пульверизатора  могло  бы 
оказать  услуги  по  истребленію  этого  вреднаго  насѣкомаго.  Конечно, 
иокамѣстъ  это  только  предположения,  но  ихъ  нетрудно  будетъ  ис- 
пробовать на  дѣлѣ.  Если  же  окажется,  какъ  слѣдуетъ  этого  ожидать, 
что  яйца  гороховой  тли  зимуютъ  на  землв,  то  съ  тлею  этой  можно 
будетъ  бороться  глубокою  запашкою  увядающихъ  осенью  стеблей  и 
листьевъ  гороха. 
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В.  Е.  Яковлевъ  (Евиаторія). 
Замѣтка  о  Stibaropus  henket  Jak.  (Hemiptera- Hetero- 
ptera,  Pentatomidae). 

Этотъ  весьма  оригинальный  по  своему  общему  облику  видь, 
ближайшіе  родичи  котораго  свойственны  Индіи  (одинъ— Тунису),  ио- 
казанъ  былъ  мною  какъ  встрѣчающійся  изрѣдка  въ  Евпаторіи;  од- 
нако, до  настоящаго  времени  я  не  видѣлъ  живыхъ  особей,  a  имѣлъ 
дѣло  только  съ  коллекціоннымъ  матеріаломъ  или  же  съ  сухими  де- 
фектными экземплярами,  отвѣяннымн  вѣтромъ  изъ  песковъ. 

Въ  этомъ  году  (1907)  весна,  т.  е.  собственно  теплые  дни,  на- 
ступили очень  поздно  (съ  20-го  апрѣля),  и  съ  этого  времени  начали 
попадаться  Stibaropus,  сначала  въ  незначительномъ  числѣ,  a  затѣмъ 
и  большими  количествами  въ  песчаныхъ  барханахъ  (дюнахъ),  у 
корней  Elymus  sp.;  здѣшніе  барханы  въ  это  время  года  покрыты 
сыпучимъ  пескомъ  только  сверху,  но  на  глубинѣ  3— 4-хъ  вершковъ 
пес.окъ  уже  сырой  (вѣроятно,  вслѣдствіе  иросачиванія  морской  воды), 
и  именно  въ  этомъ  нижнемъ  еыромъ  слоѣ  и  встречается  Stibaropus 
всегда  одиночными  особями  (за  единственнымъ  исключеніемъ.  когда 
я  напіелъ  ихъ  пару  in  copula). 

Отгребая  и  раскапывая  песокъ  въ  тѣхъ  иебольшихъ  буграхъ, 
которые  всегда  образуются  у  отдѣльныхъ  зарослей  Elymus,  я  зналъ 
наиередъ,  когда  лопатка  выносить  на  поверхность  вмѣстѣсъ  пескомъ 
и  Stibaropus,  ибо  потревоженный  песколюбъ  пздавалъ  при  этомъ 
чрезвычайно  сильный,  специфйческій  запахъ  (несколько  напоминаю- 
щій  запахъ  постельнаго  клопа).  Иногда,  впрочемъ,  и  выкинутаго  на 
поверхность  Stibaropus  было  невозможно  отыскать,  во  1-хъ;  потому, 
что  онъ,  въ  этомъ  случаѣ,  всегда  притворялся  мертвымъ,  а,  во  2-хъ, 
потому,  что  пахучая  жидкость,  обильно  выдѣляемая  грудными  же- 
лезами, приклеиваетъ  песчинки  съ  нижней  стороны  туловища  такъ 
густо,  что  образуетъ  на  ней  какъ-бы  песчаную  кирасу,  и  въ  этомъ 
случаѣ  насѣкомое,  если  оно  лежнтъ  брюшкомъ  вверхъ,  не  отличимо 
отъ  тѣхъ  отдъльныхъ  комочковъ,  на  которые  распадается  сырой 
выброшенный  съ  лопаты  песокъ. 
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Пахучая  жидкость,  отдѣляемая  Stibaropus,  дѣйствуетъ  на  дру- 
гихъ  насѣкомыхъ  какъ  ядъ:  стоить  посадить  хотя  бы  одного  Stiba- 
ropus въ  пробирку  съ  мелкими  жуками,  какъ  эти  послѣдніе  быстро 
замираютъ;  мало  того,  запахъ  этой  жидкости  дѣйствуетъ  одуряю- 
щимъ  образомъ  и  на  самихъ  Stibaropus:  посаженные  вмѣетѣ  въ  боль- 
шомъ  количествѣ.  они  взаимно  отрав ляютъ  другъ  друга;  послѣ  экс- 
курсии, продолжающейся  не  болѣе  трехъ  часовъ,  нѣкоторые  изъ  нихъ 
оказываются  мертвыми,  а  у  другихъ  жизнь  едва  теплится,  выра- 
жаясь только  въ  дрожаніп  уеиковъ;  однако,  если  насѣкомыхъ  высы- 
пать изъ  банки,  напр.,  на  листъ  бумаги,  то  большинство  ихъ  мало 
но  малу  оживаетъ. 

Что  касается  до  тѣхъ  случаевъ,  которые  я  назвалъ  выпи; 
„притворствомъ",  то  едва  ли  это  оиредѣленіе  будетъ  подходящимъ 
для  Stibaropus:  д  ействительно,  всѣ  особи  ихъ,  выкинутый  на  поверх- 
ность земли,  остаются  безъ  всякаго  движенія  въ  тѣхъ  еамыхъ  по- 
захъ,  въ  какихъ  ихъ  вынесла  на  свѣтъ  лопатка;  когда  я  желалъ 
подмѣтить,  какъ  долго  будетъ  продолжаться  „притворство",  и  ка- 
кимъ  способомъ  они  снова  будутъ  закапываться  въ  несокъ,  —  мнѣ 
это  не  удавалось,  потому  что,  какое  бы  продолжительное  время  я  ни 
оставлялъ  выкопанныхъ  Stibaropus  на  поверхности  песка,  они  оста- 
вались все  время  неподвижными:  далее  тѣ  особи,  который  находились 
на  половину  или  бол  he  зарытыми  въ  пескѣ  и  которымъ  приходилось 
сдѣлать  самое  ничтожное  усиліе,  чтобы  совершенно  закопаться  въ 
него,  —  и  тѣ  не  дѣлали  ни  малѣйшихъ  поползновеній  измѣнить  свое 
ноложеніе. 

Другое  интересное  явленіе,  подмѣченное  мною  у  Stibaropus, 
заключается  въ  томъ,  что  насѣкомое  это  обладаетъ  способностью 
издавать  звуки,  которые  по  своей  продолжительности  могутъ  быть 
названы  пгоніелѵъ:  эти  звуки  не  имѣютъ  ничего  общаго  со  скрипомъ, 
который  свойственъ,  напр..  нѣкоторымъ  видамъ  Reduviidae  и  кото- 
рый послѣдніе  издаютъ  только  при  опасности  (напр.,  схваченные 
рукой  или  пинцетомъ);  Stibaropus.  напротивъ,  звучитъ  иногда  цѣ- 
лыми  часами  безъ  перерыва,  какъ  я  убѣдился  въ  томъ,  отсаживая 
иѣвцовъ  въ  отдѣльныя  банки:  мало  того,  они  продолжаютъ  пѣть 
взятые  въ  руки  и  далее  посаженные  на  булавку  (2—3  экземпляра,, 
принятые  мною  за  мертвыхъ).  Трудно  опредѣлитъ  характеръ 
этого  пѣнія:  оно  нѣсколько  напоминаетъ  слабое  жужжаніе  мухъ, 
а  сначала  было  принято  мною  за  пѣніе  лампы  (не  зная  еще  этой 
способности  Stibaropus,  я  впервые  услыхалъ  звуки  изъ  кучки  насѣ- 
комыхъ,  высыпанныхъ  на  листъ  бумаги  при  зажженной  лампѣ). 

Я  напрасно  искалъ  звукового  аппарата  на  внѣшнихъ  иридат- 
кахъ  туловища,  пока  случай  не  открылъ  мнѣ  его  мѣстонахожденія. 
У  одного  экземпляра,  при  выкапываніп  его  изъ  песка  лопаткой,  были 
сдвинуты  въ  сторону  одно  надкрылье  вмѣстѣ  съ  крыломъ,  при  чемъ 
обнаружилась  половина  брюшка:  этотъ  экземпляръ,  оказавшейся 
ярымъ  пѣвцомъ,  далее  посалсенный  на  руку,  позволить  мнѣ  замѣ- 
тить  на  пѳрвомъ  тергитѣ  брюшка  (которое  свѣтло-рыжаго  цвѣта), 
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ясно  выступающую  черноватую  пластинку  полуовальной  формы,  ко- 
торая чрезвычайно  быстро  двигалась  взадъ  и  впередъ,  въ  тактъ 
звуковъ;  когда  движеніе  этой  пластинки  останавливалось,  прекра- 
щались и  звуки.  Эти  парныя  пластинки,  іюмѣщающіяся  по  сторо- 
намъ  брюшка,  ближе  къ  щитку,  очень  замѣтны  уже  и  у  болѣе  разви- 
тыхъ  лнчннокъ,  гдѣ  онѣ  просвѣчиваютъ  черными  пятнами  сквозь 
слабо  окрашенные  покровы  зачатковъ  надкрылій. 

Такимъ  образомъ,  часть  звукового  аппарата  (скребокъ)  наблю- 
далась мною  въ  дѣйствіи;  но  для  произведенія  звука  требуется, 
чтобы  движущаяся  пластинка  терлась  о  какую  нибудь  другую  часть 
туловища;  къ  сожалѣнію,  въ  этомъ  отнощеніи  я  ничего  не  могъ 
узнать,  несмотря  на  кое-какіе  опыты.  Я  заподозрить,  однако,  что 
другая  трущаяся  часть  (напилокъ)  помещается  на  нижней  парѣ 
крыльевъ,  у  которыхъ  некоторый  жилки  очень  утолщены  и  окра- 
шены чернымъ  (у  другихъ  видовъ  жилки  эти  обыкновенно  очень 
нѣжны  и  безцвѣтны);  можетъ  быть,  впрочемъ,  что  скребокъ  трется 
о  передній  край  основного  тергпта,  изъ-подъ  котораго  онъ  высту- 
пает'ь  далеко  впередъ.  Такъ  какъ  я  не  имѣлъ  возможности  прове- 
рить, путем'ь  микроскопическаго  изслѣдованія,  своихъ  предположе- 
ний, то  отправилъ  нѣ сколько  десятковъ  заспиртованныхъ  экземпля- 
роігь  Stibaropus  профессору  0.  M.  R  e  u  t  e  r'y  въ  Гельсингфорсъ. 

Очевидно,  что  звуковой  апнаратъ,  равно  какъ  и  сильный  за- 
пахъ  Stibaropus,  живущихъ  одиночно  и  при  томъ  въ  глубокомъ  иескѣ, 
имѣютъ  цѣлыо  сближеиіе  насѣкомыхъ  во  время  половой  ихъ  жизни; 
интересно,  что  звуковой  апнаратъ  помѣщается  иодъ  надкрыльями, 
который  защищаютъ  его  отъ  попаданія  песчинокъ,  что  случалось  бы 
неминуемо,  если-бы  онъ  находился  на  наружной  сторонѣ  или  на 
придаткахъ  туловища. 

Остается  добавить,  что  весеннее  появлеиіе  Stibaropus  было 
кратковременно:  начали  они  встречаться  одиночными  особями  съ 
23  апрѣля,  а  къ  9  мая  уже  всѣ  исчезли,  закопавшись  глубоко  въ 
песокъ. 


Revue  Russe  іГКшоіи.  1907.  №  2—3.  (Février  19(»si 


-  99  - 


Ф.  А.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 
О  нѣкоторыхъ  русскихъ  представителяхъ  рода  Dromius 
Bon.  (Coleoptera,  Carabidae). 

Въ  не  такъ  давно  появившейся  изъ  подъ  пера  Reit  t  е  г'а  ре- 
визіи  1)  названнаго  въ  заглавіи  рода  имѣется  рядъ  неточностей  и 
ошибокъ,  частью  уже  отмѣченныхъ  въ  печати  А.  П.  Се  мен  о- 
в  ы  м  ъ-Т  я  н  ъ-ІП  а  н  с  к  и  м  ъ  2).  частью  составляющихъ  нредметъ 
настоящей  замѣткй. 

1)  Находящиеся  въ  коллекціи  Зоологическаго  Музея  Ими.  Ака- 
демии Наукъ  оригинальный  экземпляръ  Dr.  (Д.  sp.)  qiiaclraticollis 
A.  M  о  г.  совершенно  не  отвѣчаетъ  характеристик  этого  вида  у 
Reit  te  г'а  на  стр.  232.  При  ближайшемъ  разсмотрѣніи  данных'ь 
автора  ревизіи,  для  насъ  не  остается  сомнѣнія,  что  подъ  этимъ  на- 
званіемъ  у  него  слѣдуетъ  понимать  не  что  иное,  какъ  Dr.  (i.  sp.) 
angüsticollis  J.  Sahib,  (uralensis  Sem.).  Послѣдній  видъ  извѣстенъ 
R  е  i  1 1  е  r'y  лишь  со  словъ  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в  а-Т  я  н  ъ-ІІІ  а  н  с  к  а  г  о  3) 
и  то,  повидимому,  плохо,  такъ  какъ,  по  совершенно  непонятнымъ 
для  насі>  соображеніямъ,  приставленъ  имъ  къ  нодроду  üaludromms: 
въ  пользу  этого,  казалось  бы  намъ,  нѣтъ  никакихъ  данныхъ  ни  въ 
описаніяхъ  А.  П.  Семенов  а-Т  я  н  ъ-Ш  а  н  с  к  а  г  о,  ни,  тѣмъ  болѣе, 
у  Sahlberg'a4)  (гдѣ  видъ  этотъ  даже  изображенъ !). 

Dr.angusticollis  извѣстенъ  былъ  до  сихъ  поръ  намъ  лишь  изъ  пре- 
дѣловъ  Вятской  и  Оренбургской  губерній  и  Тобольской  области.  Пока- 
зание R  е  i  t,  t  е  г'а  для  восточной  Сибири  (Байкалъ  и  устье  Уссури)  зна- 
чительно раздвигаетъ  границы  распространенія  вида; этого, впроче.чъ, 
и  слѣдовало  ожидать,  на  что  уже  указывалъ  и  А.  II.  Семенов ъ- 

1)  Wien.  Entom.  Zeitg.,  XXIV.  Jahrg.,  1905,  pp.  229—239. 

2)  См.  рефератъ  въ  Русск.  Эптом.  Обопр.,  VI,  1906,  стр.  24—25. 

3)  Труды  Русск.  Энтом.  Общ.,  XXXV,  1 903 ,  стр.  252  и  Русск.  Энтом. 
Обозр.,  1904,  стр.  302  и  3U. 

i)  К.  Svenska  Vet. -Acad.  Handl.,  XVII,  №  4,  1889,  p.  22,  f.  4. 
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Т  я  h  ъ-Ш  а  н  с  к  і  й 5).  Здѣсь  кстати  вспомнить,  что  существуетъ  еще 
одинъ  полузабытый  видъ—  Dr.  fiavipes  M  о  t  s  с  h. 6)  съ  береговъ  рѣки 
Амура.  П.  дѣйствительно,  характеристика  вида  (довольно  удовлетво- 
рительная на  этотъ  разъ)  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  имѣвшимся  у  насъ 
передъ  глазами  экземплярамъ  Dr.  angusticollis  (гізъ  коллекціи  Се- 
м  е  и  о  в  а-Т  я  н  ъ-Ш  а  н  с  к  а  г  о).  Трудно  думать,  что  видъ  M  о  ч  у  л  ь- 
с  к  а  г  о  можетъ  оказа  ться  чѣмъ  нибудь  инымъ.  Къ  сожалѣнію;  окон- 
чательное подтверждение  нашего  предположенія  врядъ  ли  возможно, 
такъ  какъ  оригинальный  экземпляр  !,,  по  всей  вероятности,  утраченъ. 

Слѣдовательно,  синоыимія  въ  данномъ  случаѣ  должна  быть 
принята  такая: 

Dr.  (і.  sp.)  fiavipes  Mötsch.  1859. 

angusticollis  J.  Sahlb.  issu. 

/irai  ens  is  Sem.  1901. 

quadraticoUis  Reit  t.  1905  (  non  M  о  г.). 
2)  Сравненіе  оригинальнаго  экземпляра  Dr.  quad  rati  с  oll  is 
A.  M  о  г.  1864 7)  съ  русскими  экземплярами  Dr.  cordicollis  V  о  г  Ъ  г. 
1898 8)  не  оставляешь  никакихъ  сомнбніи  въ  правильности  идептифи- 
дированія  этихъ  обоихъ  видовъ  А.  II.  С  е  м  е  н  о  в  ы  м  ъ  -  Т  я  н  ъ- 
Шанскимъ9).  Мнѣніе  это  не  только  безъ  достаточных'ь  основа- 
ній,  но  даже  вопреки  ясному  смыслу  замѣтокъ  А.  II.  Се  мен  о  в  а- 
Т  я  н  ъ-Ш  а  н  с  к  а  г  о,  оспаривалось  К  е  і  1 1  е  г'омъ,  и  Dr.  cordicollis 
считался  имъ  за  синонимъ  Dr.  longuhis  Friv.10).  Лишь  недавно  по- 
слѣдній  призналъ  свое  заблужденіе  и)  и  высказался  въ  пользу  пол- 
ной видовой  самостоятельности  cordicollis  Y  о  г  hi-.,  но  изъ  предъ- 
пдуіцаго  ясно,  что  это  то  и  есть  настоящій  Dr.  quadraticoUis  Мог., 
отсутствующій  вовсе  въ  его  ревизіи.  Следовательно: 

Dr.  (і.  sp.)  quadraticoUis  A.  M  о  г.  1864  (поп  H  о  i  1 1.) 

cordicollis  Vor  b  r.  1898. 
Пользуемся  случаемъ,  чтобы  добавить  къ  наличнымъ  евро- 
пейскимъ  мѣстоуказаніямъ  для  этого  интереснаго  вида  (Вост.  Прус- 
сія,  С.-Петербургская,  Могилевская,  Владимірская  губерніи)  еще  слѣд.: 
Кальварскій  уѣздъ  Сувалкской  губ.  (близь  прусской  границы!)  [2  экз. 
въ  сборахъ  М.  Б  а  й  к  о  в  а!]  и  Мещовск.  у.  Калужской  губ.  [Степан. 
4.  VI.  06,  подъ  корою  ели,  Н.  С  ах  ар  о  в  ъ!]. 

ъ)  Loc.  cit.,  1904,  p.  314. 

fi)  Bull.  Soc.  Nat,  Moscou,  XXXII,  1859,  II,  p.  488. 

7)  Mélanges  Biologiques,  St.  Pétersbourg,  IV.  1862,  p.  199. 

8)  Entom.  Nachr.,  XXIV,  1898.  p.  286;  XXVI,  1900.  p.  302;  Deutsche 
Entom.  Zeitschr.,  1904,  p.  45. 

9)  Loc.  cit..  1904,  p.  302,  314.  Къ  лнтературѣ  вопроса  см.  также  В.  В.  M  а- 
заракій:  Тр.  Русск.  Энт.  Общ..  XXXVI.  1903,  стр.  CLVI. 

10)  Termész.  Füzetek,  III,  1884,  p.  279.  и  A.  II.   Семе  но  въ:  Русск. 
Этом.  Обозр.,  IV,  1904,  стр.  167. 

п)  Wien.  Ent,  Zeitg.,  XXV,  1906,  p.  140  (ср.  реф.  Русск.  Энт.  Обозр., 
VI,  1906,  стр.  28. 
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3)  Dr.  oberti  Mötsch.12),  приставленный  авторомъ  ревизіи 
предположительно  къ  Dr.  longulus  V  г  і  ѵ.  и  отмѣченный  у  Л.  П  С  е- 
м  е  и  о  в  а-Т  я  н  ъ-Ш  а  н  с  к  à  г  о  13)  какъ  синонимъ  Dr.  quadraticolUs, 
слѣдуѳтъ  отнести  къ  Dr.  agilis  F  a  b  г.,  какъ  это  видно  при  взглядѣ 
на  оригинальный  экземпляръ  (коллекція  Зоологичѳскаго  Музея). 
Единственное  отличіе  отъ  типичныхъ  особей  agilis  Р.  —  Нѣсколько 
болѣе  сильно  вдавленныя  борозды  (striae)  на  надкрыльяхъ  —  не 
имѣетъ  значенія  у  такого  сильно  варіирующаго  вида,  какъ  Dr.  agilis. 

4)  Что  же  касается  Dr.  ater  Mötsch.  1859  и),  то,  разумеется, 
судя  по  описанію  МоЧульскаго,  его  нельзя  отнести  ни  къіопдглг 
lusFriY.,  какъ  предполагает ь  Reitter,  ни  къ  quadraticollis  Мог. 
Это  либо  вполнѣ  самостоятельный  видъ,  либо  одинъ  изъ  серіи  япон- 
скихъ  видовъ,  описанныхъ  Н.  Bate  в'омъ15),  и,  во  всякомъ  елучаѣ, 
онъ  ждетъ  еще  дальнѣйшаго  выясненія. 

5)  Внимательное  разсмотрѣніе  серіи  экземпляровъ  Dr.  ати- 
rensis  R  е  і  1 1.  изъ  разныхъ  мѣстъ  РІркутской  губерніи  (коллекпія 
Зоологи ческаго  Музея)  даетъ  намъ  основаніе  видѣть  вь  этой  формѣ 
лишь  восточно-сибирскую  расу  обыкновеннаго  у  насъ  Въ  Евроиѣ 
Dr.  (Dromiolus)  sigma  Ross  i. 

6)  Наконецъ,  Reitter' омъ  оставлены  безъ  вниманія  еще  с.тѣ- 
дующіе  виды  русской  фауны: 

Dr.  (i.  sp.)  laeviceps  Mötsch.  1850  (южная  Россія). 

JJr.  (sbg.  ?)  bor  у  sthenic  us  Mötsch.  1850  (Днѣпръ). 

Dr.  (?)  micros  Fisc  h.-W  a  1  d  h.  1797. 

Dr.  (?)  rufilabris  Pise  h.-W  a  1  d  h.  1796, 
ближайшее  выясненіе  которыхъ  врядъ  ли  окажется  возможными 
при  отсутствіи  оригинальныхъ  экземпляровъ. 

Въ  заключеніе  считаю  долгомъ  принести  свою  искреннюю 
благодарность  какъ  Зоологическому  Музею  Имп.  Академіи  Наукъ, 
въ  лицѣ  Г.  Г.  Якобсона,  такъ  и  А.  II.  Семенову -  Тянъ- 
Шанскому,  любезно  иредоставившимъ  въ  мое  распоряженіе 
матеріалъ  по  данному  вопросу. 


Щ  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou.  ХХХѴП,  1864,  П,  p.  221). 
13)  Loc.  cit.,  1906,  p.  25. 

Щ  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou,  XXXII,  1859,  II,  p.  488. 
15)  Trans.  Entom.  Soc.  Lond.  1883,  p.  282. 
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Л.  Круликовскій  (Уржумъ). 

Замѣтка  о  сборѣ   чешуекрылыхъ  лѣтомъ    1907  года 
въ  Уржумскомъ  уѣздѣ  Вятской  губ. 

Первые  весенніе  днн  наступили  въ  1907  г.  только  въ  начал ѣ 
адрѣля,  а  первыхъ  бабочекъ  {Acedia  niveana,  Depressaria  cmiflonella 
и  D.  pimpinellae)  я  замѣтилъ  7-го  числа  этого  мѣсяца,  хотя  въ  ком- 
натахъ  Depressaria  и  Garadrina  quad  г  [punctata  начали  попадаться 
уже  съ  начала  марта.  Gonepteryx  rhamni  и  Vanessa  urticae  появились 
на  городскихъ  улицахъ  10  апрѣля.  Болѣе  или  менѣе  благоиріятная 
погода  продержалась  до  10  мая;  за  это  время  зацвѣли  березы,  ольхи, 
орѣшникъ,  Tussilago,  Gagea,  Corydalis  и  т.  д.,  и  деревья  покрылись 
дымкою.  Затѣмъ  наступилъ  періодъ  дождей  и  холодовъ  почти  на 
двѣ  недѣли.  Только  въ  концѣ  мѣсяца  наступило  снова  тепло  и  за- 
цвѣли  черемуха,  сирень  и  проч.  Весь  іюнь  простояла  засуха  съ  не- 
обычайными для  нашей  мѣстности  жарами,  что  крайне  вредно  ото- 
звалось на  травѣ  и  хлѣбахъ,  въ  особенности  яровыхъ.  Съ  первыхъ 
чиселъ  іюля  погода  стала  перемѣнною  и  начали  перепадать  дожди, 
при  чемъ  по  ночамъ  температура  иногда  рѣзко  понижалась.  Осо- 
бенно много  дождей  при  сравнительно  теплыхъ  дняхъ  было  въ  ав- 
густѣ.  Благодаря  этому  нѣкоторые  кусты  рябины,  шиповника  и  др. 
зацвѣли  вторично  въ  концѣ  мѣсяца,  а  овсы  дали  новый  подгонъ, 
усиѣвшій  созрѣть  къ  октябрю.  Первая  треть  сентября  была  очень 
хороша,  но  11-го  числа  іюдулъ  сѣверный  вѣтеръ,  а  ночью  выпал ъ 
снѣгъ,  пролежавшій  болѣе  сутокъ.  Съ  этой  поры  настала  осенняя 
непогода,  лишь  крайне  рѣдко  прерывавшаяся  ясными  днями.  По- 
слѣднихъ  бабочекъ,  облетавшихся  Larentia  autumnata  и  Acalla  lipsiana 
я  иашелъ  12  октября. 

Большую  часть  лѣта  я  провелъ  въ  городѣ  и  собиралъ  чешуе- 
крылыхъ лишь  въ  ближайшихъ  его  окрестностяхъ.  Въ  концЪ  іюля, 
срединѣ  августа  и  началѣ  сентября  я  дѣлалъ  болѣе  отдалениыя 
поѣздки  по  уѣзду,  но  любопытныхъ  находокъ  мнѣ  эти  экскурсіи 
не  дали. 

Uevii»)  Kusse  d'hiiioin.  1907.  №  Ч- 3.  (Février  1908). 
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Изъ  Rhopalocera  наиболѣе  интересными  являются  двѣ  несим- 
метричный Vanessa  autiopa:  y  одной  особи  крылья  правой  стороны 
больше  чѣмъ  лѣіюй,  у  другой  наоборотъ.  Я  не  изслѣдовалъ  болѣе 
тщательно  этихъ  экземпляровъ  (по  внѣшности  они  кажутся  самками), 
но  не  подозрѣваю  здѣсь  гермафродитизма,  такъ  какъ  у  обоихъ  не- 
дѣлимыхъ  крылья  уродливой  стороны  имѣютъ  ясные  слѣды  сморщи- 
ванья,  и  оригинальнымъ  видомъ  бабочки  обязаны,  вѣроятно,  какимъ 
нибудь  поврежденіямъ  въ  стадіи  куколки.  И.  И.  Угрюм  о  в  ъ,  жи- 
вущій  въ  с.  Кичмѣ  (въ  70  верстахъ  на  западъ  отъ  города),  поймалъ 
три  рѣдкости:  въ  V  $  Pier  is  chloridice  и  въ  VII  $  Euchloë  Ьеіга  ѵаг. 
volgensis  и  cf  Satyrus  hriseis.  Обыкновенны  были  близъ  города  Агдуп- 
nis  dia,  Pyrameis  cardai,  Pararge  maera,  Çhrysophanws  virgaureae,  Lg- 
caena  icarus  и  L.  semiargus.  Изъ  HesperUdae  и  Sphingidae  не  собрано 
ничего  интереснаго. 

Гусеницы  Dicranura  vinula  и  Pheosia  tremula  въ  VII  были  обык- 
новенны всюду  на  тополяхъ.  Lophopteryx  camelina  ловилась  исклю- 
чительно въ  темныхъ  экземплярахъ,  очень  близкихъ  къ  ab.  girajfina. 
Въ  VI  И.  И.  Угрюмо  въ  поймалъ  cf  и  $  Pterostoma  palpina  (видь 
новый  для  губерніи).  Не  очень  рѣдка  была  Lymantria  monaclia,  при 
чемъ  я  поймалъ  пару  особей  съ  желтымъ,  а  не  розовымъ  брюшкомъ 
(ab.  flaviventer),  и  одного  с?  ab.  nigra,  крылья  котораго  не  отличаются 
отъ  рисунка,  даннаго  \ѴаспіГемъ  (Wiener  Ent.  Zeitung,  X,  1891, 
t.  II,  f.  5),  но  имѣющаго  одноцвѣтно-сѣрыя  бахромки  всѣхъ  крыльевъ, 
черную  грудь  и  свѣтлосѣрое  брюшко  безъ  всякаго  слѣда  на  немъ 
чернаго  рисунка  (точно  такую  же  особь  я  имѣю  еще  изъ  Саратова). 
Изъ  Lasiocampidae  интересны  слѣдующія  находки:  18.  IX  моя  жена 
поймала  очень  любопытную  $  Роесііосашра  populi  (видь  новый  для 
губерніи),  которой  я  посвящу  отдѣльную  замѣтку;  въ  с  Кичмѣ  II.  И. 
Угрюмовъ  нашелъ  въ  VIII  $  Gastropacha  popuUfolia  (также  новый 
для  нашей  мѣстности  видь),  отложившую  яйца  (выведшіяся  изъ 
нихъ  гусеницы  въ  концѣ  сентября  перестали  кормиться  и  остались 
зимовать  полувзрослыми);  я  поймалъ  въ  VII  в1  G.  qüercifolia,  пере- 
ходнаго  отъ  типа  къ  ѵаг.  salicifolia;  въ  VIII  вновь  собраны  мелкія 
особи  Odonestis  pruin,  который,  повидимому,  должны  быть  отнесены 
къ  ѵаг.  pranoides.  Не  рѣдки  въ  IV  были  Endromis  versicolora  и  Satur- 
ѣга  раѵопіа. 

Среди  собранныхъ  ночницъ  преобладаютъ  широко  распростра- 
ненные, не  рѣдкіе  ежегодно  виды,  Agrotis  segetum  вредила  въ  уѣздѣ 
озимымъ  хлѣбамъ  и  картофелю,  a  Mamestrâ  brassicae  капустѣ.  Въ 
VIII  въ  городѣ  были  нерѣдки  Hadena  атіса  и  Catocala  fraxini  и  nupta. 
Интереснѣе  другихъ  слѣдующія  находки:  Agrotis  depùncta  {в1  въ  Yllh, 
Mamestrâ  ab.  latenai  (нѣсколько  особей  въ  VI),  Hadena  раЬиІаЬгісцІа 
(с?  въ  VII  въ  с  Кичмѣ),  Garadrina  ab.  léucoptera  (въ  VII  въ  с.  КичмЪ), 
Caradrina  sp.  (VII),  которую  я  затрудняюсь  опредѣлить,  Amphipyra 
perfiua  (въ  VIII  три  экземпляра),  Erastria  итЬгіѵада  {ç?  въ  VI),  Er. 
venustula  (2  сГсГ  въ  VI),  Thalpochares  amasina  27.  VI),  Oatocala  j>ro- 
missa  (въ  VII  не  рѣдко  въ  с.  Кичмѣ),  Тохосатра  sp.  (^  въ  VIII;  мо- 
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жетъ  быть— уклоненіе  T.  lubrica,  которую  я  въ  натурѣ  ке  знаю)  и 
Herminia  ab.  modestalis  (сГс?  въ  VI).  Erastria  pusilla  въ  VIII  имѣла 
второе  поколѣніе.  встрѣчающееся  не  каждый  годъ. 

Изъ  собранных!)  Geometridae  любопытенъ  в1  Thalera  fimbrialis, 
у  котораго  правое  нижнее  крыло  сохранило  слѣды  зеленой  окраски 
только  у  корня,  а  въ  остальной  внѣшней  части  ярко  желтое.  Заслу- 
живают!) упоминай ія  также  Lobopliora  polycommata  и  viretata,  ловив- 
шіяся  изрѣдка  въ  IV  у  города,  Lygris  reticulata  (2  tfd  въ  VI),  Laren- 
tia  rivata  (VI— VII,  новая  для  губерніи),  L.  pupülata  (cf  въ  VI  въ 
с.  Кичмѣ;  новая  для  губерніи),  L.  capitata  (ѴГ),  L.  nigrofasciaria  (IV), 
Thamnouoma  loricaria  (VI)  и  Bliasiane  glarearia  (VI).  Въ  IV  поймана 
совершенно  черная  $  Boarmia  cinctaria. 

Polyploca  flavicornis  и  Brephos  parthenias  были  нерѣдки. 

Въ  VII  собрано  у  города  нѣсколько  особей  Rhyparia  purpurata, 
относящихся  къ  ѵаг.  uralensis.  Въ  VII  же  не  рѣдки  были  гусеницы 
Arctia  caja,  въ  текущемъ  году  почему  то  сильно  запоздавшія  въ 
развитіи  и  давшія  бабочекъ  только  въ  концѣ  VIII.  ІТрошлогоднія 
гусеницы  Hipocrita  jacobaeae,  кормившіяся  не  Senecio,  а  другимъ  pa- 
стеніемъ,  дали  мнѣ  совершенно  типичныхъ  особей.  Очень  обыкно- 
венною  бабочкою  съ  половины  VI  до  половины  VJI  былъ  Hepialus 
hamuli. 

Изъ  Crambus,  кромѣ  обыкновенныхъ  видовъ,  у  города  собраны 
Cr.  contaminellus  и  heringiellus,  первый  въ  VII,  а  второй  въ  VI.  Среди 
остававшагося  неопредѣленнымъ  стараго  матеріала  изъ  окрестно- 
стей с.  Кичмы,  у  И.  И.  Угрю  м  о  в  а,  я  нашелъ  одного  <$  Platytes 
alpînellus.  Въ  городѣ  поймана  Anerastia  lotella,  а  И.  И.  У  грюмовъ 
нашелъ  одинъ  экземпляръ  Gatastia  var.  auriciliella.  При  осмотра хъ 
цѣлаго  ряда  лавокъ  на  Воскресенской  улицѣ  въ  Уржумѣ,  въ  VI  и 
въ  VII,  оказалось,  что  почти  повсюду  Ephestia  elutella  и  Biodia  inter- 
punctella  не  представляютъ  рѣдкости.  Среди  многочисленныхъ  въ 
текущемъ  году  экземиляровъ  Salebria  betulae  попалось  и  нѣсколько 
особей  S.  faecella.  Обыкновенно  очень  рѣдкая  Scoparia  centuriella  въ 
VI  и  въ  VII  была  собрана  въ  количествѣ  восьми  экземиляровъ, 
очень  варіирующихъ  по  окраскѣ.  Sc.  dubitalis  попадалась  въ  видѣ 
очень  свѣтлыхъ  особей,  повидимому,  близкихъ  къ  var.  purbeckensis, 
къ  сожалѣнію,  извѣстной  мнѣ  только  по  коротенькой  замѣткѣ  въ 
каталогѣ  S  t  a  u  d-i  n  g  е  r'a.  Вновь  найдена  въ  концѣ  мая  Ріопеа  decre- 
l>  it alis. 

Между  листовертками  интересенъ  одноцвѣтно-сѣрый  экзем- 
пляръ Acalla  hastiana  (нѣсколько  лѣтъ  назадъ  A.  Hoffmann  при- 
ела гь  мнѣ  такую  же  особь  изъ  Потсдама  подъ  названіемъ  ab.  gri- 
seana,  которая,  сколько  мнѣ  извѣстно,  до  сихъ  поръ  опубликована 
не  была).  И.  И.  Угрюмовъ  нашелъ  у  с.  Кичмы  сГ  Olethreutes  гпип- 
<1апа,  а  я  поймалъ  въ  городѣ  экземпляръ  Ol.  var.  ігѵаагапа,  ничѣмъ 
не  отличающійся  отъ  котипа  въ  моей  коллекцін.  полученнаго  въ 
свое  время  отъ  автора  разновидности.  Bactra  lanceolana  впервые  въ 
нашей  мѣстноети  найдена  въ  видѣ  ab.  підгѳѵіЫапа.  Изъ  рѣдкостей 
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собраны  также  Semasia  conterminana  и  Aspis  junctana.  He  рѣдки  были 
Epiblema  tedeJla  и  nisella,  Ancylis  laetana  и  Rhopobota  naevana.  Новыми 
для  фауны  губерніи  являются  Dichrorampha  acuminatana  и  Lipoptycha 
tanaceti. 

Среди  Glyphipterygidae  находится  один  изъ  интереснѣйшихъ 
находокъ  минувшаго  лѣта  —  с?  Choreutis  solaris,  пойманный  вечеромъ 
19.  VI  въ  глухомъ  лѣсномъ  оврагѣ  въ  трехъ  верстахъ  отъ  города. 
До  сихъ  поръ,  сколько  я  знаю,  этотъ  видъ  былъ  извѣстенъ  только 
изъ  центральной  Сибири.  Изъ  Plutellidae  новою  для  нашей  мѣстности 
является  Gerostoma  falcella,  потертыя  особи  которой  прилетали  на 
свѣтъ  въ  началѣ  ѴШ. 

Въ  VII  была  очень  многочисленна  Gelechia  rhombella.  Поймано 
два  экземпляра  Gelechia  sp.,  которая  стоить  близко  къ  G.  încomptella, 
но  едва  ли  идентична  съ  нею.  Въ  VII  же  ловилась  Lita  maculea,  но- 
вая для  нашей  губерніи.  Также  новыми  являются  Xystophora  micella 
(въ  VI  три  экземпляра),  Brachmia  sp.  (вѣроятно,  очень  затемненная 
gerronella;  одинъ  с?  въ  VI),  Paltodora  anthemidella  (одинъ  cf  въ  VII)  и 
Pleurota  bicostella  (нисколько  особей  въ  VI).  Экземпляры  Depressaria, 
которыхъ  я  считалъ  за  contermineUa,  суть,  несомнѣнно,  только  свое- 
образное уклоненіе  J),  liturella.  Въ  текущемъ  году  я  ихъ  вывелъ 
вмѣстѣ  съ  типичною  формою  изъ  концевыхъ  побѣговъ  Hypericum 
perforatum.  Въ  VII  пойманъ  одинъ  сГ  очень  рѣдкой  у  насъ  ВогШаи- 
senia  procerella. 

Изъ  Elachistidae  ловились  сравнительно  нерѣдко  Scythris  nori- 
cetta,  Stathmopoda  pedella,  Cyphophora  idaei,  Mompha  conturbatella  и  Sfag- 
matophora  serratella.  Goleophora  laricella  сильно  вредила  лиственни- 
цамъ  по  садамъ  Уржума.  Другіе  виды  рода  не  представляютъ  ни- 
чего интереснаго.  Нерѣдко  встрѣчалась  Elachista  nigrella,  и  пойманъ, 
къ  сожалѣнію,  только  одинъ  экземпляръ  гТ  Elachista  sp.,  повидимому. 
еще  не  описаннаго. 

Среди  Gracüariidae  интересны  сильно  варіирующія  особи  Gra- 
cilaria  populetorum.  Собрано  также  по  одному  экземпляру  Gr.  ab. 
quadruplella,  Gr.  auroguttella  и  Gr.  ononidis. 

Изъ  куколокъ,  собранныхъ  въ  IV  въ  саду  часовни  на  Бѣлой 
Рѣчкѣ  (въ  двухъ  верстахъ  отъ  города),  въ  началѣ  V  вывелся  одинъ 
$  Solenobia  pineti;  до  сихъ  поръ  изъ  Вятской  губерніи  мнѣ  была  из- 
вѣстна  только  нартеногенетическая  форма  S.  lichenella. 

Изъ  Tineidae  отмѣчу  только  необыкновенно  обильное  появленіе 
въ  окрестностяхъ  города  Adela  fibulella,  доселѣ  очень  рѣдкой.  Въ  IV 
нерѣдко  ловилась  на  городскпхъ  кладбищахъ  Eriocrania  semipurpu- 
rella,  при  чемъ  нѣкоторыя  $$  имѣютъ  металлически-блестящія  пятна 
зеленаго,  а  не  синяго  цвѣта. 
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E.  Bergroth  (Duluth,  Minn.,  (J.  S.  A.). 
Neue  Hemiptera  aus  Süd-Abyssinien. 


Die  unten  beschriebenen,  auf  der  südabyssinischen  Ebene  von 
Herrn  Leon  t  j  e  v  gesammelten  Arten  sind  mir  von  Herrn  A.  Seme- 
n  о  v  T  j  an-S  h  an  s  к  y  mitgetheilt  worden. 

Farn.  Pentatomidae.  \/ 
Agonoscelis  haroldi.  n.  sp. 

Latiuscula,  ovalis,  rufo-testacea,  longe  albido-pilosa.  supra  parce 
irregulariter  fusco-punctata  punctis  f'errugineis  intermixes,  corio  den- 
sius  punctato,  subtus  parce  superfici aliter  et  concoloriter  punctata,  an- 
tennis  (excepto  articulo  primo  pallide  testaceo  supra  fusco-vittato),  arti- 
culo  ultimo  rostri  basi  excepto,  maculis  parvis  binis  pleurarum.  fascia 
subbasali  et  subapicali  segmentorum  connexivi  supra  et  subtus  (fascia 
subapicali  segmenti  Ultimi  tarnen  déficiente)  spiraculisque  nigris.  dorso 
abdominis  concolore,  rufo-testaceo,  membrana  subhyalina,  ad  angulum 
basalem  interiorem  fusca,  venis  fuscis,  tribus  mcdiis  medio  late  sub- 
hyalin o-interruptis,  alis  fuscis,  parte  apicali  subhyalina,  venis  saturate 
fuscis,  vena  extima  rufo-ferruginea.  Caput  pronoto  medio  aeque  longum, 
cum  oculis  aeque  latum  ас  longum,  vertice  medio  dilutius  punctato, 
rostro  (cT)  apicem  segmenti  quarti  ventris  attingente.  articulo  secundo 
antennarum  tertio  paullulo  longiore.  Pronotum  apice  capite  cum  oculis 
paullo  latius,  marginibus  lateralibus  anticis  subrectis.  vitta  media  lati- 
uscula percurrente  remotissime  punctata,  limbo  laterali  ab  apice  ultra 
medium  impunetato.  Scutellum  apice  dilute  punetatum,  hand  reflexum. 
Macula  nigra  interior  pleurarum  ad  acetabula  sita,  macula  exterior 
margini  antico  multo  magis  approximata.  Hemelytra  äpicem  abdomi- 
nis sat  longe  superantia,  corio  maculis  callosis  distinetis  vix  ullis  prae- 
dito.  Pedes  flavotestacei,  longe  ei  dense  albido-pilosi,  femoribus  poste- 
rioribus  extus  pone  medium  maculis  duabus  minutis  fuscis  notatis, 
tarsis  omnibus  levissime  infuscatis.  Long,  f  (sine  bemelytr.)  10  mm., 
lat.  6  mm. 
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Mas:  segmentüm  ventrale  quartum  apice  raodin  obtuse  angulato- 
emarginatum,  segmentüm  quintum  ibidem  ultra  medium  acute  angu- 
lato-excisum,  segmentüm  sextum  medio  quam  lateribüs  plus  duplo 
longius. 

Species  distinctissima,  A.  puherulae  Stâl  proxima,  sed  multo 
major,  colore  abdominis  pedumque  ас  segmento  quinto  ventrali  maris 
apice  acute  et  multo  profundius  anguiato-inciso  nec  non  segmento 
quarto  quoque  apice  angulato-emarginato  divergens.  Etiam  А.  дат- 
biensi  Westw.  subaffinis,  sed  minor,  corio  maculis  eallosîs  distinctis 
destituto,  rostro  breviore  coloreque  abdominis  et  pedum  differens.  Disco 
ventris  maculis  nigris  seriatis  destituto  A.  longirostri  H  а  г.  similis,  sed 
cetera  ab  hac  specie  notis  compluribns  distans. 

Dem  Andenken  des  Monograpben  dieser  Gattung,  Edgar  von 
Harold,  gewidmet. 

Farn.  Coreidae. 
Acanthomia  Ieontjevi.  n.  sp. 

Pusco-cinnamomea,  pubescentia  ubique  alba,  subtus  in  lineas 
Longitudinales  congesta,  capite  et  ventre  dilutioribus,  antennis  dilutis- 
sime  testaceis,  corio  cum  clavo.  fascia  basaii  segmentorum  quinti  et 
sexti  connexivi,  parte  plus  quam  tertia  basaii  femorum,  spinis  majori- 
bus  femorum  posticorum  medio,  tibiis  (basi  excepta)  tarsisque  a  l  bid  is, 
clavo  et  corio  dilutissime»fuscoferrugineo-punctatis,  hoc  ad  marginem 
apicalem  infuscato  et  ad  medium  hujus  marginis  linea  irreguiari  fusco- 
nigra  notato,  membrana  sublacteo-hyalina,  venis  concoloribus.  Caput 
altitudine  sua  nonnihil  longius,  ab  oculis  ad  apicem  tuberculorum  an- 
tenniferorum  levissime  dilatatum,  articule  primo  rostri  oculos  paullum 
superante,  articule  primo  antennarum  capiti  subaeque  longo,  secundo 
primo  et  tertio  secundo  paullo  breviore  (art.  quartus  deest).  Pronotüm 
basi  carina  media  obtusa  longitudinali  instructum,  parte  basaii  fusco- 
cinnamomea  subglabra  antice  aequaliter  rotundata,  ramulos  nonnulios 
breves  latiusculos  antrorsum  emittente,  parte  anteriore  maxime  declivi, 
longe  et  dense  albo-tomentosa,  medio  fusco-vittata.  tuberculis  obsolet  is 
•  vel  tomento  textis,  marginibus  lateralibus  inermibus,  angiitis  laterali- 
bus  in  spinam  brevem  apice  nigram  extus  productis.  Scutellum  inerme, 
lateribus  et  apice  dense  et  longe  albo-tomentosum.  Hemelytra  apicem 
abdominis  paullum  superantia.  Abdomen  lateribus  rotundatum,  angulis 
apicalibus  segmentorum  acute  spinoso-productis.  Tibiae  posticae  femo- 
ribus  multo  breviores,  basin  versus  curvatae.  Long,  в'  5,6  mm. 

Bedeutend  kleiner  als  alle  bisher  bekannte  Arten.  Mit  Л.  çurvi- 
pes  Stâl  verwandt,  aber  anders  gefärbt  und  behaart. 

A  n  m.  Eine  verwandte  afrikanische  Gattung  hat  Distant  unter 
dem  Namen  Bröthens  beschrieben.  Da  der  Name  vergeben  ist  (Ste- 
phens, Coleoptera;  Lovén,  Crustacea),  schlage  ich  dafür  Brotheo- 
lus  vor. 
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Farn.  Tingidae. 
Cantacader  divisus,  n.  sp. 

Lanceolatus,  mas  ab  apice  capitis  usque  ad  triehtem  mediam 
hemelytrorum  recta  linea  sensim  dilatatus,  femina  mare  distincte  latior, 
solum  usque  ad  basin  hemelytrorum  sensim  dilatata,  deinde  modice 
(non  subito)  rotundato-ampliata,  et  mas  et  femina  a  medio  hemelytro- 
rum retrorsum  rotundato-angustata.  Pailide  lurido-testaceus,  articulo 
ultimo  antennarum  ac  vitta  intralaterali  ventris  fuscis,  hemelytris  nigro- 
conspersis,  paullo  ante  medium  inter  marginem  lateralem  et  aream 
discoidalem  fascia  fusconigra  intus  dilatata  et  pallescente  notatis.  Ca- 
put pronoto  distincte  brevius,  spinis  anterioribus  apicem  buccularum 
non  attingentibus,  spinis  post  eriori  bus  apicem  tyli  attingentibus,  buc- 
culis  apice  anguste  rotundatis,  articulo  tertio  antennarum  longitudine 
media  pronoti  dimîdio  (?)  aut  duplo  (cf)  longiore.  Pronotum  latitudine 
humerali  paullo  longius,  apice  capite  paullo  latius,  angulis  apicalibus 
acutis,  lateribus  rectis,  angulis  humeralibus  obtusis,  margine  postico 
medio  rotundato-angulato,  carinis  tribus  mediis  integris,  parallelis,  ca- 
rinis  lateralibus  externis  leviter  curvatis,  medium  pronoti  superantibus. 
apice  ad  carinas  adjacentes  approximates  sed  eas  haud  attingentibus, 
parte  laterali  explanata  minutissime  areolata,  extus  anguste  et  acute 
reflexa,  apice  oculo  paullulo  latiore,  areolis  antice  et  postice  biseriatis, 
medio  triseriatis.  Hemelytra  apicem  abdominis  sat  longe  superantia, 
intus  pone  apicem  clavi  usque  ad  locum  apici  areae  lateralis  opposi- 
tum  contigua  sed  haud  valvantia,  apice  distantia,  separatim  anguste 
rotundata,  area  discoidali  et  laterali  subaeque  latis,  paullo  ante  medium 
costula  transversa  plus  minusve  distincta  divisis,  costula  areae  late- 
ralis paullo  pone  costulam  areae  discoidalis  sita,  area  discoidali  api- 
cem abdominis  non  attingente,  area  laterali  hunc  longiuscule  (d")  vel 
modice  (?)  superante,  membrana  costae,  praeter  seriem  areolarum  mar- 
ginalem, parte  basali  bi-  vel  plerumque  triseriatim,  deinde  fere  usque 
ad  medium  biseriatinr  areolata,  pone  medium  sensim  dilatata  et  ad 
apicem  areae  lateralis  quinqueseriatim  areolata,  membrana  (area  su- 
turali  С  h  am  p.)  parte  basali  uniseriatim  areolata,  deinde  retrorsum  mo- 
dice dilatata,  ad  apicem  areae  lateralis  quinque-seriatim  areolata, 
apice  cum  membrana  costae  late  confluente.  Abdomen  maris  angulis 
posticis  segmenti  Ultimi  apicem  segmenti  genitalis  aequans.  Femora 
antica  apicem  buccularum  haud  attingentia,  Long,  (cum  hemelytr.) 
cf  4,3  mm.,  lat.  1,5  mm.,  $  4,5  mm.,  lat.  2  mm. 

C.  angulipenni  H  о  r  v.  hispanico  (secundum  figuram  et  descriptio- 
nem  incompletas  VC.  quadrieornis"  Fieberi  descripto)  affinis,  at  ca- 
rinis lateralibus  pronoti  apice  incurvis,  hemelytris  aliter  pictis,  intus 
hand  valvantibus,  aj)ice  non  conj'unctim  sed  separatim  rotundatis,  area 
horum  laterali  angustiore  optime  distinctus.  Inter  species  africanas 
С  tenuipodi  S  t  a  1  structura  capitis  et  pronoti  sat  similis,  sed  statura 
lanceolata,  structura  hemelytrorum  femoribusque  anticis  brevioribus 
longe  (Ii versus. 
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A  n  m.  Auch  hoi  С  anguKpennis  scheint  nach  der  Figur  das  Dis- 
coidal-Feld  der  Flügeldecken  durch  eine,  aussen  jedoch  abgekürzte, 
Querleiste  getheilt  zu  sein. 

Fam.  Reduviidae. 
Leptodema  farinaria,  n.  sp. 

Fusco-testacea,  supra  indumento  terricolore,  subtus  indumento 
albo  farinoso-pulverulento  densissime  tecta,  vitta  intralaterali  ventris 
minus  dense  farinosa,  punctis  minutis  sparsis  inferioribus,  macula 
parva  intralaterali  ad  basin  segmentorum  ventralmm  ac  linea  longitu- 
dinal media  percurrente  ventrali  denudatis.  Caput  laeve,  parte  ante- 
oculari  postoculari  vix  longiore,  spinula  apicali  brevi,  obtusiuscula,  di- 
midio  basali  partis  postocularis  dimidio  anteriore  nonnihil  humiliore  et 
angustiore,  rostro  piceo,  articulo  primo  parte  anteoculari  capitis  evi- 
denter breviore,  nonnihil  albo-pulverulento,  articulo  primo  antennarum 
capite  et  pronoto  unitis  quinta  parte  longiore,  secundo  dimidio  primi 
paullo  breviore;  (articuli  ultimi  desunt).  Pronotum  convexum,  tubercu- 
lis  acutis  armatum,  lateralibus  in  Seriem  ordinatis,  discoidalibus  quat- 
tuor  majoribus  anterioribus  et  quattuor  minutis  posterioribus,  illorum 
binis  anticis  nonnihil  approximatis,  binis  posticis  magis  distantibus, 
horum  et  binis  anticis  et  binis  posticis  valde  approximatis.  Mesonotum 
planiusculum,  pronoto  distincte  longius,  ad  latera  série  tuberculorum 
acutorum  instructum.  Metanotum  medio  longitudinaliter  impressum, 
mesonoto  paullo  brevius,  ad  latera  série  tuberculorum  acutorum  prae- 
ditum.  Prosternum  apice  utrinque  ad  sulcum  brevissime  obtuse  tuber- 
culatum. Abdomen  capite  et  thorace  unitis  saltern  tertia  parte  longius, 
dorso  transversim  convexo  et  ad  basin  magis  convexo,  segmento  ultimo 
dorsali  maris  pone  medium  gibbo,  connexivo  reflexo,  segmento  primo 
et  sexto  ventris  ceteris  segmentis  multo  brevioribus.  Pedes  fusci,  non- 
nihil albo-puiverulenti,  femoribus  posticis  abdomine  paullo  brevioribus. 
Long,  c?  19—20  mm. 

A  L.  hirta  Carl,  differt  parte  postoculari  capitis  anteoculari  haud 
longiore  sed  paullulo  breviore,  articulo  primo  rostri  et  secundo  anten- 
narum paullo  brevioribus,  dorso  abdominis  convexo  ac  corpore  subtus 
albo-pulverulento. 

Da  С  a  r  1  i  n  i  seine  Art  hirta  genannt  hat,  vermuthe  ich,  dass  sie 
behaart  ist,  obwohl  darüber  in  der  Beschreibung  nichts  gesagt  wird. 
L.  farinaria  ist  gar  nicht  behaart,  wenn  man  nicht  die  mikroskopi- 
schen Schüppchen,  aus  welchen  die  mehlartige  Bestäubung  besieht, 
als  Behaarung  bezeichnen  will. 

Lisarda  recurvinasus,  n.  sp. 

Anguste  elongato-ovalis,  nigra,  ferrugineo-pilosa,  capite  su  pern  e, 
antennis,  rostro,  pronoti  ^obo  antico  (exceptis  collari,  lateribus  sulcis- 
que)  et  vittis  latis  quattuor  anterioribus  vittulaque  media  postica  lobi 
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postici,  parte  basali  corii  secundum  venam  interiorem  usque  ad  mar- 
ginem  apical  em  vittato-producta,  parte  circiter  dimidia  basali  segmen- 
torum  connexivi  supra  et  subtus,  segmento  genitali  dorsali  feminae 
pedibusque  ochraceis,  membrana  fusca,  luteo-variegata,  venis  luteis, 
spiraculis  obscure  ferrugineis,  annulo  distincto  anteapicali  et  obsoleto 
apicali  femorum  apiceque  tibiarum  fuscis.  Caput  inter  antennas  ad 
basin  tyli  spina  crassiuscula  recurvata  arm  at  um,  oculis  magnis,  promi- 
nentibus,  articulo  primo  antennarum  parte  anteoculari  capitis  cum  ocu- 
lis paullo  breviore,  apice  infuscato  (ceteri  articuli  desunt).  Pronotum 
lateribus  sat  fortiter  constrictum,  impressione  transversa  profunda,  tu- 
berculo  angulorum  apicalium  brevi,  obtuso,  lobo  antico  convexo,  late- 
ribus rotundato,  linea  impressa  longitudinali  media  percurrente,  collare 
attingente,  disco  utrinque  sulcis  tribus  longitudinalibus  exsculpto,  sulco 
extimo  brevi,  recto,  medium  lobi  attingente,  sulcis  interioribus  antice 
extus  curvatis,  lobo  postico  ruguloso,  latèribus  levissime  rotundato. 
angulis  lateralibus  leviter  eminulis,  obtusis,  levissime  subrecurvis.  Scu- 
tellum  ad  basin  intra  latera  utrinque  plica  obliqua  instructum,  apice 
in  spinam  breviusculam  crassam  parum  recurvam  productum.  Pectus 
lateribus  rugosum,  meso-  et  metasterno  carina  media  longitudinali 
instructis.  Hemelytra  (?)  medium  segmenti  Ultimi  dorsalis  attingentia. 
Abdomen  hemelytris  latius,  connexivo  toto  detecto,  margine  lateral] 
aequaliter  rotundato,  integerrimo,  angulis  apicalibus  segmentorum 
inermibus,  baud  prominulis,  in  segmento  sexto  ($)  rotundatis,  ventre 
latera  versus  transversim  strigoso,  segmento  secundo  basi,  medio  ex- 
cepto,  carinulato.  Femora  inermia.  Fossa  spongiosa  tibiarum  anticarum 
latitudine  anteapicali  tibiarum  nonnihil  longior.  Pedes  postici  quam 
medii  latius  distantes  (mutilati,  saltern  coxis  et  trochanteribus  ut  in 
pedibus  anterioribus  coloratis).  Long.  $  16,5  mm. 

Brevitate  articuli  primi  antennarum  et  ceteris  notis  distinctissima, 
inter  subg.  Oenusae  et  Lisardas  proprias  quasi  intermedia.  Habitu  ce- 
teris Petalochirinis  parum  consimilis,  sed  statura,  sculptura  coloribusque 
species  quasdam  generis  Reduvii  simulans. 

N.B.  Descriptioni  Lisardae  varelae  Bergr.,  Bol.  Soc.  Esp.  Hist. 
Nat.  1904,  p.  360,  addendum  est:  Pedes  postici  quam  medii  minus  di- 
stantes. 
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А.  С.  Скориковъ  (С.-Петербургъ). 
Новыя  формы  шмелей  {Hymenoptera,  Bombidae). 
(Предварительные  діагнозы). 

І. 

Bombus  kirbyellus  Curt.  var.  friesei  nov. 

Abdomen  totüm  nigrum,  solum  segmento  primo  fascia  medio  in- 
terrupta  flava  ornato.  Noti  color  ut  in  forma  typica.  B.  Mrbyello  pleu- 
rait Ny  1.  proxime  affinis,  a  quo  fascia  lata  flava  segmenti  secundi  nulla 
distinguendus. 

Sibiria  or.  sept.:  fl.  Anadyr,  sinus  Metschigmen.  1  ?. 

Брюшко  все  черное,  только  на  первомъ  сегментѣ  его  желтые 
волоски  образуютъ  прерванную  по  срединѣ  перевязь.  Окраска  спинки 
какъ  у  основной  формы.  Наиболѣе  близка  къ  subsp.  pleuralïs  Ny  L, 
отъ  которой  отличается  отсутствіемъ  широкой  желтой  полосы  на  2-мъ 
сегментѣ  брюшка. 

Анадырь,  бухта  Мечигменъ.  1  ?  (24.  VII.  00). 

Bombus  fragrans  Р  а  1 1.  var.  sulfureus  nov. 

Goloratio  generalis  totius  corporis  suif ureo-f lava,  sericea. 
Caucasus  sept.:  Pjatigorsk.  1  cf. 

Основной  цвѣтъ  волосковъ  всего  тѣла  сѣрно-жёлтый,  шелко- 
вистый. 

Окр.  озера  Тамбуканъ  близь  Пятигорска.  1  г?  (13.  VIII.  07). 

Bombus  hypnorum  L.  subsp.  vinctor  nov. 

Coloratione  inter  subsp.  frigiäum  Friese  e  Rossia  europaea  et 
subsp.  calidum  E  r.  e  Sibiria  ponenda:  abdominis  segmento  2-o  solum 
maculis  duabus  rufo-fulvis  ornato,  quae  пес  fasciam  formant,  пес  latera 
occupant. 
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Rossia  europaea:  gub.  Mosquense  et  gub.  Permense  (hic  maxime 
typice).  4  çç. 

По  окраскѣ  представляетъ  среднюю  форму  между  subsp.  frigi- 
dus  Friese  (Евр.  Россія)  и  subsp.  calidus  Er.  (Сибирь);  именно,  на 
второмъ  сегментѣ  брюшка  красно-желтые  волоски  образуютъ  только 
два  фестона,  не  сливаясь  въ  перевязь  и  не  занимая  боковъ. 

Московская  губ.,  2  ?  (11.  IV.  Об,  11.  V.  07);  окр.  Екатеринбурга, 
2      Наиболѣе  типичны  уральскіе  экземпляры. 

Bombus  silvarum  L.  subsp.  convergens  nov. 

Notum  superne  omnino  sordide  album.  Abdomen  segmentis 
І-0  —  З-0  nigris;  segmento  l-o  et  2-o  plus  minus ve  pilis  rufis  immixtis, 
qui  in  segmento  2-o  interdum  fasciam  efficient;  segmentis  4-0—6-0  och- 
raceis.  Subspeciei  mlokosiewiezi  R  a  d.  proxima,  fascia  autem  nigra  noti 
nulla  distinguitur. 

Caucasus  sept.:  Kislovodsk,  2  9,  1  d\  2  £. 

Вся  спинка  сверху  грязновато-бѣлаго  цвѣта.  Три  первыхъ  сег- 
мента брюпіка  черные;  изъ  нихъ  два  первые  съ  большей  или  мень- 
шей примѣсью  рыжихъ  волосковъ,  иногда  образующихъ  на  второмь 
сегментѣ  перевязь;  три  слѣдующихъ  сегмента  охристые.  Ближе 
всего  стоить  къ  subsp.  mlokosiewiezi  R  a  d.,  отличаясь  отсутствіемъ 
черной  перевязи  на  спинкѣ  грудки. 

Окр.  Кисловодска,  2  $,  1  d\.  2  g  (28.  ѴП.  89). 

Bombus  variabilis  S  с  h  m  k  n.  var.  equestriformis  nov. 

Var.  notomelani  Schradkn.  proxime  accedit,  distinguitur  autem 
abdomine  pallidiore  praesertimque  pilis  nigris  non  per  totum  thoracem 
distributis,  sed  fasciam  interalarem  formantibus. 

Caucasus  sept.  (Pjatigorsk)  et  occ.  (angustiae  Pschav).  2  cT,  1  g. 

Наиболѣе  подходить  къ  var.  notomelas  S  с  h  m  k  п.,  отличаясь 
отъ  нея  болѣе  свѣтлой  окраской  брюшка,  а  главнымъ  образомъ  тѣмъ, 
что  черные  волоски  не  покрываютъ  всей  спинки,  а  образуютъ  чер- 
ную перевязь  между  крыльями. 

Окр.  озера  Тамбуканъ  бл.  Пятигорска,  2  d"  (16.  и  17.  VIII.  07); 
Пшавское  ущелье  Черноморской  губ.,  1  $  (21.  VIT.  88). 

Bombus  variabilis  S  с  h  m  k  п.  var.  canosus  nov. 

Notum  superne  (fascia  interalari  angusta  rite  determinata  nigra 
rufescenti  excepta)  lateribusque  et  abdomen  totum  sordide  alba.  Prae- 
cedenti  proxima,  distinguitur  autem  coloratione  pallidiore  uniform i 
(abdominis  segmento  2-o  addito]  et  fascia  interalari  fusca  determinata. 

Rossia  eur.  mer.:  gub.  Voronezhense.  1 

Спинка  сверху,  за  исключеніемъ  рѣзко  очерченной  черной  съ 
рыжимъ  оттѣнкомъ  перевязи  между  крыльями,  и  съ  боковъ,  а  также 
все  брюшко  грязновато-бълаго  цвѣта.  Ближе  всего  стоить  къ  пре- 
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дыдущей  формѣ,  отличаясь  отъ  поя  болѣе  свѣтлой,  одинаковой 
всюду  окраской,  не  исключая  второго  сегмента  брюшка,  и  рѣзко  очер- 
ченной черной  съ  рыжимъ  оттѣнкомъ  перевязью  между  крыльями. 
Каменная  степь  Воронежской  губ.,  1  $  (16-  IX.  98). 

Bombus  confusus  S  с  h  е  п  с  k.  var.  tarnanii  nov. 

E  varietatibus  abdominis  segmentis  4-o— 6-o  albo-  [rosaceo-tinctis]- 
pilosis  ornatis.  Fascia  lata  flava  pronotum  verticemque  occupât. 
Rossia  eur.  mod.  осе:  gub.  Ljublinense.  2$. 

Относится  къ  ряду  разновидностей,  у  которыхъ  три  послѣд- 
нихъ  сегмента  брюшка  покрыты  бѣлыми  волосками  съ  розоватымъ 
оттѣнкомъ.  Характеризуется  присутствіемъ  одной  широкой  желтой 
перевязи,  занимающей  нереднеспинку  и  темя. 

Новая  Александрія  Люблинской  губ.,  2$. 

Bombus  hortorum  L.  subsp.  argillaceus  Scop.  var.  vinogradovi  nov. 

A  subspecie  argillaceo  S  с  о  p.  differt  segmento  solum  abdominis 
4-0  albo,  segmento  abdominis  l-o  pilis  flavis  fasciam  plus  minusve  ple- 
nam  pertotara  latitudinem  formantibus. 

Transcaucasia  осе:  Borzhom;  Tauria:  Sebastopolis.  2  ?. 

Эту  форму  можно  разематривать  какъ  разновидность  отъ 
В.  hortorum  subsp.  argillaceus  Scop.,  отъ  котораго  она  отличается 
тѣмъ,  что  четвертый  сегментъ  брюшка  бѣлый,  и  на  иервомъ 
сегментѣ  брюшка  желтые  волоски  образуютъ  болѣе  или  менѣе 
сплошную  перевязь  во  всю  ширину  сегмента. 

Боржомъ,  1  $  (V.  95);  Севастополь,  1  $  (20.  IV.  07). 


Русск.  Энтой.  Обозр.  1907.  Л?  2    3  (Февраль  1908  г.). 


—  114  - 


Ph.  Zaitzev  (St.  Petersburg). 

Berichtigungen  und  Zusätze  zu  den  Haliplidae,  Dytisci- 
dae  und  Gyrinidae  in  den  neuesten  Katalogen  der  Co- 

leopteren  l). 


Ohne  auf  eine  kritische  Bewerthung  der  beiden  genannten  Ka- 
taloge einzugehen,  will  ich  mich  an  dieser  Stelle  auf  Berichtigungen 
beschränken,  die  zum  grössten  Theil  aus  der  Litteratur  abzuleiten 
sind.  Ich  kann  jedoch  nicht  umhin  darauf  hinzuweisen,  dass  Prof. 
Heyden  (der  die  Wasserkäfer  im  deutschen  Kataloge  redigiert  hat), 
indem  er  die  neue  Ausgaben  im  Vergleich  mit  der  früheren  (1891)  durch 
zahlreichere  Zitate  vervollständigt,  diese  letzteren  vermutlich  nur  dein 
zweiten  Bande  des  bekannten  Münchener  Kataloges  entlehnt,  wobei 
er  jedoch  die  kritische  Bemerkungen  von  С  г  о  t  с  h.  H  a  г  о  1  d,  К  i  е- 
s  en  wet  ter  nicht  in  Betracht  zieht.  Es  wird  daher  nicht  zu  um- 
gehen sein -hier  unten  auf  Bekanntes  zurückzukommen. 

Da  bei  G.  Jacobson  die  Synonymie  in  den  meisten  Fällen 
vollständiger  gegeben  und  die  geographische  Verbreitung  der  Arten 
richtiger  und  ausführlicher  angeführt  ist,  will  ich  nur  auf  die  Irrthü- 
mer  (oder  Druckfehler)  hinweisen,  die  bei  Jacobson  aus  irgend 
welchem  Grunde  nicht  verbessert  sind,  oder  weiterei'  Erläuterung  be- 
dürfen. In  Hinsicht  auf  Bequemlichkeit  werde  ich  mich  auf  die  Ord- 
nung des  Heyden'schen  Kataloges  halten. 


1)  1)  Heyden,  L.  Dr.,  R  e  i  1 1  e  r,  E.  und  Weis  e,  J.  Catalogue  Coleo- 
pterorum  Рдігорае,  Caucasi  et  Armeniae  Rossicae.  Ed.  II.   1906,  pp.  111  —  124. 

2)  Das  Werk  des  Herrn  G.  Jacobson  „Die  Käfer  von  Russland  und 
West-Europa"  (russisch)  schliesst  ein  vollständigsten  Katalog  sämmtlicher  paläark- 
tischen  (im  weiteren  Sinne)  Käfer  mit  den  ausführlichen  Daten  ihrer  geographi- 
schen Verbreitung  (ï.ief.  VI,  1908,  pp.  418— 4.'W). 
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р.  Ш. 

Br.ychius  cristatus  J.  Sahib.  En.  Col.  Pn.  75,  137  2). 

Haliplus  obliquus  F  a,  b  r.  Nach  der  Behauptung  von  S  с  h  a  u  m  3), 
dass  in  der  Kieler  Sammlung  von  F  ab  r  ici  us  unter  diesem  Namen 
Stücke  von  Hygrotus  versicolor  Schall,  ständen,  nahmen  einige  Auto- 
ren (Crotch,  Bedel,  G  a  n  g  1  b  a  u  er,  Jacobson)  für  die  erste 
Art  den  Xamen  amoenus  Oliv.  Entom.  III,  1795 4)  an.  Auf  Grund 
Erichson's5)  und  Kiesen  w  с  1 1  e  r's  G)  Erwägungen  (mit  denen 
späterhin  sich  auch  S  с  h  a  u  m  selbst  für  ein  verständig  erklärte)  glaube 
ich,  dass  der  Name  obliquas  Fabr.  beibehalten  werden  muss.  Es  steht 
ausser  Zweifel,  dass  die  Beschreibung  von  Fabricius  sich  auf  einen 
Vertreter  der  Gattung  Haliplus  bezieht  und  nicht  auf  Ну fjrotus  versico- 
lor, da  letztere  Art  Fabricius  bekannt  war  und  als  reticulatus  um 
9  Nummern  später  angeführt  ist  7). 


2)  Die  fettgedruckten  Ziffern  weisen  auf  die  entsprechenden  Irrthümer  bei 
Heyden  bin. 

ß)  Stett.  Eut.  Zeitg.  1817,  p.  53. 

4)  Die  „Entomologie"  von  Olivier  erschien  lieferungsweise,  im  Ganzen 
30  Lieferungen,  welche,  sobald  ein  Band  vollständig  war,  broschiert  wurden.  Da 
auf  den  einzelnen  Lieferungen  die  Zeit  ihres  Erscheinens  nicht  erhalten  geblie- 
ben ist,  und  sich  vorläufig  nicht  feststellen  lässt,  müssen  nur  die  Jahreszahlen 
in  Betracht  gezogen  werden,  die  auf  den  6  Bänden  angegeben  sind  und  wohl 
das  Jahr  des  Broschierens  (vermutlich  des  Erscheinens  dez  letzten  Lieferung  des 
betreffenden  Bandes)  kennzeichnen.  Für  die  vermutliche  Erscheinungszeit  des 
dritten  Bandes  nimmt  Crotch  (und  hiernach  auch  В  e  d  e  1)  das  Jahr  1792. 
Dieses  dürfte,  meiner  Meinung  nach,  nicht  der  Fall  sein,  da  der  vollständige 
Band  zweifellos  nicht  in  diesem  Jahre  erschienen  ist.  So,  z.  В.,  erwähnt  1 1 1  i- 
g  e  r,  ein  Zeitgenosse  О  1  i  v  i  e  r's,  dass  im  Juli  1795  der  III.  Band  nichtbeendet 
war  (  Yerzeichniss  der  Käf.  Preuss.,  1798,  XXX)  und  zweitens  in  Schneider's 
neueste  Magas.  Entom.,  I  (5),  1794  finden  wir  die  Rezension  erst  des  II.  Ban- 
des, woraus  man  schliessen  könnte,  dass  der  dritte  noch  existierte.  Beiläufig 
wollen  wir  bemerken,  dass  die  Tafeln  zur  „Entomologie"  Oliviers  wahr- 
scheinlich überhaupt  wohl  früher  als  der  Text  erschienen  sind,  da  Fabricius 
bei  Zitieren  der  О  1  i  v  i  e  r'schen  Arten  sich  auf  die  №  der  Gattung,  der  Tafeln 
und  Abbildungen  bezieht,  nicht  aber  auf  die  Seite  des  Textes  (Entom.  System., 
I  (2),  1792,  pp.  84  et  sq.).  Vergl.  auch:  Schmidt-Goebel,  Deutsch.  Ent 
Zeitschr.,  1876,  p.  154.  Es  ist  bestimmt  ohne  Zweifel,  dass  №-Ns  38,  39  u.  w. 
der  Gattungen  des  III.  Bandes  der  „Entomologie"  von  Olivier  später  erschie- 
nen sind,  als  der  I.  Band  der  „Entomologia  Systematica"  von  F  a  b  г  і  с  i  u  s,  da 
diese  letzte  schon  bei  Olivier  zitiert  war:  vergl.  №  38,  p.  6,  №  3,  p.  7, 
№  4  u.  s.  w. 

5)  Stett.  Ent.  Zeitg.  1847,  142. 

,5j  Col.  Hefte  v.  Harold,  XI,  1873,  p.  80. 
7)  Ent.  Syst.,  I  (1),  1792,  pp.  200— 202. 
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Haliplus  confinis  Step  h.  111.  Brit.  II,  1828,  41.  Die  gleiche  Rich- 
tigstellung der  Jahreszahl  bezieht  sich  auch  auf  einige  anderen  Arten 
desselben  Autors:  Agabus  fontinalis,  subnebul 'osus  und  Bhantus  pulverosus. 

Haliplus  schneideri  M  ü  n  s  t.  fällt  als  nom.  nudum  fort. 

Haliplus  lapponum  С.  Thorns.  Sv.  Vet.  Ac.  Handl.  54,  184. 

Haliplus  immaculatus  G  e  r  h.  (=  fluvial His  Aube  var.)  hat  im 
Kataloge  als  Synonym  Sibiriens  Mötsch.  Hydr.  К.  53.3.  Wer  die 
Identität  dieser  beiden  Arten  aufgestellt  hat,  ist  mir  nicht  bekannt. 
Wenn  dieses  auch  der  Fall  wäre,  hätte  M  о  t  s  с  h  u  1  s  к  y's  Benennung 
entschieden  die  Priorität  zu  beanspruchen.  Ferner  finden  wir  bei  „Hyd- 
rocanthares  de  la  Russie",  1853,  p.  3,  diesen  Namen,  wo  er  jedoch  nur 
als  „nom.  nudum"  dasteht,  da  in  diesem  Verzeichnisse  keine  Beschrei- 
bungen vorkommen.  Wohl  finden  wir  in  erwähntem  Verzeichnisse  eine 
Gruppierung  der  Arten  mit  Anführung  der  Kennzeichen  der  Gruppen. 
Die  Merkmale  der  einzelnen  Arten  fehlen  jedoch,  obgleich  viele  neue 
Arten  (in  litt.)  angeführt  sind,  die  späterhin  nur  zum  Theil  von  Mo- 
ts с  h  u  1  s  к  y  beschrieben  worden  sind.  Aus  diesem  Grunde  kann  „Hyd- 
rocanthares  de  la  Russie"  nicht  zitiert  werden.  Auch  aus  diesem  Ver- 
zeichnisse geht  hervor,  dass  Sibiriens  zur  ruficollis  und  nicht  zur  flu- 
viatilis-Gruppe  gehört,  wohin  immaculatus  jetzt  gestellt  ist.  Die  Be- 
schreibung von  sibiricus,  wenngleich  unvollständig,  sehen  wir  erst  in 
Schrenk's  Reisen,  II,  I860,  p.  99.  (Wie  bekannt,  hat  J.  Sahlberg, 
auf  Grund  obiger  Beschreibung,  irrthümlicher  WTeise  diese  Art  mit 
transvers  us  T  h  о  m  s.  identifi  eiert). 

Die  Fundort-Angabe  für  H.  fulvicollis  var.  romanus  Fiori  soll 
Roma,  nicht  Padova  sein.  Diese  Form  (vermutlich  eine  gute  Rasse) 
fehlt  bei  Jacobson. 

p.  112. 

Cnemidotus  1 1 1  i  g.  (typ.:  fulvus  F  a  b  r.)  ist,  wie  Crotch  8)  und 
Régimbart9)  bewiesen  haben,  ganz  synonymisch  mit  Haliplus  Latr. 
1802  und  daher  für  die  später  von  Erich  son  festgestellte  Gattung 
unhaltbar.  Cnemidotus  Er.  (non  1 1 1  i  g.)  =  Peltodytes  Rég.  (cf.  Bedel, 
Evert,  Jacobso  n  ). 

Peltodytes  impressus  Panz.  1894  kann  nicht  beibehalten  werden, 
da  Panzer  irrtümlich  zu  dieser  Art  den  Dyt.  impressus  Fabr.  1792 
(non  0.  Müll.  1776  =  sp.  dub.!)  hinzugezogen  hat,  der  eine  Mischartist, 
denn  unter  dieser  Bezeichnung  F  a  b  г  і  с  i  u  s  einige  Arten  von  Haliplus 
verstanden  hat.  P.  impressus  Panz.  (non  F  a  b  г.)  =  eaesus  Duft.  An 
diese  Art  ist  (Dytiscus)  curculinus  0.  M  ii  1 1.  Zool.  Dan.  Prodi*.  1770,  73  10), 
als  ein  vermutliches  — meines  Erachtens  —  Synonym,  einzuschalten. 


8)  Col.  Hefte  v.  Harold,  VI,  1870,  p.  95. 

9)  Ann.  Soc.  Ent.  Fr.  (5)  VIII,  1878,  p.  450. 

10)  Obschon  fast  alle  Arten,  die  von  diesem  Autor   beschrieben  wurden, 
sich  vorläufig  einer  genauen  Verklärung  entziehen,  und  auch  sogar  seinen  Zeit- 
genossen wenig  bekannt  geblieben  sind,  muss  diesen  Namen  das  Recht  der 
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Hyphydrus  ovatus  Linn.  Fn.  Su.,  1746,  p.  547  mass  durch  ferru- 
gineus  Linn.  Syst.  Nat.,  ed.  XII,  1767,  666  ersetzt  werden,  da  laut  den 
Regeln  der  zoologischen  Noraenclatur  n),  die  Litterat ur  vor  Jahre  L758 
(Syst.  Nat.,  ed.  X)  nicht  in  Betracht  genommen  werden  soll.  Dasselbe 
betrifft  auch  die  folgenden  Arten  von  Linn  ë  im  H  e  y  d  e  n'schen  Ka- 
taloge: Hydroporus  erythrocephdlus,  Platambus  maculatus,  Grapfioderes 
cinereus,  Acilius  sulcatus,  Dytiscus  latissimus,  Gyrinus  natator  —  Syst. 
Nat.,  ed.  X,  1758;  Hydroporus  palustris  und  Agabus  uliginosus  —  Fn.  Suec. 
ed.  II,  1761. 

Hygrotus  inaequalis  Fabr.  Gen.  Ins.,  1778,  p.  239 12). 

p.  113. 

Coelambus  saginatus  Schaum,  ßerl.  Ent.  Zeit,  57,  154. 

Zu  G.  impressopundatus  Schall,  muss  nach  meiner  Meinung 
als  Synonyme  den  (Dytiscus)  lineatus  0.  Müll.  Zool.  Dan.  Prodr.,  1776, 
p.  74  und  D.  ftavicans  G  m  e  1.  in  Linn.,  ed.  XIII,  1788  hinzulegen. 

Coel.  marklini  G  y  1 1  h.  hat  als  Synonym  steppensis  M  о  t  s  с  h., 
anstatt  steppensis  v.  d.  Bran  d. 13).  Der  Name  von  M  о  t  s  с  h  u  1  s  к  y 
bezieht  sich  auf  eine  gute  Art  der  Gattung  Hydroporus  (Deronedes). 

Bei  Coel.  tauricus  M  о  t  s  с  h.  und  fiaviventris  Mots  с  h.  Bull.  Ac. 
Sc.  Petersb.,  I,  1859,  303,  Mél.  biol.,  III,  I860,  pp.  293  und  294,  und  nicht: 
Hydr.  Rs.  53.  6  (cf.  supra  Hal.  Sibiriens)  zu  zitieren. 

Coel.  fulviventris  A.  Costa  ist  wahrscheinlich  mit  C.  pallid  id us 
Aube  identisch. 

Yola  des  Gozis  ist  unverständlicherweise  als  Untergattung 
von  Coelambus  (nicht  Bidessusl)  im  Kataloge  angeführt.  Wer  auf  diese 
Beziehung  hingewiesen  hat,  ist  mir  unbekannt.  Dieses  scheint  wohl 
auch  kaum  möglich,  da  die  Yola-Arten  viel  näher  zu  Bidessus  als  zu 
Coelambus. 

Bidessus  unistriatus  Iiiiger  1798  kann  nach  Prioritätsgesetzen 
nicht  beibehalten  werden,  da  unistriatus  Schrank  1781  vermutlich 
geminus  Fabr.  1792  (=  ?  pusillus  Fabr.  1781)  ist,  und  unistriatus 
Goeze  1777  bleibt  bis  jetzt  unverklärt,  Es  steht  auch  im  Zweifel14), 


Priorität  zugesprochen  werden.  Diese  Tatsache  wird  jedoch  gewöhnlich  ausser 
Acht  gelassen,  da  die  Arten  des  dänischen  Entomologen  (mit  wenigen  Aus- 
nahmen) in  den  Katalogen  nicht  erwähnt  sind.  Das  Gleiche  bezieht  sich  auch 
auf  viele  Arten  von  Herbst  und  L  e  s  к  e,  die  nur  bei  G  m  e  1  i  n  (Syst.  Nat., 
ed.  XIII)  zitiert  werden. 

n)  Règles  internationales  de  la  Nomenclature  zoologique  adoptées  par  les 
Congrès  Internationaux  de  Zoologie.  Paris,  1905,  art.  26. 

12)  In  vielen  Fällen  zitiert  Heyden  nur  die  späteren  Wiedcrbeschrci- 
bungen  bei  F  abri  ci  us.  Rich+;ge  Zitate  sind  im  van  den  Brandeiis 
Kataloge  zu  sehen! 

13)  Cf.  Revue  Russe  d'Entomologie,  V,  1905,  p.  38. 

14)  Cf.  Kiesen  wetter,  1.  с,  p.  82. 
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ob  parvulus  0.  M  ü  1 1.  1776  (nanus  G  m  e  1.  1788)  sich  auf  ünistriatus 
1 1 1  i  g.  bezieht.  Es  ist  daher  für  ünistriatus  (in  unserem  Sinne)  der  Name 
bisulcatus  Curt.  1841  anzunehmen. 

Bidessus  delicatulus  Schaum  Stett.  Ent.  Zeitg.  44,  198. 

p.  114. 

Hydr.  (Deronedes)  moestus  Pair  m.  und  lareyniei  F  a  i  r  m.  Laut 
Angabe  des  Autors  selbst  sind  diese  Arten  in  Rev.  Mag.  ZooL,  1858, 
455,  früher  beschrieben,  als  in  Ann.  Soc  Ent.  Fr.,  (3)  Vil,  1859. 

Hydr.  (Deronedes)  luduosus  A  u  b  é  subsp.  sericeus  А.  С  о  s  t  a 
1847  (non  E  s  с  h  s  с  h.  1818)  =  flavopundatus  P  i  c. 

Hydr.  (Deronedes)  cerisyi  Au  b  é— salinus  Joly  Hist,  d'un  petit 
Crust.  Montp.  140,  42,  fig.  (und  nicht  in  litt.!). 

Hydr.  (Deronedes)  griseostriatus  D  e  g.  Ins.  IV,  1774,  403. 

Hydroporus  flavipes  Oliv.  Entom.  III,  1795  (non  flavipes  Fabr. 
\l<è2=  planus  F.)  muss  durch  concinnus  Steph.  111.  Brit.,  V,  1835, 
p.  392  ersetzt  werden.  Und.  H  concinnus  Lee.  1855  =  wickhami,  nom.  n. 

Hydroporus  lineatus  „D  e  g.  Ins.  IV,  1774,  403".  Weder  an  genann- 
ter Stelle  noch  sonst  wo  ist  bei  D  e  g  e  e  r  eine  Art  mit  diesem  Namen 
angeführt,  wie  Crotch  schon  längst  gezeigt  hat.  Dytiscus  lineatus  fin- 
den wir  zuerst  bei  Fabricius  Syst.  Ent.,  1775,  p.  234.  In  einer  der 
späteren  Schriften  identificiert  F  a  b  r  i  с  i  u  s  bei  der  Wiederbeschrei- 
bung dieser  Art  sie  mit  griseostriatus  D  e  g\,  wobei  er  die  Seite  und 
Nummer  zitiert  (wie  oben!),  ohne  jedoch  den  D  eg  e  ersehen  Namen 
anzuführen.  Dieses  hat  Gemminger  (und  auch  bei  Heyden)  zu 
dem  Irrthum  verleitet  die  Priorität  Degeer's  anzuerkennen,  ausser 
Acht  lassend,  dass  bei  diesem  letzteren  Autor  die  Art  anders  be- 
nannt ist.  Der  Umstand.,  dass  unserer  H.  lineatus  sich  mit  der  Beschrei- 
bung von  Fabricius  nicht  deckt,  hat  schon  seit  langer  Zeit  eine 
Reihe  von  Muthmassungen  hervorgerufen  (Coel.  impressopundatus  bei 
D  r  a  p  i  e  z,  Hydaticus  stagnalis  bei  Sehneider  1792  und  С  г  о  t  с  h., 
Hydr.  halensis  und  alpinus  P  а  у  к.  bei  Schaum  und  В  e  d  e  1).  In  jedem 
Falle  bleibt  es  kaum  streitig,  dass  die  Beschreibung  F  abri-ci  u  s'  sich 
nicht  auf  lineatus  (in  unserem  Sinne)  bezieht,  ums om ehr  als  diese  ge- 
meine Art  selbstverständlich  auch  Fabricius  bekannt  war,  jedoch 
bei  ihm  die  zwei  Namen  ovatus  (Fabr.  15)  non  Linn.)  und  pygmaeus 
(Fabr.  1801  non  Oliv.  1795)  trägt,  Dadurch  muss  für  diese  Art  der 
Name  velox  0.  Müll.  1776,  p.  73  angenommen  werden,  da  in  diesem 
Falle  die  Diagnose  Müller's  meiner  Meinung  nach  zur  Identificie- 
rung  genügend  bezeichnend  ist.  Die  Benennung  quadrilineatus  Drap. 
1819,  wie  sie  В  edel  vorschlägt,  ist  nicht  annehmbar  wegen  der 
Priorität  quadrilineatus  Leske  1788  (sp.  dub.).  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  wir  in  Ja  с  ob  son's  Kataloge  den  H.  lineatus  Fabr.  an  zwei 

l5)  Syst.  Eleutb.,  I,  1801,  p.  269:  „  a  D.  ovato  L  i  и  n  a  e  i  onmiiio 

distinetus". 
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Stellen  sehen:  1)  als  selbstständige  Art  und  2)  unter  den  Synonymen 
von  Goel.  impressopunctatus. 

Hydroporus  hale  us  is  Fabr.  Mant.  J,  1787,  192  Der  Synonymie  ist 
beizufügen:  nubilus  Gm  e  1.  in  L  i  n  n.  Syst.  Nat,  ed.  XIII;  1  (IV),  1788, 1957. 

Hydroporus  dorsalis  Fabr.  Mant.  I,  1787,  p.  192.  Der  Synonymie 
ist  beizufügen:  ?  punctatus  0.  Müll.  Zool.  Dan.  Prodr.  1776,  p.  73; 
?  quadricolor  G  m  e  1.  in  Lin  n.  loc.  cit.;  ?  fimbriatus  S  с  h  r  a  n  к  Enumer- 
1781,  p.  203;  rufifrons  Fabr.  Ent  Syst.  I,  1792,  p.  198. 

p.  116. 

Hydroporus  ruhripes  J.  Sahlb.  En.  Col.  Fenn.  1875  16),  151.  Als 
Synonym  zu  dieser  Art  steht  bei  Heyden  obtusipennis  J.  S  a  h  1  b., 
loc.  cit.  p.  146,  wahrscheinlich  nur  auf  Grund  der  Meinung  S  e  i  d  1  i  t  z's, 
der  beide  Arten  mit  einander  für  nahestehend,  jedoch  nicht  für  iden- 
tisch hält.  Sollte  man  selbst  die  Identität  als  richtig  zugeben,  so  bleibt 
doch  die  Priorität  für  obtusipennis.  Meiner  Ansicht  nach,  ist  die  Vermu- 
thung  S  e  i  d  1  i  t  z's  kaum  möglich,  da,  nach  der  Beschreibung  des 
Autors,  obtusipennis  näher  zu  lapponum  G  y  1 1  h.  steht,  als  zu  rubripes 
und  vielleicht  sogar  ein  abweichendes  Exemplar  von  lapponum  ist,  da 
diese  Art  nur  einmal  erbeutet  worden  ist.  Was  das  zweite  Synonym 
submuticus  T  h  о  m  s.  1874  anbetrifft,  so  ist  seine  Identität  mit  rubripes 
über  allen  Zweifel  erhaben  und  es  besitzt  die  Priorität  vor  S  a  h  1  b  e  r  g's 
Namen. 

Hydrop.  intermedins  J.  S  a  h  1  b.  Sv.  Vet.-Ak.  Handl.  XVII,  1880,  49. 

Hydrop.  rufifrons  Duft.  Fn.  Austr.  I,  1805,  270.  Dieser  Name  ist 
zweimal  vergeben:  rufifrons  0.  Müll.  Zool.  Dan.  Prodr.  1776,  73  (=  ? 
erythroeephalus  Linn.)  und  rufifrons  F  a  h  г.  1792  (—dorsalis  F  a  b  г.).  Ii  y  e 
hat  daher  den  neuen  Namen  duftschmidi  (Ent.  Annual,  1872,  47)  vorge- 
schlagen. 

Hydrop.  scalesianus  S  t  e  p  h.  111.  Br.  II,  28,  57.  Es  ist  darauf  zu  be- 
merken, dass  bei  Jacobson  die  Verbreitung  dieser  Art  in  Russland 
zufällig  weggelassen  ist:  Fini.,  Gouvern.  von  Olon.,  St-Petersb.,  Novg., 
Jarosl.,  Kas.;  ?  Süd-Russland  (L  indemann ). 

Hydrop.  palustris  Linn.  Fn.  Su.  1761,  216.  Der  Synonymie  ist  bei- 
zufügen: fimbriatus  Gmel.  in  Linn.  Syst.  Nat.  ed.  XIII,  1788,  1957. 

Hydrop.  melanocephalus  G  y  1 1  h.  1808  (non  M  a  r  s  h.  1802,  sp. 
dub.)  =  morio  G  e  m  m.  u.  H  a  r.  Cat.  Col.  IL,  1868,  p.  437.  Es  liegt  kein 
Grund  vor  diesen  Namen  durch  atrieeps  С  г  о  t  с  h  (Col.  Hefte  v.  H  a- 
r  о  1  d,  VI,  1870,  96)  zu  ersetzen,  da  morio  Heer  (Die  Käfer  der  Schweiz17) 

lß)  Für  diesen  Artikel  S  a  h  1  b  e  r  g's  citiert  H  e  y  d  e  н  überall  fälschlich 
das  Jahr  1873;  am  Schluss  der  Abhandlung  selbst  steht:  Dezember  1874,  erschie- 
nen ist  sie  jedoch  erst  1875,  wie  aus  den  späteren  Zitaten  Sahlb  erg's  er- 
sichtlich ist  (cf.  Bidr.  Nordvestr.  Sibir.  Col.— Sv.  Vet.-Akad.  Handl.  XVII,  №  4. 
1880,  p.  37,  V«  199,  p.  4  t  №250,  p.  50,  №  296  u.  a.). 

17 )  N.  Denkschr.  Schweiz,  naturf.  Ges.,  II,  1838. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1У07.  №  2—3.  (Февраль  1UU8  г.). 

6 


-  120  — 


1838,  93)  nur  als  nom.  nudum  dasteht  und  infolge  dessen  verworfen 
werden  muss. 

Ну  drop.  Umbatus  Aubé  Icon.  V,  1836— 1888  lsj,  292.  Die  „Icono- 
graphie"  ist  früher  erschienen  als  „Species",  da  der  Autor  selbst  sie  in 
den  „Species"  zitiert. 

Hydrop.  planus  Fab  r.  Sp.  Ins.  App.  1781,  501  =  ater  Forst.  Nov. 
Ins.  Spec.  Cent.  I,  1771,  54.  Der  Synonymie  dieser  Art  ist  folgendes  bei- 
zufügen: lividus  G  e  of  fr.  Hist.  Ins.,  I,  1762,  68;  rufipes  0.  Müll.  Zool. 
Dan.  Prodr.  1776,  73,  Oliv.  Entom.  III,  1795,  40;  nigricans  Schrank 
Enum.  1781,  205;  sordidus  Hrbst.  Piissl.  Arch.  V,  1785;  126;  hameralis 
Marsh.  Eni  Br.  1802,422. 

Hydrop.  xanthopus  S  t  e  p  h.  (—tesselatus  Drap.)  111.  ßrit.  V, 
1835,  393. 

p.  117. 

Hydrop.  nivalis  Heer  (morio  Heer  in  litt.!)  und  foveolatus  Heer 
sind  in  demselben  Werke  nebeneinander  beschrieben:  Fauna  Col.  Helv. 
1839  19j,  157;  bei  Heyden  ist  für  die  erste  Art  angegeben:  „Helv.  38, 
157"  und  für  die  zweite:  „Col.  H.  1838,  157"— so  dass  es  erscheint,  als 
ob  verschiedene  Werke  zitiert  werden. 

Hydrop.  muensteri  H  e  1 1  i  e  s.  und  montanus  H  e  1 1  i  e  s.  müssen, 
nach  den  Beschreibungen  und  Abbildungen  zu  urtheilen,  als  Abarten 
des  stark  variirenden  H.  melanarius  Stur  m  aufgef  asst  werden. 

p.  118. 

Laccophilus  virescens  В  r  a  h  m  Ins.  Kai.  I,  1790,  127.  Bedel  weist 
richtig  darauf  hin20),  dass  dieser  Name  zu  obscurus  Panz.  1796,  nicht 
aber  zu  hyalinus  D  e  g.  1774  zu  ziehen  ist,  wie  dieses  im  H  e  y  d  e  n'schen 
Kataloge  der  Fall  ist,  umsomehr  als  in  letzterem  Falle  die  Priorität  für 
den  Degeer'schen  Namen  bleiben  müsste.  Auch  (Dytiscus)  virescens 
В  rahm  darf,  als  bereits  vergebener  (Zschach  1788),  nicht  beibehal- 
ten werden.  Da  jedoch  cimicoides  0.  Müll.  1776  zweifellos  sich  auf  die- 
selbe Art  bezieht,  hat  dieser  Name  allen  Anspruch  auf  Anerkennung. 
Zu  dieser  Art  sind  noch  2  Synonyma  beizugeben:  ?  gilvus  0.  M  ii  1 1. 
Zool.  Dan.  Prodr.  1776  und  gibbus  G  m  e  1. 

Agabus  rufulus  F  air  m.  (=  braunem  Fabr.)  Ann.  Soc.  Ent.  Fr. 
(3)  VII,  1859,  272  und  nicht  Rev.  Zool.  58,  455,  wo  diese  Art  nicht  vor- 
handen ist. 

Ayabus  picicornis  S  t  e  p  h.  (=  nitidus  Fab  r.)  111.  Br.  II,  1828,  66 
ist  sowohl  bei  Heyden  als  auch  bei  Jacobson  ausgelassen. 

Als  Autor  von  Ayabus  conyener  muss  nicht  P  а  у  к  u  1 1  (1798),  son- 
dern Thunberg  Diss.  Ent.  Ins.  Suec.  VI,  1794,  75  genannt  werden. 


18)  Cf.  Bedel,  Fn.  Col.  Bass.  Seine  I,  1880. 

19)  Siehe  Rückseite  des  Titelblatts  der  zitierten  Abhandlung! 

20)  Cf.  Sehönli.  Synon.  Insect.,  I  (Щ  1688,  р.  24. 
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Die  Beschreibung  bei  letzterem  entspricht,  obgleich  sie  kurz  ist,  con- 
gener P  а  у  к. 

Agabus  paludosus  Fabr.  Als  Synonym  ist  politus  M  а  г  s  h  Ent.  Br. 
1802,  419  beizugeben,  und  für  Ад.  politus  Reiche  1861  schlage  ich 
bedeli,  nom.  п.,  vor. 

p.  119. 

Ад.  (Xanth.)  nebulosus  Porsh.  1771.  —  Hierzu  gehört  auch  wahr- 
scheinlich biguttatus  Z  s  с  h  а  с  h  1788.  Ад.  (Gaur.)  biguttatus  Oliv.  1795 
muss  daher  einen  neuen  Namen  erhalten,  als  welchen  schlage  ich 
oli vieri.  nom.  п.,  vor. 

Platambus  maculatus  Linn.  —  ornatus  Hrbs  t.  Fuessl.  Arch.  V,  1784, 
125  beizufügen. 

p.  120. 

Liopterus  S  t  e  p  h.  111.  Br.  V,  1835,  393  hat  die  Priorität  vor  Lio- 
pterus А  и  b  é  1838.  Als  typische  und  einzige  Art  für  diese  Untergattung 
(des  G.  Colymbetes)  ist  bei  Stephens  Agabus  arcticus  P  а  у  к.  ange- 
führt. Wenn  man  daher  der  Charakteristik  Stephens'  Bedeutung  bei- 
misst,  die  in  gleicher  Weise  Liopterus  Aubé  und  Scytodytes  S  e  i  d  1. 
entspricht,  so  muss  infolge  dessen  seinen  Namen  auf  die  letztere  Un- 
tergattung des  Agabus  angewandt  werden,  d.  h.  Scytodytes  S  e  i  d  1.  = 
Liopterus  Step  h.  (non  A  u  b  é).  Für  die  Untergattung  Liopterus  Aubé 
jedoch,  die,  wie  schon  R  é  g  i  m  b  a  r  t 21  )  bereits  gezeigt  hat,  notwendiger- 
weise von  Copelatus  getrennt  werden  muss,  — schlage  ich  Peloca- 
tus,  nom.  nov.,  vor.  Auch  der  Artname  ruficollis  Schall.  1783  (Dytis- 
cus)  muss  durch  haemorrhoidatis  Fabr.  Alant,  Ins.  I,  1787,  191  ersetzt 
werden,  da  ruficollis  ein  vergebener  Name  ist:  Dytiscus  (=  Haliplus)  ru- 
ficollis D  e  g.  1774. 

p.  121. 

llybius  ater  D  e  g.  Aus  denselben  Rücksichten,  aus  denen  H.  obscu- 
rus  Marsh,  von  S  h  a  r  p  -1)  (und  bei  Jacobso  n)  durch  quadrigutta- 
tus  Lac.  ersetzt  worden  ist,  muss  auch  quadrinotatus  S  t  о  p  h.  für  Lly- 
bius ater  D  e  g.  gestellt  werden.  Dytiscus  ater  Forst.  1771  (—  Hydrop. 
planus  Fabr.)  ist  der  ältere  Name  als  Dyt.  ater  Degeer  1774. 

Ehantus  punctatus  Geoffr.  Diese  Art  muss  den  Namen  pulvero- 
sus  Steph.  111.  Br.  II,  1828,  (39  führen,  da  Dyt.  punctatus  Geoffr. 
1785  ein  vergebener  Name  ist:  Dyt.  punctatus  0.  M  ü  1 1.  Zool.  Dan.  Prodr. 
1776,  73.  Letzte  Art  ist  wahrscheinlich  mit  Hydrop.  dorsalis  F  a  b  г. 
identisch. 

Ehantus  notatus  Fabr.  Sp.  Ins.  I,  1781,  29(1  Dieser  Name  kann 
nicht  beibehalten  werden,  wregen  der  Priorität  von  notatus  Brgstr. 
1778;  letztere  Art  ist  bisher  von  der  Kritik  nicht  gedeutet  worden. 


21)  Mém.  Soc.  Ent.  Belg.  IV,  1895,  157. 

21)  On  Aquatic  Carniv.  Col.  or  Dytiscidae,  1882.  973. 
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p.  122. 

Bei  Acilius  sulcatus  brevis  Aubé  ist  bei  Heyden  richtig:  Icon. 
V,  70  zitiert  (vergl.  bei  J  а  с  о  1)  s  о  n!). 

p.  123. 

Macrodytes  dimidiatus  ßrgstr.  §  var.  mutinensis  Fiori  Bull.  it. 
81,  276. 

Macrod.  pundulatus  Pa.br.  1787.  Dieser  vergebene  Name  ist  durch 
semisulcatus  0.  Müll.  Zool.  Dan.  Prodr.  17(36,  70  zu  ersetzen.  Dytiscus 
pundulatus  0.  Müll.  loc.  cit.  1776,  73  {tricolor  Gm  el.  1787)  zieht  sich, 
wie  es  mir  scheint,  an  Hygrotus  inaequalis  Fabr.  1777. 

Macrodytes  circumcindtm  A  h  r.  Nov.  Act.  Hal.  1818,  67. 

Macrod.  lapponicus  Gyllh.  ab.  disjundus  Cam.  Bull.  It.  80,  120. 
Beiläufig  ist  es  zu  bemerken,  dass  Jacobson  ungerecht  in  dieser 
Form  eine  alpinische  Rasse  sehen  will.  Stücke  mit  derselben  Zeich- 
nung auf  dem  Halsschilde  sind  von  mir  auch  in  Nordrussland  erbeu- 
tet worden. 

Aulonogyrus  striatus  Aubé  Icon.  V,  394  (=  concinrius  KI.)  und  stri- 
gosas  Aubé  1.  с.  396  (=  striatus  0  1  ).  Als  Autor  für  diese  letzte  Art 
ist  bei  H  e  y  d  e  n  richtig  Olivier  1791  zitiert  und  nicht  F  a  b  г  i  с  i  u  s 
1792  (s.  bei  Jac  ob  son22). 

Gyrinus  distinctus  A  u  b  é  Icon.  Y,  383. 

Bei  Gyrinus  natator  Linn,  finden  wir  im  Heyden'sohen  Kata- 
loge die  gleichnamige  Varietät:  var.  natator  A  h  r.  Es  ist  ganz  unmög- 
lich auf  diese  Methode  des  verehrten  Autors  einzugehen.  Ganz  richtig 
hat  Gangib  au  er  dieser  Abart  den  späteren  Namen:  substriatus 
Steph.  Ill  Brit.,  II,  1828,  97  beigelegt. 

p.  124. 

Gyrinus  marinus  Gyllh.  var.  aeneus  Thorns'-4)  Sk.  Col.  II,  1860. 
116  [non  Steph.  111.  Brit,  II,  1828,  96  (=  marinus  Gyllh.)  пес  Л  ubé 
Icon.  V,  1839 25),  389  dejeani  Brülle)].  Für  diesen  vergebenen  Na- 
men schlage  ich  thomsoni,  nom.  п.,  vor. 

Folgende  Berichtigungen  beziehen  sich  ausschliesslich  auf  den 
Katalog  J  а  с  о  b  s  о  n's. 

p.  413. 

Haliplus  brevis  W  e  h  n  с  к  e  1880  (non  8  t  e  p  h.  1828)  =  regimbarti, 
nom.  n. 

Haliplus  flavicollis  Sturm  subsp.  pallid  us  Sem.  190-1  (non 
J.  S  a  h  1  b.  1902)  =  expallidus,  nom.  n. 


23)  Cf.  Bedel,  Fn.  Col.  Seine  I,  1881,  286. 

-4)  Cf.  Régi  ml)  art,  Ann.  Soc.  Eut.  Fr.  LX,  1891,  680. 

2S)  cf.  Bedel,  1.  c.  287. 
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p.  419. 

Bei  Hyphydrus  japonicus  Sharp  1813  ist  das  Synonym  frontalis 
S  h  a  r  p  1882  versehen. 

p.  424. 

Hydroporus  dorsalis  Fabr.  var.  Sibiriens  Mäkl.  1881  (non 
J.  Sah  1  berg  1880)  ist  eine  nichtsbedeutende  Farbenabänderung,  da 
die  Färbung  der  Flügeldecken  und  des  Prothorax  bei  dieser  Art  stark 
variirend  ist. 

Hydrop.  palustris  Linn.  ab.  limbatus  D.  Torre.  Diese  Farben- 
varietät, wie  die  meisten  von  diesem  Autor  fabricierten,  verdient,  unse- 
rer Meinung  nach,  keinerlei  Beachtung  und  ist  für  Synonym  des  palu- 
stris zu  halten. 

Hydroporus  convexiör  S  e  i  d  1.  ist,  wie  bereits  R  é  g  i  m  b  a  r  t 20 ) 
angedeutet  hat,  nur  eine  geringfügige  Abart  von  nigrita  F  a  I)  r.  Dieser 
Umstand  ist  im  Heydens'chen  Kataloge  betont,  jedoch  von  Jacob- 
son übersehen  worden. 

p.  426. 

Bei  Hydroporus  kraatzi  Kies  w.  sind  die  Fundorte:  Schweiz,  Sa- 
voyen  (S.  -  С  1.  •  D  é  V  i  1 1  e  1889)  einzuschalten. 

p.  429. 

Obwohl  Agabus  castaneus  Sharp  1882  ein  vergebener  Name 
(Gyllh.  1806  =  brunneus  Fabr.)  ist,  so  muss  er  jedoch  wohl  kaum 
durch  einen  neuen  ersetzt  sein,  da  die  Art  Sharp's  zweifellos  mit 
dilatatus  В  r  ü  1 1.  (goryi  A  u  b  é)  identisch  ist,  wie  schon  R  é  g  i  m  b  a  r  t 
(181);"))  vermutet. 

Agabus  tristis  piceus  Z  a  i  t  z.  1905  (non  A.  J  a  к  о  v  1.  1897)  =  piceo- 
lus,  nom.  n. 

Agabus  bipustulatus  Linn.  ab.  abdominalis  A.  Costa  1847  und 
Ад.  nebulosus  Forst,  ab.  abdominalis  Rag.  1887  —  ragusai,  nom.  n.  Mei- 
ner Ansicht  nach,  sind  diese  Formen  nur  Farbenaberrationen  und  durch- 
aus keine  Rassen,  wie  es  Jacobson  glaubt.  Jedenfalls  ist.  was  die 
erste  Art  anbetrifft,  folgendes  zu  bemerken:  1)  Stücke,  die  der  Beschrei- 
bung Cost  a's  entsprechen,  sind  von  J.  S  a  h  1  b  é  r  g  aus  Finnland  ange- 
geben und  ebensolche  aus  Nordrussland  (Gouv.  Novgorod)  befinden 
sich  in  meinem  Besitze,  2)  Ag.  bipustulatus  f.  typ.  kommt  auch  in 
Sardinien  neben  dieser  Abart  vor27)  Und  Ag.  nebulosus  F  о  r  s  h,  f.  typ. 
tritt  in  Sicilien  hervor  2S). 

p.  430 

Agabus  congener  Thnbg.  subsp.  ambigu  us  Say  (lap  panic  n  s 
T  h  о  m  s.)!  —  Eine  derartige  Synonymie  ist  vermutlich  das  Resultat  ei- 


26)  Cf.  Fauvél,  Arm.  Soc.  Ent.  Fr.  (6)  IX,  1889,  Bull.,  LXXI. 

27)  Cf.  В  a  r  g  a  g  l  i,  Bull.  Soc.  Ent.  It.  Ill,  1871.  4s. 
2S)  Cf.  Rag  и  s  a,  Nat.  Sicil.  VII,  1887,  G. 

PyccK.  Энтом.  Оболр.  1007.  JSis  2 — П.  (Февраль  1908  г.). 


124  - 


ner  falschen  Auffassung  der  Andeutung  H  a  m  i  1 1  о  n's 2ö).  Sowohl  ambi- 
guus  S  a  y,  wie  auch  die  anderen  synonymischen  nebenstehenden  (bei 
Jacobson)  Namen,  beziehen  sich  ohne  Zweifel  nicht  auf  lapponicus, 
sondern  auf  congener  (wie  dieses  in  der  amerikanischen  Litteratur 
festgestellt  ist),  einer  Art,  die  in  Nord-Amerika  eine  weite  Verbreitung, 
bis  zu  den  südlichen  Staaten,  hat.  Var.  lapponicus  kommt  möglicherweise 
auch  in  dem  arktischen  Gebiete  von  Nord-Amerika  vor,  doch  fehlen  bis 
jetzt  zuverlässige  Daten.  Es  lässt  sich  in  dieser  Varietät  eine  besondere 
Rasse  von  congener,  wie  dies  Jacobson  thut,  nicht  erblicken,  da  sie 
in  Lappland  beisammen  mit  der  Grundform  vorkommt30).  Doch  könnte 
man  eher  lapponicus  Thoms.  und  auch  thomsoni  J.  S  ah  lb.  als  ganz 
selbständige  arctische  Arten  betrachten,  wenn  die  Unterscheidungs- 
merkmale von  congener  von  grösserer  Bedeutung  wären. 

p.  435. 

Acilius  sulcatus  L  i  n  n.  var.  scoticus  Step  h.,  sowie  auch  die  im 
Kataloge  versehene  var.  varipes  Steph.  1828  verdienen  keine  beson- 
dere Beachtung  und  müssen  meines  Erachtens  unter  die  Synonymen 
gestellt  werden. 

Die  nötigen  Berichtigungen  zu  Dryopiden— Hydrophiliden  in  bei- 
den besprochenen  Katalogen  sind  in  meinem  im  Druck  befindlichen 
Kataloge  dieser  Familien  aufgeführt. 


2»)  Trans.  Am.  Ent.  Soc.  XIV,  1894. 

m)  Cf.  Poppius,    Kola-Halföns   och  Enare-Lappmarks  Coleoptera. 
Festschrift  für  Palmen  №  12,  1905,  113. 
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Лепидоптерологическія  замѣтки. 
IP). 


Pieris  chloridice  Hb. —  2  сГс?  этого  степного  вида  были  пойманы 
мною  3  и  19.  VII.  1906  въ  Арзамасскомъ  уѣздѣ  Нижегородской  губер- 
ніи  (с.  Шатки)  на  одномъ  и  томъ  же  участкѣ  залежи,  гдѣ  они  ле- 
тали среди  много  численныхъ  P.  daplidice  L.  Въ  предѣлахъ  средней 
Россіи  Р.  chloridice  до  сихъ  иоръ  была  найдена  только  въ  окрест- 
ностяхъ  Владиміра,  гдѣ  14  лѣтъ  тому  назадъ  я  поймалъ  единствен- 
ный экземпляръ  этого  вида. 

Colias  chrysotheme  Es  р.,  — не  приведенная  въ  моемъ  снискѣ 
нижегородскихъ  Rhopalocern2),  встрѣчается  на  югѣ  губерніи:  близь 
г.  Починокъ  Лукояновскаго  уѣзда,  откуда  происходить  экземпляръ, 
имѣющійся  въ  Нижегородскомъ  Земскомъ  Сельскохозяйственномтэ 
Музеѣ. 

Vanessa  urticae  L  —  1.  VIL  1906  я  поймалъ  въ  Арзамасскомъ  уѣздѣ 
(с.  Шатки)  с?,  сходнаго  съ  тѣми,  какіе  получаются  послѣ  мѣсячнаго 
пребыв анія  кукол окъ  на  холоду  (характеризуются  широкою  черною 
каймою  крыльевъ,  сильнымъ  развитіемъ  синихъ  пятенъ  и  узкою 
красною  перевязью  на  заднихъ  крыльяхъ,  переходящею  у  передняго 
края  въ  сѣрый  цвѣтъ;  нижняя  сторона  окрашена  темнѣе,  чѣмъ  у 
нормальныхъ  особей).  Однако  въ  этомъ  случаѣ  появленіе  иризнаковъ 
холодовой  формы  нельзя  приписать  дѣйствію  низкой  температуры, 
такъ  какъ  во  второй  половинѣ  іюня  (время  развитія  куколки  оии- 
саннаго  экземпляра)  установилась,  напротивъ,  жаркая  погода,  иодъ 
вліяніемъ  которой  появившееся  въ  то  же  время  второе  поколѣніе 
Chrysophanus  phlaeas  L.  пріобрѣло  всѣ  признаки  южной  var.  eleus  F. 
Опыты  С.  Fr  in  g  s'a  и  E.  Fi  s  cher' a  установили  y  видовъ  Vanessa 
появленіе  формъ,  тождественныхъ  съ  Холодовыми  при  дѣйствіи  повы- 

1)  Ср.  Русск.  Энтом.  Обозр.,  IV,  1904,  стр.  218. 

2)  Матеріалы  но  фаунѣ  и  флорѣ  Росс.  Имп.,  отд.  зоол.,  вып.  VII. 
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шейной  температуры  отъ  +  36°  до  41°Ц.  (рядъ  В2  Fi  s  cher' а);  по 
всей  вероятности,  и  въ  настоящемъ  случаѣ  „холодовые"  признаки 
бабочки  являются  слѣдствіемъ  высокой  температуры,  вліянію  кото- 
рой подвергалась  ея  куколка. 

Воспитаніе  двухъ  выводковъ  гусеницъ  V.  urticae  на  погрѳбѣ 
дало  приблизительно  тѣ  же  результаты,  какъ  и  при  прежнихъ  опы- 
тахъ;  описанныхъ  мною  въ  ѴІ-мъ  томѣ  Русскаго  Энтом.  Обозрѣнія 
(стр.  10 — 18);  впрочемъ  на  этотъ  разъ  между  полученными  63-мя  эк- 
земплярами бабочекъ  я  не  нашелъ  ни  одного  отклоненія  въ  жилко- 
ваніи  крыльевъ.  Температура,  при  которой  выкармливались  гусе- 
ницы, колебалась  между  +  7°  и  +  П°Ц.,  a  пребываніе  ихъ  въ  этихъ 
условіяхъ  (при  слабомъ  освѣщеніи)  продолжалось  до  превращенія  въ 
куколку.  У  тѣхъ  гусеницъ,  длина  которыхъ  при  началѣ  опыта  была 
около  7  мм.,  первыя  куколки  получились  на  24-й  день  ихъ  пребыва- 
нія  при  пониженной  температурѣ,  a  наиболѣе  запоздавшія  — на  41-й 
день.  Другой  выводокъ  былъ  внесенъ  въ  погребъ  въ  томъ  возрастѣ, 
когда  длина  гусеницъ  достигла  10  мм.;  въ  этомъ  случаѣ  окуклива- 
ніе  началось  черезъ  17  дней.  Среди  бабочекъ,  полученныхъ  изъ  гусе- 
ницъ послѣдней  серіи,  выдѣляется  ç?,  y  котораго  исчезло  и  замѣни- 
лось  желтыми  чешуйками  черное  пятно  у  внутренняго  края  перед- 
нихъ  крыльевъ— особенность,  которая,  но  F  i  s  с  h  е  г'у,  появляется 
иногда  и  въ  результатѣ  температурныхъ  воздѣйствій  на  куколку 
крапивницы.  У  двухъ  бабочекъ,  гусеницы  которыхъ  пробыли  въ 
погребѣ  39  дней,  вмѣстѣ  съ  тусклымъ  тономъ  окраски  замѣчается 
измѣненіе  формы  крыловыхъ  чешуекъ  (какъ  это  нерѣдко  наблюдается 
и  у  холодовыхъ  отклоненій,  получаемыхъ  по  методу  Stan  d  f  u  s  s'a), 
которыя  y  этихъ  экземпляровъ  болѣе  узки,  съ  недоразвитыми  зубчи- 
ками и  съ  закругленнымъ  свободнымъ  краемъ. 

Erebia  aethiops  Е  s  p., — не  встрѣчавшаяся  мнѣ  ранѣе  въ  Нижего- 
родской губерніи,  лѣтомъ  1906  г.  (съ  20.  VI)  попадалась  въ  болыпомъ 
количествѣ  въ  Арзамасскомъ  уѣздѣ.  Мнѣ  случалось  бывать  въ  топ 
же  самой  мѣстности  и  ранѣе,  въ  1902  и  1903  гг.,  и  тогда  я  ловилъ 
тамъ  бабочекъ  другого  вида:  ЕгеЫа  Ugea  L.,  котораго  въ  1906  г.  я  не 
нашелъ,  несмотря  на  тщательные  поиски.  Повидимому  „волны 
жизни"3)  той  и  другой  ЕгеЫа  идутъ  въ  этомъ  случаѣ  такимъ  обра- 
зомъ,  что  „приливъ"  жизни  одного  вида  совпадаетъ  во  времени  съ 
„отливомъ"  видовой  жизни  другого,  обладающаго  сходными  біологп- 
ческими  признаками  (время  летанія  и  станція).  У  Г.  Е.  Груммъ- 
Г  р  ж  и  м  а  й  л  о  въ  „Lepidopterologische  Mittheilungen"4)  можно  найти 
указаніе  на  подобное  же  явленіе  для  видовъ  Colias. 

Lycaena  astarche  В  g  s  t  r.  ah.  salmacis  S  t  p  h.— въ  предѣлахъ  сред- 
ней Россіи  не  встрѣчалась  мнѣ  до  1905  г.,  когда  я  близь  Н.-Новго- 


3)  См.  статью  С.  С.  Ч  с  т  в  е  р  и  к  о  в  а,  реферированную  на  стр.  121-122 
ѴІ-го  тома  Русск.  Энтом.  Обозрѣнія. 

4)  Mémoires  sur  les  Lépidoptères.  Г,  p.  166. 
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рода  поймалъ  два  экземпляра,  относящихся  къ  Этой  формѣ  (27.  V  и 
20.  VI). 

Proserpinus  (Pterogon)  proserpina  Pall— 1  экземпляръ  этого  рѣд- 
каго  въ  средней  Россіи  бражника  былъ  пойманъ  въ  первыхъ  числахъ 
мая  1906  г.  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  Н.-Новгорода. 

Parasemia  plantaginis  L. — Въ  восточной  половинѣ  Европы  tftf  этого 
вида  представлены,  какъ  извѣстно,  почти  исключительно  формою 
hospita  Schiff,  и  экземпляры  съ  желтыми  задними  крыльями  явля- 
ются здѣсь  большою  рѣдкостью5).  Одного  сГ,  сходнаго  съ  западно- 
европейскимъ  типомъ,  мнѣ  удалось  поймать  въ  окрестностях ь 
Н.-Новгорода  8.  VI.  1904. 


5)  По  W.  Petersen')-  (Lepidopteren-Fauna  von  Estland)  tftf  съ  жел- 
тыми крыльями  m  рѣдки  блиг$ъ  Ревеля;  въ  „Каталогѣ  чешуекрылыхъ  окрестно- 
стей г.  Перми"  Ф.  Гельцермана  (Матеріалы  но  фаунѣ  и  флорѣ  Росс.  Имп., 
отд.  зоол.,  вып.  VII),  гдѣ  приводится  P.  plantaginis  L.  и  ея  ab.  matronalis  F  г  г. 
о  формѣ  hospita  не  упоминается  вовсе  (по  недосмотру?). 
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КРИТИКО-БИБЛЮГРАФИЧЕСЩЙ  ОТДѢЛЪ. 
REVUE  CRITICO-BIBLIOGRAPHIQUE. 


Гг.  авторы  приглашаются,  для  своѳвременнаго  появленія  рефе- 
ратовъ  ихъ  работъ,  особенно  отдѣльно  изданныхъ,  присылать  таковыя 
Андрею  Петровичу  Семенову  (С.-Петербургъ,  В.  О.,  8  лин.,  39)  или  Нико- 
лаю Яковлевичу  Кузнецову  (С.-Петербургъ,  Университетъ,  кв.  21).  Работы 
по  прикладной  энтомологіи  реферируетъ  проф.  Иванъ  Константиновичъ 
Тарнани  (Новая  Александрія  Люблинск.  губ.,  Институтъ  Сельск.  Хозяй- 
ства и  Лѣсоводства),  къ  которому  редакція  и  просить  гг.  авторовъ 
направлять  оттиски  и  отдѣльно  изданныя  работы. 

En  vue  de  la  publication  rapide  des  analyses'  MM.  les  auteurs  sont 
priés  de  bien  vouloir  adresser  un  tirage  de  leurs  écrits,  et  notamment 
les  mémoires  publiés  séparément,  à  M.  André  Semenov  (St.-Pétersbourg. 
Vass.  Ostr.,  8-e  ligne,  39)  ou  à  M.  Nicolas  J.  Kusnezov  (St.-Pétersbourg, 
Université,  log.  21).  On  est  prié  d'adresser  les  ouvrages  concernant  les 
insectes  nuisibles  à  M.  le  Prof.  J.  C.  Tarnani  (Novaïa-Alexandria,  gouv. 
Liublin,  Institut  d'Agri-  et  Sylviculture). 


I  n  s  e  с  t  a. 

Results  of  the  Swedish  Zoological  Expedition  to  Egypt  and  the  White 
Nile  1901  under  the  direction  of  L.  A.  J  ä  g  e  r  s  k  i  ö  1  d.  Part  1,  1904;  Part 

II,  1905.  Uppsala. 

Въ  первыхъ  двухтз  частяхъ  этого  изданія  мы  находимъ  рядъ 
статей,  посвященныхъ  разработкѣ  матеріаловъ,  привезенныхъ  швед- 
ской зоологической  экспедиціей  изъ  Египта  и  съ  береговъ  Бѣлаго 
Нила.  Здѣсь  мы  можемъ  коснуться  лишь  тѣхъ  работъ.  которыя  носятъ 
энтомологическій  характеръ. 

Въ  первой  части  особенное  вниманіе  привлекаетъ  большая  статья 
(47  стр.  1)  съ  тремя  таблицами  и  8  рис.  въ  текстѣ)  участника  экспеди- 
ціи  Ivar'a  Trägärdh'a  „Termiten  aus  dem  Sudan".  Большая  часть 
работы  посвящена  біологіи  этой  интересной  группы  насѣкомыхъ,  съ 
которыми  авторъ  имѣлъ  возможность  познакомиться   на  мѣстѣ,  а  не 


•)  Каждая  статья  имѣетъ  особую  пагинацію.  —  Ю.  Ф. 
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только  по  спиртовому  материалу,    благодаря   этому    названная  работа 
пріобрѣтаетъ  особенный  интересов. 

Въ  томъ  же    томѣ  посвящены  насѣкомымъ  слѣдующія  статьи: 

D.  Sharp,  Water-beetles  (Dytiscidae  &  Hydropliilidae)  [10стр.];  Chr. 
А  и  г  i  V  i  1 1  i  n  s,  Lepidoptera  [9  стр.  и  3  рис.];  G.  M  а  у  г,  Formiciden 
[11  стр.];  Е.  Wahlgren,  Zwei  neue  Puliciden  aus  Ägypten  [4  стр.  съ  2  рис.); 

E.  W  a  s  m  a  n  n    и  друг.,   Termitophilen  aus  Sudan  [21  стр.  съ  1  табли- 
цей]; F.  Mo  rice  и  Gr.  Szépligeti,  Hymenoptera  aculeata  []1  стр.]. 

Во  второй  части  особенно  интересна  также  большая  работа 
Ст.  E  n  d  e  г  1  e  i  n'a  „Morphologie,  Systematik  und  Biologie  der  Atropiden 
und  Troctiden,  sowie  Zusammenstellung  aller  bisher  recenten  und  fossilen 
Formen"  (58  стр.  съ  4  таблицами  и  11  рисунками  въ  текстѣ).  Эта  моно- 
графія  названныхъ  двухъ  семействъ  далеко  выходить  за  рамки  про- 
стой обработки  собраннаго  экспедиціей  матеріала.  Изъ  другихъ  работъ 
этого  тома  назовемъ  „Coleoptera",  представляющую  коллективный 
трудъ   нѣсколькихъ   спеціалистовъ:    M  j  ö  b  e  г  g' a,   F  а  и  ѵ  еГя,  G  г  о  u- 

V  e  1 1'я,  M  a  uric  e'a,  d'O  г  b  i  g  n  y,  Kerreman  s'a,  F  1  e  u  t  i  a  u  x.  01  i- 

V  i  e  r,  S  с  h  e  n  k  1  i  n  g'a,  P  i  c'a,  L  e  s  n  e'a,  G  e  b  i  e  n'a,  A  u  r  i  v  i  1 1  i  u  s'a 
и  Weise.  Статья  занимаетъ  20  страницъ  и  иллюстрируется  4  рисун- 
ками. 

Ю.  Фйлипченко  (С.-Петербургъ). 

Филипченко.  Ю.  0  происхожденіи  жирового  тѣла   и  нефроцитовъ  у  65 
Arthropoda.  [Труды  Имп.  С.-Петербургскаго  Общества  Естествоиспы- 
тателей, ХХХѴП,  вып.  1,  1906,  стр.  242—255]. 

Взглядъ  автора  на  происхожденіе  и  взаимное  отновіеніе  назван- 
ныхъ въ  заглавіи  образованій  у  Arthropoda  вообще  и  у  насѣкомыхъ, 
въ  частности,  уже  изложенъ  имъ  самимъ  въ  отчетѣ  о  засѣданіи  Отдѣ- 
ленія  Зоологіи  и  Физіологіи  С.-Петербургскаго  Общества  Естество- 
испытателей на  стр.  389  ѴІ-го  тома  Русск.  Энтом.  Обозрѣнін  за  1906  г., 
куда  и  отсылаемъ  читателя. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Seidlitz,  Georg,  Dr.  Insecta:  Allgemeines  und  Coleoptera.  [Bericht  über  die  m 
wissenschaftlichen  Leistungen  im  Gebiete  der  Entomologie  während 
des  Jahres  1905.  Erste  Lieferung,  Berlin  1907,  308  pp.]. 

По  отнопіенію  къ  настоящему  обзору  общей  энтомологической  п 
колеоптерологической  литературы  за  1905  г.  остаются  въ  силѣ  тѣ  же 
замѣчанія,  какія  были  высказаны  по  поводу  предыдущаго  выпуска  его 
(ср.  рефератъ  въ  Русск.  Энтом.  Обозрѣніи,  VI,  1906,  стр.  287).  Отмѣ- 
тпмъ  липіь  несправедливый  протестъ  уважаемаго  автора  (на  стр.  141  и 
142  Обзора)  противъ  установившаяся  у  русскихъ  энтомологовъ  обычая 
писать  съ  маленькой  буквы  видовыя  названія,  происходящія  отъ  именъ 
собственныхъ, — обычая,  принимаемаго  имъ  за  „скоропроходящій  ка.- 
призъ  моды",  а  въ  действительности  имѣющаго  за  собою,  какъ  прак- 
тическое удобство  (однородность  написанія),  такъ  и  право  на  закон- 
ное существованіе  1).   По  даннымъ  автора  за  1905  г.  въ  027  статьях ъ, 


!)  Ср.  Règles  internationales  de  la  Nomenclature  Zoologique  adoptées  par 
les  Congrès  Internationaux  de  Zoologie,  1905,  art.  13:  „Los  noms  de  personnes 
employés  comme  noms  spécifiques  p  e  u  v  с  n  t  être  écrits  par  une  première  lettre 
capitale"... — Ф.  3. 
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принадлежащихъ  перу  523  авторовъ,  описано  241  новыіі  родъ  и  2748 
видовъ  (кромѣ  разновидностей)  жесткокрылыхъ. 

Ф.  Закцгвъ  (С.-Петербургъ). 

Tower,  W.  V.  A  new  method  of  preparing  wings  and  other  parts  of  <>7. 
insects  for  study.  [Entomological  News,  XVII,  1906,  №  f>,  June,  pp.  218,  219]. 

Авторъ  сообщаѳтъ  испытанный  въ  одной  изъ  энтомологическ  их  !, 
лабораторій  способъ  препарованія  крыльевъ  (преимущественно  Lepi- 
doptera),  антеннъ,  лапокъ  и  т.  д.  въ  вндѣ,  удобномъ  для  фотографиро- 
вания и  детальнаго  изученія.  Объектъ  помѣщаютъ  въ  3%-ный  растворгь 
перекиси  водорода  и  кипятятъ  до  побѣлѣнія  чешуекъ  (или  покрововъ), 
промываютъ  въ  водѣ,  70%-номъ  спиртѣ  (по  15  минутъ)  и  заключаютъ  или 
въ  глицеринъ,  или  (черезъ  90%-ный  спиртъ,  гвоздичное  масло,  по  15  ми- 
нутъ) въ  канадскій  бальзамъ.  Препараты  могутъ  быть  и  окрашены 
посредствомъ  гентіана-віолетъ,  розанилина,  эритрозина  и  др.  (1 — 3  часа 
въ  растворѣ  краски — вѣроятно,  однопроцентномъ— затѣмъ  въ  50%-номъ 
сниртѣ  15  минутъ,  въ  водѣ  30  минутъ  и  дальнѣйшее  заключеніе  выше- 
указаннымъ  способомъ  въ  глицеринъ  или  канадскій  бальзамъ).  Препа- 
раты, окрашенные  эритрозиномъ  или  сафраниномъ  (напр.,  жилкованіе 
крыльевъ),  особенно  выгодны  для  фотографированін. 

Ф.  Заіщевь  (С.-Петербургъ). 

Coleoptera. 

Bergroth,  Е.  Notiz  zu  Liodes  und  Colon.  [Wiener  Entomologische  Zeitung,  08. 

XXVI,  1907,  p.  20]. 

Авторъ  обращаетъ  вниманіе  колеоптерологовъ  на  малоизвестную 
статейку  проф.  J.  Sahlb  er  g' a  (Meddel.  Soc.  Fauna  et  Flora  fenn. 
XXIII,  1898),  гдѣ,  кромѣ  описанія  нѣкоторыхъ  финскихъ  видовъ  изъ 
двухъ  вышеназванныхъ  родовъ,  имѣется  рядъ  этологическихъ  свѣдѣ- 
ній  о  нихъ.  По  наблюденіямъ  послѣдняго,  ихъ  легко  находить  въ  тихіе 
и  теплые  лѣтніе  вечера  на  лѣсныхъ  лужайкахъ  или  поздней  осенью 
въ  полуденную  пору  на  каменистыхъ  либо  песчаныхъ  лѣсныхъ  холми- 
кахъ,  поросшихъ  Calamagrostis. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Bernhauer,  Мах,  Dr.  Ein  neues  deutsches  Staphylinidengenus.  [Deutsche  ($«.). 
Entomologische  Zeitschrift,  1907,  II.  Heft,  pp.  161,  162]. 

Заглавіе  реферируемой  замѣтки  не  вполнѣ  точно:  какъ  видно  изъ 
показаній  автора,  представители  этого  новаго  рода  и  вида,  Pseiulaphana 
vorbringeri,  найдены  также  и  въ  русскихъ  предѣлахъ  (Ченстоховъ,  Пет- 
роков.  г.).  Родъ  оказывается  весьма  интереснымъ  потому,  что,  напоми- 
ная по  внѣшности  весьма  сильно  Leptusa  angusta  A  u  b  é  (съ  которой 
можетъ  быть  до  сихъ  поръ  и  смѣшивали  его  въ  коллекціяхъ),  въ  фи- 
логенетическомъ  отношеніп  входитъ  въ  составъ  трибы  Aleocharina. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Chatanay.  J.  Sur  le  tarse  de  Cybistrides.  [Bulletin  delà  Société  Entomolo-  70. 
gique  de  France,  1907,  №  12,  pp.  191,  192]. 

Сообщая  интересные  результаты  своихъ  изслѣдованій  надъ  мор- 
фологіей  переднихъ  лапокъ  у  tftf  различныхъ  видовъ  рода  Cybister. 
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авторъ  неудачно  пытается  сблизить  вышеназванный  родъ  съ  СоІутЪе- 
tini  (а  не  съ  Dytiscini,  какъ  общепринято),  основываясь  на  общности 
нѣкоторыхъ  второстепенныхъ  признаковъ,  требующихъ  къ  тому  же 
еще  и  дальнѣйшей  провѣрки. 

Ф.  Зайцева  (С.-ІІетербургъ). 

Chobaut,  A.,  Dr.  Le  triongulinide  du  Myiodes  subdipterus  В  о  s  с  [Ibid.,  1906,  71. 

№  18,  pp.  238-244]. 

Въ  1904  г.  D  wight  Piere  е'оыъ  была  описана  первичная  ли- 
чинка для  сѣверо-американскаго  My  iodes  solid a  ginis  D.Pierce,  интерес- 
ная тѣмъ,  что  каждая  лапка  ея  представлена  въ  видѣ  удлиненной  тонкой 
хитиновой  пластинки,  въ  толщу  которой  какъ  бы  внѣдренъ  мягкій  и 
гибкій  коготокъ.  За  сходство  этой  формы  съ  тріунгулиномъ  для  нея 
было  предложено  названіе  „тріунгулоида".  Естественно  было  ожидать, 
что  лапки  у  первичныхъ  личинокъ  и  нашихъ  европейскихъ  видовъ 
того  же  рода  Myiodes  L  a  t  г.  (=  Rhipiphorus  В  о  s  с.)  имѣютъ  такую  же 
форму.  Къ  сожалѣнію,  до  сихъ  поръ  намъ  были  извѣстны  изъ  описа- 
ния Fabré'a  лишь  вторичная  личинка  и  куколка  одного  только  Rhi- 
piphorus subdipterus  В  о  s  с,  представленнаго,  по  всей  вѣроятности,  и  въ 
нашей  южно-русской  фаунѣ.  Автору  реферируемой  статьи  удалось  слу- 
чайно замѣтить  откладку  яицъ  самкой  вышеназваннаго  вида  въ  соцвѣ- 
тіе  синеголовника  {Eryngium  campestre  L.).  Изъ  яицъ  черезъ  12  часовъ 
вышли  въ  болыиомъ  числѣ  первичныя  личинки,  весьма  сходный  съ 
описанными  Piere  е'оыъ.  Авторъ  ограничивается  детальнымъ  описа- 
ніемъ  и  изображеніемъ  этой  личинки,  предлагая  для  такой  формы  болѣе 
правильное,  на  его  взглядъ,  названіе  „тріунгулинида".  Дальнѣйшія 
наблюдения  надъ  ходомъ  метаморфоза  не  могли  быть  сдѣланы,  и  на 
этотъ  счетъ  имѣются  лишь  предположенія  автора.  Напомнимъ,  что  вто- 
ричная личинка  этого  жука  паразитируетъ  на  личинкахъ  осы  Halictus 
sexcinetus  F. 

Ф.  Зайцевь  (С.-Петербургъ). 

Chobaut,  A.,  Dr.  Les  sous-varietés  de  Crioceris  macilenta  W  eise.  [Ibid.  72. 
1907,  №  15,  pp.  235,  236]. 

Въ  дополненіе  къ  первой  замѣткѣ  по  поводу  этого  вида  авторъ 
даетъ  діагностическую  табличку  для  распознаванія  всѣхъ  цвѣтовыхъ 
варіацій  С.  asparagi  Linn,  y  sly.  macilenta. 

Ф.  Зайцевь  (С.-Петербургъ). 

Flach,  К.  Uebersicht  der  mir  bekannten  Brachyderes  (S  с  h  h.)- Arten.  73. 
[Wiener  Entomologische  Zeitimg,  XXVI,  1907,  Ш.  Heft,  pp.  41—50]. 

Точное  выясненіе  особей,  относящихся  къ  вышеназванному  родѵ- 
всегда  являлось  дѣломъ  крайне  труднымъ,  какъ  потому,  что  амплитуда 
колебаній  отдѣльныхъ  видовыхъ  признаковъ  здѣсь  чрезвычайно  ши- 
рока, такъ  и  потому,  что  оба  иола  сильно  различаются  по  внѣшности, 
а  вторичные  половые  признаки  до  сихъ  поръ  еще  недостаточно  изу- 
чены. Притомъ  безкрылость  представителей  этого  рода  обусловливаетъ 
(какъ,  напр.,  и  у  рода  Dorcadion  Daim.)  болѣе  или  менѣе  строгую  ло- 
кальность отдѣльныхъ  формъ.  Автору,  располагавшему  богатымъ,  хотя, 
къ  сожалѣнію,  и  однообразнымъ  матеріаломъ  (изъ  ЕІиринѳйскаго  полу- 
острова), удалось  выяснить  рядъ  интерееныхъ  особенностей  видовыхъ 
и  половыхъ.  Напр.,  самцамъ  присуща  болѣѳ  узкая  форма  тѣла,  у  $9 
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почти  всегда  имѣется  сѣдловидное  вдавленіе  на  переднеспинкѣ  и  т.  д. 
Кромѣ  дихотомической  таблицы  для  распознаванін  видовъ  и  разно- 
видностей авторъ  приводить  болѣе  или  менѣе  подробное  дополни- 
тельное описаніе  каждой  изъ  формъ  въ  отдѣльности.  Жаль,  что  ему 
остались  совершенно  незнакомы  В.  albidus  Boh.  и  rosti  Stierl. — 
оба  съ  Кавказа. 

Ф.  Зайцев*  (С.-Петербургъ). 

Fleischer,  A.,  Dr.  Kritische   Studien   über  Liodes-Arten.  V.  Teil.  [Ibid.,  74. 

pp.  103-108]. 

Большая  часть  статьи  посвящена  критическому  обзору  нѣкото- 
рыхъ  видовъ  Lindini,  населяющихъ  сѣверъ  Европы  и  Азіи.  На  основа- 
Hin  изученія  оригинальныхъ  экземпляровъ  авторъ  выясняетъ,  что 
1)  экземпляры  изъ  русской  Лапландіи,  принимавшееся  проф.  J.  S  a  h  1- 
b  er  g'oMb  за  L.  puncticollis  С.  Thorns.,  относятся,  въ  дѣйствительности, 
къ  особому  новому  виду,  подробная  характеристика  котораго  и  приво- 
дится; 2)  L.  ruficoUis  J.  S  a  h  1  b.  =  nigrita  Schmidt  ab.  bicolor  В  г. 
Въ  концѣ  дается  описаніе  новаго  вида,  L.  punctatissima,  изъ  Закавказья, 
къ  которому  авторъ  склоненъ  отнести  также  одинъ  дефектный  экзем- 
пляръ  изъ  Закаспійской  обл.  ( „Tscharadschin''-ЧарджуйѴ). 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Fleischer.  A.,  Dr.  Kritische  Studien  über  Liodini.  VI.  [Ibid.,  VII. —  IX.  75. 

Heft,  pp.  264-268]. 

Замѣтка  посвящена  детальнѣйшему  сравнительному  выясненію 
видовыхъ  признаковъ  у  Hydnobms  multistriatus  G  у  1 1  h.  и  punctatus 
Sturm,  видовъ,  смѣшиваемыхъ  обычно  въ  коллекціяхъ,  благодаря  боль- 
шому наружному  сходству  ихъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  авторъ  связываетъ  съ 
послѣднимъ  видомъ  въ  качествѣ  разновидностей  его  нѣсколько  видовъ, 
считавшихся  до  сихъ  поръ  самостоятельными. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Fleischer,  A..  Dr.  Zur  Kenntniss  der  Liodes-Avten  ohne  schiefe  Humeral-  76. 
reihe  auf  den  Flügeldecken.  [Ibid.,  pp.  269,  270]. 

По  экземплярамъ,  полученнымъ  изъ  Зоологическаго  Музея  Имп. 
Академіи  Наукъ  [оригинальному  съ  Алтая,  затѣмъ  изъ  Забайкалья  и 
изъ  Пріянскаго  края  (с. -в.  Сибирь,  сборъ  экспедиціи  барона  Т  о  л  л  я)[, 
авторъ  переописываетъ  подробно  интереснаго  Liodes  rufipes  G  е  b  1. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Formânek,  Romuald.  Zur  Kenntniss  der  Rüssler-Gattung  Trachyphloêus  77. 
Germ,  und  der  verwandten  Gattungen.   Bestimmungs-Tabellen  der 
europäischen  Coleopteren,  LXI.  Heft  (61),  Gurculwnidae,  15.  Teil.  [Ibid., 

pp.  121—191]. 

По  всей  вѣроятности,  передъ  нами  лежитъ  неоконченная  работа, 
такъ  какъ  изъ  опредѣлительной  таблицы  родовъ  видно,  что  авторъ  ея 
включилъ  въ  программу  изслѣдованія  4  рода:    Trachyphüus   F  а  и  s  t. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1907.  Л;  2—3.  (Февраль  1908  г.). 


Trachyphloeoides,  n.  g.  (для  sordidus  г)  Faust,  изъ  Ганьсу),  Trachyphloeus 
G  e  г  m.  и  Cathormiocerus  S  с  h  ö  n  h.,  но  представители  послѣдняго  рода  со- 
вершенно отсутствуютъ  здѣсь  и,  повидимому,  составить  содержаніе 
второй  части  реферируемой  работы.  Къ  сожалѣнію,  объ  этомъ  мы  мо- 
жемъ  только  догадываться.  Тѣмъ  не  менѣе  пріятнс  видѣть,  что  эта 
трудная  группа  долгоносиковъ,  остававшаяся  долгое  время  въ  загонѣ, 
нашла  въ  лицѣ  автора  серьезнаго  и  умѣлаго  истолкователя.  Напом- 
нимъ,  что  большая  часть  видовъ  ихъ  считается  вообще  рѣдкими,  а  для 
многихъ  вовсе  не  извѣстны  tftf,  ведущіе  скрытый  образъ  жизни  (они 
весьма  рѣдко,  а  у  иныхъ  видовъ  и  никогда  не  покидаютъ  своихъ  хо- 
довъ  въ  корняхъ  питающихъ  ихъ  растеній;  дѣятельными  въ  смыслѣ 
передвиженія  здѣсь  являются  $$). 

Среди  входящихъ  въ  составъ  обзора  1  -f-  1  -f-  56  — j—  0  видовъ  есть 
нѣсколько  впервые  описываемыхъ,  впрочемъ,  чуждыхъ  нашей  фаунѣ. 
Изъ  новинокъ  для  Россіи  отмѣтимъ  Trachyphloeus  inermis  В  о  h.  изъ 
южной  Россіи  и  Кавказа  (извѣстенъ  былъ  кажется  лишь  изъ  Австріи); 
за  то  Т.  digitalis  G  у  1 1  h.,  показанный  уже  S  e  i  d  1  i  t  г'емъ  для  Кур- 
ляндской  губ.,  у  автора  имѣетъ  при  себѣ  только  одну  отмѣтку:  Шве- 
ція.  Къ  числу  достоинствъ  работы  слѣдуетъ  отнести  то  обстоятельство, 
что  кромѣ  подробной  и,  повидимому,  хорошей  діагностической  таблицы 
видовъ  имѣетси  на  лицо  и  детальное  описаніе  каждаго  вида  въ  отдѣль- 
ности,  съ  литературными  цитатами  и  указаніемъ  географическаго  рас- 
пространенія.  Изъ  замѣченныхъ  пропусковъ  отмѣтимъ  отсутствіе  T.  аи- 
reocruciatus  D  e  s  b  г.  1871  и  returns  Rey  1894. 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 

Friederichs.  Karl.  Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  Keimblätter 
und  Bildung  des  Mitteldarms  bei  Käfern.  [Xova  Acta.  Abhandlungen 
der  Kaiserlichen  Leopoldina-Carolinen  Deutschen  Akademie  der  Natur- 
forscher, LXXXV,  №  3, 1906, 121  pp.  mit  7  Tafeln  und  26  Figuren  im  Text,]- 

Въ  подробной  работѣ,  иллюстрированной  весьма  доказательными 
рисунками,  на  основаніи  большого  количества  изслѣдованнаго  мате- 
ріала  (развитіе  личинокъ  у  листоѣдовъ,  преимущественно  Donaria) 
авторъ  приходитъ  къ  цѣлому  ряду  иытересныхъ  заключеній.  Такъ, 
напр.,  бластула,  по  его  наблюдеыіямъ,  или  совершенно  отсутствуетъ 
или  совпадаешь  съ  гаструлой  (эндогенной  и  при  томъ  анальной);  энто- 
дерма не  идетъ  на  постройку  личиночнаго  тѣла,  а  роль  ея  ограничи- 
вается лишь  участіемъ  въ  резорбированіи  питательнаго  желтка:  сред- 
няя кишка  цѣликомъ  образуется  изъ  эктодермы,  передняго  и  задняго 
впячиванія  ея.  Зародыши  Donacia  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія 
(до  начала  заложенія  кишки)  построены  всегда  болѣе  или  менѣе  асси- 
метрично,  т.  е.  сильнѣе  развита  либо  правая,  либо  лѣвая  половина 
тѣла. 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 

Heyden,  L.  v.,  Dr.  Die  Varietäten  der  Crioceris  asparagi  L.  und  macilenia 
Weise.  [Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXV,  1906,  pp.  123— 126J. 

Въ  реферируемой  замѣткѣ  уважаемый  авторъ  исчерпывающимъ 
образомъ  выясняетъ  довольно  запутанную,  благодаря   недавнимъ  ра- 


М  На  стр.  121  авторъ,  характеризуя  спой  новый  род ь,  дважды  помол- 
вился: saluber  Faust  вм.  sordidus  Faust,  что  можетъ  повести  къ  недоразу- 
мение, такъ  какъ  тЫЪег  Faust  относится,  въ  дѣйствительности."къ  роду  Тга- 

chyphilus. — Ф.  3. 
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ботамъ  P  i  c'a  и,  особенно,  S  с  h  u  s  t  e  r'a,  классификацию  цвѣтовыхь 
разновидностей  (иногда  расъ)  у  двухъ  вышеназванныхъ  видовъ.  При- 
ложенный схематическія  изображенія  10  варіацій  рисунка  на  над- 
крыльяхъ  нагляднымъ  образомъ  иллюстрируютъ  описанія.  Пользуемся 
случаемъ  исправить  одну  обычную  ошибку,  вызывающую  недоумѣніе 
и  у  нашего  автора:  var.  maculipes  К  г  у  п.  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou  1834, 
p.  171  (non  Geb  1er!). 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Hirschler,  J.  Ueber  leberartige  Mitteldarmdrüsen  und  ihre  embryonale  Ent-  80. 
Wickelung  bei  Donacia  (Coleoptera).  [Zoologischer  Anzeiger,  XXXI,  1907, 
№  24,  pp.  766—770,  mit  4  Figuren]. 

На  стр.  64  ѴІІ-го  тома  Русск.  Энтом.  Обозрѣнія  за  1907  г.  рефе- 
рирована статья  N  и  s  b  а  и  m'a  и  F  u  1  i  n  s  k'aro  объ  образованіи  сред- 
ней кишки  таракана,  при  чемъ  отмѣчено,  что,  вопреки  господствую- 
щему взгляду,  авторы  его  приписываютъ  такъ  называемому  „ Suboeso- 
phagealorgan" (эмбріональный  органъ,  найденный  у  нѣкоторыхъ  насѣ- 
комыхъ)  энтодермальное  происхожденіе. 

Авторъ  реферируемой  статьи  въ  другой  своей  работѣ  2)  также 
описалъ  подобное  же  развитіе  этого  загадочнаго  органа  изъ  энто- 
дермы. Теперь  онъ  сообщаетъ  свое  новое  наблюденіе,  согласно  кото- 
рому изъ  зачатка  Suboesophagealorgan'a  у  Donacia  развиваются  4  же- 
лезистыхъ  придатка  на  нижней  сторонѣ  средней  кишки,  напоминаю- 
щихъ  зачатки  печени  ракообразныхъ. 

Въ  упомянутой  уже  работѣ  N  u  s  b  a  u  m'a  и  F  u  1  i  n  s  k'a  г  о  былъ 
высказанъ  взглядъ,  что  Suboesophagealorgan  представляетъ  остатокъ 
большпхъ  парныхъ  железъ  кишечника,  которыя  отсутствуютъ  въ  на- 
стоящее время  у  насѣкомыхъ  и  многоножекъ,  но  существовали  у  ихъ 
прѳдковъ.  Hirschler  считаетъ,  что  его  новое  наблюденіе  въ  значи- 
тельной степени  подтверждаетъ  вѣрность  этой  теоріи. 

Замѣтимъ,  что  до  сихъ  поръ,  на  основаніи  изслѣдованій  Whee- 
1  е  г'а  и  Heymon  s'a,  Suboesophagealorgan  считали  за  остатокъ  голов- 
ныхъ  нефридіевъ  и  проводили  гомологію  между  нимъ  и  антенналь- 
ной  железой  ракообразныхъ. 

Ю.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 

Jacobson,  G.  Donacia  clavareaui  spec.  nova.  [Annales  de  la  Société  Ento-  81. 
mologique  de  Belgique,  L,  1906,  pp.  311,  312]. 

Подробное  описаніе  новаго  вида,  близкаго  къ  D.  intermedia  J  а  с. 
изъ  окрестностей  Кяхты. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Kincaid,  Tr.  The  metamorphoses  of  some  Alaska  Coleoptera.  Papers  82. 
from  the  Harr  im  an  Alaska  Expedition,  VIII.  [Proceedings  of  Wash- 
ington Academy  of  Sciences,  II,  1900,  pp.  367—388,  with  plates]. 

Подробное  и  весьма  умѣлое  описаніе  личинокъ  и  куколокъ  для 
9  видовъ  жесткокрылыхъ,  большинство  которыхъ  встречается  и  въ 
восточной  Сибири  (напр.  Carabus  triincaticollis,  Macrodytes  dauricus,  Aga- 
bus tristis.  Изложеніе  сопровождается  недурными  цинкографическими 
иллюстраціями. 

 '  Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

2)  Hirschler.  Spostrzezenia  nad  rozwojem  zarodkowym  motyli.  Archi- 
vum  naukow.  Dz.  II,  Т.  1.  1907.— Ю.  Ф. 
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Le  Comte,  G.  Sur  Cetonia  (Potosia)  affinis  et  ses  variétés.  [Bulletin  de  la  83. 
Société  Entomologique  de  France,  1906,  №  18,  pp.  247-249]. 

Сообщая  нѣсколько  новыхъ  наблюденій  этологическаго  харак- 
тера надъ  P.  affinis  Andersch,  авторъ  подробно  останавливается  на 
цвѣтовыхъ  варіаціяхъ  этого  вида  и  высказывается  въ  пользу  того,  что 
эти  варіаціи  (у  всѣхъ  Cetoniini)  ничуть  не  являются  локальными  фор- 
мами. Въ  доказательство  этого  онъ  приводить  фактъ  нахожденія  въ 
южной  Франціи  P.  affinis  var.  руг  oder  a  Reit  t.,  (извѣстную  до  сихъ  поръ 
лишь  изъ  M.  Азіи,  Туркестана,  Персіи)  и  Р.  cuprea  F.  var.  daurica 
Mötsch,  (изъ  Забайкалья).  Кромѣ  того  описывается  и  одна  новая 
разновидность  affinis  var.  albonotata  (2—  8  бѣлыхъ  пятнышекъ  на  вдавлен- 
ной части  надкрыльевъ  вдоль  шва)  по  экземплярамъ  изъ  разныхъ 
мѣстъ,  между  прочимъ  и  изъ  Румыніи;  слѣдовательно  форма  эта  должна 
быть  представлена  и  въ  русской  фаунѣ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Meissner,  Otto.  Kannibalismus  bei  Coccinelliden.  [Wiener  Entomologische  84. 
Zeitung,  XXVI,  1907,  X.  Heft,  p.  322]. 

Авторъ  сообщаетъ  наблюдавшіеся  имъ  факты  поѣданія  (въ  при- 
родѣ  и  искусственныхъ  условіяхъ)  личинками  и  взрослыми  особями 
Coccinellidae  своихъ  собратьевъ  на  всѣхъ  ступеняхъ  развитія,  отъ  яйца 
до  imago.  Особенно  неожиданнаго  тутъ  мало,  такъ  какъ  Coccinellidae, 
питаясь  преимущественно  тлями,  клещиками  и  т.  п.,  не  пренебрегаютъ, 
какъ  это  уже  указывалось  въ  литературѣ,  и  другой  живой  пищей. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Méquignon,  A.   Sur  la  collaboration  de  Creutzer  et  de  Z  e  n  k  e  r  à  85. 

l'oeuvre  de  P  a  n  z  e  r.  [Bulletin  de  la  Société  Entomologique  de  France, 
1907,  №  8,  pp.  117-119]. 

Авторъ  вполнѣ  справедливо  обращаешь  вниманіе  на  незамѣчѳн- 
ный  до  сихъ  поръ  фактъ  принадлежности. въ  извѣстномъ  трудѣ  Pan- 
z  e  r'a  нѣкоторыхъ  видовыхъ  описаній  перу  названныхъ  въ  заглавіи 
двухъ  лицъ.  Изъ  выясненныхъ  такимъ  образомъ  видовъ  (до  30)  отмѣ- 
тимъ  напр.  Xyletinus  ater  С  r  e  u  t  z.,  Dromius  quadrinotatus  Z  e  n  k.  и  др 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Müller,  Joseph,  Dr.  Coleopterologische  Notizen.  VII.  [Wiener  Entomolo-  86. 
gische  Zeitung,  XXVI,  1907,  pp.  7—11]. 

Изъ  этихъ  замѣтокъ  болѣе  другихъ  интересна  та,  гдѣ  авторъ 
указываетъ  хорошій  признакъ— характеръ  пунктировки  заднегруди  — 
для  различенія  обычно  смѣшиваемыхъ  Scymnus  frontalis  F.,  apetzi  M  u  1  s. 
и  interruptus  G  о  e  z  e. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Müller,  Joseph,  Dr.  Bemerkungen  zu  der  neuen  Auflage  des  „Catalogus  87. 
Coleopterorum  Europae  etc."  von  Dr.  von  Heyden,  R  e  i  1 1  e  r  und 
Weise  (Paskau  1906).  [Ibid.,  IV.— VI.  Heft,  pp.  193-202]. 

До  200  поправокъ,  нерѣдко  существенныхъ,  къ  названному  въ 
заглавіи  каталогу  и  относящихся  почти  ко  всѣмъ  семействамъ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Revue  Russe  d'Entom.  1907.  №  2-3.  (Février  1908). 
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Pape,  P.  Brachyceridarum  Catalogue.  [Deutsche  Entomologische  Zeit-  88. 
schrift,  1907,  II.  Heft,  pp.  105-140]. 

Изъ  приведенныхъ  въ  каталогѣ  7  родовъ  и  307  видовъ  палеаркти- 
ческой  области,  resp.  .средиземноморской  подобласти,  свойственны 
лишь  19  видовъ,  а  въ  русской  фаунѣ,  кажется,  извѣстны  только  три. 
Работа  выполнена  весьма  тщательно,  цитаты  отличаются  точностью, 
всѣ  имѣютъ  при  себѣ  хронологическія  даты,  хотя  все  же  замѣчаются 
и  недосмотры,  напр.,  В.  suturalis  Р  é  г  і  n  g.  1888  (—  papei.  nom.  nov.) 
на  ряду  съ  В.  suturalis  Pasc.  1887.  Къ  сожалѣнію,  совершенно  излиш- 
нимъ  балластомъ,  на  нашъ  взглядъ,  является  внесете  въ  каталогъ 
весьма  большого  числа  названій  in  litt,  и  nomina  musealia. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Petri,  Karl,  Dr.  Bestimmungs-Tabelle  der  Gattungen  Larinus  Germar  89. 
(inclus.  Stolatus  M u  1  s.),  Microlarinus  Hochhut h,  Ehinocyllus  Ger- 
mar und  Bangosternus  G  о  z  i  s  aus  dem  europäischen,  mediterranen, 
west-und  nordasiatischen  Faunengebiete.  Bestimmungs  -  Tabellen  der 
europäischen  Coleopteren,  LX.  Heft  (60).  Curculionidae,  14.  Theil.  [Ver- 
handlungen  des   naturforschenden    Vereins  in  Brünn,   XLV,  1907, 

pp.  51-146]. 

Эта  новая  работа  автора,  по  сравнению  съ  предыдущей  (см.  рефе- 
ратъ  въ  Русск.  Энт.  Обозрѣніи,  1906,  стр.  320),  обладаетъ  существен- 
ными достоинствами.  Первымъ  изъ  нихъ  является  (хотя  въ  этомъ  ав- 
торъ  мало  повиненъ,впрочемъ)  полнота  свѣдѣній  о  распространен^  пред- 
ставителей перечисленныхъ  выше  родовъ  въ  предѣлахъ  Россіи.  Объя- 
сняется это  тѣмъ,  что  авторъ  имѣлъ  подъ  руками  солидный  матеріалъ, 
сообщенный  ему  Зоологическимъ  Музеемъ  нашей  Академіи  Наукъ. 
Далѣе,  хотя  виды  характеризуются  лишь  въ  дихотомической  таблицѣ, 
впрочемъ,  подробной,  но  на  этотъ  разъ  авторъ  для  большинства  но- 
выхъ  видовъ  даетъ  и  латинскіе  діагнозы  и  дополнительныя  описанія. 
При  указаніяхъ  авторовъ  видовъ  почти  вездѣ  приводятся  цитаты,  къ 
сожалѣнію,  не  всегда  точныя  (напр.  Lixus  onopordi  Fabr.  Syst.  Eleuth. 
II,  p.  440 — нужно  Fabr.  Mant.  Ins.  I,  1787,  p.  98);  хронологическія  даты 
отсутствуютъ.  Жаль  также,  что  синонимія  представлена  далеко  не  полно, 
напр.,  у  L.  vulpes  О  1.  не  показаны  синонимическія  названія  macidosus 
S  с  h  ö  n  h.  и  reconditus  Boh.;  y  L.  latus  H  r  b  s  t.  пропущены  subcostatus 
Brüll,  и  hispanicus  Mötsch.,  и  т.  п.;  результатомъ  такого  обстоятель- 
ства явилось,  напр.,  L.  sturnus  Schall,  var.  (hispanicus  п.  —  )  petlïi,  nom. 
n.  mihi.  Благодаря  богатству  матеріала,  полученнаго  авторомъ  изъ  раз- 
ныхъ  мѣстъ,  ему  осталось  незнакомымъ  in  visu  лишь  небольшое  число 
видовъ;  ихъ  названо  17,  но,  вѣроятно,  нѣсколько  больше,  такъ  какъ 
мы  замѣтили  пропускъ,  напр.,  L.  obesulus  D  ѳ  s  b  г.  и  fucatus  Faust. 
Зато  авторомъ  описанъ  цѣлый  рядъ  новыхъ  видовъ,  изъ  нихъ  8  отно- 
сятся къ  русской  фаунѣ.  Замѣтимъ  кстати,  что  L.  scolopax,  sp.  п.,  отне- 
сенный авторомъ  къ  Кавказу,  въ  дѣйствительности,  происходить  изъ 
Турецкаго  Курдистана  (Мардинъ).  Напрасно  также  авторъ  отнесъ  и 
городъ  Цейтунъ3)  въ  предѣлы  Россіи  (стр.  84)  вмѣсто  Мал.  Азіи.  Но  въ 
общемъ  географическія  данныя,  касающіяся  Россіи,  на  этотъ  разъ  стоятъ 
на  должной  высотѣ  (вспомнимъ,  что  большинство  этикетокъ  съ  обозначе- 
ніемъ  русскихъ  мѣстонахожденій — на  экземплярахъ  Зоологическаго  Му- 


3)  Къ  этой  же  мѣстности,  вѣроятно,  относится  и  показавіе  на  стр.  78: 
Russland  (Zectova).  —  Ф.  3. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1907.  №  2—3.  ("Февраль  1908  г.). 
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зея  написаны  здѣсь,  въ  Россіи!).  Распространеніе  цѣлой  массы  видовъ  по 
Россіи  (Европейской  и  Азіатской)  указано  гораздо  шире  обычнаго,  и  можно 
только  отъ  души  пожелать,  чтобы  всякій  спеціалистъ,  приступающий 
къ  монографіи  той  или  другой  группы  жесткокрылыхъ,  имѣлъ  воз- 
можность и  охоту  познакомиться  съ  матеріалами,  накопленными  въ 
Зоологическомъ  Музеѣ  Имп.  Академіи  Наукъ.  Изъ  интересныхъ  нахож- 
деній  отмѣтимъ  хотя  бы  одно:  Lixus  (ungulatus  auct.  non  S  с  h  ö  n  h.  =) 
beckerï  nom.  п.,  извѣстный  лишь  изъ  Сарепты,  представленъ  экземпля- 
рами изъ  Лужскаго  у.  СПБург.  губ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Petri,  Karl,  Dr.  Vier  neue  Rüssler  aus  Turkestan  und  China  und  eine  90. 
neue  Crepiäodera  aus  Siebenbürgen.   [Wiener  Entomologische  Zeitung, 
XXVI,  1907,  III.  Heft,  pp.  57-61], 

Подробно  охарактеризованы:  Coniatus  setosulus,  sp.  п.,  изъ  Бухарьь 
Macrotarsus  ovalis,  sp.  п.,  изъ  Семирѣчья,  Phytonomus  hauseri,  sp.  п.,  изъ 
окр.  оз.  Иссыкъ-Куля.  Остальные  два — чужды  русской  фаунѣ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Peyerimhoff  Р.  de.  Sur  quelques  larves  de  Coléoptères  cavernicoles.  [Bul-  91. 
letin  de  la  Société  Entomologique  de  France.  1906,  №  8,  pp.  109—118]. 

Весьма  детальное  оиисаніе  личинокъ  нѣсколькихъ  видовъ  ро- 
довъ  Anophthalmias  и  Bathyscia  заключается  дихотомической  табличкой 
отличительныхъ  признаковъ  у  личинокъ  тѣхъ  родовъ  подсемейства 
Cholevini,  гдѣ  онѣ  извѣстньт  уже. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Pic,  Maurice.  Contribution  à  l'étude  générale  des  HylopMlidae.  [Annales  de  92. 
la  Société  Entomologique  de  France,  LXXIV,  1905,  pp.  181—286]. 

Являясь  продолженіемъ  начатой  авторомъ  монографической  об- 
работки видовъ  вышеназваннаго  семейства  (рефератъ  см.  въ  Русск. 
Энтом.  Обозр.,  1904,  стр.  238),  статья  охватываетъ  на  этотъ  разъ  пред- 
ставителей внѣ-палеарктическихъ  странъ,  куда  отнесена  и  Яионія. 
Указывать  достоинства  и  недостатки  работы  будетъ  излишнимъ,  такъ 
какъ  они  тѣ  же,  что  были  и  въ  первой  части  монографіи  (см.  указан- 
ный рефератъ;,  да  и  для  русскаго  фауниста  здѣсь  интересны  лишь 
японскіе  виды,  могущіе  оказаться  и  у  насъ  въ  Приморской  области. 
Для  послѣднихъ  (числомъ  9)  авторъ  даетъ  краткую  діагностическую 
табличку;  болѣе  подробнаго  описанія  ихъ  не  имѣется.  а  этого  можно 
было  бы  требовать  отъ  серьезнаго  монографа. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Pic,  Maurice.  Deux  nouveaux  Anthicus  du  Kashmir.  (Bulletin  de  la  So-  93. 

ciété  Entomologique  de  France,  1906,  JSê  7,  pp.  78,  79]. 

Изъ  описываемыхъ  двухъ  новыхъ  видовъ  одинъ  близокъ  къ 
ottomanus  L  a  f.,  второй — къ  sanguinicollis  Linn,  и,  можетъ  быть,  специ- 
фически не  отличается  отъ  послѣдняго. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 
Revue  Russe  d'Entom.  1!Ю7.  №  2-3.  (Février  1908). 
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Pic,  Maurice.    Sur    Grioceris   aspafagi  L.  et  ses  variétés,   [[bid.,  №  S,  94. 

pp.  119-123]. 

Послѣ  работъ  Heyden'a  (рефератъ  см.  выше)  замѣтка  эта,  не 
внося  ничего  новаго,  является  пожалуй  и  лишней,  какъ  это  призиаетъ, 
впрочемъ,  и  самъ  авторъ.  Сопоставленіе  всѣхъ  1 1  разновидностей 
С.  asparagi  въ  видѣ  опредѣлительной  таблички  все  же  можетъ  сослу- 
жить нѣкоторую  службу. 

Ф.  Заіщевъ  (С.-Петербургъ). 

Poppius,  В.  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Coleopteren-Faima  des  Lena-Tha-  95. 
les  in  Ost-Sibirien.  HI.  Gyrinidae,  Hydrophilidae,  Georyssidae,  Parnidae, 
Heteroceridae,  Lathridudae  und  Scaräbaeidae.  [Ofversigt  af  Finska  Vetens- 
kaps-Societetens  Förhandlingar,  ХТЛХ  (1905-1906),  1907,  №  2,  17  pp.]. 

Статья  является  продолженіемъ  обработки  собранныхъ  авторомъ 
богатыхъ  матеріаловъ  по  энтомофаунѣ  во  время  его  путешествія  въ 
долину  рѣки  Лены.  Кромѣ  весьма  обстоятельнаго  описанія  пяти  но- 
выхъ  видовъ  (Helophonis — 4,  Ochthebius—l)  мы  находимъ  здѣсь  перечи- 
сленіе  всѣхъ  найденныхъ  видовъ,  принадлежащихъ  къ  названнымъ 
въ  заглавіи  сѳмействамъ,  съ  подробными  хронологическими  и  эколо- 
гическими датами.  Напомнимъ,  что  нѣкоторые  упоминаемые  здѣсь 
виды  автора  изъ  родовъ  Lathridhis  и  Corticaria  уже  были  предвари- 
тельно описаны  имъ  въ  1903  г.  (см.  рефератъ  въ  Русск.  Энтом.  Обо- 
зрѣніи,  IV,  1904,  стр.  185). 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 


Portevin,  G.  Description  de  Silphides  et  Liodides  nouveaux.  [Bulletin  de  la  96. 
Société  Entomologique  de  France,  1907,  №  15,  pp.  251 — 255]. 

Въ  числѣ  другихъ  обстоятельно  характеризованы:  одинъ  видъ 
Silpha  Linn,  (близкій  къ  obscura  Linn.)  и  Pteroloma  rosti — оба  изъ  Капі- 
мира.  Сверхъ  ожиданія,  послѣдній  видъ  стоить,  повидимому,  ближе 
не  къ  anglorossicum  Sem.  1890,  описанному  изъ  Памира,  а  къ  turkcsta- 
nicum  Sem.  1893.  Къ  сожалѣнію,  автору,  вѣроятно,  осталась  неизвѣст- 
ной  или  недоступной  ревизія  представителей  этого  интереснаго  рода, 
данная  А.  П.  Семенов  ымъ  Тян  ъ-Ш  а  н  с  к  и  м  ъ  въ  Трудахъ  Русск. 
Энтом.  Общ.,  XXVII,  1893,  стр.  335,  такъ  какъ  видъ  описывается  безъ 
сравненія  его  съ  какимъ  бы  то  ни  было  другимъ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Régimbart,  M.  Dr.  Note  sur  quelques  larves  d'Hydroporus.  [Annales  de  la  97. 
Société  Entomologique  de  France,  LXXVI,  1907,  pp.  1—4]. 

Подробное  описаніе  личинокъ,  найденныхъ  самимъ  авторомъ, 
H.  (Deronectes)  assimilis  Р  а  у  k.,  Hydroporus  borealis  G  у  1 1  h.  и  H.  rivalis 
G  y  1 1  Ii.  Попутно  онъ  высказывается  въ  пользу  признанія  видовой 
самостоятельности  послѣдней  изъ  названныхъ  формъ  на  основаніи 
постоянства  окраски  поверхности  соотвѣтственно  у  личинокъ  и  у  взро- 
слой формы,  а  также  вслѣдствіе  отсутствія  переходныхъ  формъ  между 
rivalis  G  у  1 1  h.  и  sanmarki  R.  Sahib.  Жаль,  что  къ  описаніямъ  прило- 
женъ  рисунокъ  лишь  Н.  assimilis. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 
Русск.  Энтом.  Обозр.  І907.  №  2—3.  (Февраль  1908  г.). 
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Régimbart,  M.  Dr.   Essai  monographique  de  la  famille  de  Gyrinidae.  3-me  98. 
supplément.  [Ibid.,  pp.  137—245]. 

Настоящее  третье  добавленіе  къ  извѣстной  монографіи  покойнаге 
автора,  компетентнѣйшаго  лица  въ  данной  области,  является,  къ  великому 
сожалѣнію,  его  послѣдней  работой.  Кромѣ  описанія  серіи  новыхъ  видовъ 
за  небольшими  исключеніями  чуждыхъ  палеарктической  фаунѣ,  мы 
находимъ  здѣсь  много  новыхъ  экологическихъ  датъ  и  дополненій  къ 
описанію  уже  ранѣе  извѣстныхъ  формъ.  Каждой  трибѣ  предпосылается 
каталогъ  составляющихъ  ее  видовъ,  расположенныхъ  по  степени  бли- 
зости ихъ  другъ  къ  другу;  къ  сожалѣнію,  это  —  голый  перечень  безъ 
хронологическихъ  и  географическихъ  данныхъ;  синонимы,  а  иногда  и 
разновидности  далеко  не  всѣ  упоминаются:  напр.,  у  G.  colymbus  Е  ѵ. 
пропущено  var.  strigulosus  R  é  g.  Жаль  также,  что  авторъ  не  всегда 
стоитъ  на  высотѣ  требованій  современной  таксономіи:  напр.,  онъ  со- 
храняетъ  названіе  G.  natator  Ahr.  при  старѣйшемъ  natator  L.  и  къ 
этому  же  виду  приставляетъ  особую  var.  natator  Ger  т.;  далѣѳ  у 
G.  elongatus  Aubé  1838  стоитъ  var.  caspius  M  é  n.  1836  и  т.  д.  Эти  про- 
махи тѣмъ  болѣе  непростительны,  что  они  получили  надлежащее  выя- 
сненіе  въ  работахъ  В  е  d  е  1'я  и  Ganglbauer'a.  Интересно  отмѣтить 
по  поводу  Orectochilus  involvens  Faid,  и  zeravschanicus  G  1  a  z.  (въ  ката- 
логѣ  ошибочно — S  е  m.!),  что  авторъ  теперь  склоненъ  считать  эти  виды 
за  отличные  другъ  отъ  друга  въ  виду  присущей  большинству  видовъ 
Orectochilini  строгой  локальности  (ограниченности  раіона  распростра- 
ненія). 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Gleoniis  (Eucleonus)  Jouradliowi  n.  sp.  [Deutsche  Entomo-  99. 
logische  Zeitschrift,  1907,  III.  Heft,  p.  258]. 
„    Strophosomus  insignitus  n.  sp.  [Ibid.,  p.  262]. 
„    Rhizophagus  striolatus  n.  sp.  [Ibib.,  p.  272]. 
„    Baris  peramoena  n.  sp.  [Ibid.,  p.  296]. 
„   Blitophaga  tomentifera  n.  sp.  [Ibid.,  p.  330]. 

Названные  въ  заглавіяхъ  5  новыхъ  видовъ  описаны  по  экзем- 
плярамъ  изъ  слѣдующихъ  мѣстностей  Россіи:  1-ый  изъ  Уральска,  назван- 
ный по  имени  собирателя,  несомнѣнно  искаженному  (Ж  у  p  а  в  л  е  в  ъ); 
2-ой  и  3-ій  изъ  Эриванской  губ.,  причемъ  для  Rh.  striolatus  описывается 
еще  и  новая  разновидность  lenkoranus  (изъ  Ленкорани);  4-ый  изъ  Ураль- 
ска, близкій  къ  nivalis  Bris.;  5-ый  изъ  сѣв.-зап.  Кавказа  безъ  болѣе 
точнаго  мѣстоуказанія  (къ  В.  Seriem  Z  u  b  к.). 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Uebersicht  der  mir  bekannten  Stenelmis- Arten  aus  der  100. 
palae  arktisch  en  Fauna.  [Ibid.,  V.  Heft,  pp.  483,  484]. 

Обзоръ  пяти  представителей  названнаго  въ  заглавіи  рода,  два 
изъ  которыхъ  впервые  здѣсь  охарактеризованы:  S.  damascena  изъ  Сиріи 
и  регораса  изъ  с.-з.  Афганистана  и  Тянь-Шаня. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Coleopterologische  Notizen.  [Wiener  Entomologische  Zei-  101. 
tung,  XXVI,  1907,  I.  Heft,  pp.  27—30;  IV— VI.  Heft,  pp.  209.  210;  X.  Heft, 

pp.  333—334]. 

Въ  замѣткѣ  №  677  авторъ  указываешь  на  важный  діагностиче- 
скій  признакъ,  ускользавшій  до  сихъ   поръ  отъ   вниманія  даже  вы- 
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дающихся  колеоптерологовъ,  а  именно:  у  слѣпыхъ  представителей 
Silphidae  на  переднемъ  краю  переднегруди  имѣется  игольчатый  шипъ, 
направленный  книзу  (или  кзади),  различной  величины  у  разныхъ 
видовъ;  изъ  зрячихъ — шипъ  этотъ  имѣетъ  лишь  Pteroloma.  №№  672 — 
678  (и  дальше)  „Замѣтокъ"  автора  посвящены  сплошь  русскимъ 
видамъ:  новымъ  мѣстонахожденіямъ  (преимущественно  Уральскъ) 
и  дополнительнымъ  описаніямъ  (Heterocerus  albineus  Reit  t.,  Nemosoma 
cornutum  Sturm,  и  др.).  Недоумѣніе  вызываетъ  показаніе  для  Ураль- 
ска Coelambus  nigrolineatus  Mötsch.;  что  разумѣетъ  авторъ  подъ  этимъ 
названіемъ,  нельзя  рѣшить,  такъ  какъ  Мочульскій  такого  вида 
никогда  не  описывалъ,  a  названіе  nigrolineatus  S  t  е  ѵ.  разными  авто- 
рами прилагалось  къ  различнымъ  видамъ.  Только  что  описанный  изъ 
Уральска  же  Cl.  (Eucleonus)  jouravliowi1)  R  е  i  1 1.  отождествляется  авто- 
ромъ  съ  Cl.  (Eurymetopus)  microgrammus  G  y  1 1  h.;  интересны  показанія: 
Tachys  striolatus  R  e  i  1 1.  (изъ  Туркестана)  для  Кишинева  и  Saprinus 
netuschili  R  e  i  1 1.  (изъ  Монголіи)  для  Астрахани,  гдѣ  послѣдній  видъ 
найденъ  вь  большомъ  числѣ  г.  Плющевскимъ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Uebersicht  der  bekannten  palaearktischen  Arten  der  Co-  102. 
leopteren-Gattung  Chloëbius  Schön  h.  [Ibid.,  II.  Heft,  pp.  73— 76J. 

Въ  синопсисѣ  11  видовыхъ  представителей  этого  исключительно 
русскаго  рода  находимъ  и  два  новыхъ  вида:  sterbai,  sp.  п.,  изъ  За- 
каспійской  области  (Кушка;  по  автору:  Туркестанъ!)  и  semipilosus,  sp.  п., 
изъ  Туркестана  (безъ  болѣе  точнаго  обозначенія).  Кромѣ  того,  авторъ 
прибавляетъ  двѣ  новыхъ  разновидности  къ  Ch.  steveni  Boh. 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Uebersicht  der  mir  bekannten  Arten  des  Coleopteren-  103. 
Genus  Адопит  Bon.  [Ibid.,  pp.  63—72]. 

Обзоръ  охватываетъ  представителей  подрода  Адопит  in  sp.,  воз- 
веденная авторомъ  безъ  дальнѣйшихъ  объяснений  на  степень  рода, 
вопреки  установившимся  уже  взглядамъ  на  этотъ  вопросъ;  въ  каче- 
ствѣ  подродовъ  здѣсь  выступаютъ:  sbg.  Tanystoma  E  s  с  h  s  с  h.  (типъ: 
quadripunctatum  D  e  j.),  неправильно  идентифицированный  съ  Tanystoma 
Mötsch.,  и  sbg.  Batenus  Mötsch.,  справедливо  признаваемый  боль- 
шинствомъ  колеоптерологовъ  за  группу  равноцѣнную  (а  не  подчинен- 
ную) съ  Адопит  in  sp.  Въ  дихотомической  таблицѣ  кромѣ  уже  извѣст- 
ныхъ  видовъ  охарактеризованы  три  новыхъ  (не  считая  значительнаго 
числа  разновидностей  и  аберрацій)  изъ  Закавказья,  Забайкалья  и 
с. -в.  Сибири.  Интересно  показаніе  впервые  двухъ  средиземноморскихъ 
видовъ:  holdhausi  А  р  f  e  1  b.  и  nigrum  D  e  j.  для  Закавказья  и  Турке- 
стана. Къ  сожалѣнію,  нѣсколько  видовъ  С  h  a  u  d  о  i  г'а  и  M  о  ч  у  л  ь- 
с  к  а  г  о  остались  неизвѣстными  автору.  Изъ  другихъ  недочетовъ  ра- 
боты отмѣтимъ  слѣдующіе:  1)  A.  arcJiangelicum  J.  Sahib.,  извѣстный 
до  сихъ  поръ  въ  литературѣ  изъ  Колы,  Соловковъ,  Олонецкой  губер- 
ніи  и  Семирѣчья,  авторомъ  приводится  только  изъ  Туркестана  (Таш- 
кентъ)  и  Прибайкалья  (р.  Иркутъ);  2)  пропущены  A.  hypocrita  А  р  f  e  1  b. 
съ  Балканскаго  полуострова  и  даже  собственный  видъ  автора  A.  puncti- 
base  R  e  i  1 1.    1894,  изъ  Закаспійской  области  и  Семирѣчья;  3)  A.  sculpti- 


!)  Названіе,  данное  въ  оригинальномъ  описаніи:  Joùradliowi*  испра- 
вляется теперь  авторомъ,  хотя  далеко  не  вполнѣ;  фамилію  „Журавлевъ"  пра- 
вильнее было  бы  передать:  J  u  r  a  ѵ  1  e  ѵ  или  Zhuravle  ѵ. —  Ф.  3. 
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pes  Bates  1883  изъ  ю.-в.  Сибири  и  Японіи,  названъ  sculptile  В  a  t. 
1880.  Совершенно  непонятно  также  отсутствіе  въ  таблицахъ  Batenus 
mannerheimi  Dej.,  хотя  и  исключительно  русскаго  вида,  но,  несомненно, 
знакомаго  автору. 

Ф.  Зайцева  (С. -Петербурга). 

Reitter.  Edm.  Sechs  neue  Coleopteren  aus  Turkestan.  [Ibid.,  IV.— VI.  Heft,  104 

pp.  205—209]. 

Описываются  Oryctes  matthiesseni,  sp.  n.  $,  изъ  Бухары,  Leptodopsis 
suvorovi,  sp.  п.,  Pterocoma  suvorovi,  sp.  п.,  Toxoius  suvorovi,  sp.  п., — всѣ  три 
изъ  Семирѣчья  (Джаркендъ),  Lasiostola  seabricollis,  sp.  п.,  съ  Ала-тау,  и 
OmopMina  matthiesseni,  sp.  п.,  изъ  Семирѣчья. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Zwei  neue  Meloë  aus  der  palaearktischen  Fauna.  [Ibid.,  105 

pp.  214,  215]. 

Охарактеризованъ  между  прочимъ  новый  (малорослый)  видъ 
Meloë  изъ  Уральской  области. 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter.  Edm.    Liebersicht  der   Coleopteren-Unterfamilie:   Omophlini  der  106 
Älleculidae  aus  Europa  und  den  angrenzenden  Ländern.  Bestimmungs- 
Tabellen  der  europäischen  Coleopteren,  LVII.  Heft  (57).  [Verhandlungen 
des  naturforschenden  Vereines  in  Brünn,  XLIV,  1906,  pp.  115—175]. 

Изъ  16  родовъ,  входящихъ  въ  составъ  названнаго  въ  заглавіи 
подсемейства,  4  здѣсь  устанавливаются  впервые  (среди  послѣднихъ 
Steuer ophilin а,  п.  g.,  для  OmopMina  haaseri  R  е  i  1 1.  изъ  Туркестана).  Въ 
толкованіи  и  оцѣнкѣ  отдѣльныхъ  родовъ  и  видовъ  авторъ  иногда  зна- 
чительно расходится  съ  Gr.  S  e  i  dlit  г'омъ,  перу  котораго  принадлежитъ 
послѣдній  обзоръ  видовъ  даннаго  семейства  (1899  г.);  напр.,  Steneryx 
R  е  i  1 1.  и  Gastrhaema  Duv.  резонно  принимаются  авторомъ  за  вполнѣ 
обособленные  роды  (у  S  е  i  d  1  i  t  z'a  лишь  подроды),  три  вида  изъ  sbg. 
Odontomophlus  S  е  i  d  1.  выдѣлены  въ  новый  родъ  Megischina,  и  т.  д.  Но 
зато  совершенно  не  упоминается  родъ  Braehycryptus  Q  u  е  d.  Въ  діагно- 
стическихъ  таблицахъ,  составленныхъ  съ  присущимъ  автору  знаніемъ 
дѣла,  находимъ  цѣлый  рядъ  новыхъ  формъ,  преимущественно  изъ 
Малой  Азіи;  нашей  фаунѣ  принадлежатъ  лишь  четыре  новыхъ  вида 
изъ  рода  Omophlus.  Интересна  отмѣтка  Podonta  daghestanica  Reit  t.  для 
Одессы,  имѣется  и  рядъ  другихъ  новостей  для  русской  фауны.  Изъ 
пропусковъ  укажемъ  на  отсутствіе  Cteniopus  angmtatus  Pic,  изъ  Баг- 
дада. Къ  работѣ  приложенъ,  какъ  обычно  у  автора,  указатель  родовыхъ 
и  видовыхъ  названій. 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Die  mit  Ptochus  S  с  h  ö  n  h.  verwandten  Genera.  Bestim-  Ю7 
mungs-Tabellen  der  europäischen  Coleopteren,  LVIII.  Heft  (58),  Curcu- 
lionidae,  12.  Theil.  [Ibid.,  pp.  208—256]. 

Настоящая  работа  талантливаго  автора  посвящена  пересмотру 
видовъ,  входящихъ  въ  составъ  11  слѣдующихъ  родовъ:  Desbroehersella, 
п.  g.,  MylacUiS  S  с  h  ö  n  h.,  Argoptochus  W  s  е.,  Ptochus  Schön  h.,  Ptochella, 
n.  g.  (для  Ptochus  latirostris  F  s  t.   изъ  Джизака),  Lagenolobus  F  s  t.,  Sal- 
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bachia,  n.  g.  (для  Corigetus  dorsalis  R  e  i  1 1.  изъ  Бухары),  Myllocerus 
S  с  h  ön  h.,  Corigetus  D  e  s  b  г.  (названнаго  на  стр.  247.  какъ  subg.,  Cori- 
getus s.  str.!?),  Myllocerops,  п.  g.,  и  Cyphicerus  S  с  h  ö  n  h.  Виды  охаракте- 
ризованы только  въ  діагностическихъ  таблицахъ,  хотя,  правда,  иногда 
довольно  подробно;  отсутствуютъ,  къ  сожалѣнію,  болѣе  подробпыя  ха- 
рактеристики вновь  устанавливаемыхъ  родовъ.  Среди  новыхъ  видовъ 
пять  изъ  рода  Ptochus  описаны  изъ  Закавказья,  Семирѣчья,  Тибета  и 
сѣв.  Китая,  а  *  Corigetus  ріеі,  sp.  п.,  изъ  Закасиійской  области.  Выяснена 
синонимія  многихъ  видовъ,  напр.,  Mylacus  martini  Р  i  c=globosus  G  у  1 1  h. 
(юж.  Россія),  Ptochus  lateralis  С  h  e  v  г.  (изъ  Ленкорани)— J>r«e%sowms  sp. 
Особенно  любопытно  замѣчаніе  автора,  что  Ptochidius  piriformis  Pst.  и 
intelligent  F  s  t.  изъ  Амурской  области  на  основаніи  сравненія  типовъ 
оказались  идентичными  съ  Cyphicerus  tesselatus  Mötsch.  (<?  и  Ç). 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Bestimmungs-Tabellen  für  die  Curculionidengruppe  der  108. 
Mecinini  (Gymnetrini)  aus  Europa   und  den   angrenzenden  Ländern. 
Bestimmungs-Tabellen  der  europäischen  Coleopteren,  LIX.  Heft  (59), 
Curculionidae,  13  Theil.  [Ibid.,  LXV,  1907,  pp.  7—50]. 

Построенный  по  привычному  для  автора  типу  синопсисъ  предста- 
вителей трибы  Месіпіпа  охватываетъ  четыре  рода:  Mecinus  Ger  т..  Gym- 
netron  Schönh.,  Miamis  S  t  e  p  h.  и  Alcides  S  с  h  ö  n  h.  Изъ  18  впервые 
здѣсь  устанавливаемыхъ  видовъ — 12  (кромѣ  одного  вида  Mecinus, 
всѣ  остальные — Gymnetron)  принадлежатъ  русской  фаунѣ:  изъ  Закаспій- 
ской  области,  Туркестана  и  Семирѣчья — 4  вида,  съ  Кавказа — 8,  при- 
чѳмъ  изъ  окрестностей  г.  Ордубада — цѣлыхъ  четыре  вида.  Нѣкоторые 
виды  впервые  указываются  изъ  русскихъ  предѣловъ,  зато,  напр.,  Gym- 
netron melanarium  Ger  т.,  указанный  уже  для  Ярославля,  здѣсь  обозна- 
ченъ  только  для  южной  Россіи.  Географическія  даты  попрежнему  хро- 
маютъ:  Семирѣчье,  Туркестанъ  и  Закаспійская  область  все  еще  не 
имѣютъ  въ  представленіи  автора  опредѣленныхъ  границъ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Roon  6.  van.  Naamlijst  der  Lucaniden,  welke  tot  heden  beschreven  zijn.  100. 
[Tijdschrift  voor  Entomologie,  XLVIII,  1905,  pp.  83—180. 

Хотя  не  такъ  давно  былъ  опубликованъ  каталогъ  представите- 
лей этого  семейства,  составленный  С.  Felsche  (1898),  въ  настоящемъ 
спискѣ  число  видовъ  возросло  на  одну  пятую:  до  76  родовъ  съ  732 
видами.  Съ  внѣшней  стороны  каталогъ  изданъ  весьма  удовлетвори- 
тельно, и  первое,  что  бросается  въ  глаза,  это  принятое  авторомъ  пра- 
вило писать  в  с  ѣ  видовыя  названія  съ  маленькой  буквы  Цитаты, 
хотя  имѣются,  повидимому,  и  въ  достаточномъ  числѣ,  но,  какъ  въ 
болыпинствѣ  каталоговъ,  не  всегда  подробны:  указывается  или  томъ, 
или  годъ,  рѣдко  то  и  другое  вмѣстѣ.  Пріоритетъ  названій  не  всегда 
принятъ  во  вниманіе,  что  отчасти  объясняется  только  что  указаннымъ 
отсутствіемъ  хронологическихъ  датъ,  напр.,  у  Lucanus  orientalis  К  г. 
1860  стоитъ  var.  ibericus  2)  Mötsch.  1845.  Вѣроятно,  далеко  и  не  всѣ 
синонимы  упомянуты  въ  каталогѣ,  такъ  мы  не  нашли,  напр.,  у  L.  сег- 
vus  Linn.  —  capra  Oliv,  и  antennatus  R  е  у.  Признавая  силу  за  назва- 
ніемъ  Platycerus  G  е  о  f  f  г.  (вопреки  установившимся  взглядамъ),  авторъ 


!)  Очевидно  „капризъ  скоропреходящей  моды"  заражаетъ  уже  и  голланд- 
цевъ  (см.  выше  реф.  №  66). — Ф.  3. 

2)  Въ  каталогѣ:  ibiricus! — Ф.  3. 
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совершенно  не  упоминаетъ  названія  общеупотребительнаго  теперь — 
Systenocerus  Weise.  Географическія  даты  не  всегда  полны,  напр., 
Sinodenäron  persicum  R  ѳ  і  1 1.  показанъ  только  изъ  Копетъ-дага,  а  онъ 
извѣстенъ  уже  и  изъ  Талыпіа.  Совершенно  непростительнымъ  является 
отсутствіе  указателя  даже  родовыхъ  названій.  Не  смотря  на  всѣ  эти 
недочеты  каталогъ,  въ  общемъ.  оставляетъ  благопріятное  впечатлѣніе. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Sahlberg,  John.  Beobachtungen  über  hüpfende  Käferlarven-Kokons.  [Wie-  110. 
ner  Entomologische  Zeitung,  XXVI,  1907,  IV.— VI.  Heft,  pp.  202—203]. 

Авторъ  дѣлится  однимъ  чрезвычайно  любопытнымъ  наблюде- 
ніемъ,  которое  сдѣлано  имъ  совершенно  случайно  во  время  его  пре- 
быванія  въ  Далмаціи.  Просѣивая  собранный  на  экскурсіи  матеріалъ, 
авторъ  обнаружилъ  въ  немъ  нѣсколько  маленькихъ  коконовъ,  похо- 
дившихъ  на  крупное  яичко  бабочки  и,  къ  великому  изумленію  его, 
сильно  подпрыгивавшихъ  вверхъ.  При  изслѣдованіи  выяснилось,  что 
въ  этихъ  кокончикахъ  заключались  личинки  (не  куколки!)  рѣдкаго 
Cionellns  gibbifrons  Kiesw.  Удивительная  способность  личинки,  з  а- 
ключенной  въ  капсулу,  подпрыгивать,  объясняется,  по  пред- 
положение автора,  сильной  эластичностью  капсулы.  Но,  если  это  ли- 
чинка, а  не  куколка,  то  какъ  же  она  питается?  Вѣроятнѣе  всего,  что 
здѣсь  авторъ  имѣлъ  дѣло  не  съ  настоящимъ  кокономъ,  а  съ  плоди- 
комъ  какого  нибудь  цвѣтковаго  растенія.  Выгрызая  и  поѣдая  мякоть 
плодика,  личинка  ко  времени  окукленія  оказывается  въ  капсулѣ,  похо- 
жей на  коконъ.  Для  подпрыгиванія  этого  „кокона"  даже  нѣтъ  надоб- 
ности въ  эластичности  оболочки:  по  этому  поводу  напомнимъ,  уже 
имѣющіяся  въ  литературѣ  аналогичныя  наблюденія  надъ  личинками 
американской  Carpocapsa  saltitans  W  е  s  t  w.  Такъ  какъ  названный  авто- 
ромъ  долгоносикъ,  вѣроятно,  имѣется  и  въ  нашей  южно-русской  фаунѣ, 
то  коллектирующимъ  тамъ  знтомологамъ  не  мѣшало  бы  обратить  вни- 
маніе  на  этотъ  вопросъ  въ  цѣляхъ  окончательнаго  его  выясненія. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Schilsky,  J.  Die  Käfer  Europa's.  Nach  der  Natur  beschrieben  von  Dr.  Ш. 
H.  C.  Küster  und  Dr.  G.  К  r  a  a  t  z.  Fortgesetzt  von  J  Schilsky. 
XLIV.  Heft,  Nürnberg,  1907. 

Большую  часть  вновь  вышедшаго  томика  неутомимый  авторъ 
посвящаетъ  на  этотъ  разъ  ревизіи  представителей  трибы  Вадоіпа,  обни- 
мающей 15  родовъ  и  до  сотни  видовъ,  четвертая  часть  которыхъ,  впро- 
чемъ,  знакома  автору  лишь  по  литературнымъ  даннымъ.  Конецъ  кни- 
жечки занятъ  обзоромъ  подсем.  Anthribini,  въ  составъ  котораго  входятъ 
8  родовъ;  что  касается  видовъ,  то  ихъ  здѣсь  переописывается  лишь  23, 
а  для  остальныхъ  (болѣе  50  и  преимущественно  изъ  Японіи)  приво- 
дятся лишь  названія.  Кромѣ  діагностическихъ  краткихъ  табличекъ, 
облѳгчающихъ  приблизительное  выясненіе  рода  и  вида,  авторъ,  съ 
присущей  ему  добросовѣстностью  и  умѣньемъ  подчеркнуть  существен- 
ное, подробно  описываетъ  каждый  видъ  по  добытымъ  имъ  отовсюду 
матеріаламъ,  a  нерѣдко  и  оригинальнымъ  экземплярамъ.  Иногда  ука- 
зываются также  и  условія  нахожденія  видовъ  въ  природѣ.  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  это  уже  извѣстно  изъ  литературы.  Изъ  родовъ  здѣсь 
устанавливается  лишь  одинъ  новый:  Opanthribus,  п.  g.  (для  A.  tesselatus 
Boh.);  имѣется  также  нѣсколько  новыхъ  видовъ,  но  чуждыхъ  нашеіі 
фаунѣ.  Зато  мы  находимъ  рядъ  формъ,  впервые  отмѣчаемыхъ  изъ  пре- 
дѣловъ  Россіи.  Крупнымъ  и  серьезнымъ  недостаткомъ  у  автора  остается 
прежнее  пренебрежете  къ  точности  въ  географическихъ  показаніяхъ. 
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особенно  касающихся  Россіи.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  на  каждомъ 
шагу  попадаются  такіе  промахи,  какъ  Тедженъ  въ  Туркестанѣ,  мы 
находимъ  у  автора  и  такой  перлъ:  1)  Sharpia  heydeni  Tourn. — Ost- 
Sibirien  (Krasnojarsk,  Christoph),  2)  Sh.  inconspecta  F  s  t.— Ost-Sibirien 
(Krassnowodsk),  3)  Geranorrhinus  pusülus  M  о  t  s  с  h.—  im  russischen  Arme- 
nien (Krasnowosk,  Christoph).  Всѣ  эти  показанія  относятся,  какъ 
это  легко  сообразить,  къ  Красноводску,  Закаспійской  области!  Не- 
нріятно  также  видѣть,  какъ  авторъ  изъ  консерватизма  (вѣрнѣе,  упрям- 
ства: напомнимъ  полемику  по  поводу  Laria-Bruchus)  не  хочетъ  призна- 
вать новѣйшихъ  болѣе  правильныхъ  измѣненій  въ  синониміи  нѣкото- 
рыхъ  названій,  такъ,  напр.,  онъ  удерживаетъ  Anthribus  G  е  о  f  f  г.  вмѣ- 
сто  Brachytarsus  S  с  h  ö  n  h.,  Platystomus  Hellw.  (in  litt.!)  вмѣсто  Anthri- 
bus Fabr.  и  др.  Замѣтимъ  кстати,  что  напрасно  сохранено  названіе 
Sharpia  deserticola  F  s  t.  при  старѣйшемъ  ibis  F  s  t. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Schmidt,  A.  Namensänderungen  in  der  Gattung  Aphodius  und  eine  Neu-  112. 
beschreibung.    [Deutsche   Entomologische  Zeitschrift,  1907,  II.  Heft, 

pp.  201,202]. 

Среди  большого  числа  переименованій  намъ  интересны  лишь: 
Aph.  discolor  S  о  1  s  k  у  =  angulatus,  nom.  п.,  и  Aph.  nitidus  В  а  1 1.  =  aequa- 
lis,  nom.  п.;  оба  вида  изъ  Туркестана. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Schuster,  Wilhelm.  Biologisches  über  die  Ог'осет-Туреп.  [Wiener  Ento-  113. 
mologische  Zeitung,  XXVI,  1907,  III.  Heft,  pp.  111—115]. 

Сообщаемые  авторомъ  наблюденія  этологическаго  характера  надъ 
Cr.  asparagi  L.  и  var.  macilenta  W  s  е.  особеннаго  значенія  не  имѣютъ; 
наиболѣе  интересны  свѣдѣнія  о  случаяхъ  коиуляціи  между  различ- 
ными цвѣтовыми  разновидностями  этого  вида.  Жаль  только,  что  авторъ 
не  далъ  себѣ  труда  выяснить,  всегда  ли  получается  потомство  при 
этихъ  скрещиваніяхъ  и  какое  именно  (по  рисунку  на  надкрыльяхъ), 
что,  повидимому,  легко  было  бы  сдѣлать. 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 

Seidlitz,  G.  Dr.  Ueber  Bryaxis  Kugelann  1794.  (Ibid.,  I.  Heft,  pp.  31-34].  114. 

Вполнѣ  справедливо,  на  нашъ  взглядъ,  авторъ  возстаетъ  противъ 
нѣсколько  произвольнаго  отождествленія  Bryaxis  К  u  g.  съ  Bythinus 
Leach,  какъ  это  сдѣлалъ  Raffray  въ  своей  монографіи  представите- 
лей семейства  Pselaphidae.  Повторяя  вкратцѣ  литературу  вопроса,  авторъ 
сводитъ  инкриминируемый  видъ  и  родъ  В.  schneiden  К  u  g.,  со  Scyd- 
maenus=Stenichnus pusülus  Müll.  (=Sc.  minutus  F  a  b  г.).  Замѣтимъ  кстати, 
что,'  какъ  бы  ни  смотрѣть  на  Bryaxis  К  u  g.,  все  же  нельзя  оставлять 
Bryaxis  Leach  1817  (для  Rybaxis  S  a  u  1  с  у),  какъ  это  сдѣлано  въ  новѣй- 
шемъ  каталогѣ  R  е  і  1 1  е  r'a. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Sicard,  A.  Dr.  Notes  sur  quelques  Coccinellides  paléarctiques.  [Bulletin  115. 
de  la  Société  Entomologique  de  Prance,  1907,  №  8,  pp.  132—136]. 

Изъ  нѣсколькихъ  замѣтокъ  наибольшій  интересъ  для  насъ  пред- 
ставляетъ  выясненіе  тождества  Coccinella  ипсіпа  О  1.  (исправлено  вмѣсто 
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oncina  auct.!)  var.  (вѣрнѣе  раса!)  sinaita  Weise  1903  съ  Oenopia  adclicta 
Muls.  1850  (ср.  рефератъ  въ  Русск.  Энтом.  Обозрѣніи,  1906,  стр.  337). 
Попутно  дается  сравнительная  табличка  всѣхъ  цвѣтовыхъ  варіацій 
названнаго  вида  (распространеннаго  отъ  Греціи  до  Туркестана)  и  вы- 
сказывается мнѣніе  въ  пользу  признанія  самостоятельности  за  родомъ 
Oenopia  Muls.  Изъ  другихъ  замѣтокъ  укажемъ  на  сближеніе  Semiada- 
Іга  maritima  M  é  п.  изъ  Ленкорани  съ  S.  undecimnotata  Schneid,  (въ 
качествѣ  разновидности). 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Hymenoptera. 

Холодковскій,  H.  Жизнь  муравьевъ  по  новѣйшимъ  изслѣдованіямъ  116. 
[Любитель  Природы,  1907,  №  1—2,  стр.  1—17]. 

Въ  популярной  формѣ  изложена  біологія  муравьевъ  на  основаніи 
иностранныхъ  источниковъ  и  преимущественно  работы  Escheric  h 'а1), 
откуда  взяты  и  всѣ  8  рисунковъ,  помѣщенныхъ  въ  текстѣ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Дьяченко,  Софья.  Къ  вопросу  объ  органахъ  дыханія  пчелы.  (Изъ  зооло-  117. 
гической  лабораторіи  Московскаго  Сельско-Хозяйственнаго  Инсти- 
тута). Съ  9  рисунками  въ  текстѣ.  [Извѣстія  Московскаго  Сельско- 
Хозяйственнаго  Института,  1906,  кн.  1,  стр.  1—14]. 

Авторъ  исправляетъ  и  дополняетъ  данныя  о  строеніи  дыхалецъ 
пчелы,  сдѣланныя  предыдущими  изслѣдователями,  и  впервые  описы- 
ваетъ  строеніе  дыхалецъ  переднегруди.  Методъ  заливки  въ  параф- 
финъ  и  срѣзовъ  на  микротомѣ,  по  словамъ  изслѣдовательницы,  не 
далъ  хорошихъ  результатовъ,  почему  ей  пришлось  пользоваться  болѣе 
для  этого  пригоднымъ  методомъ  расщипыванія  и  расчлененія  объекта 
in  toto. 

Строѳніе  двухъ  паръ  грудныхъ  дыхалецъ  различно:  одна  напо- 
минаетъ  брютныя  дыхальца,  другая  (на  переднегруди)  устроена 
сложно  и  оригинально.  На  груди  дыхалецъ,  по  автору,  только  двѣ 
пары,  а  не  три,  какъ  думали  раньше.  Трутень  имѣетъ  9  паръ  стигмъ 
(7  на  брюшкѣ  и  2  на  груди),  а  не  8  паръ;  пчела  и  матка  также  9  паръ, 
а  не  7,  какъ  описывали.  Совершенно  несправедливо,  по  автору,  также 
мнѣніе  прежнихъ  изслѣдователей,  будто  брюшныя  стигмы  пчелы  „такъ 
расположены  на  кольцахъ  брюшка,  что  при  сближеніи  и  удаленіи 
этихъ  колецъ  стигмы  закрываются  краемъ  предшествующаго  сегмента 
и  открываются  при  обратномъ  ихъ  движеніи",  вслѣдствіе  чего  про- 
исходит^ что  утомленное  полетомъ  насѣкомое  останавливается  пере- 
вести духъ  и  усиленно  движетъ  брюшкомъ.  . 

Въ  действительности,  что  легко  видѣть  на  еще  не  потемнѣвшихъ 
куколкахъ  трутня,  дыхальца  расположены  не  такъ  близко  къ  краю 
сегмента  и  не  закрываются  при  движеніи  колецъ.  Усиленныя-же  дви- 
женія  брюшка  утомленной  пчелы  происходятъ  отъ  усиленнаго  прилива 
и  отлива  воздуха. 

Дыхальца  пчелы  расположены  такъ,  что  воздухъ  не  можетъ 
произвольно  врываться  въ  нихъ,  и  поэтому  пчела  спокойно  можетъ 
летѣть  противъ  вѣтра. 


!)  К.  Es  eher  ich,  Die  Ameise.   Schilderung  ihrer  Lebensweise.  Mit 
f>8  in  dem  Text  eingedruckten  Abbildungen.  Braunschweig,  1906,  232  pp.— И.  T. 
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Передняя  пара  грудныхъ  стигмъ,  повидимому,  наиболѣе  но 
устройству  приспособлена  къ  произведенію  звуковъ,  а  потому  нѣтъ 
основанія  приписывать,  какъ  говоритъ  авторъ,  эту  роль  колебанію 
крыльевъ  или  тренію  брюшныхъ  колецъ;  послѣднія,  если  и  издаюті> 
звукъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  неуловимый  для  нашего  уха.  Параллельно 
со  строеніемъ  дыхалецъ  у  пчелы  упоминается  о  строеніи  таковыхъ  у 
шмелей  и  осъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Diptera. 

Becker,  Th.  Fimia  W  i  ѳ  d.  [Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXV,  190G,  118. 

pp.  108—118]. 

До  недавняго  времени  родъ  Fimia  былъ  представленъ  единствен- 
нымъ  видомъ  изъ  южной  Россіи  и  Кавказа;  затѣмъ  было  добавлено 
4  вида,  а  въ  настоящей  статьѣ  устанавливается  еще  7  новыхъ  по  ма- 
теріаламъ  Зоологическаго  Музея  Имп.  Академіи  Наукъ  (изъ  сборовъ 
Роборовскаго  съ  Козлов  ымъ  и  Казнакова).  Эти  послѣдніе 
11  видовъ — обитатели  Средней  Азіи.  Авторъ  приводитъ  специфическія 
особенности  этого  интереснаго  рода  и,  не  ограничиваясь  определи- 
тельной табличкой  всѣх7>  извѣстныхъ  видовъ,  даетъ  болѣе  или  менѣе 
подробное  описаніе  каждаго  изъ  нихъ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Becker.  Th.  Desmometopa  L  о  е  w.  [Ibid.,  XXVI,  1907,  pp.  1-5].  119. 

Восемь  извѣстныхъ  до  сихъ  поръ  палеарктическихъ  видовыхъ 
представителей  названнаго  рода  авторъ,  на  основаніи  изученія  ори- 
гинальныхъ  экземпляровъ,  сводитъ  лишь  къ  четыремъ  видамъ,  для 
которыхъ  даетъ  опредѣлительную  таблицу  и  отдѣльную  характеристику 
каждаго,  добавляя  новый  пятый  видъ  изъ  Голландіи. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Bezzi,  M.,  Prof.  Nomenklatorisches  über  Dipteren.   [Ibid.,  pp.  51—56,  120. 

292-296]. 

Выясненіе  синониміи  цѣлой  массы  родовыхъ  названій,  иной 
разъ  прочно  забытыхъ. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Holmgren,   N.    Monographische   Bearbeitung   einer    schalentragenden  121. 
Mycetophilidenlarve   {Mycetophila  ancyliformans  n.  sp.).  [Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Zoologie,  LXXXVIIl,  Heft   1,  1907,  pp.    1—77,  mit 
5  Tafeln  und  2  Figuren  im  Text]. 

Личинки  новаго  вида,  Mycetophila  ancyliformans,  какъ  можно  убѣ- 
диться  по  имѣющимся  въ  работѣ  рисункамъ,  гораздо  больше  похожи 
на  какого-нибудь  брюхоногаго  моллюска,  чѣмъ  на  личинку  Diptera. 
Эти  оригинальныя  насѣкомыя  были  собраны  во  время  третьей  экспе- 
диціи  Nordenskjöl  d'à  въ  перуанскихъ  и  боливіанскихъ  лѣсахъ  и 
затѣмъ  монографически  обработаны  авторомъ  не  только  со  стороны 
внѣшней  морфологіи,  но  и  анатомически. 

Раковина,  одѣвающая  тѣло  личинки  со  спинной  стороны  и  сбра- 
сываемая ею  лишь  передъ  окукленіемъ,  образована  изъ  экскрементовъ; 
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по  мѣрѣ  роста  личинки  новыя  иорціи  послѣднихъ  увеличиваютъ  вели- 
чину и  раковины.  Двигается  личинка  при  помощи  ноги,  напомина- 
ющей ногу  моллюсковъ  и  образованной  всей  брюшной  поверхностью 
абдомена. Такъ  какъ  движенія  ея  возможны  лишь  по  влажному  субстрату, 
то  послѣдній  увлажняется  секретомъ  лабіальныхъ  или  слюнныхъ 
железъ,  почему  сзади  животнаго  остается  слѣдъ  отъ  этой  засохшей 
слизи,  подобно  тому,  какъ  это  бываѳтъ  у  обыкновенныхъ  улитокъ. 
Все  это  представляетъ  крайне  любопытный  и  поучительный  примѣръ 
конвергенціи,  широко  распространенной  въ  царствѣ  животныхъ. 

Вслѣдъ  за  описаніемъ  внѣшней  формы  тѣла  мы  находимъ  по- 
дробный анатомическій  отдѣлъ,  заключающій  въ  себѣ  описаніе  кожи 
и  кожныхъ  железъ,  мускулатуры,  пищеваритѳльныхъ  органовъ,  нер- 
вной системы  и  органовъ  чувствъ,  органовъ  дыханія  и  кровообращенія 
и,  наконецъ,  такъ  называемой  „Blutgewebe".  Такъ  какъ  послѣдній  от- 
дѣлъ  обработанъ  авторомъ  особенно  подробно,  содержитъ  много  новыхъ 
фактовъ  и  наблюденій,  то  мы  коснемся  здѣсь  лишь  его:  описаніе  дру- 
гихъ  системъ  органовъ  представляетъ  значительно  меньшій  интересъ. 

Авторъ  обратилъ  свое  вниманіе  преимущественно  на  развитіе 
всѣхъ  элементовъ  „Blutgewebe"  во  время  метаморфоза,  при  чемъ  ихъ 
отношеніе  другъ  къ  другу  онъ  представляетъ  себѣ  слѣдующимъ 
образомъ.  Изъ  гиподермы  брюшныхъ  сегментовъ  развиваются  лейко- 
циты, которые  превращаются  затѣмъ  не  только  въ  жировыя  и  пери- 
кардіальныя  клѣтки,  но  и  въ  эноциты,  а  также  въ  „мизоциты" — осо- 
бью образованія,  впервые  описанныя  авторомъ. 

Такимъ  образомъ  у  взрослаго  насѣкомаго  всѣ  эти  очень  раз- 
личные органы  находятся  другъ  съ  другомъ  въ  генетической  связи  и 
являются  при  томъ  всѣ  производными  эктодермы. 

Но  среди  элементовъ  „Blutgewebe"  имѣются  и  производныя 
мезодермы  :  это — „Vasalknäuel",  расположенный  близь  самаго  перед- 
няго  конца  спинного  сосуда  и  дающій  начало  „perivasale  Zellen"  и 
„postcerebrale  Fettgewebe"  (какъ  и  мизоциты,  всѣ  эти  образованія  впер- 
вые описываются  авторомъ). 

Не  ограничиваясь  положеніемъ  данныхъ,  имѣющихся  въ  рефе- 
рируемой статьѣ,  референтъ  позволяетъ  себѣ  здѣсь  же  нѣсколько 
коснуться  вообще  этого  вопроса,  такъ  какъ  ему  приходилось  работать 
надъ  тѣми  же  образованіями  у  другихъ  насѣкомыхъ.  До  появленія 
работы  H  о  1  m  g  г  е  n'a  мнѣ  приходилось  высказываться  уже  въ  томъ 
смыслѣ,  что  изъ  всѣхъ  элементовъ  такъ  называемой  Blutgewebe  лишь 
жировое  тѣло  и  перикардіальныя  клѣтки  находятся  другъ  съ  другомъ 
въ  генетической  связи;  остальныя  же  образованія,  относимый  сюда, 
кромѣ,  быть  можетъ,  лейкоцитовъ,  ничего  общаго  съ  ними  не  имѣютъ  V). 
Подобный  же  взглядъ  я  склонѳнъ  поддерживать  и  въ  настоящее  время, 
не  смотря  на  наблюденія  реферируемаго  автора. 

Эктодермальное  происхожденіе  лейкоцитовъ  кажется  мнѣ  осно- 
ванными на  какой-нибудь  ошибкѣ  или  недоразумѣніи;  но,  даже  допу- 
ская правильность  этого  наблюденія,  трудно  согласиться  съ  тѣмъ,  что 
и  жировыя,  и  перикардіальныя  клѣтки  являются  измѣненными  лейко- 
цитами. Противоположный  взглядъ  автора  основывается  на  сродствѣ 
ядеръ  и  величины  всѣхъ  этихъ  образованій,  а  не  на  прямыхъ  наблю- 
дѳніяхъ.  Превращеніе  лейкоцитовъ  въ  эноциты  еще  менѣе  вѣроятно, 
тѣмъ  болѣе,  что,  повидимому,  авторъ  смѣшиваетъ  подъ  этимъ  именемъ 
два  совершенно  различныхъ  образованія  („segmentale  und  freischwim- 
mende Önocyten").  Не  соглашаясь  такимъ  образомъ  съ  авторомъ  по 
существу  затронутаго  вопроса,  референтъ  далекъ,  тѣмъ  не  менѣе,  отъ 
мысли  умалить  значеніе  реферируемой  работы,  вносящей  цѣнный 
вкладъ  въ  анатомію  насѣкомыхъ. 


Ср.  Труды  СПб.  О-ва  Естествоисп.,  XXXVII,  1906.  —  Ю.  Ф. 
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Оставляя  въ  сторонѣ  наблюденія  автора  надъ  строеиіемъ  боль- 
шинства органовъ,  референтъ  позволяетъ  себѣ  еще  высказать  пред- 
положеніѳ  объ  идентичности  железъ,  описанныхъ  на  стр.  19  подъ 
именемъ  „Körperdrüsen"  съ  линочными  железами  (Exuvialdrüsen),  такъ 
какъ  строеніе  тѣхъ  и  другихъ  замѣчательно  похоже  другъ  на  друга. 
Фактъ  нахожденія  линочныхъ  железъ  у  Mycetophila  ancyliforrnans 
былъ  бы  особенно  интересенъ  потому,  что  эти  железы  до  сихъ  поръ 
еще  нѳизвѣстны  у  представителей  отряда  Dictera. 

Ю.  А.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 

Kulagin,  N.  Zur  Naturgeschichte  der  Mücken.  [Zoologischer  Anzeiger,  122. 
XXXI,  1907,  №  26,  pp.  865-881,  mit  14  Figuren]. 

Небольшая,  но  интересная  работа  автора  распадается  на  двѣ 
части;  въ  первой  онъ  касается  вопроса  о  числѣ  генерацій  у  комара 
Anopheles,  стяжавшаго  себѣ  печальную  извѣстность  въ  качествѣ  распро- 
странителя маляріи.  Наблюденія  надъ  этимъ  комаромъ  показали,  что 
онъ  имѣетъ  лишь  одно  поколѣніе,  которое  откладываетъ  яйца  съ  на- 
чала апрѣля  до  конца  іюня.  Новыя  imagines  вылетаютъ  въ  іюлѣ  или 
въ  августѣ,  зимуютъ  и  лишь  слѣдующей  весной  приступаютъ  къ  раз- 
множению. 

Авторъ  отмѣчаетъ,  что  въ  окрестностяхъ  Московского  сельско- 
хозяйственная института,  въ  Петровскомъ-Разумовскомъ  была  сдѣ- 
лана  попытка  борьбы  съ  этими  разносителями  маляріи  путемъ  зали- 
ванія  керосиномъ  тѣхъ  водоемовъ,  гдѣ  водятся  ихъ  личинки.  Резуль- 
татомъ  явилось  установленное  въ  больницѣ  института  рѣзкое  паденіе 
числа  больныхъ  этой  болѣзнью.  Въ  1900  г.,  до  этихъ  опытовъ,  было 
зарегистровано  246  малярійныхъ  больныхъ,  а  въ  1904,  1905  и  1906  гг., 
послѣ  опытовъ,  каждый  годъ  меньше  100,  хотя  общее  число  больныхъ 
въ  послѣдній  годъ  значительно  превышало  общее  число  больныхъ, 
обращавшихся  въ  больницу  въ  1900  г. 

Во  второй  половинѣ  статьи  описывается  внутреннее  строеніе 
мужского  полового  аппарата  Culex  ріріепя,  причемъ  авторъ  подробно 
останавливается  на  устройствѣ  его  наружныхъ  копулятивныхъ  при- 
датковъ.  Интересно  отмѣтить,  что,  по  строенію  послѣднихъ,  этотъ  ко- 
маръ  больше  всего  приближается  къ  нѣкоторымъ  жукамъ,  хотя,  въ 
общемъ,  его  копулятивныѳ  придатки  устроены  болѣѳ  сложно,  чѣмъ  въ 
какомъ  нибудь  семействѣ  жуковъ. 

Заканчивается  работа  описаніемъ  гистологическаго  строенія  сѣ- 
менниковъ  Culex  и  происходящаго  въ  нихъ  сперматогенеза,  при  чѳмъ 
авторъ  дополняетъ  тѣ  данныя,  которыя  имѣлись  о  сѣменникахъ  кома- 
ровъ  въ  недавно  вышедшей  работѣ  проф.  Холодковскаго 

Ю.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 

Meijere,  J.  С.  H.  de,  Dr.  Die  Lonchopteren  des  palaearktischen  Gebietes.  123. 
[Tijdschrift  voor  Entomologie,  XL1X,  1906,  pp.  44-98]. 

Весьма  обстоятельная  статья  посвящена  подробному  обзору  пред- 
ставителей труднаго  рода  Lonchoptera,  насчитывающего  (по  каталогу 
Kerte  s  z'a)  18  видовъ.  Послѣ  основательнѣйшей  сравнительно -крити- 
ческой оцѣнки  всѣхъ  пластическихъ  признаковъ,  присущихъ  формамъ 
Lonchoptera  M  е  і  g.,  авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  большое 
число  описанныхъ   видовъ  слѣдуетъ   свести  лишь  къ  пяти,  къ  кото- 


х)  Рефератъ  см.  на  стр.  123  ѴІ-го  тома  Русск.  Энтом.  Обозрѣнія  за 
1906  г.  —  10.  Ф. 
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рымъ  онъ  присоединяетъ  еще  два  новыхъ.  Представивъ  краткую  діагно- 
стическую  таблицу,  авторъ  подробнѣйгаимъ  образомъ  останавливается 
на  характеристикѣ  каждаго  вида  въ  отдѣльности;  такъ,  напр.,  виду 
L.  lutea  Panz.  и  его  разновидностямъ  посвящено  семь  страницъ. 
Текстъ  иллюстрируется  двумя  таблицами  великолѣпно  исполненныхъ 
рисунковъ  деталей  въ  строеніи  наружнаго  скелета. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Stein,  Р.  Die  mir  bekannten  europäischen  Pegomyia- Arten.   [Wiener  124. 
Entomologische  Zeitung,  XXV,  1906,  pp.  47—107]. 

Въ  основаніи  серьезной  ревизіи  представителей  названнаго  въ 
заглавіи  рода,  вышедшей  изъ  подъ  пера  столь  компетентнаго  автора, 
лежитъ  солидный  матеріалъ,  полученный  имъ  изъ  разныхъ  мѣстъ 
Европы,  а,  въ  частности,  и  изъ  Россіи  (отъ  S  с  h  n  a  b  Г  я  изъ  Польши  и 
S  i  n  t  e  n  i  s'a  изъ  Прибалтійскихъ  губерній).  Кромѣ  характеристики 
рода  и  діагностическихъ  таблицъ  (отдѣльно  для  сГсГ  и  ??)  57  видовъ, 
входящихъ  въ  составъ  даннаго  рода,  авторъ  даетъ  подробное  описа- 
ніе  каждаго  изъ  нихъ  съ  указаніемъ  всѣхъ  извѣстныхъ  ему  мѣстона- 
хожденій  и  даже  снабжаетъ  работу  указателемъ  всѣхъ  упоминаемыхъ 
названій.  Среди  новыхъ  видовъ,  составляющихъ  треть  общаго  числа 
изъ  предѣловъ  Россіи,  описано  четыре. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Villeneuve,  J.,  Dr.  Les  types  de  M  e  i  g  e  n  au  Muséum  de  Paris.  [Annales  125. 
de  la  Société  Entomologique  de  France,  LXX1V,  1905,  pp.  304—310]. 

Результаты  критическихъ  изслѣдованій  автора  надъ  типами 
Meigen'a,  Brauer'a  и  Bergenstam  m'a  съ  выясненіемъ  синони- 
міи  цѣлой  массы  видовыхъ  названій. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Villeneuve,  J.,  Dr.  Etudes  diptérologiques.  [Wiener  Entomologische  Zeitung,  126. 
XXVI,  1907,  ѴП.-ІХ.  Heft,  pp.  247-263]. 

Содержаніе  статьи  то  же,  что  и  въ  предыдущей  (см.рефератъ№  125). 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Hemiptera. 

Воронковъ,  Н.  Къ  анатоміи  Acanthia  ledularia  L.  [Извѣстія  Ими.  Обще-  1-7. 
ства  Любителей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи,  ХСѴШ. 
Дневникъ  Зоологическаго  Отдѣленія,  III,  №  7 — 8,'  1907,  стр.  19—54, 

съ  3  таблицами]. 

Единственная  монографія  анатоміи  постельнаго  клопа,  принадле- 
жащая L  a  n  d  о  i  s  !),  въ  настоящее  время  значительно  устарѣла,  по- 
чему реферируемая  работа  представляетъ  интересъ,  какъ  сводка  дан- 
ныхъ  о  нѣкоторыхъ  системахъ  органовъ  этого  насѣкомаго.  Мы  нахо- 
димъ  въ  ней  послѣдовательное  описаніе  наружной  морфологіи  взрос- 


х)  Lan  dois.  Anatomie  der  Bettwanze  (  Cimex  ledvlarius  L.).  Zeit.  wiss. 
Zool.,  XIV,  XV,  1864— 1865.  —  Ю.  Ф. 
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лаго  насѣкомаго  и  личинки  его  (авторъ  даетъ  этому  отдѣлу  заголо- 
вокъ:  „Строеніе  наружныхъ  покрововъ"),  эндоскелета  и  мускулатуры, 
трахейной  системы,  мужскихъ  и  женскихъ  половыхъ  органовъ,  рото- 
выхъ  частей,  органовъ  пищеваренія  и,  наконецъ,  пахучихъ  железъ 
личинки. 

Собственный  наблюденія  автора  представляютъ  лишь  незначи- 
тельный дополненія  къ  тѣмъ  фактамъ,  которые  уже  были  нзвѣстны. 

Заканчивается  работа  спискомъ  литературы,  который  обращаетъ 
вниманіе  своимъ  неряпіливымъ  видомъ:  почти  у  всѣхъ  сочиненій  или 
указанъ  только  томъ  журнала  безъ  указанія  года  или  наоборотъ;  нѣ- 
которыя  изъ  такихъ  указаній  къ  тому  же  невѣрны. 

Ю.  Филиппенко  (С.-Петербургъ). 


Sip  h  une  u  t  ata. 

Павловскій,  E.  H.  Къ  анатоміи  половыхъ  органовъ  у  Pediculus  capitis  128* 
и  Р.  vesümenti.  [Труды  Русскаго  Энтомологического  Общества, XXXVIII, 
1907,  стр.  82 — 108,  съ  5  таблицами]. 

До  послѣдняго  времени  свѣдѣнія  о  строеніи  половыхъ  органовъ 
вгаей  можно  было  почерпнуть  лишь  изъ  старыхъ  работъ  Landois 
(1864,  1865)  и  G  г  a  b  е  г'а  (1872).  Лишь  очень  недавно  вышла  работа 
Gros  s'a,  касающаяся,  между  прочимъ,  строенія  яичниковъ  у  этой 
интересной  группы  насѣкомыхъ;  рефератъ  ея  уже  появился  на  стра- 
ницахъ  Обозрѣнія  (см.  стр.  62  Русск.  Энтом.  Обозрѣнія  за  1907  г.). 
Въ  настоящей  работѣ  мы  находимъ  довольно  подробное  описаніе  какъ 
женскаго,  такъ  и  мужского  полового  аппарата  Pediculus  capitis  и  Р.  vesü- 
menti. Хотя  Gross  описалъ  строеніе  яичниковъ  у  другихъ  формъ 
(Haematopinus  suis,  а  также  Nirmus  sp.,  Trichodectes  cànis),  но  женскихъ 
половыхъ  железъ  авторъ  касается  довольно  бѣгло,  напротивъ,  строеніе 
сѣменниковъ  описано  значительно  подробнѣе. 

Интересно  отмѣтнть,  что  въ  сѣменникахъ  вшей  авторомъ  най- 
дены тѣ  же  желточные  шарики  и  питательный  клѣтки,  которыя  X  о- 
лодковскій  описалъ  въ  соотвѣтствующихъ  органахъ  Diptera  1). 
Какъ  женскіе  такъ  и  мужскіе  выводные  протоки  половыхъ  железъ 
также  подробно  описываются  авторомъ;  въ  яйцеводахъ  имъ  найдено 
оригинальное  образованіе,  которому  онъ  даетъ  названіе  „купола"; 
описаны  впервые  сѣмепріемники,  неизвѣстныя  до  сихъ  поръ  у  пред- 
ставителей Pediculus,  а  также  внимательно  прослѣжена  мускулатура 
женскаго  полового  аппарата.  Мужскіе  половые  органы  интересны 
тѣмъ,  что  короткіе  сѣмепроводы  не  соединяются  другъ  съ  другомъ, 
а  впадаютъ  каждый  отдѣльно  въ  особую  придаточную  железу,  и  лишь 
за  этими  двумя  придаточными  железами  слѣдуетъ  непарный  ductus 
ejaculatorius  и  penis.  Кромѣ  того  имѣются  еще  особыя  дополнитель- 
ныя  иридаточныя  железы. 

Гистологическое  строеніе  всѣхъ  упомянутыхъ  образованій  также 
не  оставлено  безъ  вниманія  въ  работѣ.  Всѣ  описанія  иллюстрируются 
большимъ  числомъ  рисунковъ,  отличающихся,  правда,  нѣкоторой  схе- 
матичностью и  грубостью  исполненія,  но  достаточно  инструктивныхъ. 
Вообще  же  реферируемая  статья  производить  самое  пріятное  впечатлѣ- 
ніе  обстоятельной  разработкой  и  изложеніемъ  всѣхъ  затронутыхъ 
авторомъ  вопросовъ. 

Ю.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 


!)  См.  мой  рефератъ  на  стр.  123  Русск.  Энтом.  Обозрѣнія  за  1906  г. — 

Ю.  Ф. 

Русск.  Энтом.  Обозр.  1907.  №  2— .3  (Февраль  1908  г.). 
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0  d  о  n  a  t  а. 

Бартеневъ,  A.  H.  Odonata  Полѣсской  и  Виленской  экспедицій.  (12  стр.  129. 

отдѣльнаго  оттиска)  г). 

Въ  работѣ  помѣщены  два  списка:  одинъ  изъ  20  видовъ,  относя- 
щихся къ  14  родамъ  и  собранныхъ  авторомъ  и  его  помощниками  на 
ѳкскурсіи  лѣтомъ  1905  г.  по  Минской  губерніи  „Студенческаго  (кагого?) 
Кружка  для  изслѣдованія  Русской  Природы"  (авторъ,  какъ  мнѣ  из- 
вестно, раньше  былъ  въ  московскомъ  университетѣ,  а  теперь,  судя  по 
почтовому  штемпелю,  живетъ  въ  Томскѣ);  второй  состоитъ  изъ  8  ви- 
довъ и  1  разновидности  и  относится  къ  Гродненской,  Ковенской  и 
Виленской  губерніямъ.  На  послѣднемъ  сиискѣ  вслѣдствіе  его  крайней 
незначительности  не  останавливаюсь;  первый  же  имѣетъ  нѣкоторый 
интересъ  и  какъ  впервые  появляющійся  списокъ  стрекозъ  для  Минской 
губерніи,  и  по  нѣкоторымъ  біологическимъ  наблюденіямъ,  въ  которыхъ 
говорится  о  привычкѣ  Gomphus  flavipes  и  Aeschna  суапеа  садиться  для 
отдыха  именно  на  такія  породы  деревьевъ  или  кустарниковъ,  которые 
маскируютъ  ихъ  пребываніе  (для  Gomphus  fîavipes,  главнымъ  образомь. 
Salix  aurita,  для  Aesckna  суапеа  хвойныя  породы,  въ  особенности  Juni- 
perus communis). 

Тщательность  опредѣленія  и  нѣкоторыя  біологическія  наблюде- 
нія  заставляютъ  привѣтствовать  этотъ  небольшой  трудъ  по  столь  мало 
изученному  отряду;  но  при  этомъ  нельзя  не  отмѣтить,  что  очень  мно- 
гихъ  видовъ  въ  немъ  не  достаетъ  (хотя  бы  Lïbellula  depressa;  для  Aeschui- 
dae  приводится  только  одинъ  видъ)  и  что  внѣшность  его  далеко  не 
безукоризненна:  много  опечатокъ,  нѣтъ  данныхъ,  гдѣ  работа  издана, 
много  неточностей  и  недосмотровъ,  напр.,  на  стр.  2  подъ  звѣздочкой 
читаемъ,  что  цифры  въ  скобкахъ  указываютъ  №№  соотвѣтствующихъ 
работъ,  на  которыя  дѣлаются  сноски,  а  между  тѣмъ  въ  сброшюрован- 
номъ  оттискѣ  такого  не  имѣется  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Борись  Григорьеве  (С.-Петербургъ). 

Petersen,  Esben.  Odonata  Daniae  [Entomologiske  Meddelelser,  II.  Rackke,  130. 
II.  Bind,  1905,  pp.  359-363]. 

Списокъ  для  Даніи  является  первымъ  и  довольно  полонъ:  въ 
немъ  40  видовъ,  относящихся  къ  18  родамъ,  хотя  авторъ  распредѣ- 
ляетъ  ихъ  по  устарѣвшей  номенклатурѣ  въ  12  родовъ,  равно  какъ  и 
называетъ  виды,  не  соображаясь  съ  новѣйшей  литературой.  Какъ  па 
интересныя  находки  можно  указать  на  Orthetrum  fulvum  Müll.,  Ophio- 
gomphus  cecilia  F  о  u  г  с.  (Gomphus  scrpentinus  С  harp.),  Aesckna  isociles 
Müll.,  Aesckna  viridis  Ever  s.,  Brach  yiron   pratcnse   Müll.  Lestes  viridis 

Lind,  и  Pyrrkosoma  nymphida  Sulz.  (Agrion  minium  Harr.). 

/ 

Борись  Григорьеве  (С.-Петербургъ). 

Weele,  H.  W.  van  der.  Morphologie  und  Entwicklung  der  Gonapophysen 
der  Odonaten.  [Tijdschrift  voor  Entomologie,   XLIX,  1906,  pp.  99— 198]. 

Работа  представляетъ  результатъ  продолэкительнаго  й  добро- 
совѣстнаго  изученія  одного  мало  изслъдованнаго  вопроса,  именно 
морфологіи  и  развитія  генитальныхъ  пластинокъ  и  яйцеклада  у  Odo- 
nata. Располагая  солидными  опытными  данными,  авторъ  сообщаетъ 
намъ  цѣлый  рядъ  наблюденныхъ  имъ  любопытных-!,  и  неизвѣстныхъ 


^  Нн  названія  издаиіл,  ни  года  не  указано. — Б.  Г. 
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до  сихъ  поръ  подробностей  въ  ходѣ  развптія—  отъ  яйца  до  imago  мно- 
гихъ  видовъ  (изъ  всѣхъ  сѳмействъ).  Отсылая  интересуюіцпхся  къ  ори- 
гиналу, мы  здѣсь  отмѣтимъ  лишь  общій  выводъ  автора,  Среди  стре- 
козъ,  стоящихъ  на  низшей  степени  развитія,  Zy g  opter  а,  генитальныя 
пластинки  („гонапофизы"  по  терминологіи  автора)  и  яйцекладъ  разви- 
ваются (въ  онтогенетическомъ  процессѣ)  весьма  рано  и  выражены 
всегда  явственно,  а  у  Anisoptera  (съ  болѣе  твердымъ  хитиновьімъ  на- 
ружнымъ  скелетомъ)  все  болѣе  и  болѣе  отстаютъ  въ  своемъ  развитіи 
и  у  высоко  организованныхъ  семействъ  либо  совершенно  отсутствуютъ, 
либо  весьма  рудиментарны. 

Редукція  ихъ  усиливается  по  мѣрѣ  филогенетическаго  развитія 
отъ  Aeschnidae  черезъ  Cordulegastridae  къ  Libelhdidae.  На  трехъ  (двойныхъ) 
таблицахъ  находимъ  массу  рисунковъ,  иллюстрирующихъ  положенія 
автора. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Williamson,  Е.  В.,  and  Calvert.  Ph.  P.  Copulation  of  Odonata  [Entomological  132. 
News,  XVII,  1906,  №  5,  pp.  143-150]. 

Основываясь  на  цѣломъ  рядѣ  наблюденій  надъ  американскими 
стрекозами,  первый  изъ  авторовъ  подробно  описываетъ  способъ  копу- 
лирована у  различныхъ  группъ  Odonata.  Наиболѣе  любопытнымъ  яв- 
ляется утвержденіе,  что  общеизвѣстная  повадка  самца  (схватываніе 
самку  хвостовыми  клещами  за  шею,  т.  е.  переднегрудь  у  головы)  при- 
суща не  всѣмъ  стрекозамъ,  а  лишь  представителямъ  Zygoptera.  Что  же 
касается  Anisoptera,  то  здѣсь  самка  схватывается  не  за  шею,  а  за  голову, 
особымъ  пріемомъ,  который  авторъ  не  только  подробно  описываетъ, 
но  и  иллюстрируетъ  приложеннымъ  снимкомъ  съ  натуры. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Corrodentia. 

Enderlein,  Günther.  Morphologie,  Systematik  und  Biologie  der  Atropiden 
und  Troctiden.  [Results  of  the  Swedish  Zoological  Expedition  to  Egypt 
and  the  White  Nile,  1901;  Pt.  IL,  1905,  pp.  1—58,  with  11  text-figures 

and  4  plates]. 

Авторъ  даетъ  монографическую  обработку  семействъ  Atropidae 
и  Troctidae,  разграничивая  рѣзко  эти  два  семейства  и  описывая  слѣ- 
дующіе  новые  роды  и  виды. 

Въ  семействѣ  Atropidae:  родъ  Myopsocnema  для  Myopsocnema  (Clo- 
thilla)  annulata  Hag.  и  новый  видъ  Lepinotus  reUculatus,  встрѣчающійся 
какъ  въ  Европѣ,  такъ  и  въ  Египтѣ.  Въ  семействѣ  Troctidae:  родъ  Steno- 
troctes  и  видъ  Stenotroctes  virgatus  (Аргентина,  Парагвай),  родъ  Embido- 
troctes  и  видъ  Embidotroctes  paradoxus  (Камерунъ),  родъ  Pachytroctes  съ 
видомъ  Pachytroctes  aegypticus.  Для  общей  оріентировки  авторъ  даетъ 
таблицу  для  опредѣленія  семействъ  Copeognatha,  а  для  Atropidae  и  Troc- 
tidae также  и  опредѣлительныя  таблицы  родовъ  и  видовъ. 

Изъ  морфологическихъ  наблюденій  интересны,  описываемые 
авторомъ  у  Atropidae  „Pseudoocellen".  Это  органы  чувствъ,  располо- 
женные на  лбу  треугольникомъ,  въ  видѣ  простыхъ  глазковъ,  за  како- 
вые ихъ  и  считали  раньше.  Особенно  цѣнными  въ  работѣ  являются 
сводка  синонимики,  тщательное  описаніе  отдѣльныхъ  видовъ  и  списки 
тѣхъ  формъ,  которыя,  будучи  личинками,  были  описаны  за  самосто- 
ятельные виды.  Работа  снабжена  прекрасными  рисунками  и  является 
цѣннымъ  вкладомъ  въ  литературу  по  Corrodentia. 

Алексѣй  Заварзинъ  (С.-Петербургъ). 
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Isoptera. 

Trägardh,  Ivar.  Termiten  aus  dem  Sudan.  [Results  of  the  Swedish  Zoolo-  134. 
gical  Expedition  to  Egypt  and  the  White  Nile,  1901.  Pt.  I,  1904,  pp.  1—47, 
with  8  text-figures  and  3  plates]. 

Авторъ  подробно  излагаетъ  свои  наблюденія  надъ  жизнью  слѣ- 
дующихъ  видовъ  африканскихъ  термитовъ.  Termes  natalensis  H  a  v., 
T.  affinis,  n.  sp.,  Termes  incertus  H  a  g.,  Entérines  parvus  H  a  v.,  Eu.  oecono- 
mus,  n.  sp.,  Eu.  terricola,  n.  sp.  Eu.  baculi  Sj  ös  t.  Наблюденія  были  про- 
изведены въ  1901  г.,  во  время  шведской  экспедиціи  въ  Египетъ 
и  на  Бѣлый  Нилъ,  но  продолжались  всего  два  мѣсяца.  Въ  работѣ 
тщательно  описана  архитектура  построекъ  и  нѣкоторыя  наблюденія 
надъ  жизнью  рабочихъ  и  солдатъ.  Постройки  всѣхъ  наблюденныхъ 
формъ  сдѣланы  исключительно  изъ  земли,  расположены  по  теченію 
рѣкъ  и  не  удаляются  отъ  берега  болѣе  чѣмъ  на  нѣсколько  километ- 
ровъ.  Интересна  находка  одного  гнѣзда,  которое  было  разрушено 
(были  уничтожены  всѣ  культуры  грибовъ)  жучкомъ,  похожимъ  на 
АпоЫит.  Въ  работѣ  имѣются  2  таблицы;  одна  для  опредѣленія,  ука- 
занныхъ  выше  видовъ  (по  солдатамъ)  и  другая  для  опредѣленія  ихъ 
жилищъ. 

Алексѣй  Заварзинъ  (С.-Петербургъ). 

Hemîmerodea. 

Vosseier,  J.  Einiges  über  Hemimerus  und  sein  Wirtsthier.  [Zoologischer  135. 
Anzeiger,  XXXI,  1907,  №  13/Ц  pp.  430—450,  mit  4  Figuren]. 

Автору  удалось  найти  въ  ыѣмецкихъ  восточно-африканскихъ 
владѣніяхъ  (въ  Узамбарѣ)  Hemimerus  talpoides,  который  попадался  до 
сихъ  поръ  лишь  въ  западной  части  Африки.  Какъ  и  тамъ,  онъ  былъ 
найденъ  въ  шерсти  грызуна  Cricetomys  gambianus  Wth.,  который 
является,  повидимому,  единственнымъ  хозяиномъ  этого  интереснаго 
паразита.  Въ  реферируемой  статьѣ  мы  находнмъ  наблюденія  автора 
надъ  образомъ  жизни  и  способомъ  питанія  этой  формы,  а  также  отш- 
саніе  внѣшняго  вида  ея  личинокъ,  не  представляющія,  впрочемъ,  ничего 
особенно  новаго. 

Нельзя  не  пожалѣть,  что  предпринятая  авторомъ  попытка  доста- 
вить это  интересное  насѣкомое  живымъ  вмѣстѣ  съ  его  хозяиномъ  въ 
Европу  для  передачи  въ  руки  спеціалистовъ  иотерпѣла  неудачу, 

Ю.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 

Orthoptera. 

Brunner  von  Wattenwyl,  К.  und  Redtenbacher.  J.  Die  Insektenfamilie  der  136. 
Phasmiden.  I.  Lieferung:  Phasmidae  areolatae;  II.  Lieferung:  Phasmidae 
anareolatae  (Clitumnini,  Lonchodini,    Bacunculini).    Leipzig,    Verl.  von 
W.  Engelmann,  1906—1907.  4°;  pp.  1—338,  Tat'.  1—15.  Preis  pro  Lief. 

17  Mark. 

Отсутствіе  монографіи,  отвѣчающей  требовапіям j.  строгой  науч- 
ности и  въ  то  же  время  основанной  на  богатыхъ  матѳріалахъ^  давно 
уже  давало  себя  чувствовать  всѣмъ  энтомологамъ,  работающимъ  надъ 
тюдотрядомъ  Phasmatodea. 

Снабженная  многочисленными  и  прекрасными  рисунками  моно- 
графія  W  es  two  о  d'à  (1859)  страдаетъ  тѣмъ  недостаткомъ,  что  авторъ 
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не  съумѣлъ  воспользоваться  для  классификации  хорошими  призна- 
ками, ясно  изображенными  на  рисункахъ,  придавъ  слишкомъ  большое 
значеніе  признакамъ  второстепенным^  возникшимъ  вслѣдствіе  при- 
способленія  къ  окружающей  средѣ  и  образа  жизни.  Слѣдствіемъ  по- 
добной ошибки  Westwood'a  было  соединеніе  вполнѣ  гетерогѳи- 
ныхъ  формъ  въ  одни  роды  и  группы,  что  не  позволяетъ  пользоваться 
монографіей  для  опредѣленія  новыхъ  формъ  и  выясненія  ихъ  родства 
между  собою. 

Предпринятая  впослѣдствіи  попытка  столь  крупнаго  ортопте- 
ролога  какъ  С.  S  t  â  1,  построить  классификацію  Phasmatodea  на  болѣе 
прочныхъ  основахъ  не  могла  выполнить  существующей  пробѣлъ:  не- 
возможность воспользоваться  богатымъ  матеріаломъ  не  позволила 
автору  сдѣлать*  свою  систему  полной.  Однако  Stàl  впервые  нашелъ 
и  ввелъ  въ  дѣйствіе  рядъ  действительно  прочныхъ  признаковъ  для 
различенія  таксономическихъ  единицъ,  признаковъ,  не  стоящихъ  въ 
зависимости  отъ  приспособленія  насѣкомаго  къ  извѣстной  обстановкѣ. 

Этими  же  признаками,  такъ  называемыми  „филогенетическими" 
пользовался  и  Brunner  von  Wettenwyl  въ  своей  классической, 
появившейся  въ  1893  г.  „Revision  du  Système  des  Orthoptères"  для  уста- 
новленія  классификаціи  Phasmatodea]  его  классификація  представляетъ 
собою  громадный  шагъ  впередъ,  но  все-же  является  трудомъ  незакон- 
ченнымъ  и  неполнымъ,  не  будучи  основанной  на  такихъ  матеріалахъ, 
которые  могли  бы  позволить  разобраться  во  всѣхъ  извѣстныхъ  по 
сіе  время  формахъ. 

Послѣднее  обстоятельство  и  побудило  маститаго  вѣнскаго  энто- 
молога предпринять,  совмѣстно  съ  J.  Redtenbache  г'омъ,  грандіоз- 
ное  дѣло  критическаго  просмотра  какъ  всѣхъ  извѣстныхъ  уже  видовъ 
Phasmatodea,  такъ  и  неопредѣленныхъ  матеріаловъ,  хранящихся  въ 
частныхъ  коллекціяхъ  и  музеяхъ  Европы.  На  соотвѣтственную  просьбу 
откликнулись  почти  всѣ  частные  коллекціонеры,  завѣдующіѳ  музеями; 
лишь  одно  исключѳніе  изъ  такой  общей  готовности  послужить  наукѣ, 
къ  сожалѣнію,  лишило  авторовъ  монографіи  возможности  воспользо- 
ваться многочисленными  типами  Westwoo  d'à. 

Оба  появившихся  недавно  выпуска  монографіи  (третій  выпускъ 
имѣетъ  появиться  въ  теченіе  зимы)  вполнѣ  оправдали  возлагавшіяся 
на  нее  надежды.  Послѣ  краткаго  обзора  внѣшняго  строенія  Phasmatodea 
ихъ  образа  жизни  и  географическаго  распространенія  (причемъ,  къ 
сожалѣнію,  обращено  мало  вниманія  на  европейскія  и  континентально- 
азіатскія  формы)  и  пространнаго  указателя  литературы,  почтенные 
авторы,  переходя  къ  систематической  части  труда,  даютъ  краткія,  но 
весьма  мѣткія  и  основанныя  на  вышеуказанныхъ  признакахъ  дихото- 
мическія  таблицы  трибъ  *),  родовъ,  и  видовъ  и  такіе-же  діагнозы  но- 
выхъ и  уже  раньше  извѣстныхъ  родовъ  и  видовъ.  Число  вновь  уста- 
новленныхъ  формъ  слишкомъ  велико,  чтобы  можно  было  хотя  вкратцѣ 
характеризовать  ихъ  самихъ  и  ихъ  систематическое  положеніе  и  т.  д. 
Ограничимся  поэтому  сообщенімъ  нѣкоторыхъ  не  лишенныхъ  интереса 
заключеній  въ  общей  части  труда.  Касательно  отношеній  Phasmatodea 
къ  прочимъ  подотрядамъ  прямокрылыхъ  Redtenbache  г,  которымъ 
составлена  эта  глава,  указываетъ  на  то,  что  Phasmatodea  обнаружи- 
вают большее  родство  съ  Orthoptera  saliatoria,  нежели  съ  богомолами 
(Mantodea),  съ  которыми,  ихъ  издавна  соединяютъ  въ  одну  большую 
группу  (Gressoria):  направленіе  головы  (прогнатическое),  короткій  пер- 


*)  Нельзя  не  отмѣтить,  что,  согласно  современнымъ  взглядамъ  на  класси- 
фикацію  Orthoptera,  установленнымъ  самимъ-же  Brunne  г'омъ  v.  Watten- 
w  у  1  въ  его  „Revision",  Phasmatodea  слѣдовало-бы  разсматривать  какъ  подъ- 
отрядъ  и  слѣдовательно  „трибы"  какъ  семейства.  Почему  авторы  рѣшили  вер- 
нуться къ  болѣе  старинной  классификации — остается  непонятнымъ. — Н.  А. 
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вый  грудноіі  сегментъ,  присутствіе  подушечки  между  коготками  ла- 
покъ,  разставленныя  coxae,  отлагаемыя  по  одиночкѣ  яйца,  наконецъ, 
образованіе  субгенитальной  пластинки  самокъ  восьмымъ,  а  не  седьмымъ 
брюпінымъ  полукольцомъ — все  это  признаки,  отдаляюшіе  Phasmatodea 
отъ  богомоловыхъ  и  таракановыхъ  и  сближающіе  ихъ  съ  „прыгаю- 
щими" прямокрылыми;  строеніе  ротовыхъ  органовъ,  отсутствіе  styli 
у  самцовъ  и  нѣкоторыя  особенности  пищеварительнаго  канала  указы- 
ваюсь, въ  свою  очередь,  на  родство  съ  саранчевыми,  но  вопросъ  о 
положеніи  Phasmatodea  среди  Saltatoria,  какъ  и  о  филогенетическихъ 
ихъ  связяхъ  въ  настоящее  время  еще  не  можетъ  считаться  оконча- 
тельно рѣшеннымъ;  все,  что  мы  узнаемъ  по  этому  поводу  изъ  недавно 
появившихся  изслѣдованій  Handlirsc  h'a  по  палеонтологіи  насѣко- 
мымъ,  это  то.  что  Phasmatodea  представляютъ  собою  сравнительно  моло- 
дую группу,  возникшую  вмѣстѣ  съ  Saltatoria  изъ  палеозойскихъ  Proto- 
locustidae. 

Важно  отмѣтить,  что  среди  матеріаловъ  Зоологическаго  Музея 
нашей  Академіи  Наукъ.  представленныхъ  на  обработку  авторамъ  моно- 
графии, оказалось  не  менѣе  шести  новыхъ  видовъ,  привезенныхъ  рус- 
скими нзслѣдователями  изъ  Кульджи,  Чарджуя.  восточной  Бухары, 
Сы-чуаня  (по  одному  виду)  и  восточной  Персіи  (2  вида). 

Н.  Аделунгъ  (С.-Петербургъ). 

Apterygogenea. 

Börner.  С.  Das  System  der  Collembolen  nebst  Beschreibung    neuer  13 
Collembolen  des  Hamburger  Naturhistorischen  Museums.  [Mittheilungen 
aus  dem  Xaturhistori sehen  Museum  Hamburg,  XXIII,  1906,  pp.,  147 — 
188,  mit  4  Figuren  im  Text]. 

Авторъ  описываетъ  наиболѣе  интересный  формы  Collembola  изъ 
обработаннаго  имъ  новаго  матеріала,  поступившаго  въ  Гамбургскій 
естественно-историческій  музей.  Большая  часть  этихъ  формъ  была 
собрана  проф.  К  г  ä  р  е  1  і  п'омъ  ла  Явѣ  или  же  доставлена  изъ  Южной 
Америки.  Не  входя  въ  подробное  перечисленіе  установленныхъ  авто- 
ромъ  новыхъ  видовъ  и  подродовъ.  отмѣтимъ,  что  здѣсь  же  даются  и 
діагнозы  трехъ  новыхъ  родовъ:  Ceratrimeria.  Protanura  и  Ptenothrix;  два 
первые  относятся  къ  подсемейству  Ächorutinae  (бывшее  Neawurinaë), 
послѣдній  же  къ  Sminthuridae. 

Главный  интересъ  реферируемой  работы  заключается  въ  томъ. 
что  она  представляетъ  собою  какъ  бы  предварительное  сообщеніе  къ 
подготовляемой  авторомъ  обширной  систематической  монографіп  Col- 
lembola. Кромѣ  того  здѣсь  же  дана  подробная  опредѣлительная  таблица 
формъ  этого  отряда  до  подсемействъ  и  трибъ.  а  для  трибъ  Achorutiïti, 
Isotomini.  части  Entomobryini  и  для  всего  семейства  Sminthuridae — такія  же 
таблицы  вплоть  до  родовъ  и  подродовъ,  многіе  изъ  которыхъ  впервые 
устанавливаются  въ  этой  работѣ. 

Нельзя  не  отмѣтить  хотя  бы  наиболѣе  важныхъ  измѣненій  и  пе- 
регруппировок^, которыя  авторъ  вводитъ  въ  систему  Collembola.  Мы 
сравнимъ  здѣсь  настоящую  классификацію  автора  съ  той,- которая  была 
принята  имъ  въ  его  первой  большой  работѣ  о  бременскихъ  Apterygota1). 
Семейство  Achonitidae  С  В.  переименовывается  теперь  въ  семейство 
Poduridae  L  В  К. — С  В.;  каждое  изъ  прежнихъ  трехъ  подсемействъ  его 
(Aehonitinae  С  В.,  Aphorurinae.  2)   С  В.  и  Neanurinae  С  В.)  подвергается 


1)  Börner,  С.  Zur  Kenntnis  der  Apterygoten-Fauna  von  Bremen  und  der 
Nachbardistrikte.  Âbhandl.  Xat.-Ver.  Bremen.' XVII.  1901,— Ю.  Ф. 

2)  Позже  переименованное  къ  Onyeliiurinae  С  В. — Ю.  Ф. 

Revue  Russe  <TEntom.  1907.  Ді>  2-3.  (Février  190S). 


-  157  — 


также  довольно  значителыіымъ  измѣненіямъ.  Основной  родъ  перваго 
подсемейства  изъ  Achorutes  Tempi,  переименовывается,  на  основаніи 
пріоритета,  въ  Hypogastrura  В  о  u  г  1.  —  С  В.,  все  же  подсемейство  изъ 
Achorutinae  въ  Hypogasirurinae  СВ.  Родъ  Podura  L.  выдѣляѳтся  изъ 
этого  подсемейства  въ  особое  подсемейство  Podurinae  С.  В. 

Neanura  M  а  с.  G.  переименовывается  теперь  въ  Achorutes  Tempi., 
подсемейство  же  Neanurinae  въ  Achorutinae  С  В.  Авторъ  дѣлптъ  его  на 
трибы  Pseiidachorutini  (роды  Anurida,  Micranurida,  Frisea,  Pseudackorutès 
и  др.)  и  Achorutini  [Achorutes  (=Neanura),  Biclavella  и  Protanura,  n.  g.]. 
Къ  прежнимъ  подсемействамъ  второго  семейства  Entomobryidae  (Апи- 
rophorinae  СВ.,  Isotominae,  Schffr.,  Tömocerinae  S  с  fr  ff  г.  и  Entomorbyinae 
S  с  h  ff  г.)  прибавилось  лить  два:  Actaletinae  СВ.,  для  оригинальнаго 
Acfaletes  neptuni  Gr  і  а  г  d,  и  Oncopodurinae  С  а  г  1.  et  Lebe  d..  для  Опсо- 
podura  hamata  изъ  пещеръ  Крыма  *).  Впрочемъ,  положеніе  этой  формы 
авторъ  считаетъ  пока  довольно  сомнительнымъ. 

Прежнее  семейство  Anurophorinae  (г-ъ  родами  Anurophorus,  TJzelia, 
Tetracanthella ,  Folsomia  и  др.)  уже  было  не  особенно  давно  соединено 
авторомъ  съ  подсемействомъ  Isotominae  2);  теперь  онъ  разсматриваетъ 
его,  какъ  особую  трибу  послѣдняго. 

Въ  той  же  работѣ  автора  1903  г.  онъ  выдѣлилъ  изъ  рода  Isotoma 
I.  palustris  Müll,  въ  особый  родъ  Isotomurus.  Теперь  этотъ  родъ  пере- 
носится уже  въ  другое  подсемейство,  именно  присоединяется  къЕЫо- 
тоЬгуъпае.  Послѣднее  содержитъ  слѣдугощія  трибы:  Isotomurini,  Ento- 
mobryini,  OrcheseUini,  Paronellini,  Cyphoderini;  подсемейство  Tömocerinae 
распадается  на  Lepîdophorellini  и  Tomocerini  и,  наконецъ,  Isotominae  на 
Isotomini  и  Anurophorini. 

Въ  первой  своей  работѣ  о  бременскихъ  Apterygota  авторъ  раз- 
билъ  старый  родъ  Sminthurus  L  a  t  г.  на  роды  Sminthurides,  Sminthurinus 
и  Sminthurus,  противопоставивъ  ихъ  какъ  подсемейство  Sminthurinae 
С  В. .  роду  Papirius,  образующему  подсемейство  Рарігііпае  С  В.  Оба 
эти  подсемейства  составляли  семейство  Sminthuridae  L  В  К. 

Позднѣе  подсемейство  Раріггіпае  и  родъ  Papirius  были  переиме- 
нованы авторомъ  же  въ  Dicyrtoma  и  Dicyrtominae.  Теперь  вмѣсто  под- 
семейства Sminthurinae  мы  находимъ  два  подсемейства:  Sminthuridinae 
(роды  Sminthurides,  Sminthurinus  и  др.)  и  Sminthurinae,  куда  относятся 
Sminthurus  и  нѣсколько  новыхъ  родовъ. 

Таковы  наиболѣе  важныя  измѣненія  въ  системѣ  Collembola,  намѣ- 
ченныя  въ  реферируемой  работѣ.  Болѣе  мелкихъ  касаться  пока  не 
стоить,  такъ  какъ  мы  надѣемся  вскорѣ  увидѣть  давно  ожидаемую 
монографию  автора  уже  напечатанной,  и  тогда  посвятимъ  ей  болѣе 
подробный  рефератъ. 

Нельзя  не  удивляться  тому  коренному  измѣненію,  которому  за 
нѣсколько  лѣтъ  въ  рукахъ  названнаго  автора  подверглась  вся  система 
Collembola.  Уже  теперь  можно  сказать,  что  имя  Börne  г'а  займетъ,  на- 
равнѣ  съ  именами  Lubboc  k'a  и  T  u  1 1  b  е  г  g' а,  одно  нзъ  первыхъ 
мѣстъ  среди  лицъ,  занимавшихся  систематикой  этого  отряда. 

Ю.  Филиппенко  (С.-Петербургъ). 

Linnaniemi  (Axelson),  W.  M.  Die  Apterygotenfauna  Finlands.  I.  Allgemeiner  13S. 
Theil.  Helsingfors,  1907,  pp.  13-1  + XII,  mit  1  Karte. 

Имя  автора  хорошо  знакомо  читателямъ  Русск.  Энтом.  Обозрѣнія 
по  ряду  рефератовъ,  посвященныхъ  его  небольшимъ  предварительнымъ 


!)  См.  мой  рефератъ  на  стр.  85 — 86  Русск.  Знтом.  Обозрѣнія  за  1905  г. — 

Ю.  Ф. 

2)  Börne  г,  С.  Neue  altweltische  Collembolen.  Sitz. -Bei*.  Ges.  nat.  Freunde, 
Berlin,  1903.— Ю.  Ф. 
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сообщеніямъ  къ  настоящей  работѣ  (см.  рефераты  А.  С.  С  к  о  р  и  к  о  в  а 
на  стр.  342  Обозрѣнія  за  1903  г.  и  мои  на  стр.  286  за  1905  г.  и  на  стр. 
127  за  1906  г.).  Теперь  мы  имѣемъ  передъ  собой  первую  половину, 
общую  часть  этой  работы. 

Вслѣдъ  за  очень  подробнымъ  обзоромъ  систематической  литера- 
туры, относящейся  къ  финляндской  фаунѣ  низшихъ  насѣкомыхъ  и 
болѣе  краткимъ  обзоромъ  тѣхъ  работъ,  которыя  касаются  различныхъ 
европейскихъ  и  внѣ-европейскихъ  странъ,  слѣдуетъ  фаунистическая 
часть.  Здѣсь  авторъ  разбираетъ  экологическое  распредѣленіе  Collembola 
по  различнымъ  станціямъ.  подробно  останавливаясь  послѣдовательно 
на  фаунѣ  цвѣточныхъ  горшковъ  и  вообще  на  формахъ  обптающихъ 
внутри  домовъ  человѣка,  затѣмъ  на  фаунѣ  земли  богатой  перегноемъ, 
на  Collembola,  встрѣчающихся  подъ  корою,  во  мху,  въ  грибахъ,  на  ска- 
лахъ  и  т.  д.  Эта  часть,  занимающая  большую  часть  работы  (87  стр.  изъ 
134)  представляетъ  выдаю щійся  интересъ,  такъ  какъ  является  един- 
ственной въ  своемъ  родѣ,  и  при  томъ  не  только  по  отношенію  къ 
однимъ  Apterygota.  Немногіе  отряды  насѣкомыхъ  могутъ  похвалиться 
такой  детальной  обработкой  ихъ  экологическаго  распространенія,  какъ 
это  сдѣлано  для  низшихъ  насѣкомыхъ  въ  реферируемой  работѣ.  За- 
мѣтимъ,  что  нѣчто  подобное  уже  было  сдѣлано  авторомъ  для  фауны 
Apterygota  небольшого  островка  Tvärminne  въ  одной  изъ  его  послѣд- 
нихъ  работъ,  рефератъ  которой  былъ  помѣщенъ  на  стр.  127  Обозрѣнія 
за  1906  г.  Теперь  мы  имѣемъ  подобную  же  картину  для  Apterygota  всей 
Финляндіи. 

За  фаунистической  частью  слѣдуетъ  географическая  часть,  въ  ко- 
торой разобрано  распредѣленіе  Collembola  по  различнымъ  естественно- 
историческимъ  провинціямъ  Финляндіи,  a  затѣмъ  распространеніе 
финляндскихъ  формъ  внѣ  этой  области.  Космополитами  изъ  нихъ 
являются  11,02%,  встрѣчаются  и  внѣ  палеарктической  области  30;68%, 
водятся  лишь  въ  предѣлахъ  послѣдней  области  31.29%,  только  въ  сѣ- 
верной  Европѣ  10,48%,  извѣстны  только  пока  въ  Финляндіи  6,75%. 
Наконецъ,  заканчивается  эта  часть  сравненіемъ  фауны  Финляндіи  съ 
фауной  сопредѣльныхъ  странъ,  Швеціи,  Норвегіи  и  Россіи.  Къ  сожа- 
лѣнію,  послѣдняя  далеко  не  можетъ  похвалиться  изученностью  ея 
фауны  низшихъ  насѣкомыхъ  и  совершенно  не  выдерживаетъ  сравне- 
нія  въ  этомъ  отношеніи  съ  Финляндіей.  Благодаря,  главныъ  образомъ, 
работамъ  Liniianiemi-Axelso  n'a,  эта  страна  по  степени  изучен- 
ности ея  низшихъ  насѣкомыхъ  должна  занять  первое  мѣсто  въ  ряду 
другихъ  европейскихъ  странъ.  Нельзя  не  пожелать  скорѣйшаго  вы- 
хода второй  части  этой  въ  высшей  степени  важной  и  интересной 
работы. 

Ю.  Филиппенко  (С.-Петербургъ). 


Philiptschenko,  Jur.  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Apterygoten.  I.  Ueber  die  139. 
excretorischen  und  phagocytären  Organe  von  Ctenolepisma  lineata  F. 
{Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Zoologie,  LXXXV11I,  Heft  1,  1907, 
pp.  99—116,  mit  1  Tafel]. 

Результаты  этой  работы  уже  были  доложены  авторомъ  въ  засѣ- 
ніи  Отдѣленія  Зоологіи  и  Физіологіи  С.-Петербургскаго  Общества 
Естествоиспытателей  и  реферированы  имъ  же  самимъ  въ  отчетѣ  объ 
этомъ  засѣданіи,  который  помѣщенъ  на  стр.  390  ѴІ-го  тома  Русск. 
Энтом.  Обозрѣнія  за  1906  г.  Къ  этому  отчету  и  отсылаемъ  читателя. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 
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Wahlgren,  E.  Ueber  die  Farbenvariationen  von  Isotoma  viridis  Bourl.  140. 
[Särtryck  ur  Zoologiska  Studier  tillägnade  Professor  T.  T  u  1 1  b  e  г  g; 

pp.  87—92]. 

Среди  различныхъ  видовъ  рода  Isotoma  два  наиболѣе  обыкно- 
венныхъ  вида:  Isotoma  viridis  Bourl.  и  I.  palustris  M  ü  1 1.,  переимено- 
ванная теперь  въ  Isotomurus  palustris,  отличаются  большимъ  числомъ 
разновидностей,  разлйчіе  между  которыми  сводится  лишь  къ  окраск ѣ. 

Авторъ  прослѣдилъ  послѣдовательныя  ступени  постэмбріона.н,- 
наго  развитія  Isotomurus  palustris  и  убѣдился,  что  наиболѣе  обыкновен- 
ная и  наиболѣе  рѣзко  выраженная  разновидность  ея  var.  riparia  N  і  с. 
есть  лишь  извѣстная  стадія  развитія  основной  формы. 

Быть  можетъ,  говорить  онъ,  то  же  самое  будетъ  доказано  и  для 
другихъ  разновидностей  этого  вида. 

Насколько,  впрочемъ,  референту  приходилось  имѣть  дѣло  съ 
послѣдними,  самый  фактъ  ихъ  существованія  для  него  кажется  весьма 
сомнительнымъ,  такъ*какъ  одна  (var.  pallida  СВ.)  отличается  отъ  forma 
genuina  блѣдностью  окраски,  другая  (var.  coerulea  С  В.)  нѣсколько  боль- 
шимъ фіолетовымъ  тономъ  ея  и  между  обѣими  и  основной  формой 
можно  найти  сколько  угодно  переходовъ.  По  отношенію  же  къ  var. 
riparia  наблюденіе  автора  является  очень  интереснымъ. 

Отмѣтимъ,  что  въ  небольшой  замѣткѣ  о  бологовскихъ  низшихъ 
насѣкомыхъ х)  референтомъ  было  указано  то  же  самое  для  одной  изъ 
разновидностей  Isotomurus  palustris,  именно  для  ея  var.  bimaculata  Agi*-, 
которая,  при  ближайшемъ  знакомствѣ  съ  ней,  оказалась  лишь  моло- 
дыми экземплярами  formae.  principalis. 

Ю.  Филиппенко  (С.-Петербургъ). 


Insecta  obnoxia. 

Филлоксерныя  работы  1906  года  въ  Закавказьѣ  и  въ  Крыму.  [Вѣст-  141. 
никъ  Винодѣлія,  1907,  №  2,  стр.  83 — 85]. 

Результаты  работъ  Кавказскаіэд  и  Крымскаго  филлоксерныхъ  ко- 
митетовъ.  Филлоксера  вновь  обнаружена  въ  Тифлйсѣ  и  его  окрестно- 
стяхъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Boas,  J.  Ueber  eine  den  Maikäferjahren  analoge  Erscheinung  bei  Sa-  142. 
per  da  populnea.  [Zoologische  Jahrbücher.  Abtheilung  für  Systematik, 
XXVIII,  1907,  II.  Hft,  pp.  313—320,  mit  1  Tafel]. 

Подобно  тому,  какъ  y  Melolonfhà  vulgaris  летные  годы  наступаютъ 
черезъ  каждые  4  года,  у  M.  hippocastoni  черезъ  5,  а  у  Cicada  septendedm 
черезъ  17  лѣтъ,  точно  также,  по  многолѣтнимъ  наблюденіямъ  автора 
въ  Даніи,  въ  окрестностяхъ  Копенгагена  у  Saperda  populnea  эти  годы 
появленія  взрослыхъ  жуковъ  наступаютъ  черезъ  каждые  два  года. 
Свои  выводы  авторъ  основываетъ  на  продолжительныхъ  наблюденіяхъ 
въ  одномъ  мѣстѣ;  для  окрестностей  Копенгагена  летные  годы  S.  po- 
pulnea приходились  на  1899,  1901,  1903  и  1905  гг. 

Въ  маѣ  и  іюнѣ  1901,  1903  и  1905  гг.  авторъ  находилъ  только  ку- 
колокъ  и  взрослыхъ  насѣкомыхъ,  а  въ  промежуточные  годы  (1900,1902, 


1)  Филипченко,  Ю.  Труды  прѣсн.  біол.  ст.  СПб.  Общ.  Ест.,  П.,  1905; 
рефератъ  см.  на  стр.  87  Русск.  Энтом.  Обозрѣнія  за  1905  г.  —  ІО.  Ф. 
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1904)  только  личинокъ.  Въ  четные  годы  личинки  были  большими,  а 
въ  нечетные  маленькими.  Въ  другихъ  мѣстахъ  (Швеція)  летные  годы 
приходятся  на  нечетныя  числа.  Авторъ  склоненъ  думать,  что  такая 
періодичность  въ  появленіи  imagines  должна  существовать  у  многихъ 
насѣкомыхъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Холодковскій.  H.  Хермесы,  вредящіе  хвойнымъ  деревьямъ.   Сельско-  143. 
хозяйственная  монографія.  Изданіе  Департамента  Земледѣліи  Глав- 
наго  Управленія  Землеустройства  и  Земледѣлія.  60  стр.,  съ  одною 
раскрашенною  и  пятью  черными  таблицами  рисунковъ.  СПб.,  1906. 

Составленная  знатокомъ  русскихъ  тлей-хермесовъ,  проф.  Н.  А. 
X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  и  м  ъ,  на  основаніи  двадцатилѣтнихъ  наблюдеіші  и 
спеціальныхъ  изслѣдованій  настоящая  сельско-хозяйственная  моно- 
графія  представляетъ  первую  русскую  работу  объ  этихъ  вредителяхъ. 
Послѣ  краткаго  общаго  обзора  авторъ  описываетъ  вредные  виды  ихъ, 
ихъ  жизненный  циклъ  и  взаимную  связь  видовъ,  перечисляетъ  вра- 
говъ  и  указываешь  на  вредъ  и  борьбу  съ  этими  тлями.  Изъ  введенія 
мы  узнаемъ,  между  прочимъ,  любопытный  фактъ,  что  лапландцы 
ѣдятъ  галлы  хермесовъ. 

Зеленый  хермесъ  (Chermes  viridis  Ratz.)  зимуетъ  въ  видѣ  основа- 
тельницъ  колоній  (fundatrices)  на  ели  или  лиственницѣ,  весною  онѣ 
сосутъ,  линяютъ  три  раза,  становятся  взрослыми  и  откладываютъ  яйца; 
изъ  нихъ  вылупляются  личинки,  которыя  заползаютъ  между  чешуями 
галла,  за  лѣто  ростутъ,  линяютъ  три  раза  и  превращаются  въ  нимфъ 
и,  уже  внѣ  галла,  становятся  крылатыми  (галлъ  засыхаетъ).  Крылатыя 
особи  переселяются  и  откладываютъ  яички  на  лиственницу;  изъ  нихъ 
вылупляются  зимующія  личинки,  ложныя  основательцы;  послѣднія 
на  лиственницѣ  претерпѣваютъ  превращеніе  и  снова  какъ  плодоноски 
(sexuparae)  переселяются  на  ель,  гдѣ  откладываютъ  яйца,  изъ  коихъ 
вылупляются  яичники,  послѣ  трехъ  линекъ  превращающаяся  въ  сам- 
цовъ  h  самокъ  (sexuales);  эти  откладываютъ  одно  оплодотворенное 
яйцо,  а  изъ  него  снова  появляется  основательница.  Такимъ  образомъ, 
зеленый  хермесъ  имѣетъ  5  поколѣній  въ  теченіи  двухъ  лѣтъ  и  совер- 
піаетъ  періодическую  миграцію  съ  ели  на  лиственницу  и  обратно. — 
Основательница  желтаго  хермеса  (Ch.  abietis  Kalt.)  зимуетъ  на  еляхъ, 
весною  линяетъ,  превращается  въ  нимфу  и  крылатую  форму,  послѣд- 
няя  не  мпгрируетъ  на  другія  деревья;  получается  только  два  поко- 
лѣнія  въ  годъ,  причемъ  все  развитіе  совершается  на  ели.  Желтый  и 
зеленый  хермесы  настолько  близки,  что  долго  считались  за  одинъ 
видъ  или  за  разновидности,  и  только  открытіе  миграціи  у  второго  и 
отеутствіе  ея  у  перваго  вида  позволяетъ  автору  утверждать,  что 
это  два  разные  „физіологическіе  (біологическіѳ)"  вида,  отличающіеся 
образомъ  жизни,  а  не  морфологическими  признаками  Послѣднее 
мнѣніе  подтверждается  тѣмъ,  что  у  желтаго  хермеса,  въ  противопо- 
ложность зеленому,  не  бываетъ  обоеполаго  поколѣнія  и  что  онъ  раз- 
множется  только  партеногенетически. — Красный  елово-лиственнпчный 
хермесъ  (Ch.  strobilobius  Kalt.)  производить  галлы  па  ели.  Основа- 
тельница зимуетъ  на  почкѣ,  весною  вызываетъ  галлъ  и  послѣ  линекъ 
откладываетъ  яйца.  Личинки  живутъ  въ  галлѣ  (/часть  на  поверхности 
его  умираетъ),  въ  іюнѣ  галлы  раскрываются,  нимфы  линяютъ  превра- 
щаясь въ  крылатыхъ  эмигрантовъ,  которые  переселяются  на  листвен- 
ницу и  на  хвоѣ  ея  откладываютъ  яйца;  изъ  послѣднихъ  вылупляются 


M  Холодковскій,  H.  Учебникъ  зоологіп  іі  сравнительной  анатоміп. 
СПБ.,  1905,  стр.  140  —  И.  Т. 
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ложныя  основательницы  it  зимуютъ  въ  щеляхъ  коры  лиственницы,  а 
весною  превращаются  въ  безкрылыхъ  особей,  откладывающихъ  огром- 
ное количество  яицъ  у  почекъ  той-же  лиственницы.  Личинки  изъ 
яицъ  ложныхъ  основателыпщъ  сосутъ  хвою  лиственницы,  линяютъ 
трижды  й  превращаются  въ  безкрылыхъ  особей  (поселенцы— sexuales), 
остающихся  размножаться  партеногенетпчески  на  лиственницѣ-же х) 
и  послѣ  нѣсколькихъ  поколѣній  даіощихъ  зимуюиціхъ  ложныхъ  осно- 
вательницъ.  Нимфы-же  линяютъ  еще  разъ,  становятся  крылатыми 
плодоносками,  покидаютъ  лиственницу  и  уже  на  ели  откладываютъ 
яйца  двухъ  сортовъ:  изъ  однихъ  выход ятъ  самки,  а  изъ  другихъ 
самцы.  Самка  послѣ  оплодотворенія  откладываетъ  подъ  чегауи  коры 
яйцо,  изъ  котораго  уже  вылупляется  зимующая  личинка-основатель- 
ница. Циклъ  развитія  этого  хермеса  усложнятся  появленіемъ  поко- 
лѣнія  поселенцевъ,  которые  усиленно  размножаются,  такъ  что  число 
нхъ  преобладаетъ  надъ  числомъ  плодоносокъ,  а  это  какъ-бы  говорить 
въ  пользу  значенія  поселенцевъ  какъ  пополнителей  потерь,  неизбѣж- 
ныхъ  при  обратномъ  переселеніи  плодоносокъ  на  ель. — Лапландскій 
хермесъ  (Ch.  lapponicus  С  h  о  1  о  d  к.)  не  мигрируешь,  размножается  только 
дѣвственнымъ  путемъ,  живетъ  на  ели  и  имѣетъ  два  поколѣнія  въ 
годъ  (основательницы  и  крылатыя  особи).  Галлы  его  созрѣваютъ  два 
раза  въ  лѣто,  что  зависитъ  отъ  наличности  у  него  двухъ  разновидно- 
стей: ранней  и  поздней. — Зеленоватый  хермесъ  (Ch.  viridanus  С  h  о  1  о  d  k.) 
живетъ  только  на  лиственницѣ  и  въ  году  имѣетъ  одно  поколѣніе 
крылатыхъ  особей,  размножающихся  исключительно  дѣвственнымъ 
путемъ. — Бурый  елово-пихтовый  хремесъ  (Ch.  coccineus  С  h  о  1  о  d  к.)  най- 
денъ  до  сихъ  поръ  только  въ  Россіи.  Личинка-основательница  зимуетъ 
на  еловой  почкѣ,  весною  послѣ  трехъ  линекъ  кладетъ  яйца,  изъ  кото- 
рыхъ  появляются  крылатые  эмигранты,  перелетающіе  на  пихту.  Изъ 
яичекъ  на  пихтѣ  вылупляются  зимующія  ложныя  основательницы, 
дающія  весною  начало  поселенцамъ,  а  потомъ  и  крылатымъ  плодо- 
носкамъ,  перелетающимъ  на  ель,  гдѣ  онѣ  откладываютъ  яйца,  изъ 
коихъ  появляются  самцы  и  самки,  дающія  одно  оплодотворенное  яйцо, 
изъ  котораго  вылупится  зимующая  личинка-основательница. — Веревча- 
тый  елово-пихтовый  хермесъ  (Ch.  funitectus  Dreyfus)  водится  на 
Кавказѣ;  онъ  имѣетъ  основательницъ,  безкрылыхъ  поселенцевъ,  плодо- 
носокъ, а  также  самцовъ  и  самокъ.  N  ü  s  s  1  i  n  считаетъ  его  тожде- 
ственнымъ  съ  Ch.  piceae  Ratz.,  но  авторъ  полагаетъ,  что  онъ  лишь 
весьма  близокъ  къ  нему  и  еще  къ  Ch.  coccineus  С  h  о  1  о  d.  — Коровой 
пихтовый  хермесъ  (Ch.  piceae  Rat  z.)  встрѣчается  только  въ  западной 
Европѣ,  на  пихтѣ;  варіететъ  его  (ѵаг.  bouvieri  С  h  о  1  о  d  к.  )  живетъ  въ 
окрестностяхъ  Парижа  на  американской  пихтѣ  {Abies  nobilis  var.  glauca). — 
Оибирскій  хермесъ  (Ch.  sibiricus  Cholodk.)  имѣетъ  тотъ-же  циклъ 
развитія,  что  и  Ch.  strobilobius  Kalt.,  но  странствуетъ  съ  ели  на  сибир- 
скій  кедръ. — Восточный  хермесъ  {Ch.  orientalis  Dreyfus)  водится  на 
Кавказѣ  и  въ  Эстляндін  на  ели,  мигрируя  съ  нея  на  сосну.— Сосновый 
хермесъ  (Ch.  ріпі  Koch)  встрѣчается  всюду  въ  Россіи  на  обыкно- 
венной и  веймутовой  соснѣ,  съ  которыхъ  переселяется  на  ель.  Плодо- 
носки  его  появляются  ежегодно;  нѣкоторыя  нимфы  запаздываютъ  въ 
развитіи  и  даютъ  крылатыхъ  поселенцевъ,  которые  кладутъ  яйца  на 
той-же  соснѣ,  гдѣ  вывелись.  Возможно,  что  онъ  окажется  тождествен- 
нымъ  съ  хермесомъ  восточнымъ.  На  ели  встрѣчается  форма,  похожая 
на  сосноваго  хермеса  ( Ch.  ipini  var.  pineoides  Cholodk.). 

Европейскіе  виды  можно  раздѣлить  на  три  группы:  виды,  водя- 
щіеся  1)  на  ели  и  лиственницѣ  или  на  одномъ  пзъ  этихъ  хвойныхъ 
)Ch.  viridis,  abietis,  viridanus,  strobilobius.  lapponicus),  2)  на  ели  и  пихтѣ 
или  только  на  пихтѣ  (Ch.  coccineus,  funitectus,  piceae,  3)  на  ели  и  на  ви- 

*)  У  автора  на  ели.  —  //.  Т. 
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дахъ  Pinus,  или  только  на  ели,  или  на  соснѣ  (Ch.  Sibiriens,  orientalis,  pïni\ 
Ель  является  главнымъ  кормовымъ  растеніемъ.  Въ  жизни  хермесовъ 
рѣзко  выступаетъ  партеногенезъ,  полиморфизмъ  и  параллельные  ряды, 
когда  изъ  яицъ  ложной  основательницы  развиваются  два  сорта  осо- 
бей: плодоноски  и  поселенцы.  Послѣдніе  могутъ  достигать  самостоя- 
тельности, производя  все  менѣе  и  менѣе  плодоносокъ,  а  сами  неогра- 
ниченно размножаясь;  если  при  этомъ  ель  исчезнетъ,  то  они  обра- 
зуютъ  какъ  бы  самостоятельный  видъ.  Быстрое  партеногенетическое 
размноженіе  хермесовъ  значительно  тормозится  врагами  ихъ  (личинки 
Sytphidae,  Agromyza  chermivora,  Coccinellidae  рода  Scymnus  и  др.).  Наиболь- 
ший вредъ  растенію  приносить  галлообразованіе.  Успѣшноіі  мѣрой 
борьбы  на  цѣнныхъ  деревцахъ  является  раздавливаніе  основатель- 
ницъ  весною  жесткой  кисточкой,  смоченной  скипидаромъ  или  кероси- 
новой эмульсіей.  Общей  мѣрой  авторъ  считаетъ  окуриваніе  деревьевъ 
ціанистымъ  водородомъ. 

II.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія;. 

Еленкинъ,  А.  О  розанномъ  щптоусѣ  (Hylotoma  Rosae  L.).  [Листокъ  для  144. 
борьбы  съ  болѣзнями  и  поврежденіями  культурныхъ  и  дикорасту- 
.щихъ  полезныхъ  растеній.   1906,  №  3—4,  стр.  45—48,  съ  однимъ  ри- 
су нкомъ  въ  текстѣ]. 

Въ  краткихъ  словахъ  дается  описаніе  строенія,  образа  жизни  и 
мѣръ  борьбы  съ  названнымъ  въ  заглавіи  пилилыцикомъ,  причиняю- 
щимъ  вредъ  розамъ. 

//.  К.  Тарнани  (Новая-Алекеандрія). 

Клодницкій,  H.  О  разноженіи  сшірохэтъ  въ  организмѣ  клоповъ.  (Пред-  145. 
варительное  сообщеніе).  [Врачъ,  1907,  №  23,  стр.  774]. 

Въ  постельныхъ  клопахъ,  по  изслѣдованіямъ  автора,  въ  теченіе 
30  дней  могутъ  жить  болѣзнетворныя  спирохэты,  вызывающія  возврат- 
ный тифъ.  Поэтому  клопы  могутъ  распространять  эту  болѣзнь.  Косвен- 
нымъ  подтвержденіемъ  этому  служить  то,  что  возвратный  тифъ  часто 
наблюдается  на  Востокѣ  и  въ  Россіи,  гдѣ  и  клопы  очень  распростра- 
нены, тогда  какъ  на  Западѣ  и  особенно  въ  Германін,  гдѣ  клоповъ 
мало,  эта  болѣзнь  представляетъ  рѣдкость. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Knoche,  Е.  Beiträge  zur  Generationsfrage  der  Borkenkäfer.  [Forstwis-  146. 
senschaftliches  Centraiblatt,  XXVI,  1904,  pp.  324—343,  371—393,  536—550, 
606-621,  mit  4  Abbildungen]. 

Въ  интересной  работѣ  авторъ  излагаетъ  результаты  продолжи- 
тельныхъ  опытовъ  и  наблюденій  надъ  короѣдами  въ  лѣсахъ  Галле  и 
разбираетъ  три  существенныхъ  вопроса:  вліяніе  температуры  на  раз- 
витіе  Hylesinus  piniperda  и  fraxini  (глава  первая),  продолжительность 
жизни  короѣдовъ  (глава  вторая)  и  развитіе  молодыхъ  жуковъ  |  глава 
третья).  Авторъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  въ  развитіи  короъдовъ 
рѣшающую  роль  играетъ  количество  тепла  во  время  развитія  и  откладки 
яицъ;  сумма  тепла  должна  охватывать  определенный  періодъ  дня  и  не 
переходить  извѣстнаго  минимума.  Такъ,  для  Mydophilus  pinipei'da  такой 
минимумъ  будетъ  4,5° — 5СС.  Повышеніе  температуры  побуждаешь  жука 
къ  копуляціи  или  откладкѣ  яицъ,  понпженіе  заставляетъ  его  впадать  въ 
спячку.  Тепло  вліяетъ  и  на  работу  короѣда;  по  суммѣ  тепла  можно 
установить  время    прокладыпанія  ходовъ;   М.  piniperda  пачинаетъ  pa- 
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боту  при  средней  дневной  въ  9,5°С.  Для  Hylesinus  fraxini  общее  коли- 
чество тепла,  необходимое  для  его  полнаго  развитія,  определяется  въ 
1371,7°,  при  средней  дневной  въ  15°,  а  для  каждой  отдельной  стадіи 
распредѣленіе  будетъ  такое:  для  яйца  нужно  424,4°  при  средней  днев- 
ной въ  12,5°,  для  личинки — 445,3°  при  15,у°,  для  куколки — 502,0°  при  18,6°. 

Изъ  такихъ  данныхъ  авторъ  дѣлаетъ  слѣдующій  весьма  важный 
выводъ:  вылетъ  короѣдовъ  одной  группы  не  зависитъ  отъ  вылета  дру- 
гого и  обусловливается  продолжительностью  средней  дневной  темпе- 
ратуры. Слѣдовательно,  началомъ  новой  гепераціи  нельзя  считать  на- 
чало лета  самокъ,  такъ  какъ  выводки  изъ  ранѣе  отложенныхъ  яицъ 
достигаютъ  періода  вылета  не  раньше  тѣхъ,  которые  появятся  въ  мас- 
сахъ  позже;  за  начало  первой  генераціи  надо  принять  моментъ,  съ  ко- 
тораго  средняя  дневная  температура  можетъ  считаться  минимальной 
для  размноженія  жука.  Для  рѣшенія  вопроса  о  продолжительности 
жизни  короѣдовъ  авторъ  вскрывалъ  жуковъ  и  изслѣдовалъ  состояніе 
ихъ  половыхъ  органовъ.  Этотъ  анатомическій  методъ,  часто  забывае- 
мый энтомологами-практиками,  далъ  возможность  установить  любо- 
пытные факты.  Оказывается,  что  самцы  и  самки  (послѣ  откладки  яицъ), 
первые  раньше,  вторыя  позже,  покидаютъ  маточные  ходы  и  поселяюте и 
на  ближайшихъ  деревьяхъ  для  отдыха  и  возобновленія  половыхъ  про- 
дуктовъ,  послѣ  чего,  въ  томъ  же  году,  самки  приступаютъ  къ  вторич- 
ной кладкѣ.  Оказывается,  что  продолжительность  жизни  короѣда 
больше,  чѣмъ  думали  до  сихъ  поръ,  и  что  совершенно  не  основательно 
по  нахожденію  позднихъ  лѣтннхъ  кладокъ  приписывать  ихъ  самкамъ 
второй  генераціи:  это  будутъ  вторыя  кладки  старыхъ  жуковъ,  а  не 
первыя  молодыхъ.  Наконецъ,  значить,  распространенное  мнѣніе  объ 
отмираніи  короѣдовъ  по  откладкѣ  яицъ  ошибочно. 

Жуки  по  выходѣ  изъ  куколокъ  имѣютъ  неразвитые  половые 
органы,  а  потому  забираются  на  зимовку  въ  другія  мѣста,  производя 
тамъ  поврежденія  иного  характера,  которыя  авторъ  вначалѣ  предла- 
галъ  назвать  примарными,  а  теперь  иазываетъ  промежуточными  г\ 
Слѣдующей  весной,  когда  у  жуковъ  разовьются  половые  органы, 
начинается  епариваніе  ихъ  и  кладка  яицъ.  Сказанное  противорѣчитъ 
прежнему  мнѣнію,  будто  жуки  вскорѣ  по  вылупленіи  приступаютъ  къ 
кладкѣ.  Промежуточные  ходы  короѣды  производятъ  на  совершенно 
здоровыхъ  деревьяхъ  и  этимъ  ослабляютъ  и  даже  губятъ  ихъ,  подго- 
товляя почву  для  лпчинокъ  позднѣйшихъ  генерацій.  На  такихъ  боль- 
ныхъ  деревьяхъ  появляются  уже  личиночные  ходы;  эти  поврежденія 
авторъ  называетъ  вторичными. 

П.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Курдюмовъ,  Н.  О  жучкѣ,  поѣдающемъ  просо.  [Южно-Русская  Сельско-  147. 
Хозяйственная  Газета,  1907,  №  29—30.  стр.  7—8]. 

Harpalus  calceatus  Duft,  появился  въ  Харьковской  губерніи 
въ  іюлѣ  1907  г.  въ  массахъ  и  выѣдалъ  зерна  проса  (Изюмскій  уѣздъ) 
въ  копнахъ.  Хотя  этологія  его  не  изучена,  но  авторъ  считаетъ  воз- 
можнымъ  рекомендовать:  приманку  на  костры,  обведеніе  полей  кана- 
вами, перепашку  стерни  и  выгонъ  птицы  и  свиней,  ранній  посѣвъ  и 
раннюю  уборку. 

П.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 


1)  Можетъ  быть,  это  тѣ  ходы,  которые  И.  Я.  Шевыревъ  (Загадка 
короѣдовъ,  стр.  88)  называетъ  минирными  или  зимовыми.  Такіе-же  ходы,  но 
мнѣнію  И.  Я.  Ill  е  в  ы  р  е  в  а,  мнѣ  пришлось  наблюдать  у  Scolytus  rugidosus 
на  черешняхъ  въ  Таганрогѣ  въ  августѣ  1905  г.  —  И.  Т. 
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Курдюмовъ.  H.  Вліяніё  раз'личныхъ  видовъ  пара  на  нЪкоторыхъ  вред-  148. 
ныхъ  насѣкомыхъ.  [Ibid.,  №  3—5,  стр.  4—7]. 

При  учетѣ  урожая,  справедливо  замѣчаетъ  авторъ,  не  удѣляется 
ыѣста  важному  фактору:  вліянію  вредныхъ  насѣкомыхъ.  и  забывается 
тѣсная  связь  между  жизненностью  вредныхъ  насѣкомыхъ  и  пріемами 
культуры.  Извѣстная  обработка  почвы  (своевременная  вспашка  и  оста- 
вленіе  подъ  чернымъ  паромъ),  сообразованная  съ  этологіей  вреди- 
телей, вліяетъ  на  урожай,  уменьшая  число  послѣднихъ. 

Изъ  личныхъ  наблюденій  въ  Богодуховскомъ  и  Волковскомъ  уѣз- 
дахъ  Харьковской  губерніи  авторъ  устанавливаем  два  поколѣнія 
озимой  совки  для  южной  Россіи,  что  согласно  съ  прежними  наблюде- 
ниями. 

II.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Lesne.  P.  Les  insectes  de  l'artichaut.  [Journal  d'agriculture  pratique,  II,  149. 
1907,  №  28,  pp.  49—52]. 

Кратко  описываются  враги  артишока  и  мѣры  борьбы  съ  ними. 
Корни  повреждаетъ  личинка  Tipula  oleracca  и  тля  Traîna  troglodytes: 
гусеница  ночницы  Gortyna  ochracea  живетъ  внутри  стебля;  долгоноспкъ 
Аргоп  carduorum  повреждаетъ  листья,  а  его  личинка  живетъ  внутри 
жилокъ  ихъ;  гусеница  чертополошницы  (Vanessa  cardui)  и  щитоноска 
Cassida  viridis  повреждаетъ  листья. 

Къ  статьѣ  приложена  прекрасная  таблица  съ  раскрашенными 
рисунками  всѣхъ  вредителей  и  нѣкоторыхъ  поврежденій. 

И.  К.  Тарнани  (Новая- Александрія). 

Уіевандовскій,  !.    Область   распространения   Mantodea  -  богомоловъ  въ  150. 
Россіи,  число  ихъ  видовъ  и  вѣроятная  степень  вреда  отъ  нихъ  пче- 
ловодству. [Русскій  Пчеловодный  Листокъ,  1907,  стр.  77—80,  104—106, 

131-133,  172—17(5]. 

Авторъ  на  основаніи  литературы  выводитъ,  что  сѣверная  гра- 
ница распространения  обыкновенного  богомола  (Mantis  religiosa)  про- 
ходить отъ  Ломжи  черезъ  южную  часть  Гродненской  губерніи,  сре- 
дину Минской,  южную  часть  Могилевской,  сѣвернѣе  Орла  на  Новосиль, 
Козловъ,  Пензу,  Городище  (Пензенск.  губ.),  Сызрань,  Самару,  верстъ 
на  100  сѣвернѣе  Оренбурга,  на  30  южнѣе  Стерлитамака.  черезъ  область 
Оренбургскаго  казачьяго  войска  и  т.  д.  Предѣльной  линіей  распро- 
страненія,  по  Э  в  е  р  с  м  а  н  н  у,  считается  53°  сѣверной  широты.  Затѣмъ 
авторъ,  на  основаніи  пчеловодной  литературы  и  личныхъ  наблюдений, 
обращаетъ  вниманіе  на  колоссальную  убыль  пчелъ  въ  первые  два 
мѣсяца  лета,  которая  приписывается  естественной  смерти  пчелъ  и  ихъ 
гибели  отъ  ливней,  враговъ  и  т.  д. 

Относительно  богомоловъ  какъ  истребителей  пчелъ  не  было  лите- 
ратурныхъ  данныхъ  и  поэтому  авторъ  указываетъ  только  на  вероят- 
ность вреда  ихъ  для  пчелъ,  основываясь  на  строеніи  хватательныхъ 
ногъ  и  прожорливости  этихъ  хищниковъ. 

II.  К.  Тарпана  (Новая-Александрія). 

ОнуФріевъ,  В.   Наши  враги.    [Южно-Русская  Сельско-Хозяйственная  151. 
Газета,  1907,  №  23—24,  стр.  7—8]. 

Отмѣчены  важнѣйшіе  враги  полей  садовъ  и  огородовъ  Харьков- 
ской губерніи  (Anisoplia  austriaca,  Lethrus  apterus,  гессенская  муха,  ози- 
мая совка,  Tropinota  hirta.  Aporia  crataegi.  Porthcsia  chrysorrhoca,  Gastro- 
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pacha  neustria).  На  счетъ  A.  austriaca  авторъ  приводить  два  любопыт- 
ныхъ  факта:  1)  въ  харьковской  губерніи  до  сих-ь  поръ  борятся  съ 
нимъ  нераціональнымъ  способомъ — сгономъ  жуковъ  канатомъ;  2)  уча- 
стокъ  озимой  ржи  можетъ  уцѣлѣть  лишь  благодаря  тому,  что  онъ  съ 
одной  стороны  былъ  защищенъ  кукурузой.  Jjrthnt.s  apterus  повреждаетъ, 
между  прочимъ,  и  ягодные  кустарники,  горохъ,  фасоль,  морковь  и 
огурцы.  Tropinota  hirta,  по  автору,  почти  не  забирается  въ  средину  густого 
сада,  а  селится  по  окраинамъ  и  часто  встрѣчается  на  цвѣтахъ  черной 
смородины,  одуванчика  и  монашенки  (Nonnea  putta):  поэтому  является 
возможнымъ  дѣлать  изъ  этихъ  растеній  приманки. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Португаловъ,  А.  Возможна  ли  обязательная  борьба  съ  вредителями  152. 
садовъ.  [Сельскій  Хозяинъ,  1907,  №  9,  стр.  146—147]. 

Съѣздъ  дѣятелей  по  садоводству  и  огородничеству  въ  Москвѣ 
1907  г.  призналъ  необходимымъ  изданіе  обязательныхъ  постановленій 
для  борьбы  съ  вредителями  и  проведеніе  ихъ  въ  жизнь  органами  обще- 
ственнаго  самоуправления. 

Такое  постановленіе  авторъ  оспариваетъ,  полагая,  что  борьба 
должна  вестись  не  въ  формѣ  приказаній  и  репрессій,  а  путемъ  цѣле- 
сообразныхъ  мѣропріятій  (наблюденія,  популяризація,  институтъ  тѳхни- 
ковъ  h  т.  п.).  Соглашаясь  съ  правильностью  взгляда  автора,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  не  можемъ  не  признать,  что  обязательный  постановленія 
все  же  должны  быть,  но  не  по  отношенію  ко  всѣмъ  вредителямъ.  а 
только  къ  такимъ,  противъ  которыхъ  мѣры  уже  выработаны  и  распро- 
страненіе  которыхъ  угрожаетъ  общимъ  бѣдствіемъ.  Поэтому  обязатель- 
нымъ  должно  быть  собираніе  майскаго  жука,  борьба  съ  филоксерой  и 
запрещеніе  ввоза  зараженныхъ  растеній  и  продуктовъ. 

И.  Е.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Поспѣловъ,  В.  Полевые  и  лабораторные  опыты  по  біологіи  вредителей  153. 
свеклы  въ  1906  году.  [Вѣстникъ  Сахарной  Промышленности,  1907, 

№  7,  стр.  223—229]. 

Полевые  опыты  были  поставлены  въ  Кіевской  губерніи  надъ 
свекловичнымъ  долгоносикомъ  (Скопив  punctivenlris  Germ.)  и  озимой 
совкой  (Agrotis  segetum  S  с  h  i  f  f.),  состояли  въ  повѣркѣ  опытовъ  прош- 
лаго  1905  г.  относительно  сбора  жуковъ  въ  ведра  на  днѣ  канавъ  и 
вліянія  крестообразнаго  посѣва  на  количество  долгоносика  и  дали  въ 
1906  г.  положительные  результаты.  Озимая  совка  въ  1906  г.  была  въ 
двухъ  поколѣніяхъ;  въ  борьбѣ  съ  нею  примѣнялось  вылавливаніс  ба- 
бочекъ  на  патоку  (въ  одномъ  имѣніи  было  поймано  24,775  ночшщъ, 
преимущественно  озимой  совки;  изъ  нихъ  65%  самцовъ  и  35%  самокъ, 
при  чемъ  50%  самокъ  съ  вполнѣ  развитыми  яйцами,  35%  съ  недораз- 
витыми и  15%  съ  яйцами  въ  процессѣ  развитія).  Изъ  враговъ  совки 
наблюдался  въ  массѣ  наѣздникъ  Meteorits  ruberes  Nees,  въ  меньшемъ 
количествѣ  Amblytéles  negatorius  W  e  s.  и  vadaforius  W  e  s.,  затѣмъ  черви — 
острицы  въ  громадномъ  количествѣ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александріи  ) 

Поспѣловъ,  В.  О  борьбѣ  съ  плодожоркой  (Carpocapsa  pomonella  L.)  и  154. 
озимой  совкой  {Agrotis  segetum  Schiff.)  носредствомъ  ловли  бабо- 
чекъ  на  свѣтъ  и  на  приманки.  [Хозяйство,  1907,  №  17,  стр.  772—779]. 

Лучшей  мѣрой  борьбы  съ  вредными  бабочками  является  выла- 
вливаніе  ихъ,  пока  онѣ  еще  не  отложили  яицъ.  Плодожорка  хорошо 
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летитъ  на  свѣтъ  и  на  приманку  (на  бутылку  воды  стаканъ  чистаго 
жидкаго  меда;  оставляется  пока  не  забродить).  Такая  ловля  играетъ 
еще  и  ту  роль,  что  даетъ  возможность  судить  о  времени  появленія  и, 
слѣдоватѳльно,  о  срокахъ  опрыскиванія  швейнфуртовской  зеленью. 
Можно  и  безъ  свѣта  вылавливать  плодожорку,  развѣшивая  на  вѣтвяхъ 
низкія  и  широкія  стеклянныя  или  глиняныя  баночки  съ  патокой.  Ози- 
мая совка  охотно  летитъ  на  патоку  въ  корытцахъ.  Вообще  ловля  ба- 
бочекъ  на  свѣтъ  и  приманки  даетъ  возможность  вести  нѣкоторыя  біо- 
логическія  наблюденія. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Поспѣловъ,  В.  Свекловичный  долгоносикъ  (Gleonus  punctiventris  G  е  г  m.)  155. 
и  мѣры  борьбы  съ  нимъ.  Сельско-хозяйственная  монографія.  Съ  2-мя 
таблицами  рисунковъ  и  8  рисунками  въ  текстѣ.  Изданія  Департа- 
мента Земледѣлія  Главнаго  Управленія  Землеустройства  и  Земле- 
дѣлія.  СПб.,  1906,  130  стр.  іп  8°. 

Работа  является  яркой  иллюстраціей  того,  какъ  мало  мы  инте- 
ресовались біологіей  нашихъ  вредителей  даже  такихъ  опасныхъ,  какъ 
свекловичный  долгоносикъ,  извѣстный  еще  съ  50  годовъ  прошлаго 
столѣтія.  Въ  основу  работы  авторъ  полагаетъ  наблюденія  въ  Кіевской 
губерніи  въ  1902 — 1905  гг.,  не  только  лабораторныя,  но  и  полевыя. 
Послѣднее  обстоятельство  чрезвычайно  важно,  потому  что.  въ  боль- 
шинствѣ  случаевъ,  выводы  лабораторныхъ  опытовъ  переносятся  на 
поля,  а  въ  результатѣ  получаемые  при  лабораторной  обстановкѣ  ко- 
лоссальные успѣхи  даютъ  ничтожные  результаты  въ  полѣ.  Позволи- 
тельно провести  параллель  съ  агрономической  лабораторной  практикой: 
получаются  громадные  урожаи  въ  „сосудахъ"  и  ничтожные  въ  полъ. 
Изъ  этого  выводъ:  всегда  нужно  лабораторные  и  полевые  опыты  вести 
параллельно. 

Въ  первой  главѣ  разбирается  распространеніе  долгоносика;  оно 
довольно  обширно:  отъ  Австро-Венгріи  до  Кавказа  и  Южной  Сибири, 
хотя  вредителемъ  лишь  въ  районѣ  воздѣлыванія  свекловицы.  Распш- 
реніе  области  распространения  совершается  путемъ  быстраго  размно- 
женія  отъ  обилія  корма — свеклы;  жизнь  долгоносика  вполнѣ  приспо- 
соблена къ  культурѣ  свекловицы.  При  подробномъ  описаніи  внѣшности 
долгоносика  отмѣчается,  что  окраска  его  является  приспособленіемъ 
къ  цвѣту  почвы.  Во  второй  главѣ,  при  описаніи  образа  жизни,  числа 
поколѣній,  пищи  внѣ  плантацій  и  на  плантаціяхъ  и  т.  п.,  указывается, 
что  онъ  имѣетъ  типичную  одногодовую  генерацію,  отклоненія  отъ  ко- 
торой объясняются  неодновременнымъ  выходомъ  жуковъ  послѣ  зим- 
ней спячки.  Летъ  жука  непосредственно  связанъ  съ  температурой  (не 
ниже-}-20о  С); начинается  около  17  апрѣля  и  продолжается  до  извѣстнаго 
періода,  послѣ  котораго,  даже  при  высокой  температурѣ,  обрывается; 
это  объясняется  созрѣваніемъ  половыхъ  продуктовъ:  когда  послѣдніе 
созрѣли,  жуки  отяжелѣваютъ.  Долгоносикъ  ѣстъ  нзъ  сорной  раститель- 
ности лишь  лебеду  и  марь.  Въ  третьей  главѣ  описывается  половая 
жизнь  жука.  Долгоносикъ  спаривается  неоднократно  и  откладываетъ 
въ  среднемъ  по  2  яйца  въ  сутки,  а  всего  болѣе  100;  яйца  отклады- 
ваются то  въ  рядкахъ,  то  въ  междурядьяхъ,  въ  зависимости  отъ  по- 
верхности почвы;  кладка  длится  въ  среднемъ  два  слишком ъ  мѣсяца. 
Въ  четвертой  главѣ  мы  впервые  находимъ  довольно  подробное  опп- 
саніе  личинки  долгоносика,  снабженное  рисунками  въ  натуральную 
величину,  хотя  остается  пожалѣть  объ  отсутствіи  діагноза  личинки 
и  детальнаго  увеличеннаго  рисунка  ея  и  ея  отдѣльныхъ  частей.  Воз- 
растовъ  личинокъ  авторъ  насчитываетъ  четыре;  личинка  аослѣдняго 
возраста  линяѳтъ  еще  разъ  внутри   пещерки-колыбельки  и  проходить 
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стадно  „псевдонимфы".  Яйцо  развивается  10  дней,  личинка  около  50, 
псевдонимфа — 5,  а  куколка — 16.  Жуки  зимуютъ  въ  землѣ,  вылѣзая  при 
повышеніи  температуры  и  прячась  при  холодъ.  Въ  пятой  главѣ  опи- 
сываются условія  развитія  долгоносика  на  плантаціяхъ  и  естественные 
враги  его.  Размноженіѳ  жука  зависитъ,  конечно,  отъ  метеорологпмс- 
скихъ,  біологическихъ  и  культурныхъ  условій.  Въ  сырое  лѣто  личинки 
гибнутъ  отъ  грибныхъ  болѣзней,  въ  засушливое.,  отъ  недостатка  влаги, 
затруднительности  передвиженій  въ  почвѣ,  недостатка  пищи  въ  глу- 
бокихъ  слояхъ  и  отъ  красной  мюскардины  (Sorosporella  uveila  К  г  a  s  s.); 
дождливая  осень,  малоснѣжная  зима  съ  оттепелями  вліяютъ  дурно  на 
жучковъ.  Но,  во  всякомъ  случаѣ,  условія  жизни  долгоносика  настолько 
все  же  ему  благопріятны,  что  въ  его  появленіяхъ  нельзя  подмѣтить 
пѳріодичности,  какъ  у  большинства  вредныхъ  насѣкомыхъ.  Парази- 
товъ  долгоносика  въ  настоящее  время,  исключая  немногихъ  круглых  і, 
червей,  неизвѣстно;  изъ  хищниковъ  же  истребляютъ  жука  муравьи, 
жужжелицы,  карапузики;  дѣятельно  истребляетъ  долгоносика  и  грачт>. 
Изъ  раститѳльныхъ  враговъ  извѣстны  бѣлая  (Oospora  destructor),  красип  я 
(Sorosporella  uveila)  и  зеленая  (Botrytis  bassiana),  мюскардина  и  гнилая 
болѣзнь  отъ  бациллъ,  подобныхъ  вибріонамъ  флашеріи  (Bacillus  bom- 
bycis);  отъ  мюскардины  погибаетъ  20 — 80%  жука,  больше  отъ  бѣлой. 

Пока  мы  не  знаемъ  въ  совершенствѣ  біологіи  этихъ  паразитовъ 
и,  слѣдоватѳльно,  не  можемъ  практически  примѣнить  ихъ  съ  цѣлью 
борьбы. 

Въ  шестой  главѣ  даются  культурныя  мѣры  борьбы  съ  жукомъ; 
одна  изъ  лучшихъ,  по  автору, — крестообразный  посѣвъ  при  вытравли- 
ваніи  дополнительныхъ  рядковъ.  Для  истребленія  зимующихъ  жуковъ 
надо  производить  послѣ  уборки  вспашку  бурачищъ  на  5 — 6  вершковъ, 
чтобы  подвергнуть  жуковъ  осеннимъ  холодамъ,  но  успѣхъ  зависитъ 
отъ  глубины  залеганія  жуковъ.  Затѣмъ  бурачища  не  должны  перехо- 
дить подъ  яровое,  лучше  ихъ  оставлять  подъ  паромъ,  а  жуковъ  отра- 
вить тогда  сѣрнистымъ  углеродомъ,  вводимымъ  въ  почву;  наконецъ, 
уменьшеніе  краевой  линіи  плантацій  (соѳдиненіе  мелкихъ  въ  большую) 
облегчаетъ  выборку  жуковъ  въ  канавахъ.  Седьмая  глава  посвящена 
механическимъ  и  химическимъ  мѣрамъ;  сюда  относятся  канавы  съ  со- 
ломой и  соломенными  жгутами,  смазанными  липкимъ  веществомъ,  и 
опрыскиваніѳ  ядами  (лучшими  оказались:  хлористый  барій  и  швейнфурт- 
ская  зелень  съ  известью). 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Романовскій-Романько,  Вл.  О  деятельности  нѣкоторыхъ  вредныхъ  насѣ-  156. 
комыхъ  въ  Елецкомъ  у.,  Орловской  губ.  [Вѣстникъ  Сельскаго  Хо- 
зяйства, 1907,  №  20,  стр.  8—11]. 

За  три  года  (1904 — 1906)  въ  сѣверозападной  части  Елецкаго  уѣзда 
наблюдалось  массовое  размноженіѳ  шведской  мушки  и  зеленоглазки 
(латинскія  названія  не  приведены);  отъ  нихъ  весною  1904  г.  зелени 
чуть  не  погибли,  но  были  спасены  холодами  и  сыростью;  въ  Г905  г. 
удобреніе  и  ранній  взметъ  пара  отчасти  предохранили  озими  отъ  швед- 
ской мушки;  въ  1906  г.  насѣкомое  появилось  въ  большомъ  количествѣ, 
но  буйный  ростъ  озимей  спасъ  отъ  неурожая;  въ  этомъ  же  году  авторъ 
нашёлъ  ея  ложные  коконы  на  зернахъ  дозрѣвающаго  овса. 

Рожь  и  пшеница  въ  1904  г.  были  заражены  хлѣбнымъ  пилиль- 
щикомъ  (Cephus  pygmaeus),  хотя  жнивье  съ  осени  было  запахано  (Л  и  н- 
д  е  м  а  н  н  ъ  утверждалъ,  что  пилильщикъ  не  вредитъ,  гдѣ  жнивье  съ 
осени  запахивается).  Осенью  1904  г.  появился  озимый  червь  (Agrotis 
segetum),  повреждалъ  пшеницу,  просо,  картофель,  но  въ  слѣдующіе  два 
года  погибъ  отъ  дождей  и  холодовъ.  На  основаніи  измѣреній  гусе- 
ницъ  и  по  роду  пищи,   авторъ   предполагаетъ,   что   лѳтъ  совки  былъ 

Русск.  Энтом.  Обзор.  1907.  №  2    3.  (Февраль  1908  г.). 

9 


—  168  — 


около  15  мая,  а  не  позже,  какъ  думаетъ  Р  о  с  с  и  к  о  в  ъ,  и,  повидимому, 
склоненъ  считать,  что  озимый  червь  въ  Орловской  губерніи  бываетъ 
въ  двухъ  поколѣніяхъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая- Александрія). 

Шрейнеръ,  Я.  Главнѣйхдія  насѣкомыя,  вредящія  плодоводству  (въ  осо-  157. 

бенности  сѣверному),  и  способы  ихъ  истребленія.  Съ  33  рисунками 
въ  текстѣ.  СПб.  1906.  55  стр.  in  8°.  Ц.  30  коп. 

Въ  работѣ  говорится  о  вредныхъ  насѣкомыхъ  преимущественно 
сѣверныхъ  садовъ  на  основаніи  литературныхъ  данныхъ  и  личныхъ 
интересныхъ  наблюдений  автора.  Всего  описано  съ  указаніемъ  біоло- 
гіи,  враговъ  и  мѣръ  борьбы  8  вредителей:  Cheimatobia  brumata  L.,  Carpo- 
capsa  pomonella  L.,  Choreutis  parialis  T  г.,  Hyponomeiita  malinella  Zell., 
Argyresthia  conjugella  Zell.,  Psylla  mail  Forst.,  Aphis  pomi  D  e  ■  G  e  e  r, 
и  Anthonomus  pomorum  L.  Отмѣтимъ  все  новое  и  интересное. 

Зимняя  пяденица,  какъ  показали  вскрытія,  можетъ  отложить  до 
290 — 300  яичекъ;  для  борьбы  съ  нею  можно  примѣнять  и  керосиновую 
эмульсію.— Плодожорка  въ  сѣверныхъ  губерніяхъ  имѣетъ  одну  генера- 
цію.  Яблонную  огневку  (Choreutis  parialis  Т  г.)  авторъ  впервые  отмѣ- 
чаетъ  какъ  вредителя  и  предполагаетъ  у  нея  даже  три  генераціи,  осно- 
вывая это  предположите  для  Лужскаго  уѣзда  на  краткихъ  срокахъ 
развитія  и  появленія  стадій;  хотя,  мнѣ  кажется,  при  опредѣленіи  числа 
генерацій  весьма  важно  принимать  во  выиманіе,  выдвигаемую  въ 
послѣднее  время  сумму  температуръ,  вліяющихъ  на  созрѣваніе  яицъ. 
Рябиновая  моль  (Argyresthia  conjugella  Zell.)  впервые  отмѣчается  авто- 
ромъ  какъ  очень  серьезный  вредитель  яблокъ  въ  нашихъ  сѣверныхъ 
садахъ,  хотя  она  наблюдалась  уже  въ  С.  Америкѣ,  Швеціи,  Норвегіи 
и  Финляндіи.  Вредъ  причиняетъ  гусеница  этой  моли  (по  мѣстному, 
„нырокъ"),  прокладывая  мелкіе  ходы  въ  мякоти  яблокъ  и  производя 
ранки  снаружи  плода;  въ  одномъ  яблокѣ  бываетъ  до  25  гусеницъ; 
поврежденный  плодъ  покрытъ  многочисленными  бурыми  пятнами: 
ямками  съ  бѣловатымъ  налетомъ  отъ  засохшаго  сока  и  обильно  покры- 
тыми спорами  грибка  Fusicladium;  убытки  отъ  „нырка"  очень  велики: 
въ  1905  г.  въ  Лужскомъ  уѣздѣ  пудъ  порченной  антоновки  стоилъ 
45  коп.,  тогда  какъ  его  нормальная  цѣна  1  р.  30  к. — 1  р.  50  к.  Глав- 
нымъ  кормовымъ  растеніемъ  „нырка"  являются  ягоды  рябины  и  отча- 
сти черемухи;  поэтому  въ  годы  неурожая  этихъ  ягодъ  „нырокъ"  на- 
падаетъ  на  яблоки.  Мѣрой  борьбы,  по  сходству  въ  образѣ  жизни  съ 
плодожоркой,  авторъ  рекомендуетъ  пока  опрыскиваніе  швейнфуртской 
зеленью  и  своевременное  уничтоженіе  пораженныхъ  плодовъ  рябины 
и  черемухи.  Яблонная  медяница,  по  свидѣтельству  проф.  С.  П.  Г  л  а- 
зенапа,  завезена  въ  С.-Петербургскую  губернію  изъ  другихъ  питом- 
никовъ  и  теперь  причиняетъ  громаднныѳ  убытки;  хорошимъ  средствомъ 
является  керосиновая  эмульсія.  Противъ  яблонной  тли  оказалось  хо- 
рошимъ, но— не  депіевымъ  средствомъ  опрыскиваніе  настоемъ  квассіи 
(3  ф.  квассіи  въ  2  ведрахъ  воды  кипятятъ  3  часа,  процѣживаютъ  черезъ 
частое  сито,  прибавляютъ  2  ф.  зеленаго  мыла  и  разбавляютъ  6  ведрами 
холодной  воды). 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Шрейнеръ,  Я.  Грушевая  и  яблонная  медяницы  (листоблошки)  (Psytla)  158. 
и  борьба  съ  ними.  2-ое  изданіе.  Съ  4  рисунками.   [Труды  Бюро  но 
Энтомологіи  Ученаго  Комитета  Главнаго  Управленія  Землеустрой- 
ства и  Земледѣлія,  СПБ.,  1906,  V,  №  5,  17  стр.  in  8°.  Цѣна  3  коп. 

Описаны  фазы  развитія  листоблошекъ  грушевой  (Psylla  pyrieola 
Forst.)  и  яблонной  (Р.  mali  Forst.)  и  нѣкоторыя  данныя   изъ  это- 
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логіи  ихъ  на  основаніи  наблгоденій  въ  Россіи.  Грушевая  медяница,  по 
наблюденіямъ  автора,  встрѣчается  въ  Екатѳринославской  губерніи 
(Верхне-Днѣпровскій  у.),  близъ  Саратова  и  Ташкента  и  въ  Астрахан- 
скомъ  краѣ;  она  зимуетъ  въ  видѣ  imago,  а  не  яйца,  какъ  думали 
раньше.  Весною  самка  откладываютъ  на  нижней  сторонѣ  листьевъ  до 
20  яичекъ;  для  иолнаго  развитія  требуется  около  30  дней,  въ  іюнѣ 
появляется  второе  поколѣніе,  въ  іюлѣ  третье,  въ  августѣ  четвертое  и 
въ  сентябрѣ  пятое.  Молодые  побѣги  бываютъ  сплошь  покрыты  насе- 
комыми, a  выдѣляемая  ими  „медвяная  роса"  въ  изобйліи  стекаетъ  на 
землю.  Вредъ  наносится  преимущественно  грушамъ,  рѣже  яблонямъ  и 
абрикосамъ;  въ  1904  г.  въ  Астрахани  урожай  грушъ  понизился  почти 
на  45%;  бороться  авторъ  рекомендуетъ  при  помощи  керосиновой  эмуль- 
сіи.  Врагами  грушевой  медяницы  считаются  Adalia  hiptinctata  и  Соссі- 
nella  octodecimpunctata. 

Яблонная  медяница  распространена  по  всей  средней  и  сѣверной 
Россіи;  по  наблюденіямъ  въ  Царскомъ  Селѣ  (СПб.  губ.),  она  зимуетъ 
въ  видѣ  „зимняго"  яйца  и  появляется  въ  одномъ  только  поколѣніи. 
Яицъ  самка  можетъ  отложить  до  22;  нимфа  покрыта  бѣлыми  воло- 
концами засохшей  „медвяной  росы";  въ  годы  сильнаго  размноженія 
она  причиняетъ  большой  вредъ  яблонямъ;  мѣры  борьбы  тѣ  же,  что  и 
противъ  грушевой  листоблошки. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Шугуровъ,  А.  Нѣсколько  словъ  объ   одномъ  вредителѣ   винограда.  159. 
[Вѣстникъ  Винодѣлія,  1907,  №  9,  стр.  551—552]. 

Авторъ  исправляетъ  данный  Силантьева1)  относительно 
распространенія  Omophlus  lepturoides  F.  на  югѣ  Россіи. 

II.  К.  Тарнсши  (Новая-Александрія). 

Силантьевъ,  А.  Обзоръ  иностранной  литературы  по  вреднымъ  и  по-  160. 
лезнымъ  для  винограда  животнымъ.  [Ibid.,  1906, стр.  651—659,  714 — 716; 
съ  8  рис.  въ  текстѣ]. 

Авторъ  излагаетъ,  съ  нѣкоторыми  дополненіями,  содержаніе 
работы  G  е  s  с  h  е  r'a  2).  Въ  первой  главѣ  говорится  о  врагахъ  винограда 
и  причинахъ  ихъ  гибели;  во  второй  —  о  полезныхъ  животныхъ,  о  пре- 
увеличенной роли  птицъ  и  жуковъ,  какъ  истребителей  враговъ  вино- 
града; о  пользѣ  уховертокъ  какъ  главныхъ  истребителей  куколокъ 
вредныхъ  листовертокъ;  причемъ  уховертки,  мнѣ  кажется,  также  пре- 
увеличенно считаются  полезными;  о  хищныхъ  осахъ,  SyrpJius,  Chrysopa, 
и  божьихъ  коровкахъ.  Всѣ  эти  насѣкомыя,  питающіяся  безъ  разбора, 
не  могутъ  считаться  такими  регуляторами  вредителей  винограда, 
каковы  наѣздники  и  паразитныя  мухи;  послѣднимъ  удѣляется  болѣе 
мѣста  въ  работѣ.  Описываются  и  способы  пересылки  паразитовъ  въ 
зараженныя  мѣстности  и  искусственное  зараженіе  вредныхъ  насѣко- 
мыхъ  грибными  и  бактеріальными  болѣзнями.  Третья  глава  трактуетъ 
объ  охранѣ  полезныхъ  насѣкомыхъ  и  прнродныхъ  причинъ  гибели  вре- 
дителей и  содержитъ  данныя  о  вредѣ  для  полезныхъ  насѣкомыхъ 
такихъ  мѣръ  борьбы  съ  вредителями,  какъ:  ловчія  лампы,  опрыски- 
ваніе  бордосской  жидкостью  и  обсыпаніе  сѣрой  и  т.  д.  Въ  главѣ 
четвертой  доказывается  остроумное   правило,  что    „истреблять  вред- 


х)  См.  рефератъ  на  стр.  375  ѴІ-го  тома  Обозрѣнія  за  1906  г.  —  І7.  Т. 
2)  Gesch  er,  К.  Die  nützlichen  Weinberginsekten.  Trier.  1905. — И.  T. 
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ныхъ  насѣкомыхъ  надо  тогда,  когда  ихъ  мало",  а  не  ждать  ихъ  мас- 
сового размноженія.  Къ  этому  краткому  и  разумному  правилу,  по  на- 
шему мнѣнію,  надо  прибавить  еще  одно  не  менѣе  полезное  правило: 
„обязательно  примѣнять  ту  или  другую  мѣру  борьбы  во  всѣхъ  вино- 
градникахъ  одновременно". —Пятая  глава  содержитъ  способы  борьбы, 
а  въ  шестой  приведены  правила  для  руководства  при  веденіи  борьбы: 
защита  и  переселеніѳ  полезныхъ  насѣкомыхъ,  производство  опытовъ 
въ  этомъ  направленіи  и  т.  д.  Къ  этимъ  правиламъ  А.  А.  Силантьевъ 
справедливо  прибавляетъ  еще  одно,  безъ  котораго  всякая  мѣра  безу- 
спѣшна:  это  изученіе  образа  жизни  русской  фауны. 

Мы  долго  остановились  на  реферируемой  работѣ,  но  въ  ней 
затронуто  много  животрепещущихъ  вопросовъ  прикладной  энтомологіи. 
Въ  заключеніи  остается  пожалѣть,  что  авторъ  говоритъ  слишкомъ  обще 
и  даже  не  приводить  видовыхъ  названій  насѣкомыхъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 


Соколовъ,  Н.  'Полосатый  клопъ  (Aelia  furcula  F  i  e  b.)  съ  2  хромолито-  161. 

графированными  таблицами.  [Труды  Бюро  по  Энтомологіи  Ученаго 
Комитета  Министерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ, 
IV,  №  9,  С.-Петѳрбургъ,  1904,  47  стр.  in  8°].  Ц.  30  к. 

Авторъ  излагаѳтъ  свои  наблюденія  надъ  образомъ  жизни  поло- 
сатаго  клопа  {Aelia  furcula  F  i  e  b.)  A)  въ  самаркандскомъ  уѣздѣ.  Послѣ 
описанія  и  указанія  признаковъ,  отличающихъ  этого  клопа  отъ  дру- 
гихъ,  водящихся  въ  Россіи  и  описанныхъ  въ  концѣ  работы  (Aelia  acu- 
minata L.,  Mugi  H  h  п.,  melanota  F  i  e  b.,  obtusa  Fieb.,  rostrata  В  о  h.  и 
virgata  Kin  g.),  ирослѣжено  широкое  распространеніе  его  (Далмація, 
Крымъ,  Кавказъ,  Сарепта,  Астрахань,  Закаспійская  область,  Туркестанъ). 
Клопъ  можетъ  переселяться  изъ  постоянныхъ  обиталищъ — степей  на 
культурные  посѣвы,  если  послѣдніе  не  защищены  садами  и  широ- 
кими арыками.  Передъ  кладкой  самки  собираются  въ  кучи  на  огра- 
ниченномъ  пространствѣ  (нѣсколько  квадр.  сажень)  и  сплошь  покры- 
ваютъ  растенія  (чаще  всего  верблюжью  колючку),  а  черезъ  нѣсколько 
дней,  всегда  ночью  откладываютъ  яйца;  вылупившіяся  личинки 
всползаютъ  на  концы  вѣточекъ  и  стеблей  и  образуютъ  шаровидныя 
скопленія,  вродѣ  тутовыхъ  ягодъ.  Въ  такой  привычкѣ,  мнѣ  думается, 
надо  видѣть  одинъ  изъ  интересныхъ  случаевъ  мимикріи.  Послѣ  пер- 
вой линьки  личинки  совершаютъ  переходы  и  нападаютъ  на  посѣвы. 
Клопъ  повреждаетъ  также  и  пшеницу  скошенную,  въ  копнахъ 2). 

Для  борьбы  авторъ  рекомендуетъ:  уничтоженіе  яицъ  (сожига- 
ніемъ  растеній;  отыскивать  растенія  съ  яйцами  лучше  верхомъ),  про- 
ведете канавъ  и  устройство  насыпей  тамъ,  гдѣ  поля  соприкасаются 
со  степью,  опрыскиваніе  личинокъ  на  посѣвахъ  керосиновой  эмуль- 
сіей,  уничтоженіе  взрослаго  клопа  на  мѣстахъ  зимовокъ  осенью.  Какъ 
предохранительныя  мѣры  авторомъ  рекомендуются  огражденіе  посѣ- 
вовъ  древесными  насажденіями  и  арыками  и  посѣвы  озимой  пшеницы, 
которую  ко  времени  появленія  клопа  успѣваютъ  уже  убрать. 

Изъ  паразитовъ  авторъ  отмѣчаетъ  яйцеѣда  Telenomus mayri  S  ок., 
которымъ  бываетъ  заражено  до  40 — 50%  яицъ  клопа. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 


*)  По  В.  Ф.  Ошанину,  какъ  говоритъ  авторъ  въ  предисловіи,  этотъ 

видъ  отождествляемъ  съ  Aelia  notata  R  e  y.  —  И.  T. 

2)  Это  свойственно  и  другимъ  клопамъ,  напр.,  Eiirygaster.  —  И.  Т. 
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Штейнбергъ,  П.  H.  Вредныя  насѣкомыя  и  испытанные  способы  борьбы  16*2. 
съ  ними.  Насѣкомыя,  вредящія  полю,  саду  и  огороду.  Съ  92  рисун- 
ками и  4  таблицами  въ  краскахъ.  70  стр.  in  4°.  СПб.,  изд.  П.  Сойкина. 

Ц.  1  р.  25  к. 

Авторъ  говорить  о  своей  книжкѣ  въ  предисловіи,  что  цѣлью 
его  было  составить  краткое  руководство,  справочникъ,  по  которому 
практикъ-хозяинъ  могъ  бы  сравнительно  легко  узнать  вредителя  и 
усвоить  себѣ,  какая  изъ  предлагаемыхъ  мѣръ  борьбы  въ  данныхъ 
обстоятельствахъ  наиболѣе  примѣнима.  Въ  кнгоккѣ  говорится:  о  наи- 
болѣе  вредныхъ  насѣкомыхъ  для  поля  (болѣе  27),  для  зерна  и  муки 
въ  амбарахъ  (7),  вредящихъ  огороду  и  саду  (31  видъ),  о  приготовленіи 
и  примѣненіи  9  различныхъ  инсектицидовъ,  объ  опрыскивателяхъ 
ранцевыхъ,  конныхъ  и  садовыхъ  и  работъ  съ  ними.  Составлено  руко- 
водство на  основаніи  Трудовъ  Бюро  по  Энтомологіи,  работъ  Л  и  н- 
демана  и  Кеппена,  устныхъ  сообщеній  Балабанова  и 
Мокржѳцкаго,  а  также  и  личныхъ  наблюденій. 

Рисунки  выбраны  хорошіе,  но,  къ  сожалѣыію,  не  указано  подъ 
каждымъ  рисункомъ,  откуда  "онъ  взятъ,  какъ  это  принято.  Четыре 
раскрашенныхъ  таблицы  исполнены  хоропю  и  отчетливо.  Для  каждаго 
насѣкомаго  дается  краткое  описаніе  внѣшности,  образа  жизни,  враговъ 
для  нѣкоторыхъ  и  мѣры  борьбы.  Діагнозы  взрослыхъ  насѣкомыхъ 
очень  кратки,  личинокъ— еще  короче,  а  куколокъ  часто  и  совсѣмъ  от- 
сутствуютъ.  На  нашъ  взглядъ  для  діагноза  въ  практическихъ  руко- 
водствахъ  слѣдуѳтъ  выбирать  меньше  признаковъ,  но  зато  наиболѣе 
характерныхъ;  напр.,  для  итальянской  саранчи  я  бы  прежде  всего  отмѣ- 
тилъ  коническій  грудной  отростокъ,  для  Anisoplia,  въ  отличіе  отъ  Phyl- 
lopertha  и  др., — форму  головного  щитка,  для  личинокъ  хрущей — форму 
порошицы  и  расположеніѳ  возлѣ  нея  шипиковъ  и  т.  д. 

Непонятно,  почему  авторъ  распредѣлилъ  матеріалъ  не  по  энтомо- 
логической системѣ,  а  по  степени  вреда  (?),  не  отмѣтивъ  этого?  Почему, 
напр.,  виды  Hyponomeuta  помѣщены  не  рядомъ?  Почему  изъ  короѣдовъ 
описанъ  Xyleborus  dîspar  и  нѣтъ  болѣе  вреднаго  Scolytus  pruni  или  др.? 

Во  всякомъ  случаѣ  реферируемая  книжка  выгодно  отличается 
отъ  многихъ  подобныхъ  ей  популярныхъ  изданій  и  является  хорошимъ 
пособіемъ  для  практиковъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Тобольскій,  А.  Борьба  съ  сосновымъ  іпелкопрядомъ.  [Нужды  Деревни,  163. 
1907,  №  42,  стр.  1328-1334]. 

Въ  немногихъ  словахъ  описывается  біологія  сосноваго  шелко- 
пряда и  подробно  излагается  одна  изъ  мѣръ  борьбы  съ  нимъ  при  по- 
средствѣ  липкихъ  колецъ;  статья  иллюстрирована  11  рисунками. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Алѳксандрія). 

Тржембинскій,  I.  Германскія  фитопатологическія  станціи,  ихъ  органи-  164. 
зація  и  деятельность.  (Изъ   Опытной  Энтомологической  Станціи 
Всероссійскаго  Общества  Сахарозаводчиковъ  въ  м.  Смѣлѣ,  Кіевской 
губ.).  іВѣстникъ  Сахарной  Промышленности,  1907,  стр.  426— 431, 462— 
467,  527-534,  560—567]. 

Авторъ  былъ  командированъ  Всероссійскимъ  Обществомъ  Сахаро- 
заводчиковъ въ  іюлѣ  1907  г.  въ  Германію  съ  цѣлью  ознакомленія  съ 
фитопатологическими  станціями,  и  въ  реферируемой  статьѣ  даетъ 
отчетъ  о  поѣздкѣ.  Отчетъ  состоитъ  изъ  описанія  фитопатологическихъ 
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станцііь  музеевъ  и  соприкасающихся  съ  ними  учрежденій,  дѣятельно- 
сти  ихъ  и  т.  д.;  затѣмъ  отмѣчается  громадная  польза,  которую  оказы- 
ваютъ  такія  учрежденія  въ  дѣлѣ  борьбы  съ  вредителями  и  распро- 
странения знаній  о  нихъ. 

Авторъ  посѣтилъ  Ботаническій  институтъ,  микологическую  лабо- 
раторію  Botanische  Versuchstation  въ  Бреславлѣ;  въ  Берлинѣ  осмо- 
трѣны  Kaiserliche  Biologische  Anstalt  für  Land-  und  Forstwirtschaft;  въ 
Галле  Versuchstation  für  Pflanzenschutz  и  университетская  ботаниче- 
ская лабораторія;  въ  Мюнхенѣ  Agricultur-Botanisches  Institut  и  уни- 
верситетская опытная  фитопатологическая  станція;  въ  Штутгартѣ- 
Гогенгеймѣ  Anstalt  für  Pflanzenschutz  in  Hohenheim;  въ  Гензенгеймѣ 
фитопатологическая  станція  при  училищѣ    садоводства  и  винодѣлія. 

Я  уже  указывалъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  рефератовъ  г)  на  недо- 
статокъ  такихъ  фитопатологическихъ  учрежденій  у  насъ  въ  Россіи;  но 
теперь  еще  разъ  хочется  сказать  по  этому  же  поводу  нѣсколько  словъ. 
Если  сравнить  пространство  Гермаиіи  и  число  ея  фитопатологиче- 
скихъ учрежденій  съ  таковыми  въ  Россіи,  то  становится  обиднымъ  за 
наше  обширное  отечество.  Сколько  бѣдъ  причиняютъ  у  насъ  насѣко- 
мыя  и  грибныя  болѣзни  растеніямъ,  а  помочь  этимъ  бѣдамъ  некому! 

Но  развѣ  нельзя  основать  нужныя  намъ  учрежденія  при  уни- 
верситетахъ  или  спеціальныхъ  институтахъ,  которымъ  ближе  всего  это 
вѣдать?  Въ  Россіи  такихъ  спеціальныхъ  учебныхъ  заведеній  пять:  въ 
С.-Петербургѣ,  Москвѣ,  Кіевѣ,  Ригѣ  и  Новой  Александріи:  на  первое 
время  было  бы  достаточнымъ  и  не  труднымъ  оборудовать  при  каждомъ 
изъ  нихъ  по  небольшой  фитопатологической  станціи.  Вопросъ  о  такихъ 
станціяхъ  общегосударственный:  дѣло  идетъ  о  поднятіи  благосостоянія 
земледѣльческаго  населенія;  недороды  часто  зависятъ  отъ  нашествій 
вредителей  изъ  міра  животныхъ  или  растеній.  Развѣ  не  своевременно 
было  бы  возбудить  такой  насущный  вопросъ  въ  нашемъ  парламентѣ — 
Государственной  Думѣ?  Когда  основатель  Берлинскаго  Біологическаго 
Института  внесъ  на  разсмотрѣніе  рейхстага  предложеніе  объ  основаніи 
для  Германской  Имперіи  центральнаго  учрежденія  для  изученія  бо- 
лѣзней  и  вредителей  культурныхъ  растеній,  то  прѳдложеніе  было  при- 
нято единогласно  и  уже  въ  слѣдующемъ  году  составилась  коммиссія 
изъ  спеціалистовъ  для  выработки  плана  деятельности  и  организаціи 
новаго  учрежденія,  которое  въ  томъ-же  году  начало  и  функціонировать. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія. 

Васильевъ,  Е.  Важнѣйілія  указанія  по  борьбѣ  съ  озимыми  червями  16 
(Agrotis  segetum)  на  озимяхъ.  (Изъ  Энтомологической  станціи  Все- 
россійскаго  Общества  Сахарозаводчиковъ  въ  м.  Смѣлѣ  Кіевской  губ.). 
[Ibid.,  №  39,  стр.  401—404]. 

Указывается  рядъ  мѣръ,  которыя  нужно  примѣнить  для  охраны 
озимыхъ  посѣвовъ  въ  текущемъ  (1907)  году  и  для  предупрежденія 
поврежденій  въ  будущемъ  отъ  гусеницъ  озимой  совки.  Успѣхъ  мѣръ, 
какъ  вполнѣ  основательно  указываетъ  авторъ,  и  что  почти  всегда  за- 
бывается хозяевами,  зависитъ  отъ  одновременнаго  примѣненія  комби- 
нации цѣлаго  ряда  ихъ.  Мы  уже  не  разъ  отмѣчали,  что  важнымъ  мо- 
ментомъ  въ  борьбѣ  является  одновременность  иримѣненія  мѣръ  раз- 
ными хозяевами  даннаго  района;  теперь  на  комбинаціи  мѣръ  прихо- 
дится указывать  какъ  на  второй  не  менѣе  важный  моментъ  борьбы. 
Комбинаціей  мѣръ  для  Кіевской  губерніи  противъ  озимой  совки  авторъ 
считаетъ:  1)  предохранительныя    канавы  вокругъ  плантацій,  2)  немед- 
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ленный  сборъ  гусѳницъ  въ  канавахъ,  3)  сборъ  гусеницъ  на  повреждае- 
мыхъ  поляхъ,  4)  укатываніѳ  катками  участковъ,  гдѣ  начинаются  ло- 
врежденія  (вслѣдствіе  уплотнѳнія  почвы  гусѳницамъ  затрудняется  до- 
ступъ  къ  подземнымъ  частямъ  свеклы),  5)  отравленіе  гусеницъ  ядами, 
6)  сборъ  ихъ  подъ  ботвой,  что  7)  сдѣлаетъ  гусеницъ  доступными  для 
ихъ  враговъ  (птицы,  тахины;  земляныя  осы). 

И.  К.  Тарнани  (Новая- Александрія). 

Васильеву  Е.  Уменьшение  количества  свекловичныхъ  жуковъ  (Cleonus  106. 
punctiventris  Ger  m.)  въ  1907  г.  (Изъ  Энтомологической  станціи  Все- 
россійскаго  Общества  Сахарозаводчиковъ  въ  м.  Смѣлѣ,  Кіевской  губ.) 
[Ibid.,  №  46,  стр.  627—633]. 

Въ  1907  г.  въ  Кіевской  губерніи  наблюдалось  значительное  сра- 
внительно съ  предыдущими  годами  уменьшеніе  количества  свеклович- 
наго  долгоносика:  въ  1906  г.  сборъ  жука  былъ  въ  5,7  разъ  больше, 
чѣмъ  въ  1907.  Причиной  такого  уменьшенія  авторъ  считаетъ  резуль- 
татъ — взаимодѣйствія  нѣсколькихъ  факторовъ  предыдущаго  года,  изъ 
которыхъ  на  первомъ  мѣстѣ  стоятъ  невысокая  температура  и  обиліе 
дождей  въ  1906  г.,  затѣмъ  мюскардинные  грибки,  которые  сильно  раз- 
множились въ  1906  г. 

Въ  заключеніе  авторъ  обращаетъ  вниманіе  и  на  значеніе  тща- 
тельной обработки  почвы:  при  механической  обработкѣ  повреждаются 
личинки  и  куколки  жука,  кромѣ  того  она  способствуетъ  сохраненію 
влаги  въ  почвѣ,  а  влага  благопріятствуетъ  росту  растеній  и  развитію 
мюскардинныхъ  грибковъ. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 
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IV. 

РАЗНЫЯ  ИЗВѢСТІЯ. 


NOUVELLES  DIVERSES. 


Въ  январѣ  1908  г.  скончался  Дѣйствительный  членъ  Русскаго 
Энтомологическаго  Общества  и  дѣятельный  эытомологъ-петербуржецъ 
Георгій  Августовичъ  Дуске.  Значительную  часть  своей  жизни  покойный 
ревностно  занимался  изученіемъ  и  коллектированіемъ  чешуекрылыхъ 
русской  фауны,  особенно  фауны  окрестностей  С.-Петербурга  и  южной 
части  Саратовской  губерніи.  Членомъ  Общества  Г.  А.  состоялъ  съ 
1880  г.;  въ  послѣднеѳ  время  онъ  былъ  членомъ  Энтомологическаго 
Бюро  при  Главномъ  Управленіи  Землеустройства  и  Земледѣлія. 

Покойный  пріобрѣлъ  вполнѣ  заслуженную  славу  прекраснаго 
коллектора — его  сборы  бывали  всегда  полны  интереса — и  знатока 
чешуекрылыхъ,  за  которыми  онъ  совершалъ  многочисленныя  поѣздки, 
главнымъ  образомъ,  по  юго-востоку  европейской  Россіи.  Послѣ  себя 
Г.  А.  оставилъ  значительную  коллекцію,  особенно  богатую  видами 
Noctuae;  въ  составъ  ея  входить,  между  прочимъ,  и  вся  старинная  кол- 
лекція  А.  Ф.  Г  ю  б  е  р  а,  одна  изъ  первыхъ  коллекцій  по  петербургской 
фаунѣ.  Этой  послѣдней  фауны  касается  и  статья  покойнаго:  Beitrag 
zur  Lepidopteren- Ausbeute  in  der  Umgegend  St.  Petersburgs  im  Jahre  1882 
(Hortae  Soc.  Ent.  Ross.,  XVII,  1882). 

H.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 


22  августа  1907  г.  скончался  на  55  году  жизни  отъ  повторнаго 
апоплексическаго  удара  извѣстный  французскій  энтомологъ  Dr.  Maurice 
Régimbart  (Evreux,  France).  Въ  теченіе  тридцати  лѣтъ  отдавая  свои  до- 
суги отъ  занятій  практической  медициной  плодотворнымъ  изслѣдова- 
ніямъ  надъ  систематикой  водяныхъ  жуковъ,  покойный  справедливо 
стяжалъ  себѣ  славу  высоко-авторитетнаго  и  едва  ли  не  единственнаго 
специалиста  въ  этой  области.  Кромѣ  цѣлаго  ряда  менѣе  значитель- 
ныхъ  (по  объему)  статей,  явившихся  результатомъ  обработки  стекав- 
шихся отовсюду  матеріаловъ,  изъ  подъ  пера  покойнаго  вышли  и  три 
крупныхъ  работы.  Двѣ  изъ  нихъ — фаунистическаго  характера— посвя- 
щены обзору  хищныхъ  водяныхъ  жуковъ  тропическихъ  областей  Азіи 
и  Африки:  1)  „Dytiscidae  et  Gyrinidae  d'Afrique  et  de  Madagascar",  2)  Ré- 
vision des  Dytiscidae  de  la  région  indo-sino-malaise.  Третьей  весьма  цѣн- 
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ной  работой  является  монографія  особенно  излюбленнаго  авторомъ 
семейства  вертячковыхъ:  „Essai  monographique  de  la  famille  des  Gyrini- 
daeu.  Тщательный  и  умѣлыя  характеристики  въ  связи  съ  большимъ 
количествомъ  рисунковъ,  иллюстрирующихъ  изложение,  ставятъ  эту 
монографіго  въ  разрядъ  первоклассныхъ.  Послѣднее  (третье)  добавле- 
ніе  къ  ней  появилось  въ  свѣтъ  наканунѣ  смерти  автора.  Значеніе  этого 
труда  видно  уже  изъ  того,  что  среди  424  видовъ,  нынѣ  насчитываю- 
щихся въ  сем.  Gyrinidae,  263  установлены  покойнымъ.  Число  всѣхъ 
видовъ  водяниковъ,  описанныхъ  Régimbar  ^омъ,  превышаетъ  ты- 
сячу. Изъ  другихъ  изслѣдованій  слѣдуетъ  указать  на  „Etüde  sur  la 
classification  des  Dytiscidae  (1878),  гдѣ  авторъ  первый  установилъ  до- 
вольно удачно  научные  принципы  дѣленія  на  группы  внутри  назван- 
наго  семейства. 

Въ  области  біологіи  покойному  принадлежатъ  три  замѣтки,  по- 
священныхъ  результатамъ  его  наблюденій  надъ  метаморфозомъ  нѣс- 
колькихъ  видовъ  сем.  плавунцовыхъ  (французской  фауны).  Солидная 
коллекція,  оставшаяся  послѣ  его  смерти,  пріобрѣтается  за  высокую 
цѣну  Парижскимъ  Музеемъ  (Muséum  de  Paris). 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 


Только  что  получено  извѣстіе  о  кончинѣ,  послѣдовавшей  13  марта 
1908  г.,  извѣстнѣйшаго  спеціалиста  по  Hymenoptera  phytophaga  пастора 
Fr.  W.  Konow'a  (Teschendorf  bei  Stargart,  Mecklenburg).  Заслуги  покойнаго 
въ  области  систематики  серіи  Tenthredinodea  очень  велики. 


Въ  общемъ  собраніи  Отдѣленія  Зоологіи  и  Физіологін  С.-Петер- 
бургскаго  Общества  Естествоиспытателей  13  декабря  1907  года  было 
сдълано  слѣдующеѳ  относящееся  къ  энтомологіи  сообщеніе: 

ІО.  А.  Ф  и  л  и  п  ч  е  н  к  о:  „О  головныхъ  железахъ  Thysanura" . 
Докладчикомъ  были  изслѣдованы  головныя  железы  4  формъ:  Сатро- 
dea  staphylinus,  Japyx  solifugus,  Machiiis  maritima,  Ctenolepisma  lineata.  Наи- 
болѣе  интереснымъ  фактомъ  является  присутствіе  у  всѣхъ  ихъ  пары 
трубчатыхъ  железъ,  каждая  изъ  которыхъ  заканчивается  тонко-стѣн- 
нымъ  пузырькомъ,  выдѣляющимъ,  какъ  это  наблюдалъ  В  г  u  n  t  z  у 
Machiiis,  амміачный  карминъ.  Вѣроятно,  это  железы  являются  моди- 
фикацией головныхъ  нефридіевъ,  подобно  антеннальной  и  раковинной 
железамъ  ракообразныхъ. 

Machiiis  и  Ctenolepisma  обладаютъ  кромѣ  того  каждая  двумя  па- 
рами слюнныхъ  железъ,  открывающимися  въ  ротъ:  переднія  около 
причлененія  мандибулъ,  заднія  на  hypopharynx.  Заднія,  несомнѣнно, 
гомологичны  слюннымъ  железамъ  высшихъ  насѣкомыхъ  и  СоІІстЪоІа, 
a  обѣ  пары  можно  разсматривать  какъ  видоизмѣненныя  круральныя 
железы. 

Campodea  и  Japyx  имѣютъ  кромѣ  трубчатыхъ  одну  пару  слюн- 
ныхъ и  одну  пару  щечныхъ  железъ;  у  Campodea  же  въ  толщѣ  каждой 
щечной  железы  залегаетъ  особый  органъ  железистаго  характера 
(„органъ  Gr  as  si").  Всѣ  эти  образованія  у  этихъ  двухъ  формъ  были 
уже  описаны  докладчикомъ  въ  одной  изъ  его  прежнихъ  работъ. 

Ю.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 


Совѣтомъ  Русскаго  Энтомологическаго  Общества   получено  изъ 
Zoological  Museum,  Tring,  Herts,  England,  нижеслѣдующее  письмо  (ср. 


Русск.  Энтом.  Обозр.  1907.  X".  2-3.  (Февраль  1908  г.). 


-  176  - 


стр.  XVI  Протоколовъ  въ  настоящемъ  выпускѣ  Русскаго  Энтомологи- 
ческаго  Обозрѣнія 

„Мм.  Гг.  Нижеподписавшиеся  считаютъ  своевременнымъ  органи- 
зовать въ  1908  году  Международный  Энтомологическій  Конгрессъ.  Для  обез- 
печенія  успѣха  Конгресса  совершенно  необходима  нравственная  под- 
держка со  стороны  энтомологическихъ  обществъ  и  другихъ  органи- 
заций поэтому  мы  и  обращаемся  къ  Русскому  Энтомологическому  Обще- 
ству за  этой  поддержкой.  Если  совѣтъ  и  члены  Общества  отнесутся 
къ  нашему  предпріятію  сочувственно,  то  мы  просимъ  напечатать  въ 
изданіяхъ  Общества  ранѣе  августа  мѣсяца  или  возможно  шире  рас- 
пространить среди  его  сочленовъ  слѣдующее  обращѳніе". 

„Обмѣнъ  мнѣній  между  многочисленными  энтомологами  Европы 
и  Америки  привелъ  въ  результатѣ  къ  рѣшенію  организовать  Между- 
народный Энтомологическій  Конгрессъ  и  разослать  немедленно  на 
него  приглашенія.  Цѣлью  Конгресса  должно  быть  усиленіе  инте- 
реса къ  энтомологическимъ  изысканіямъ  и  къ  вопросамъ  общей  біо- 
логіи.  Конгрессъ  долженъ  повести  къ  болѣе  тѣсному  сближенію  энто- 
мологовъ  различныхъ  странъ,  къ  общимъ  соглашеніямъ  по  вопросамъ 
общаго  энтомологическаго  характера,  къ  выясненію  путей,  по  которымъ 
должно  въ  будущемъ  направиться  энтомологическое  изслѣдованіе, 
какъ  общее,  такъ  и  спеціальное,  чтобы  принести  наибольшіе  резуль- 
таты. Прикладная  энтомологія  широко  войдетъ  въ  программу  занятій 
Конгресса,  чтобы  выводы  и  оиытъ  чистой  энтомологіи  могли  найти 
самое  полное  примѣненіе  въ  области  сельскаго  хозяйства  и  обще- 
ственной гигіены.  Поэтому  всѣ  энтомолога  приглашаются  помочь  орга- 
низованно Конгресса  и  словомъ,  и  дѣломъ.  Сообщенія  и  запросы  про- 
сятъ  адресовать:  Dr.  К.  Jordan,  Zoological  Museum.  Tring,  Herts,  England. 

Слѣдуютъ  подписи:  Chr.  A  u  г  i  v  i  1 1  i  u  s,  E.  L.  Bouvier,  L.  Be- 
del, I.  Bolivar,  M.  В  e  z  z  i,  P.  Bachmetjew,  S.  В  e  n  g  t  s  s  e  n, 
С.  T.  Bingham,  J.  C.  Bradley,  W.  Beutenmüller,  C.J  S. 
В  e  t  h  u  в  e,  С.  H.  Carpenter,  G.  С.  С  h  a  m  p  i  о  n,  G.  T.  A.  Chap- 
man, J.  D.  Cockerell,  Ph.  P.  Calvert,  K.  Daniel,  F.  A.  Dixev, 
H.  Druce,  W.  L.  D  i  s  t  a  n  t,  E.  C.  van  Dyke,  Ed.  Everts,  A.  Forel, 
J.  Fletcher,  H.  C.  Fall,  CG,  G  a  h  a  n,  A.  G  i  a  r  d,  R.  G  e  s  t  r  o, 
L.  G  a  n  g  1  b  a  u  e  r,  F.  D  u  с  a  n  e  G  о  d  m  a  n,  W.  Horn,  A,  H  a  n  d- 
1  i  r  s  с  h,  K.  M.  Heller,  Sir.  F.  G.  H  a  m  p  s  о  n,  G.  von  H  о  r  v  â  t  h, 
F.  Klapâlek,  Th.  Becker,  P.  M  a  b  i  1 1  e,  J.  C.  U.  de  M  e  j  e  r  e, 
A.  L.  M  о  n  t  a  n  d  о  n,  P.  M  a  g  r  e  1 1  i,  P.  M  e  r  r  i  f  i  e  1  d,  L.  W.  Distant, 
L.  W.  M  e  n  g  e  1,  Ch.  О  b  e  r  t  h  u  r,  R.  О  b  e  r  t  h  u  r,  H.  О  s  b  о  r  n,  P.  P  a- 
V  e  s  i,  H.  Rebel,  E.  Ris,  E.  B.  P  о  u  1 1  о  n,  W.  Rothschild, 
H.  S  с  h  о  u  t  e  d  e  n,  F.  S  i  1  v  e  s  t  r  i,  M.  S  t  a  n  d  f  u  s  s,  G.  Severin, 
Y.  S  j  ö  s  t  e  d  t,  A.  v.  S  с  h  u  1 1  h  e  s  s-R  e  с  h  b  e  r  g,  J.  B.  Smith,  H.  S  k  i  n- 
n  e  r,  J.  W.  T  u  1 1,  G.  H.  Verrai,  E.  W  a  s  s  m  a  n  n,  Chas.  0.  Wate  r- 
house. 


Редакція  Русскаго  Энтомологическаго  Обозрѣнія  получила  ..Пра- 
вила и  программы  Юбилейной  Акклиматизаціонной  Выставки  и  Съѣзда  1908  г. 
въ  Москвѣ  при  Императорскомъ  Русскомъ  Обществѣ  Акклиматизаціи 
Животныхъ  и  Растенііі".  Извлекаемъ  изъ  нихъ  наиболѣе  существен- 
ное, могущее  интересовать  нашихъ  читателей. 

Императорскимъ  Русскимъ  Обществомъ  Акклиматизаціи  Живот- 
ныхъ и  Растеній  въ  ознаменованіе  исполнившегося  30  января  1907  г. 
пятидесятилѣтія  своего  существованія  устраивается  въ  1908  г.  Юби- 
лейная Акклиматизаціонная  Выставка.  Выставка  состоитъ  изъ  отдѣловъ 
птицеводства,  ихтіологіи  и  гидробіологіи,  пчеловодства,  шелководе тпа. 


1)  Оригиналъ  письма  нѣмецкій.  —  Ред. 
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иромысловыхъ  млекопитающихъ,  прикладной  ботаники  и  агрономиче- 
ской бактеріологіи,  открывается  24  августа,  закрывается  8-го  сентября 
1908  года  и  помѣщается  въ  Москвѣ,  въ  Зоологическом'»,  саду  ймпера- 
торскаго  Русскаго  Общества   Акклиматизаціи  Животныхъ  и  Растеній. 

Всѣ  мѣста  на  выставкѣ  предоставляются  экспонентамъ  безплатно 
и  отводятся  по  усмотрѣнію  Комитета.  О  желаніп  принимать  участіе  въ 
выставкѣ  экспоненты  благоволить  сообщить  не  позже  1-го  августа 
1908  года.  Заявленія  и  экспонаты  должны  быть  направлены  по  адресу: 
Москва,  Зоологическій  садъ,  въ  Организаціонный  Комитетъ  Юбилейной 
Акклиматизаціонной  Выставки.  Экспонаты  принимаются  на  выстаіжу 
съ  25  іеоля  по  20  августа  и  должны  бглть  взяты  изъ  Зоологичесжшю 
сада  не  позже  15  сентября. 

Экспертная  Комиссія  присуждаетъ  за  лучпііе  экспонаты  почетные 
дипломы:  золотыя,  серебряныя  и  бронзовый  медали. 

Юбилейный  Акклиматизаціонный  Съѣздъ  имѣетъ  быть  во  время 
выставки  съ  1  по  8  сентября.  Съѣздъ  состоитъ  изъ  секцій  ихтіологіи 
(и  гидробіологіи),  пчеловодства,  прикладной  ботаники,  піелководства, 
орнитологіи  и  агрономической  бактѳріологіи. 

Лица,  желающія  принять  участіе  въ  Съѣздѣ,  приглашаются  за- 
явить о  томъ  Организаціонному  Комитету  не  позже  1  августа  1908  г. 
съ  указаніемъ  своего  положенія  и  адреса  и  приложить  къ  заявленію 
два  рубля  членскаго  взноса.  Постановления  Съѣзда,  требующія  даль- 
нѣйпшхъ  снопіеній,  передаются  Организаціоннымъ  Комитетсмъ  для 
исполненія  Совѣту  Императорскаго  Русскаго  Общества  Акклиматиза- 
ціи  Животныхъ  и  Растеній. 

Составъ  Организаціоннаго  Комитета  выставки  и  съѣзда.  Почет- 
ный предсѣдатель:  кн.  феликсъ  Феликсовичъ  Ю  с  у  и  о  в  ъ  гр.  С  у  м  а- 
роков  ъ-Э  л  ь  с  т  о  н  ъ.  Предсѣдатель:  проф.  Николай  Юрьевичъ  3  о- 
графъ.  Политехническій  музей.  Товарищъ  Председателя:  проф.  Нико- 
лай Михайловичъ  Кулагин  ъ.  Петровско-Разумовское,  Сельско-Хо- 
зяйственный  Институтъ.  Секретарь  комитета:  Валеріанъ  Ивановичъ 
Граціановъ.  Зубовскій  бульваръ,  Теплый  пер.,  д.  Гипиіусъ,  кв.  84. 

Программа  вопросовъ,  предположенныхъ  къ  обсужденію  съѣзда 
по  секціи  пчеловодства:  какія  принять  мѣры  для  борьбы  съ  гнильцомъ 
у  пчелъ;  проектъ  устава  Всероссійскаго  Союза  пчеловодовъ;  сбыть  про- 
дуктовъ  пчеловодства. 

По  секціи  шелководства:  породы  піелковичнаго  червя,  разводи- 
мый въ  Россіи;  породы  дикихъ  шелкопрядовъ  и  средства  къ  ихъ 
эксплоатаціи;  гренажъ  въ  Россіи  и  снабженіе  шелководовъ  здоровой 
греной;  организация  удобнаго  сбыта  коконовъ  для  шелководства  южно- 
русскаго  района  въ  особенности  Бессарабіи;  результаты  опытовъ  вы- 
кормокъ  гаелковичнаго  червя  скорцонеромъ. 

Ред. 


Въ  „Правилахъ  о  преміяхъ  при  Имп.  С.-Петербургскомъ  Обществѣ 
Естествоиспытателей"  (СПб.,  1907)  помѣщены  между  прочимъ  и  новыя 
Правила  о  международной  преміи  имени  А.  0.  Ковалевскаго  при  Императорскомъ 
С-Петербургскомъ  Обществѣ  Естествоиспытателей. 

§  1.  Премія  имени  А.  О.  Ковалевскаго  образуется  изъ  про- 
центовъ  съ  капитала,  собраннаго  посредствомъ  пожертвованій  въ  па- 
мять ученой  дѣятельности  А.  О.  Ковалевскаго. 

§  2.  Основной  капиталъ,  остающійся  неприкосновеннымъ  на  вѣч- 
ныя  времена,  находится  въ  вѣдѣніи  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
Общества  Естествоиспытателей  и  на  храненіи  въ  Государственномъ 
Банкѣ,  на  общемъ  основаніи  храненія  суммъ  Общества. 

§  3.  Премія  имени  А.  О.  Ковалевскаго  присуждается  черезъ 
каждые  3  года,  начиная  съ  1910  года,  и  состоитъ  изъ  бронзовой  медали 
съ  изображеніемъ  А.  О.  Ковалевскаго  и  изъ  денежной  награды 
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въ  250  руб.  Лицу,  получающему  премію,  выдается  соотвѣтствующій 
дипломъ.  Премія  не  можетъ  быть  дѣлима  и  составляется  изъ  процен- 
товъ  по  основному  капиталу.  Процентныя  суммы,  превышающія  раз- 
мѣръ  преміи  въ  250  руб.,  причисляются  къ  основному  капиталу.  Къ 
нему  же  причисляются  и  пожертвованія,  могущія  поступить  послѣ  опу- 
бликованія  настоящихъ  правилъ. 

§  4.  Въ  случаѣ  неприсужденія  преміи  вся  сумма  въ  250  руб.  при- 
числяется къ  основному  капиталу. 

§  5.  При  увеличеніи  основного  капитала  размѣры  преміи  или 
число  премій  могутъ  быть,  по  постановленію  Отдѣленія  Зоологіи  и 
Физіологіи  и  съ  утвержденія  Общаго  Собранія  Императорскаго  С. -Пе- 
тербургского Общества  Естествоиспытателей,  увеличены. 

§  6.  На  соисканіе  преміи  имени  А.  О.  Ковалеве  к  аго  до- 
пускаются оригинальные  труды  по  морфологіи  (сравнительной  анато- 
міи  и  эмбріологіи)  безпозвоночныхъ  животныхъ,  изложенные  на  язы- 
кахъ:  русскомъ,  французскомъ,  нѣмецкомъ,  англійскомъ  и  итальян- 
скому и  появившееся  въ  печати  въ  теченіи  послѣднихъ  3  лѣтъ,  пред- 
шествующихъ  закрытію  конкурса.  Рукописи  вовсе  не  допускаются  на 
конкурсъ. 

§  7.  Сочиненія,  уже  удостоѳнныя  какой-либо  преміи,  не  могутъ 
быть  представлены  на  конкурсъ. 

§  8.  Объявленіе  о  предстоящемъ  конкурсѣ  и  сообщеніе  главныхъ 
постановленій  настоящихъ  правилъ  производится  на  Международномъ 
Зоологическомъ  Конгрессѣ  и  оглашается  въ  печати. 

§  9.  Пріемъ  трудовъ  на  конкурсъ  прекращается  за  годъ  до  объ- 
явленія  результатовъ  конкурса  на  Международномъ  Зоологическомъ 
Конгрессѣ. 

§  10.  Труды  представляются  авторами  въ  Императорское  С.-Пе- 
тербургское Общество  Естествоиспытателей. 

§  11.  Разсмотрѣніе  и  оцѣнка  представленныхъ  Трудовъ  подле- 
жишь вѣдѣнію  особой  международной  коммиссіи  изъ  7  лицъ,  которая 
составляется  слѣдующимъ  образомъ:  въ  ближайшее  за  закрытіемъ  кон- 
курса засѣданіе  Отдѣленіе  Зоологіи  и  Физіологіи  избираетъ  изъ  своей 
среды  трехъ  лицъ  въ  эту  международную  коммиссію.  Кромѣ  того, 
Общество  Естествоиспытателей  обращается  къ  Международному  Зооло- 
гическому Конгрессу,  на  которомъ  происходить  объявленіе  о  пред- 
стоящемъ конкурсѣ,  съ  предложеніемъ  поручить  постоянной  между- 
народной Комиссіи  по  присужденію  премій  при  Международномъ  Зооло- 
гическомъ Конгрессѣ  избрать  изъ  своей  среды  трехъ  членовъ  въ  между- 
народную комиссію  по  присуждению  преміи  имени  А.  О.  Ковалев- 
скаго.  Седьмымъ  членомъ  въ  этой  коммиссіи  и  въ  то  же  время 
предсѣдателемъ  ея  является  предсѣдатель  постоянной  коммиссіи  по 
присужденію  премій  при  МеждународныхъЗоологическихъКонгрессахъ. 

§  12.  Для  оцѣнки  представленныхъ  трудовъ  члены  коммиссіи 
имѣютъ  право  привлекать  спеціалистовъ,  какъ  изъ  среды  русскихъ 
ученыхъ,  такъ  и  иностранныхъ. 

§  13.  Членамъ  коммиссіи  предоставляется  право  привлекать  на 
конкурсъ  и  другія  сочиненія,  кромѣ  представленныхъ  авторами. 

§  14.  Заключенія  коммиссіи  постановляются  большинствомъ  голо- 
совъ:  при  равенствѣ  голосовъ  рѣгааетъ  предсѣдательствующій. 

§  15.  Заключенія  коммиссіи  съ  приложеніемъ  мотивированныхъ 
отзывовъ  ея  о  представленныхъ  на  соисканіе  преміи  трудахъ  предста- 
вляются на  утвержденіе  Совѣта  Общества  и  объявляются  въ  ближай- 
шемъ  годовомъ  собраніи  Общества  и  на  ближайгаемъ  Международномъ 
Зоологическомъ  Конгрессѣ. 

§  16.  Отзывы  о  трудахъ,  удостоенныхъ  преміи,  печатаются  въ 
„Протоколахъ"  Общества  и  въ  Трудахъ  Международныхъ  Зоологиче- 
скихъ  Конгрессовъ.  Отзывы  о  трудахъ,  не  удостоенныхъ  преміи,  уни- 
чтожаются. 


Revue  Russe  d'Eutom.  1907.  №  2—3.  (Février  1908). 


—  179  - 


§  17.  ІІреміи  выдаются  самимъ  авторамъ  пли  ихъ  законнымъ 
наслѣдникамъ,  но  отнюдь  не  издателямъ. 

§  18.  Измѣненія  въ  настоящихъ  пріавилахъ  могутъ  быть  произ- 
ведены по  постановление  Отдѣленія  Зоологіи  и  Физіологіи  и  съ 
утвержденія  Общаго  Собранія  Имиераторскаго  С.-ІІетербургскаго  Обще- 
ства Естествоиспытателей,  йзмѣненія  эти  доводятся  до  свѣдѣнія  Меж,  і.у- 
народнаго  Зоологическаго  Конгресса.  Наименованіе  же  преміи  и  ея 
назначеніе  остаются  навсегда  нейзмѣнными. 


Редакторъ  Н.  Я.  Кузнецов?,. 


Корректура  настоящей  страницы 
подписана  къ  печати  3  апрѣля  1908  г. 
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оригинальный  статьи, 
matériaux  scientifiques. 


Ю.  А.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 
О  жировомъ  тѣлѣ  чернаго  таракана  (Stylopyga  orien- 
talis  L.)  (Orthoptera,  Periplanetidae). 

(Съ  5  рис.  въ  текстѣ). 

Жировое  тѣло  прямокрылыхъ  вообще  и  таракана,  въ  частности, 
не  разъ  привлекало  вниманіе  изслѣдователей  и  изучено  значительно 
лучше,  чѣмъ  тотъ  же  органъ  у  другихъ  насѣкомыхъ. 

Ley  dig  (1855,  1863)  и  F  a  b  г  е  (1856,  1863)  констатировали  у 
Locustodea,  Acridiodea  и  G-ryllodea  присутствіе  въ  ихъ  жировомъ  тѣлѣ 
особыхъ  зернистостей,  которыя  оказались  конкрепіями  мочекислыхъ 
солей.  Въ  книгѣ  M  і  а  1  Г  я  и  Denny  (1886),  посвященной  таракану, 
указано  на  существованіе  мочевыхъ  солей  и  въ  его  жировомъ  тѣлѣ, 
a  Bloc  h  mann  (1887,  1892)  и  Холодковскій  (1891)  нашли  кромѣ 
того  тамъ  же  какія  то  палочки,  окрашивавшіяся  по  Gramrn'y,  по- 
чему названные  изслѣдователи  рѣшили,  что  имѣютъ  здѣсь  дѣло  съ 
біофитными  бактеріями. 

Затѣмъ  С  и  é  п  о  t  (1896)  изслѣдовалъ  цѣлый  рядъ  различныхъ 
представителей  Dermatoptera  и  Orthoptera  и  нашелъ  у  всѣхъ,  что 
жировое  тѣло  состоять  изъ  двоякаго  рода  элементовъ:  изъ  чисто 
жировыхъ  клѣтокъ  и  изъ  мочевыхъ,  наполненныхъ  конкреціями 
мочекислаго  натра.  По  наблюденіямъ  этого  автора,  мочекислыя  кон- 
креціи  отнюдь  не  удаляются  при  линькѣ  изъ  тѣла,  какъ  это  утвер- 
ждалъ  въ  свое  время  F  a  b  г  е.  У  таракановъ  жировое  тѣло  содер- 
житъ  кромѣ  того  особый  клѣтки  съ  бактероидными  включеніямп. 
Послѣднія,  впрочемъ,  Cuénot  счптаетъ  не  за  бактеріи,  а  за  чисто 
клѣточные  элементы. 
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Наконецъ,  С  у  с  л  о  в  ъ  (1906)  указалъ,  что  рѣзкаго  различія 
между  жировыми  и  мочевыми  клѣтками  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ:  каж- 
дая клѣтка  жирового  тѣла  является  въ  разные  періоды  своей  жизни 
то  жировой,  то  мочевой.  Особый  бактероидныя  клѣтки  у  таракана 
не  что  иное,  какъ  эноциты,  включенія  же  ихъ  являются,  по  С  у  с- 
л  о  в  у,  кристалликами  мочевой  кислоты. 

Вопреки  этому  взгляду,  а  также  мнѣнію  С  u  é  п  о  t,  недавно 
Mercier  (1907)  получилъ  культуру  изъ  біофитныхъ  бактерій  тара- 
кана, доказавъ,  что  это  действительно  бактеріи. 

Какъ  видно  изъ  этого  небольшого  обзора,  жировое  тѣло  тара- 
кана представляетъ  мало  простора  для  изслѣдованія,  хотя  некото- 
рые относящіеся  сюда  вопросы  и  остаются  спорными. 

Въ  прошломъ  году  я  задался  цѣлью  иутемъ  ряда  опытовъ 
глубже  проникнуть  въ  тѣ  процессы  ассимиляціи  и  дезассимиляціи 
и  вообще  обмѣна  веществъ,  которые  происходить  у  чернаго  тара- 
кана. Цѣль  эта,  благодаря  крайней  трудности  этого  вопроса,  не 
была  мною  достигнута,  но  все  время  этихъ  опытовъ  я  имѣлъ 
дѣло  съ  жировымъ  тѣломъ,  какъ  съ  органомъ  обмѣна  веществъ  по 
преимуществу х),  и  попутно  выяснилъ  нѣкоторыя  новыя  данныя, 
касающіяся  этого  органа. 

Относительно  жирового  тѣла  уже  давно  установлено,  что  это 
органъ  целомическаго  происхожденія,  но  никто  не  обращалъ  вни- 
мания, что  и  у  взрослыхъ  таракановъ  оно  имѣетъ  чисто  эпителіаль- 
ный  характеръ.  Напротивъ,  нерѣдко— особенно  въ  учебникахъ — объ 
немъ  трактуется,  какъ  о  чисто  соединительно-тканномъ  образованіи. 

Достаточно,  однако,  приготовить 
Г  W  /       .  изъ  кусочка  жирового  тѣла  Tapa- 

os.  ...  >  .,  J  кана,    зафиксированная  какимъ 

г  **  е  ■'  ±  ?  нибудь  изъ  обычныхъ  способовъ, 

/»    \  -©        %  ^/'y»  !      тотальный  препаратъ,  чтобы  убѣ- 
: -  ^J5  -  \*       JS диться  въ  неправильности  этого 
*    '  ^  >=•  і  ,    %  л* \  <?  с  ,       воззрѣпія.  На  подобномъ  препа- 
wp^'e  }  ратѣ  (см.  рис.  1)  жировое  тѣло  им т>- 

і,Ѵ„  Г!  qN/«  ,  \  етъ  виДъ  типичнаго  эпителія, очень 
V'  •  'У  ^х  напоминающаго  перитонеальный 

L -і -'|X--A"t^\  эпителій  млекопитающихъ,  но  от- 

~L? '  Л^ИШ^  личающагося,  конечно,  тѣмъ,  что 

•n     .  т  V  оно  не  является  однослойнымъ. 

Рис.  1.  Льировое  тѣло  таракана;  тоталь-  гт  м 

ный  препаратъ.  X  200.  На  подобныхъ  же  тотальных ъ 

препаратахъ,  а  также  на  разрѣ- 
захъ  (см.  рис.  4  и  5)  можно  замѣтить,  что  центральная  часть  каж- 
даго  тяжа  жирового  тѣла  занята  особыми  клѣтками-эноцитами  (ое), 
которые  рѣзко  отличаются  отъ  клѣтокъ  самого  жирового  тѣла. 


ГШ 


г)  Въ  этомъ  отношеніи  оно  ішолнѣ  соотвѣтсткуетъ  печени  позноночныхъ  и 
моллюсконъ. 
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Сафранинъ  хорошо  окрашиваетъ  въ  плазмѣ  эноцитовъ  особый 
палочки  довольно  незначительной  величины;  примѣняя  окраску  по 
Gram  m'y,  легко  убѣдиться,  что  это  и  есть  тѣ  самые  бактероиды, 
которые  были  впервые  замѣчѳны  В  1  о  с  h  m  а  п  п'омъ.  Каісь  уже  со- 
вершенно правильно  указалъ  С  у  с  л  о  в  ъ,  эти  образоваиія  напол- 
няютъ  плазму  только  эноцитовъ,  никогда  не  встрѣчаясь  вгь  клѣткахъ 
жирового  тѣла.Такъ  какъэноциты  насъ  здѣсь  совершенно  не  интересу- 
ютъ,  то  мы  можемъ  болѣе  не  возвращаться  къ  этимъ  образованіямъ. 

На  упомянутыхъ  выше  тютальныхъ  препаратахъ  всѣ  клѣтки 
жирового  тѣла  кажутся  совершенно  одинаковыми,  но  это  однообразіе 
вызывается  лишь  тѣмъ,  что  всѣ  включенія  растворились  при  обра- 
боткѣ  реактивами.  Совершенно  иную  картину  мы  получимъ,  изслѣ* 
дуя  кусочки  жирового  тѣла  intra  vitam,  при  чемъ  и  эти  картины 
будутъ  различны  въ  зависимости  отъ  возраста  животнаго. 

Если  взять  кусочекъ  жирового  тѣла  у  молодого  экземпляра  и 
разсматривать  его  въ  физіологическомъ  растворѣ,  то  мы  увидимъ, 
что  онъ  перенолненъ  жировыми  каплями  различной  величины  и  что 
среди  нихъ  лишь  довольно  рѣдко  разбросаны  кучки  какихъ  то  болѣе 
темныхъ  зеренъ  (рис.  2,  hz).  Это  и  есть  мочевыя  клѣтки,  наполнен- 
ный конкреціями  мочекислыхъ  солей. 
Число  ихъ  значительно  меньше  жиро- 
выхъ  клѣтокъ,  и  вообще  жира  во 
много  разъ  больше,  чѣмъ  мочевой 
кислоты. 

Если  мы  возьмемъ  теперь  ку- 
сочекъ жирового  тѣла  у  самки,  еще 
не  отложившей  кокона,  которой  по- 
этому предстоитъ  прожить  еще  до- 
вольно долгое  время,  то  не  найдемъ 
значительной  разницы  съ  тѣмъ,  что 
мы  видѣли  у  молодого  экземпляра. 
Жира  имѣется  такъ  же  много;  скоп- 
ленія  мочекислыхъ  конкрецій,  правда, 
значительно  больше  по  величинѣ,  но 
отстоятъ  на  довольно  болыпомъ  раз- 
стояніи  другъ  отъ  друга  и  раздѣлены 
обширными  участками  жирового  тѣла 
съ  однимъ  жиромъ. 

Совершенно  иную  картину  имѣетъ  жировое  тѣло  взрослаго 
самца,  которому  остается  только  оплодотворить  самку  и  затѣмъ  по- 
гибнуть (рис.  3).  Скопленія  конкрецій  заполняютъ  почти  все  жировое 
тѣло,  жира  же,  наоборотъ,  почти  совершенно  нѣтъ,  и  во  всякомъ  слу- 
чаев количества  того  и  другого  помѣнялись  своими  мѣстами  по  срав- 
ненію  съ  тѣмъ,  что  было  у  молодого  таракана. 

Изъ  сравненія  подобныхъ  картинъ  приходится  заключить,  что 
количество  мочекислыхъ  конкрецій  увеличивается  съ  возрастомъ, 
достигая  наибольшей  величины  передъ  смертью  животнаго.  Напол- 
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Рис.  2.  Жировое   тѣло  молодого 
таракана  intra  vitam:  hz,  мочевыя 
клѣтки,    наполненная  конкреці- 
ями.  X  300. 
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ненныя  ими  мочевыя  клѣтки  являются,  такимъ  образомъ,  настоящей 
„rein  d'accumulation",  которая  только  накопляетъ  экскреты,  никогда 
не  выводя  ихъ  наружу.  Напротивъ,  количество  жира  достигаетъ 
наибольшей  величины  у  молодого  насѣкомаго,  а  съ  возрастомъ  онъ 
мало-по-малу  потребляется  и  исчезаетъ.  Какъ  и  С  u  é  п  о  t,  я  самымъ 
рѣшительнымъ  образомъ  утверждаю,  что  количество  конкрецій  со- 
вершенно не  зависитъ  отъ  линьки:  ни  до,  ни  нослѣ  нея  ни  малѣй- 
шаго  уменьшенія  ихъ  числа  подмѣтить  невозможно,  и  вообще  слѣ- 
дуетъ  считать  внолнѣ  установленнымъ,  что  линька  не  отражается 
на  количествѣ  конкрецій  въ  жировомъ  тѣлѣ. 

Остается  рѣшить,  какимъ  образомъ  въ  этомъ  органѣ  увеличи- 
вается количество  мочевой  кислоты:  отлагаются  ли  конкреціи  въ 
тѣхъ  же  клѣткахъ,  гдѣ  раньше  былъ  жиръ,  или  же  мочевыя  клѣтки 
совершенно  независимы  отъ  жировыхъ.  Изслѣдованіе  жирового  тѣла 
intra  vitam  не  даетъ  вполнѣ  опредѣленнаго  отвѣта  на  этотъ  вопросъ, 

но  изученіе  разрѣзовъ  черезъ  экзем- 
пляры различнаго  возраста  не  оста- 
вляетъ  сомнѣнія,  что  одна  и  та  же 
клѣтка  въ  жировомъ  тѣлѣ  таракана 
сперва  играетъ  роль  жировой,  за- 
тѣмъ  теряетъ  жиръ  и  наполняется 
мочекислыми  конкреціями.  Различія, 
такъ  сказать,  принципіальнаго  ха- 
рактера между  жировымм  и  мочевыми 
клѣтками  здѣсь  не  существуетъ. 

На  разрѣзахъ  нельзя  получить 
жирового  тѣла  и  съ  жировыми,  и  съ 
мочевыми  включеніями.  Чтобы  сохра- 
нились первыя,  необходима  фикси- 
ровка  въ  жидкостяхъ,  содержащихъ 
осміевую  кислоту,  напримѣръ,  въ  жидкости  Plemmin  g' а;  для  сохра- 
ненія  конкрецій  нужно  фиксировать  или  абсолютнымъ  спиртомъ,  или 
жидкостями  съ  большимъ  содержаніемъ  спирта.  Очень  хорогаіе  ре- 
зультаты даетъ  абсолютный  сииртъ  съ  5%  крѣпкой  уксусной 
кислоты,  а  также  2-ая  смѣсь  С  а  г  п  о  у  (Alcohol-Chloroform-Eisessig). 
Окрашивать  такіе  разрѣзы  нужно  какой  нибудь  краской  (напри- 
мѣръ,  сафраниномъ)  на  крѣпкомъ  спирту. 

Очень  хорошій  рисунокъ  разрѣза  черезъ  жировое  тѣло  тара- 
кана данъ  на  фиг.  2  въ  работѣ  Cuénot,  но  на  ней  изображенъ 
разрѣзъ  черезъ  этотъ  органъ  у  взрослой  формы.  Здѣсь  мы  дадимъ 
въ  дополнение  къ  нему  рисунокъ  разрѣза  черезъ  жировое  тѣло  очень 
молодого  экземпляра  (рис.  4),  гдѣ  среди  множества  жировыхъ  клѣ- 
токъ  (fz)  бросается  въ  глаза  лишь  нѣсколько  мочевыхъ  (hz),  наби- 
тыхъ  конкреціями,  и  затѣмъ  рисунокъ  разрѣза  черезъ  осмирован- 
ное  жировое  тѣло  взрослаго  самца  (рис.  5):  здѣсь  большинство  клѣ- 
токъ  мочевыя  (hz),  включенія  которыхъ  растворились,  и  среди  нихъ 
замѣтно  лишь  несколько  жировыхъ  клѣтокъ  (fz),  вабитыхъ  вмѣсто 
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Рис.   3.   Жировое    тѣло  стараго 
самца  intra   vitam:  hz,  скопленія 
мочевыхъ  клѣтокъ  съ  конкреціями. 
Х  300. 
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Рис.  4.  Разрѣзъ  черезъ  жировое  тѣло  молодого 
экземпляра,  зафиксированная  абсолютнымъ  спир- 
томъ:  fz,  жировыя  клѣтки;  hz,  мочевыя  клѣтки 
съ  конкреціями;  ое,  эноциты.  X  300. 


жира  зернами  возстановивіпагося  осмія.  Замѣтимъ,  что  въ  тяжахъ 
жирового  тѣла  мочевыя  клѣтки  лежать  обычно  ближе  къ  эноиитамъ, 
а  жировыя  ближе  къ  пе-  ос 
риферіи.  * 

Сравненіеэтихъдвухъ 
разрѣзовъ  вполнѣ  убѣ- 
ждаетъ  насъ  въ  томъ,  что 
жировыя  клѣтки  съ  возра- 
стомъ  животнаго  стано- 
вятся мочевыми. 

Включеніемъ  жиро- 
выхъ  клѣтокъ  является 
прежде  всего  жиръ,  раз- 
сѣянный  въ  ихъ  илазмѣ 
въ  видѣ  вакуоль;  кромѣ 
того  эти  клѣтки  содер- 
жать и  гликогенъ.  Въ 
присутствіи  послѣдняго 
легче  всего  убѣдиться, 
обработавъ  въ  теченіе 
нѣсколькихъ  минутъ  кусочекъ  жирового  тѣла,  зафиксированный 
спиртомъ,  растворомъ  іода  въ  іодистомъ  каліи:  при  этомъ  все  про- 

оь  странство,  занятое  жиро- 

*  выми  клѣтками,  окраши- 

вается въ  красновато- 
бурый  цвѣтъ,  исчезаю- 
щій  при  нодогрѣваніи. 
Количество  глико- 
k%  гена  также  различно  въ 
зависимости  отъ  возраста 
животнаго:  очень  много 
его  только  у  молодыхъ 
экземпляровъ,  у  взро- 
слыхъ  же  самцовъ  и  са- 
мокъ  его  обыкновенно  не 
бываетъ  совершенно  или 
содержится  незначитель- 
ное количество. 

Третій  родъ  вклю- 
ченій  жирового  тѣла,  со- 
держащійся  только  въ  мо- 
чевыхъ  клѣткахъ— моче- 
кислыя  конкреціи— имѣ- 
ютъ    видъ    такихъ  же 
типичныхъ  сферокристалловъ,  какіе  уже  описаны  мной  у  СоИетЪоІа 
и  у  Gtenoleirisma  Uneata  (1906,  1907).  Въ  поляризованномъ  свѣтѣ  они 
не  угасаютъ  и  даютъ  ясный  черный  крестъ. 
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Рис.  5.  Разрѣзъ  черезъ  жировое  тѣло  стараго 
самца,  зафиксированное  жидкостью  Fl  em  m  in  g'a: 
fz,  жировыя  клѣтки,  набитыя  зернами  возстано- 
вившагося  осмія;  hz,  мочевыя  клѣтки;  ое,  эно- 
циты. X  300. 
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Невидимому,  такіе  сферокристаллы  широко  распространены  у 
многихъ  насѣкомыхъ:  я  наблюдалъ  ихъ  между  нрочимъ  у  всѣхъ 
Thysanura,  у  термитовъ,  эмбій,  Copeognatha  и  другихъ. 

Мочекислую  природу  этихъ  включеній  легко  доказать  путемъ 
мурексидной  реакціи,  которая  прекрасно  удается  съ  кусочками  жи- 
рового тѣла,  особенно  старыхъ  экземпляровъ.  Слѣдуетъ  еще  упомя- 
нуть, что  эти  сферокристаллики  быстро  растворяются  въ  щелочахъ 
и  кислотахъ,  при  чемъ  отъ  дѣйствія  послѣдиихъ  выпадаютъ  изъ  раст- 
вора характерный  призмы  мочевой  кислоты.  Въ  водѣ  конкреціп  тара- 
кана также  растворяются,  но  не  такъ  быстро,  какъ,  напримѣръ,  у 
СоІІетЪоІа. 

Какъ  извѣстно,  настой  изъ  черныхъ  таракановъ  является 
народнымъ  средствомъ  отъ  водянки.  Въ  виду  громаднаго  количества 
мочекислыхъ  солей,  содержащихся  въ  тѣлѣ  старыхъ  таракановъ  и 
переходящихъ  въ  настой  изъ  нихъ,  невольно  является  вопросъ,  не 
играетъ  ли  при  этомъ  роль  мочевая  кислота?  Полное  незнакомство 
съ  медициной  мѣніаетъ  мнѣ  разобраться  въ  этомъ  вопросѣ. 

Въ  высшей  степени  интересный  вопросъ  —  это,  образуется  ли 
мочевая  кислота  въ  самомъ  жировомъ  тѣлѣ  насѣкомыхъ,  или  же  она 
только  отлагается  въ  немъ,  а  образуется  въ  какихъ  нибудь  другихъ 
органахъ,  хотя  бы  въ  перикардіальныхъ  клѣткахъ.  Изъ  старыхъ 
пзслѣдователей  только  F  a  b  г  е  (1863)  доказывалъ,  что  жировое  тѣло 
есть  главный  выдѣлительный  органъ,  Sir  о  dot  (1858)  же  и  Mar- 
chai (1889)  считали  его  лишь  мѣстомъ  скопленія  экскретовъ. 

Для  рѣшенія  этого  вопроса  я  впрыскивалъ  молодымъ  тара- 
канамъ  съ  незначительнымъ  количествомъ  конкрецій  въ  жировомъ 
тѣлѣ  2%-ный  растворъ  мочекислаго  натра  на  физіологическомъ 
растворѣ.  Если  бы  жировое  тѣло  служило  только  мѣстомъ  отложенія 
мочевой  кислоты,  то  у  этихъ  экземпляровъ  количество  конкрецій 
замѣтно  бы  увеличилось. 

Однако,  ничего  подобнаго  нельзя  было  замѣтить,  хотя  я  вскры- 
валъ  такихъ  таракановъ  и  черезъ  двое,  и  черезъ  четверо  сутокъ 
послѣ  инъекціи.  Какимъ  образомъ  у  нихъ  была  удалена  изъ  тѣла 
введенная  мною  мочевая  кислота,  рѣшить  трудно,  такъ  какъ  мнѣ 
не  удалось  получить  мурексидной  реакціи  ни  съ  мальпигіевыми 
сосудами,  ни  съ  экскрементами  этихъ  экземпляровъ.  Вѣроятно,  она 
распалась  на  болѣе  простыл  соединенія,  который  были  выведены 
изъ  тѣла  мальпигіевыми  сосудами.  Вообще  у  таракановъ  (но  не  у 
другихъ  насѣкомыхъ)  мальпигіевы  сосуды  не  содержать  мочевой 
кислоты  !),  а  только  щавелевую,  которая,  какъ  извѣстно,  является 
продуктомъ  распада  мочевой  кислоты. 

Такимъ  образомъ,  мы  въ  правѣ  заключить,  что  у  чернаго  та- 
ракана синтезъ  мочевой  кислоты  происходить  въ  самомъ  жировомъ 
тѣлѣ,  гдѣ  большая  часть  ея  и  отлагается  въ  мочевыхъ  клѣткахъ. 

г)  Въ  этомъ  отношеніи  я  вполнѣ  согласенъ  съ  С  u  é  п  о  t  (1896),  вопреки 
утвержденіямъ  Basch'a  (1858),  Plateau  (1876)  n  Schindler'a  (1878). 
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То  же  количество  ея,  которое  не  попадаетъ  въ  эту  „rein  d'accumu- 
lation", вѣроятно,  распадается  и,  въ  видѣ  щавелевой  кислоты  и  дру- 
гихъ  соединены,  выводится  малышгіевыми  сосудами.  Этимъ,  ко- 
нечно, не  рѣшается  вопросъ  о  роли  мальпигіевыхъ  сосудовъ,  кото- 
рые могутъ  имѣть  кромѣ  этого  еще  и  другое  назначеніе. 

Какое  соединеніе  является  ближайшимъ  нредшественникомъ 
мочевой  кислоты,  мнѣ  выяснить  не  удалось.  Я  впрыскивалъ  моло- 
дымъ  тараканамъ  2%-ные  растворы  углекислаго  и  молочнокисл аго 
аммонія  на  физіологическомъ  растворѣ  и  вскрыв алъ  ихъ  червзъ 
сутки  и  болѣе,  но  никогда  не  замѣчалъ  никакого  измѣненія  въ  обыч- 
номъ  количествѣ  мочекислыхъ  конкрецій.  Очевидно,  жировое  тѣло 
готовитъ  мочевую  кислоту  изъ  какихъ  нибудь  другихъ  соединены. 

Мнѣ  остается  коснуться  здѣсь  лишь  тѣхъ  измѣненій,  который 
наблюдаются  въ  жировомъ  тѣлѣ  при  голоданіи  насѣкомаго.  Для 
этихъ  опытовъ  совершенно  не  пригодны  взрослые  самцы,  такъ  какъ, 
благодаря  малому  количеству  запасныхъ  веществъ,  они  гибнутъ  еще 
до  истеченія  двухъ  недѣль.  Самки,  особенно  молодыя,  выдерживаютъ 
значительно  дольшее  время. 

Во  время  этихъ  опытовъ  таракановъ  необходимо  держать  по 
одиночкѣ,  иначе  они  поѣдаютъ  другъ  друга.  Перехожу  къ  отдѣль- 
нымъ  опытамъ. 

Опытъ  1.  Нѣсколько  самокъ  посажены  голодать;  однѣ  вскрыты 
на  15-й  день,  a  оставшіяся  въ  живыхъ  на  20-й  день.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  гликогена  не  было  и  слѣда,  жиръ  исчезъ  почти  совершенно, 
количество  конкрецій  не  увеличилось. 

Опытъ  2.  Голоданію  подвергнуты  5  самокъ;  1  вскрыта  на  17-й 
день,  двѣ  на  28-й,  двѣ  другихъ  погибли.  У  первой  тѣ  же  измѣненія, 
что  и  въ  первомъ  опытѣ,  у  вскрытыхъ  же  черезъ  4  недѣли  не  только 
исчезъ  безслѣдно  жиръ  и  гликогенъ,  но  и  значительно  увеличи- 
лось количество  конкрецій.  Мочевыя  клѣтки  наполняли  почти  все 
жировое  тѣло  и  сливались  мѣстами  въ  общую  массу. 

Опытъ  3.  Голоданію  подвергнуты  10  молодыхъ  таракановъ, 
которые  затѣмъ  послѣдовательно  вскрывались  на  15-й,  22-й,  29-й,  35-й 
и  43-й  день.  Гликогена  уже  при  первомъ  вскрытіи  обнаружить  не 
удалось,  жиръ  же  держался  въ  жировомъ  тѣлѣ  довольно  упорно  и 
имѣлся  въ  нѣсколько  менынемъ  количествѣ  даже  у  того  экземпляра, 
который  голодалъ  6  недѣль.  Однако,  одинъ  изъ  таракановъ,  можетъ 
быть,  менве  упитанный  въ  началѣ,  чѣмъ  другіе,  вскрытый  на  35-й 
день  голодовки,  имѣлъ  жиръ  только  въ  видѣ  отдѣльныхъ  капель,  и 
количество  конкрецій  у  него  было  такъ  же  увеличено,  какъ  у  двухъ 
самокъ  въ  опытѣ  №  2. 

Опытъ  4.  10  молодыхъ  таракановъ  голодали  въ  продолженіе 
2-хъ  мѣсяцевъ,  при  чемъ  къ  концу  этого  срока  остались  въ  живыхъ 
лишь  два,  которые  и  вскрыты  на  62-й  день  отъ  начала  опыта.  Жира 
не  было  уже  совершенно,  количество  конкрецій  оказалось  сильно 
увеличеннымъ  и  напоминало  картину,  которая  имѣется  въ  жировомъ 
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тѣлѣ  взрослаго  самца,  такъ  какъ  мочевыя  клѣтки  почти  сливались 
въ  общую  массу. 

Эти  опыты  показываютъ,  что  при  голоданіи  жировое  тѣло 
проходить  три  стащи: 

1)  потребляется  гликогенъ,  исчезающей  уже  въ  первые  дни 
голоданія; 

2)  потребляется  жиръ,  'но  очень  медленно;  у  молодыхъ  экзем- 
пляровъ  въ  теченіе  болѣе,  чѣмъ  полутора  мѣсяцевъ; 

3)  послѣ  исчезновенія  жира  и  гликогена  быстро  увеличи- 
вается количество  конкрецій,  которыя,  наконецъ,  переполняютъ  жи- 
ровое тѣло  совершенно. 

Послѣдняя  подробность  очень  любопытна  и,  несомнѣнно,  стоитъ 
въ  связи  съ  тѣмъ,  что  насѣкомое,  потребивъ  свои  безазотистые  за- 
пасы, начинаетъ  питаться  бѣлками  тѣла,  что  сейчасъ  же  отражается 
на  его  экскретахъ. 

Подобное  явленіе  наблюдалъ  и  F  a  b  г  е  у  растительно- 
ядныхъ  личинокъ  Hymenoptera.  Пока  личинка,  напр.  СітЬех,  живетъ 
свободной  жизнью,  въ  жировомъ  тѣлѣ  ея  нѣтъ  конкрецій,  которыхъ 
всегда  много  у  хищныхъ  личинокъ  песочныхъ  ось.  Но  лишь  только 
такая  личинка  сдѣлаетъ  себѣ  коконъ,  въ  которомъ  ей  приходится  до 
окукленія  прожить  нѣсколько  мѣсяцевъ,  и  начинаетъ  питаться  запас- 
ными веществами,  т.  е.,  по  выраженію  Fabre'a,  изъ  растительно- 
ядной дѣлается  хищной,  въ  ея  жировомъ  тѣлѣ  сразу  отлагаются 
многочисленный  мочевыя  конкреціи. 

Заканчивая  этимъ  свои  наблюденія,  я  не  могу  не  подчеркнуть 
еще  разъ  того  важнаго  значенія,  которое  играетъ  въ  жизни  насѣ- 
комыхъ  ихъ  жировое  тѣло,  какъ  органъ  обмѣна  веществъ  по  пре- 
имуществу, подобно  печени  позвоночныхъ  и  моллюсковъ,  и  не  по- 
желать возможно  болѣе  полнаго  изученія  этого  органа,  какъ  со 
стороны  анатоміи,  такъ  и  со  стороны  физіологіи,  потому  что  наши 
свѣдѣнія  о  немъ  пока  болѣе,  чѣмъ  недостаточны. 


lieber  den  Fettkörper  der  schwarzen  Küchenschabe  (Stylopyga  orientalis). 

(Résumé). 

Der  Fettkörper  der  schwarzen  Küchenschabe  weist  durchaus  nicht 
den  Character  einer  bindegewebigen  Bildung  auf;  auf  Totalpräparaten 
(Fig.  1)  ist  deutlich  zu  erkennen,  dass  wir  es  mit  einem  Organ  von 
epithelialem  Character  zu  tun  haben,  welches  nach  dem  Character 
seiner  Zellen  an  das  peritoneale  Epithel  der  Vertebraten  erinnert,  von 
welchem  es  sich  jedoch  durch  seine  Mehrschichtigkeit  unterscheidet. 

In  der  Mitte  der  Stränge  des  Fettkörpers  liegen  die  Oenocytcn 
angeordnet  (Fig  4  u.  5,  oe),  deren  Protoplasma  von  besonderen  Stäbchen 
angefüllt  ist,  deren  bacterialer  Character  kürzlich  von  M  e  г  с  i  e  r  (1907) 
nachgewiesen  worden  ist.  In  den  Zellen  des  Fettkörpers  werden  diese  Ba- 
ctérien niemals  angetroffen.  Einschlüsse  des  Fettkörpers  sind  Glykogen, 
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Fett  und  harnsaure  Concretionen.  Letztere  sind  in  speziellen  Harnzel- 
len (hz)  enthalten,  deren  Zahl  mit  dem  zunehmenden  Alter  des  Thie- 
res  wächst,  indem  die  Fettzellen  (/»  ihr  Fett  einbüssen  und  von  Con- 
cretionen überfüllt  werden  [vergl.  Fig.  2  u.  4,  junges  Exemplar,  mit 
Fig.  3  u.  5,  erwachsenes  Männchen].  Diese  Concretionen  erweisen  sich, 
wie  auch  bei  den  von  mir  (1906,  1907)  untersuchten  Apterygota,  als 
typische  Sphaerokrystalle. 

Nach  der  Menge  von  Fett  und  harnsauren  Salzen  steht  ein  Weib- 
chen,  welches  seinen  Cocon  noch  nicht  abgelegt  hat,  einem  jungen 
Exemplar  näher,  als  einem  erwachsenen  Männchen.  Die  Häutung  steht 
in  keinerlei  Beziehungen  zu  der  Menge  von  Concretionen. 

Glykogen  ist  nur  in  Fettzellen  junger  Individuen  enthalten  und 
kann  leicht  durch  Farbenreaction  mit  Jodjodkaliumlösung  nachgewiesen 
werden. 

Nach  Injection  von  2%-iger  Lösung  von  Natrium  uricum  in  phy- 
siologischer Kochsalzlösung  in  den  Körper  eines  jungen  Individuums 
nimmt  die  Zahl  der  Concretionen  nicht  zu:  hieraus  folgt,  dass  in  dem 
Fettkörper  Harnsäure  nicht  nur  abgelagert,  sondern  auch  neugebildet 
wird.  In  den  malpighischen  Gefässen  und  den  Excrementen  ist  sie 
niemals  zu  finden;  da  sie  hier  auch  nach  diesem  Versuche  nicht  nach- 
zuweisen war,  wird  man  annehmen  können,  dass  sie  in  gelöstem 
Zustande  durch  sie  entfernt  worden  war. 

Die  an  jungen  Schaben  ausgeführte  Injection  von  2%-igen  Lösun- 
gen von  Ammonium  carbonicum  und  Ammonium  lacticum  (ebenfalls  in 
physiologischer  Kochsalzlösung)  bewirkte  keine  Vermehrung  der  Con- 
cretionen; offenbar  produziert  der  Fettkörper  die  Harnsäure  aus  irgend 
welchen  anderen  Verbindungen.  Während  des  Hungerns  wird  gleich 
in  den  ersten  Tagen  das  Glykogen  verbraucht,  darauf  ziemlich  langsam 
das  Fett;  bei  erwachsenen  Weibchen  hält, dieses  letztere  bis  zu  4  Wo- 
chen vor,  bei  jungen  Exemplaren  in  gutem  Ernährungszustande  bis  zu 
2  Monaten.  Nach  dem  völligen  Verbrauch  der  stickstofffreien  Reserve- 
stoffe beginnt  das  Insekt  auf  Kosten  der  eiweisshaltigen  Stoffe  des 
Körpers  zu  leben,  wodurch  die  Zahl  der  Concretionen  rasch  anwächst 
und  diese  letzteren  schliesslich  den  Fettkörper  ebenso  anfüllen,  wie  bei 
alten  Männchen. 

Letztere  Erscheinung  hängt  mit  den  Beobachtungen  von  F  a  b  r  e 
(1863)  an  Larven  von  Cimhex  und  anderen  pflanzenfressenden  Hyme- 
nopterenlarven  zusammen,  bei  welchen  nach  ihrer  Einschliessung  in 
den  Cocon  der  Fettkörper,  infolge  der  Ernährung  auf  Kosten  der  Re- 
servestoffe des  Körpers,  von  harnsauren  Concretionen  überfüllt  wird, 
die  früher  gänzlich  fehlten. 
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В.  Е.  Яковлевъ  (Евпаторія). 

Hemiptera-Heteroptera   Таврической  губерніи.  Третье 

дополненіе  г). 


Благодаря  содѣйствію  мѣстныхъ  энтомологовъ,  изученіе  таври- 
ческихъ  полужесткокрылыхъ  въ  1907  году  замѣтно  подвинулось  впе- 
редъ,  какъ  въ  смыслѣ  нахожденія  многихъ  новыхъ  для  Крыма  ви- 
довъ,  такъ  и  въ  расширеніи  нашихъ  свѣдѣній  относительно  новыхъ 
мѣстонахожденій  для  видовъ  уже  ранѣе  извѣстныхъ. 

А.  H.  Кириченко  уепѣшно  производилъ  сборы  въ  горной 
части  Крыма,  хотя,  за  отъѣздомъ  въ  С-Петербургъ,  могъ  препрово- 
дить мнѣ  только  часть  ихъ;  сверхъ  того  имъ  же  было  передано  мнѣ 
нѣсколько  интересныхъ  видовъ  изъ  коллекціи  С.  И.  3  а  б  и  и  н  а.  Въ 
этомъ  же  году  я  имѣлъ  счастливый  случай  войти  въ  сношенія  съ 
К.  Г.  и  Г.  Г.  X  р  и  с  т  о  ф  о  р  о  в  ы  м  и,  усердно  эксплоатирующими 
крымскую  фауну  и  имѣющими  обширную  коллекцію  насѣкомыхъ 
многихъ  отрядовъ,  въ  томъ  числѣ  и  полужесткокрылыхъ;  кромѣ  того 
я  получилъ  небольшой  сборъ  Heteroptera  отъ  севастопольская  энто- 
молога Н.  И.  Житкова.  Самому  мнѣ,  прожившему  все  теплое  время 
года  на  дачѣ  въ  окрестностяхъ  Евпаторіи,  удалось  обнаружить  до 
десяти  неизвѣстныхъ  еще  для  здѣшней  фауны  видовъ. 

Все  это,  вмѣстѣ  взятое,  позволило  увеличить  общій  списокъ 
полужесткокрылыхъ  Крыма  до  542  видовъ,  но  цифра  эта  еще  далека 
отъ  окончательнаго  итога,  и  предстоитъ  еще  потратить  много  уси- 
лій  и  времени  для  обнаруженія  незамѣченныхъ  пока  видовъ. 

Въ  каждой  мѣстной  фаунѣ  въ  предѣлахъ  палеарктики  центръ 
тяжести  для  Heteroptera  лежитъ  въ  семействѣ  Capsidae,  самомъ 
обширномъ  по  числу  видовъ  и  наиболѣе  трудномъ  для  собиранія  и 
сохраненія  въ  формѣ  годной  для  опредѣленія;  поэтому,  не  смотря 
на  ежегодныя  прибавки  представителей  Capsidae  для  фауны  Крыма, 
изученіе  ихъ  еще  далеко  не  закончено;  въ  настоящее  время  заре- 
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гистровано  для  Крыма  всего  144  вида,  какъ  разъ  вдвое  менѣе,  чѣмъ 
для  Венгріи  (280);  слѣдовательно,  мы  въ  правѣ  ожидать  для  этого  се- 
мейства болѣе  или  менѣе  значительныхъ  дополненій;  находка  въ 
этомъ  году  представителей  такихъ  родовъ,  какъ  Gyphodema,  Gampto- 
tylus,  Brachynotocoris,  Tliermocoris  и  т.  п.,  указываетъ,  что  кромѣ 
общеевропейскихъ  формъ,  не  обнаруженныхъ  пока  иъ  Крыму,  мы 
можѳмъ  встретить  при  дальнѣйшемъ  настойчивомъ  изслѣдованій 
не  мало  формъ  характерныхъ  и  для  болѣе  южныхъ  широтъ. 

Изъ  другихъ  семействъ,  слабо  представленныхъ  въ  фаунѣ 
Крыма,  обращаетъ  на  себя  вниманіе  семейство  Corixidae,  изъ  кото- 
раго  извѣстно  пока  9  видовъ  (противъ  23  свойственныхъ  Венгр іи); 
въ  дѣйствительности  ихъ  гораздо  больше,  но,  такъ  какъ  я  лично 
никогда  этой  группой  водяныхъ  клоповъ  не  занимался,  то  и  въ  на- 
стоящее время  ограничиваюсь  лишь  собираніемъ  матеріала  съ  цѣлью 
передать  его  виослѣдствіи  для  обработки  кому  либо  изъ  спеціали- 
стовъ. 

Считаю  нужнымъ  присовокупить,  что  большинство  видовъ  изъ 
семействъ  Capsidae  и  Cimicidae  я  препровождалъ  для  провѣрки 
проф.  0.  Reute  г'у. 

Такъ  какъ  въ  настоящемъ  дополненіи  мнѣ  пришлось  но  той 
или  другой  причинѣ  упоминать  о  видахъ,  уже  ранѣе  включенныхъ 
въ  мои  прежніе  списки,  то  для  отличія  ихъ  отъ  вновь  зарегистро- 
ванныхъ  для  Крыма  видовъ  послѣдніе  отмѣчены  цифрами  по  по- 
рядку. 

Fam.  Pentatomidae. 

Odontoscelis  hispidula  Jak.  Во  2-мъ  дополненіи  къ  списку  таври- 
ческихъ  Heteroptera  я  отмѣтилъ,  что  видъ  этотъ  былъ  найденъ  на 
Агармышѣ  въ  одномъ  экз.;  по  этому  поводу  А.  H.  Кириченко 
сообщаетъ  мнѣ,  что  въ  действительности  О.  hispidula  на  означен- 
ной горѣ  весьма  не  рѣдокъ  и,  во  всякомъ  случаѣ,  встрѣчается  чаще, 
чѣмъ  обыкновенный  О.  fuliginosa  L.,  который  также  держится  въ  ука- 
занной мѣстности;  къ  этому  г.  Кириченко  присовокупилъ,  что  въ 
таврическомъ  земскомъ  музеѣ  онъ  видѣлъ  экземпляры  этого  вида 
изъ  окрестностей  Симферополя. 

Stibaropus  henkei  J  а  к.  Въ  1907  году  видъ  этотъ  встрѣчался  въ 
изобиліи  въ  дюнныхъ  пескахъ  Евпаторіи  съ  конца  апрѣля  по  8—9  мая, 
такъ  что  весенняя  генерація  его  продолжалась  не  болѣе  двухъ  не- 
дѣль;  существу етъ  также  и  лѣтняя  генерація;  по  крайней  мѣрѣ  я 
имѣлъ  два  экз.  (28.  VII  и  10.  VIII),  найденныхъ  живыми.  Въ  этомъ  же 
году  А.  Н.  Кириченко  находилъ  мертвые  экземпляры  въ  окрест- 
ностяхъ  Керчи. 

Сличая  наши  экземпляры  съ  описаніемъ  и  рисунками  того  же 
вида  у  Sign  о  ret  (Révision  du  groupe  des  Cydnides,  1881),  я  дол- 
женъ  былъ  невольно  обратить  вниманіе  на  тѣ  неточности  и  даже 
извращенія,  которыя  встрѣчаются  у  этого  автора;  рисунки  же  его, 
какъ  общій,  такъ  и  детальные,  настолько  расходятся  съ  дѣйстви- 
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тольностью,  что  невольно  является  подозрѣніе,  не  смѣшалъ  ли 
S  i  g  п  о  г  е  t  какой  нибудь  иной  видъ  съ  S.  henkei.  Начать  съ  того, 
что  его  ссылка,  будто  бы  онъ  имѣлъ  отъ  меня  этотъ  видъ  изъ  Астра- 
хани и  Сарепты,  совершенно  не  вѣрна;  въ  этихъ  пунктахъ  ни  я,  ни 
другіе  энтомологи  S.  henkei  не  находили;  я  могъ  выслать  ему  ти- 
пическіе  экземпляры  только  съ  береговъ  Баскунчакскаго  озера  и 
изъ  Ханской  Ставки  въ  Рынъ-Пескахъ,  т.  е.  изъ  мѣстностей,  гдѣ 
этотъ  видъ  былъ  действительно  обнаруженъ. 

Въ  описаніи  вида  бросаются  въ  глаза,  главнымъ  образомъ, 
слѣдующія  невѣрности:  Sign  or  et  показываетъ  хоботокъ  очень  ко- 
роткимъ  (,Де  rostre  dépasse  à  peine  les  jambes  antérieures"),  въ  дей- 
ствительности же  онъ  длиненъ  настолько,  что  проходитъ  далѣе  осно-' 
ванія  средней  пары  ногъ;  затѣмъ  онъ  называетъ  щитокъ  нѣжно- 
морщинистымъ  и  на  рисункѣ  изображаетъ  очень  тонкія,  короткія 
разорванныя  струйки,"  чего  въ  натурѣ  не  встречается;  напротивъ, 
щитокъ  S.  henkei  покрытъ  грубыми,  глубокими  поперечными  во  всю 
его  ширину  морщинками,  благодаря  которымъ  вся  поверхность 
щитка  пріобрѣтаетъ  поперечно-рубчатый  видъ;  наконецъ,  S  i  g  n  o- 
r  e  t  утверждаетъ,  что  y  S.  henkei  на  заднихъ  ногахъ  тарсы  будто  бы 
почти  незамѣтны,  теряясь  въ  густыхъ  щетинистыхъ  волоскахъ,  по- 
крывающихъ  утолщенные  концы  голеней;  въ  дѣйствительности  у 
нашего  вида  тарсы  на  заднихъ  ногахъ  абсолютно  отсутствуютъ,  и 
нельзя  замѣтить  даже  слѣда  ихъ  мѣстъ  прикрѣиленія. 

Вообще  строеніе  тарсъ,  указанное  S  i  g  n  о  г  e  t  при  описаніи 
рода,  совершенно  не  подходитъ  къ  описаніямъ  тѣхъ  же  органовъ  у 
разныхъ  видовъ.  Имъ  пропущенъ  главный  характерный  признакъ 
тарсъ  (1-ой  и  2-ой  пары  ногъ)  у  S.  henkei,  заключающійся  въ  томъ, 
чтоунихъ  когти  совершенно  отсутствуютъ  и  замѣнены  двумя  весьма 
тонкими  щетинками,  имѣющими,  вѣроятно,  иное  функціоналыюе 
назначеніе.  Общій  обликъ  насѣкомаго,  данный  S  i  g  n  о  r  e  t  на  табл.  I, 
пмѣетъ  мало  сходства  съ  натурой  и  не  точенъ;  длинный  отростокъ 
переднихъ  голеней  изображенъ  прямымъ,  тогда  какъ  въ  дѣйствите.іь- 
ности  онъ  сильно  изогнутъ  и  болѣе  заостренъ  наконцѣ;  заднее  бедро 
(табл.  II,  фиг.  5)  имѣетъ  совершенно  иную  форму. 

1.  Gnathoconus  picipes  Fall.  Бурульча  (17.  V),  въ  одномъ  экз. 

2.  Ochetostethus  nanus  H.-S.  Евпаторія  (!),  Чукурларъ  (Кир.),  Му- 
халатка  (К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ).  Находка  въ  Крыму  двухъ  послѣднихъ  ви- 
довъ, очень  обыкновенныхъ  и  широко  распространенныхъ  въ  пале- 
арктикѣ,  являлась  только  дѣломъ  времени.  Единственный  экз.  (J.  na- 
nus изъ  Евпаторіи  былъ  взятъ  мною  на  лету  25.  IV.  07. 

3.  Aelia  virgata  Kl.  Алушта  (А.  Догель),  Чукурларъ  (5.  VI.  07, 
К  и  р.).  Въ  каталогѣ  L  e  t  h  i  e  г  г  у  и  S  e  v  e  г  i  n'a  видъ  этотъ  показанъ 
для  южной  Россіи,  но  мнѣ  неизвѣстно,  изъ  какого  источника  свѣ- 
дѣніе  это  было  ими  заимствовано.  Единственное  указаніе  К  о  1  e  n  а  I  і 
на  Закавказье  (Карабахъ)  было  опровергнуто  еще  въ  1808  г.  Fi ѳ- 
Ьегомъ,  который  видѣлъ  экземпляры  Kolenati  въ  Вѣнскомъму- 
зеѣ  и  призналъ  ихъ  новыми  видами — A.  ntelanota  cf  и  Л.  obtusaQ  (въ 
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дѣйствительности  это  разные  полы  одного  и  того  же  вида);  однако, 
описаніе  К  о  1  е  n  a  t  i  (Mel.  Ent.,  IV,  1846,  p.  20),  хотя  очень  краткое, 
не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  онъ  имѣлъ  въ  ру- 
кахъ,  дѣйствительно,  A.  virgata,  причемъ  и  ссылка  его  на  H  о  г  г  і  с  h- 
Schaeffer'a  сдѣлана  вполнѣ  правильно.  Возможно  предположен іе, 
что  при  отправкѣ  въ  Вѣнскій  музей  части  своего,  сбора  К  о  1  е  n  at  і 
перепуталъ  виды. 

Экземпляры,  собранные  Кириченко,  разнятся  отъ  типиче- 
ской формы  тѣмъ,  что  окраинная  черная  полоса,  идущая  вдоль  соп- 
пехіѵшп  съ  нижней  стороны  брюшка,  у  крымскихъ  экземпляровъ 
разбита  на  отдѣльныя  пятна,  окружающія  каждое  дыхальце  и  не 
соединяю щіяся  между  собой.  А.  Н.  Ки  риченко  сообщаетъ  между 
прочимъ,  что  насѣкомое  это  до  такой  степени  мимикрируетъ  расте- 
нію,  на  которомъ  держится,  что  его  почти  невозможно  на  немъ  раз- 
личить. 

4.  Carpocoris  fuscispinus  Boh.  Керчь  (13.  III.  06,  К  и  р.).  Очень 
обыкновенный  видъ,  пока  извѣстный  для  Крыма  только  въ  одномъ 
экземплярѣ. 

5.  Elasmostethus  interstinctus  L.  Симферополь  (Земск.  муз.),  Біюкъ- 
Ламбатъ  (К  и  р.).  Условія  нахожденія  этого  вида  въ  Крыму  мнѣ  не- 
известны, обыкновенно  же  онъ  придерживается  березовыхъ  лѣсовъ. 

Fam.  Coreidae. 

6.  Ceraleptus  lividus  Stein.  Керчь  (К  и  p.).  Видъ  новый  для  фауны 
Россіи;  мнѣ  помнится,  однако,  что  въ  моей  старой  коллекціи  (нынѣ 
Зоол.  Музея  Акад.  Наукъ)  онъ  имѣлся  съ  сѣвернаго  Кавказа,  хотя 
утверждать  этого  навѣрное  не  могу. 

7.  Coriomeris  spinolae  Costa  var.  Евпаторія,  изрѣдка  (!).  Отъ  типи- 
ческой формы,  которая  въ  русской  фаунѣ  не  встрѣчается,  разнится 
укороченными  скуловыми  отростками. 

Fam.  Berytidae. 

8.  Berytus  striola  F  e  r  r.  (procerus  Ног  v.).  Старый  Крымъ 
(Кир.),  Ангаръ  (Земск.  муз.),  но  одному  экземпляру.  Видъ  новый 
для  русской  фауны;  до  сихъ  поръ  былъ  извѣстенъ  только  съ  ю.-з. 
конца  средиземноморской  подобласти  и  изъ  Венгріи. 

9.  В.  crassipes  H. -S.  Севастополь  (Ж  и  т  к  о  в  ъ).  Широко  распро- 
страненъ  въ  ііалеарктикѣ,  но  число  мѣстонахожденій  его  въ  Россіи 
пока  очень  ограничено.  • 

Fam.  Lygaeidae. 

10.  Nysius  lineatus  Cost  а.  Агармышъ  (К  и  p.). 

11.  Geocoris  albipennis  F.  Тоже  (Кир.). 

12.  Rhyparochromus  sabulicola  T  h  о  m  s.  Некоторыми  авторами  счи- 
тается разновидностью  Rh.  chiragra  F.,  но,  по  моему  мнѣнію,  непра- 
вильно; одинъ  экз.  съ  Агармыша  (Кир.)  настолько  разнится  отъ 
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Rh.  chiragra,  что  можетъ  быть  признанъ  видомъ  вполнѣ  самостоя- 
тельными 

13.  Tropistethus  holosericeus  S  с  h  1 1  z.  Въ  моемъ  спискѣ  тавриче- 
скихъ  Heteroptera  приведенъ  былъ  только  варіэтетъ  этого  вида  (та- 
jusculus  Ног  v.),  но,  такъ  какъ  въ  дѣйствительности  обѣ  эти  формы 
оказались  самостоятельными  видами,  то  T.  holosericeus  долженъ  быть 
показанъ  отдѣльно;  одинъ  экземпляръ  этого  вида  нашелся  въ  сборѣ 
А.  Н.  Кириченко  съ  Агармыша. 

14.  Lasiocoris  apicimacula  Costa.  Алсу,  одинъ  экз.  (28.  V.  07, 
3  а  б  н  и  н  ъ).  Встрѣчается  въ  фаунѣ  Россіи  чрезвычайно  рѣдко,  всего 
во  второй  разъ;  первый  экземпляръ  изъ  окрестностей  Сарепты  былъ 
отнесенъ  мною  къ  особому  роду  Pezocoris  еще  въ  1875  году. 

15.  Scolopostethus  pilosus  Rt.  Чатырдагъ,  одинъ  экз.  (28.  IV.  07, 
К  и  р.).  Распространеніе  этого  вида,  какъ  и  вообще  всѣхъ  предста- 
вителей рода,  по  Россіи  еще  мало  извѣстно. 

16.  Gastrodes  ferrugineus  L.  Дегерменкой,  Ялт.  уѣзда  (20.  V.  07, 
К  и  р.).  Былъ  добытъ  въ  большомъ  количествѣ  въ  опавшихъ  сосно- 
выхъ  шишкахъ. 

Fam.  Tingitidae. 

17.  Acalypta  gracilis  F  i  e  b.  Симферополь  (К  и  p.),  въ  одномъ  экз. 
Распространенъ  по  всей  Зап.  Европѣ,  но  въ  предѣлахъ  Россіи  былъ 
замѣченъ  только  изъ  окрестностей  Иркутска. 

18.  A.  parvula  Fall.  Керчь  (К  и  р.),  одинъ  экз.  Въ  русской  фаунѣ 
извѣстенъ  только  изъ  Финляндіи.  Оба  эти  вида  встрѣчаются  въ 
Венгріи,  такъ  что  находка  ихъ  въ  Крыму  не  представляется  осо- 
бенно неожиданной. 

19.  Tingis  cardui  L.  Агармышъ,  Чатырдагъ,  Чумакары  (К  и  р.). 
Видъ  безразличный,  свойственный  почти  всей  палеарктической 
области. 

20.  T.  pilosa  H  u  m  m.  Тавель,  Керчь  (К  и  р.).  Также  весьма  ши- 
роко распространенный  видъ. 

21.  Physatocheila  dumetorum  H.-S.  Корбеклы  (Кир.).  По  всей  сред- 
ней Европѣ;  для  Россіи  еще  не  былъ  отмѣченъ,  хотя  въ  моей  преж- 
ней коллекціи  имѣлись  экземпляры  изъ  Сарепты. 

Fam.  Aradidae. 

22.  Aradus  dilatatus  D  u  f .  Алсу  (3  а  б  н  и  н  ъ).  Для  русской  фауны 
зарегистрованъ,  сколько  мнѣ  извѣстно,  только  изъ  Закавказья. 

23.  A.  depressus  F.  Тавель  (6.  V.  07,  К.  и  Г.  Христофоров  ы). 

24.  A.   corticalis  L.  Енисала  (20.  V.  07,  К.  и  Г.  X  р  и  с  т  о  ф  о- 

р  о  в  ы).  Оба  послѣдніе  безразличные  вида  широко  распространены 
по  всей  палеарктикѣ. 

Fam.  Gerrididae. 

25.  Velia  rivulorum  F.  Въ  моей  коллекціи  нашелся  старый  экз., 
пойманный  Г.  Г.  Рыбаковы  м  ъ  на  Алмѣ. 
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26.  Gerris  thoracicus  S  с  h  m  1.  Севастополь,  Бахчисарай  (Или- 
г  и  н  с  к  і  й). 

Pam.  Reduviidae. 

27.  Ploiariola  vagabunda  L.  Евпаторія  (!).  Однажды  я  нашелъ  подъ 
большимъ  камнемъ  пять  экз.,  которые  были  у  меня  уничтожены 
въ  тотъ  же  день  комнатными  муравьями;  судя  но  большой  величинѣ 
и  по  упѣлѣвшимъ  конечностямъ,  экземпляры  эти  принадлежали 
настоящему  виду. 

Allaeorrhynchus  flavipes  Р  i  е  b.  Во  второмъ  дополненіи  къ  списку 
таврическихъ  Heteroptera  видъ  этотъ  былъ  указанъ  для  Ст.  Крыма- 
и  Агармыша,  но  одному  экз.  для  каждой  мѣстности,  но  А.  Н.  К  и  р  и- 
ченко  сообщилъ  мнѣ,  что  A.  flavipes  не  рѣдокъ  въ  садахъ  у  под- 
ножія  Агармыша. 

Pam.  Saldidae. 

28.  Saida  variabilis  H.-S.  и  var.  connectens  H  о  г  v.  Алма,  не  рѣдко 
(К  и  р.).  Въ  фаунѣ  Россіи  извѣстенъ  только  изъ  Закавказья;  это 
мѣстонахожденіе  въ  каталогѣ  Р  u  t  о  n'a  (4-е  изд.)  пропущено. 

29.  S.  melanoscela  Fieb.  Алма  (Кир.). 

30.  S.  opacula  Z  е  1 1.  Симферополь  (К  и  р.).  Оба  вида  широко 
распространены  въ  палеарктической  области. 

Pam.  Cimicidae. 

31.  Piezostethus  cursitans  Pall.  Симферополь,  въ  одномъ  экз. 
(К.  и  Г.  Христофоров  ы). 

32.  Р.  thomsoni  Reut.  Агармышъ  (К  и  р.).  До  сихъ  поръ  видъ 
этотъ  былъ  извѣстенъ  только  изъ  Швеціи.  Единственный  крымскій 
экз.  (f.  brach.)  опредѣленъ  авторомъ,  слѣдовательно,  не  можетъ  воз- 
буждать никакихъ  сомнѣній. 

33.  Anthocoris  nemoralis  F.  var.  superbus  Westh.  Севастополь, 
два  экз.  (Пли г.).  Оба  экземпляра  принадлежали  къ  этой  разно- 
видности, типической  же  формы  еще  не  было  замѣчено. 

34.  Triphleps  majusculus  Reut.  Симферополь  (Кир.).  Распростра- 
ненъ  по  средней  и  южной  Европѣ,  въ  Россіи  же  извѣстенъ  только 
изъ  окрестностей  Астрахани. 

35.  Xylocoris  ater  D  u  f.  Симферополь,  Чатырдагъ  (К  и  р.).  Въ 
предѣлахъ  Россіи  до  сихъ  поръ  былъ  показанъ  только  изъ  Польши; 
въ  послѣднее  время  полученъ  мною  также  изъ  Закавказья. 

36.  Microphysa  pselaphiformis  Curt.  Симферополь  (К  и  р.),  въ  од- 
номъ экземплярѣ. 

Myrmedobia  angustieoilis  Reut.  Евпаторія(!). Новый  видъ  для  фауны 
Россіи,  извѣстный  только  изъ  Сиріи.  Въ  первомъ  дополненіи  къ 
списку  таврическихъ  Heteroptera  онъ  былъ  неправильно  приведенъ 
какъ  M.  elegantula  В  а  е  г.;  въ  1907  году  я  нашелъ  его  въ  большомъ 
количествѣ  въ  степи  подъ  мелкими  камнями,  почти  исключительно 
самокъ,  наиболѣе  характерныхъ  по  своему  облику,  въ  которыхъ 
проф.  Reuter  призналъ  установленный  имъ  видъ. 
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Pam.  Capsidae. 

37.  Stenodema  virens  L.  Старый  Крымъ,  Агармышъ  (К  и  р.),  Фри- 
денталь,  Аянская  лѣсная  дача  (К.  и  Г.  Хр  и  с  т.).  Очень  обыкновен- 
ный видъ,  впервые  замѣченный  въ  Крыму. 

Chorosomella  jakovlevi  Ног  v.  Ann.  Mus.  Nat.  Hung.,  IV,  1906,  p.  545. 
По  экземплярами  изъ  Евпаторіи  Dr.  Horvâth  установилъ  новый 
родъ  и  видъ;  я  ничего  не  имѣю  сказать  о  структурныхъ  отличіяхъ 
вида,  такъ  какъ  они  хорошо  указаны  авторомъ,  что  же  касается  до 
цвѣтовыхъ  признаковъ,  то  о  нихъ  Dr.  Horvâth  распространился 
мало  и  отчасти  невѣрно,  вслѣдствіе  того,  что  ему  приходилось  опе- 
рировать съ  экземплярами  сухими,  весьма  измѣняющими  свой  цвѣтъ 
и  отчасти  обликъ. 

Живыя  Chorosomella  отличаются  замѣчательною  нѣжностью 
своихъ  внѣшнихъ  покрововъ  и  чрезвычайной  сочностью;  случается 
нерѣдко  находить  такихъ  самокъ,  у  которыхъ  заднія  2/з  длиннаго 
брюшка  висятъ  внизъ,  какъ  бы  надломленныя  подъ  ирямымъ  угломъ 
къ  передней  трети;  въ  этомъ  случаѣ  дѣйствуетъ  тяжесть  яицъ,  раз- 
вивающихся именно  въ  задней  части  брюшка. 

Цвѣтъ  с?  и  ?  совершенно  одинаковъ,  очень  ньжный,  блѣдно- 
зѳленый  съ  рѣзко  выступающими  молочно-бѣлыми  полосками,  изъ 
которыхъ  одна  тонкая  проходитъ  вдоль  средины  головы,  передне- 
спинки  и  щитка,  другія  по  бокамъ  переднеспинки,  задняя  плоская 
часть  которой  иногда  сполна  бѣлаго  цвѣта,  иногда  же  только  въ 
конечной  своей  половинѣ;  connexivum  въ  видѣ  толстаго  рубчика 
бѣлаго  цвѣта,  такъ  же  какъ  и  окраины  всѣхъ  брюшныхъ  сегментовъ 
сверху  и  снизу. 

Первый  членикъ  усиковъ  и  бедра  такого  же  цвѣта,  какъ  и 
туловище;  2-ой  членикъ  усиковъ,  постепенно  утолщающійся  къ  осно- 
ванію,  блѣдно-буроватый,  къ  вершинѣ  постепенно  темнѣющій  и  у 
живыхъ  экземпляровъ  кажущійся  чернымъ,  такъ  же  какъ  и  два  но- 
слѣдніе  членика.  Голова  блѣдно-желтоватая.  У  сухихъ  экземпля- 
ровъ туловище  очень  сморщивается  и  принимаетъ  вмѣстѣ  съ  ко- 
нечностями однообразный  грязновато-бурый  цвѣтъ  разныхъ  оттѣн- 
ковъ. 

До  сихъ  поръ  этотъ  видъ  извѣстенъ  только  изъ  Евпаторіи, 
гдѣ  встрѣчается  каждый  годъ  въ  большемъ  или  меньшемъ  коли- 
чествѣ;  вообще  же  для  этой  мѣстности  онъ  можетъ  быть  названъ 
довольно  обыкновенными 

38.  Phytocoris  populi  L.  Симферополь  (К.  и  Г.  X  р  и  с  т.),  въ  од- 
но мъ  экземплярѣ. 

39.  Adelphocoris  reicheli  F  i  е  b.  Керчь  (Кир.),  въ  одномъ  экз. 

40.  Lygus  rubicundus  Fall.  Рѣдко  въ  Евпаторіи  (!),  чаще  въ  Сим- 
ферополе (К  и  р.). 

41.  Cyphodema  mendosum  M  о  n  t  d.  Дегерменкой  (15.  V.  07)  п  Чатыр- 
дагъ:  перевалъ  (19.  VI.  07,  К.  и  Г.  X  р  и  с  т.),  Таушанъ-базаръ  (7.  VI.  07) 
и  Шумы  (19.  VI.  07,  Кир.).  Этотъ  новый  для  Россіи  видъ  былъ  из- 
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вѣстенъ  до  сихъ  поръ  только  изъ  Герцеговины  (Билекъ);  повиди- 
мому,  не  рѣдокъ  въ  горной  части  Крыма. 

42.  Pilophorus  perplexus  Scott.  Евнаторія,  въ  большомъ  коли- 
чествѣ  на  фруктовыхъ  деревьяхъ;  замѣченъ  былъ  въ  двухъ  поко- 
лѣніяхъ,  весеннемъ  и  лѣтнемъ  (съ  17.  VII.  07),  причемъ  послѣднее 
было  гораздо  многочисленнѣе,  но  не  успѣло  развиться  вполнѣ 
благодаря  дождямъ,  убившимъ  всѣхъ  личинокъ.  Въ  Россіи  до  сихъ 
поръ  наблюдался  только  въ  Финляндіи  и  на  Кавказѣ. 

43.  Euryopicoris  nitidus  M  е  у.  Таушанъ-базаръ  (К  и  р.).  Въ  нѣ- 
сколькихъ  экз.  Весьма  широко  распространенный  видъ. 

44.  Orthocephalus  brevis  Р  z.  Тавель  (К.  и  Г.  X  р  и  с  т.),  Чумакары 
(К  и  р.).  Видъ  безразличный. 

45.  Camptotylus  reuteri  Jak.  Евпаторія  (21—23.  VIII.  07!).  Видъ 
извѣстный  изъ  Сарепты,  Астрахани,  Дагестана  и  Греціи;  держится 
исключительно  на  гребенщикѣ  (Tamarix):  первые  экземпляры  въ 
Евпаторіи,  всего  въ  числѣ  трехъ,  были  замѣчены  21.  VIII,  но  въ 
послѣдующіе  дни  ихъ  можно  было  собирать  уже  десятками,  личинки 
же  попадались  во  множествѣ;  однако,  послѣдовавіиій  затѣмъ  (24.  VIII) 
трехдневный  дождь  уничтожилъ  всю  генерацію  безслѣдно. 

46.  Dicyphus  globulifer  Fall.  Корбеклы,  Біюкъ-Ламбатъ  (К  и  р.). 
Изъ  каждой  мѣстности  по  одному  экз.  Въ  фаунѣ  Россіи  извѣстенъ 
только  изъ  Финляндіи,  Лифляндіи  и  съ  Кавказа. 

47.  D.  errans  Wl'f.  Агармышъ,  Таушанъ-базаръ,  Алушта  (К  и  р.) 
Общераспространенный  въ  Зап.  Европѣ  видъ,  который  для  Россіи 
показанъ  только  съ  Кавказа;  въ  Крыму,  повидимому,  не  рѣдокъ. 

48.  D.  hyalinipennis  Klug  (?).  Евпаторія,  на  табакѣ  (!).  Видъ  пока 
не  выясненный;  проф.  Reuter  считаетъ  его  за  промежуточную 
форму  между  D.  errans  и  D.  hyalinipennis^  но  къ  окончательному  рѣ- 
шенію  еще  не  пришелъ. 

Представители  рода  Dicyphus  отличаются  одной  біологической 
особенностью:  всѣ  они  держатся  исключительно  на  растеніяхъ  лип- 
кихъ,  т.  е.  такихъ,  который  выдѣляютъ  на  поверхности  вѣтокъ  и 
листьевъ  клейкое  вещество,  къ  которому  въ  изобиліи  прилипаютъ 
мельчайшія  насѣкомыя  (мушки,  комарики,  тли  и  т.  п.);  эти  при- 
липшія  насѣкомыя  служатъ  для  Dicyphus  готовой  пищей.  Табакъ, 
на  которомъ  я  собиралъ  D.  hyalinipennis  (?),  былъ  посаженъ  въ  клум- 
бахъ  какъ  декоративное  растете,  но  благодаря  липкости  листьевъ, 
а  особенно  вѣтокъ  и  даже  чашечекъ  нвѣтовъ,  былъ  покрыть  массой 
мертвыхъ  насѣкомыхъ,  что  придавало  растенію  далеко  не  привле- 
кательный видъ.  Не  усиѣвшее  развиться  осеннее  поколѣніе  этихъ 
Dicyphus  было  сполна  уничтожено  въ  концѣ  августа  трехдневнымъ 
дождемъ,  причемъ  послѣднимъ  было  смыто  съ  табака  и  клейкое  вы- 
дѣленіе  вмЪстѣ  съ  прилипшими  къ  нему  насѣкомыми. 

49.  Globiceps  albipennis  Jak.  Симферополь  (29.  V.  07,  К.  и  Г.  Христ.). 
Видъ  этотъ,  установленный  мною  еще  въ  1877  г.  но  экземплярами 
взятымъ  въ  Ахтубинской  степи,  до  сихъ  поръ  болѣе  нигдѣ  не  на- 
блюдался и  только  спустя  30  лѣтъ  нашелся  въ  Крыму. 
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50.  Orthotylus  nasatus  F.  Евпаторія  (!).  Съ  21.  VI.  07  въ  большомъ 
количествѣ  на  листьяхъ  персиковыхъ  деревьевъ. 

51.  0.  flavosparsus  Sahib.  Евпаторія  (!),  Симферополь  (Кир.). 
Весьма  обыкновенный  и  многочисленный  видъ  на  маревыхъ,  слу- 
чайно пропущенный  мною  въ  предыдущихъ  спискахъ. 

52.  Platytomatocoris  planicornis  H.  -  S.  Старый  Крымъ  (К  и  р.),  въ 
нѣск.  экз.  Въ  фаунѣ  Россіи  извѣстенъ  только  съ  Кавказа  и  изъ 
Иркутской  губ. 

53.  Brachynotocoris  sp.  Евпаторія,  во  множествѣ  (!),  Симферополь 
(26  и  27.  VI.  07,  К  и  р.). 

А.  Н.  Кириченко  взялъ  на  свѣтъ  огня  въ  концѣ  іюня  всего 
три  экз.  (1  с?,  2  $),  мнѣ  же  пришлось  встрѣтить  этотъ  видъ  только 
съ  половины  іюля,  когда  жизненный  циклъ  его  уже  заканчивался, 
какъ  это  можно  было  заключить  изъ  того,  что  на  массу  самокъ  я 
нашелъ  только  одного  сГ;  самцы  по  окончаніи  полового  акта  отми- 
раютъ  обыкновенно  гораздо  ранѣе  самокъ. 

Наши  экземпляры  очень  походятъ  на  единственный  видъ  этого 
рода,  описанный  первоначально  изъ  Испаніи,  В.  pùncticornis  Reut., 
однако,  между  ними  оказалась  разница  (въ  опушеніи,  цвѣтѣ  и  т.  п.), 
которая  не  позволила  идентифицировать  ихъ  безъ  сравненія;  по- 
этому я  счелъ  необходимымъ  препроводить  крымскіѳ  экземпляры 
проф.  Reute  г'у  для  сличенія  съ  типомъ,  но  отвѣта  на  мое  письмо 
еще  не  получилъ. 

Въ  Евпаторіи  видъ  этотъ  держится  исключительно  на  ясени 
(Fraximis  excelsior)  небольшіе  деревца  котораго  (всего  четыре),  поса- 
женные въ  разныхъ  углахъ  дачи  были  настолько  сильно  стѣснены 
другой  древесной  растительностью,  что  ихъ  трудно  было  замѣтить. 
Насѣкомыя  эти  очень  крѣико  придерживались  своего  кормового  ра- 
стеши и  никогда  не  попадались  на  другихъ;  вспугнутые  моимъ 
сачкомъ,  они  цѣлымъ  роемъ  поднимались  на  воздухъ,  но  садились 
обратно  опять  только  на  ясень. 

Hadrophyes  sulfurella  Fieb.  et  Р  u  t.  Въ  первомъ  спискѣ  полу- 
жесткокрылыхъ  Таврической  губерніи  видъ  этотъ  былъ  отмѣченъ 
для  Евпаторіи  въ  качествѣ  уника,  пойманнаго  на  свѣтъ  лампы  въ 
самомъ  городѣ;  впослѣдствіи  оказалось,  что  онъ  годами  многочис- 
ленъ  въ  мѣстахъ  своего  обитанія,  именно  на  мокрыхъ  солончакахъ, 
заросшихъ  солянками  (Salsola  sp.),  являющими  покровительственную 
окраску  для  этого  вида,  встрѣчающагося  въ  концѣ  лѣта  (іюль, 
августъ  и  начало  сентября)  и,  главнымъ  образомъ,  во  время  цвѣте- 
нія  этого  растенія,  при  чемъ  свѣтлозеленый  цвѣтъ  солянокъ  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  цвѣту  туловища  насѣкомаго,  а  длинныя,  висящія 
внизъ  тычинки— такому  же  сѣрнисто-желтому  цвѣту  надкрыльевъ. 

Рисунокъ  Fieb  е  г' а,  данный  Р  u  t  о  п'омъ  (  Ann.  Fr.,  1874,  pl.  VII, 
fig.  8),  равно  какъ  и  описаніе  вида,  представляетъ  это  нас  ькомое  окра- 
шеннымъ  въ  однообразный  желтый  цвѣтъ,  но  у  крымскихъ  экзем- 
иляровъ,  какъ  сказано  выше,  этого  нѣтъ;  можетъ  быть,  такая  окраска 
зависитъ  отъ  разницы  растеній,  на  которыхъ  держится  Н.  sulfureüa 
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въ  южной  Франціи  (тоже  Salsola  sp.),  и  нашъ  видъ  является  въ  та- 
комъ  случаѣ  цвѣтовымъ  варіэтетомъ,  или  же  авторы  имѣли  въ  ру- 
кахъ  высохпііе  экземпляры,  потерявшіе  свой  первоначальный  цвѣтъ, 
какъ  это  случилось  и  въ  моемъ  сборѣ  съ  несколькими  объектами. 
Во  избѣжаніе  недоразумѣній,  считаю  нужнымъ  добавить,  что  мои 
экземпляры  были  просмотрѣны  проф.  Reute  г'омъ. 

54.  Placochylus  seladonicus  Fall.  Агармышъ  (К  и  р.).  Довольно 
обыкновенный  видъ,  распространеніе  котораго  по  Россіи  мало  из- 
вѣстно. 

55.  Thermocoris  munieri  Put.  Севастополь  (П  л  и  г.).  Совершенно 
неожиданная  прибавка  къ  русской  фаунѣ:  видъ  былъ  описанъ  изъ 
Алжира,  но  потомъ  оказался  свойственнымъ  Италіи,  Греціи  и 
M.  Азіи. 

56.  Megalocoleus  molliculus  Fall.  Старый  Крымъ,  Агармышъ  (Кир.). 
Насколько  мнѣ  извѣстно,  для  Россіи  былъ  показанъ  только  изъ  Фин- 
ляндіи  и  Прибалтійскихъ  губерній. 

57.  M.  dissimilis  Reut.  (?).  Агармышъ  (К  и  р.).  До  сихъ  поръ  былъ 
извѣстенъ  только  изъ  Венгріи  и  Италіи;  единственный,  нѣсколько 
дефектный  экз.,  провѣренный  проф.  Reute  г'омъ.  отнесенъ  имъ  къ 
этому  виду  съ  нѣкоторымъ  сомнѣніемъ. 

58.  IWacrotylus  solitarius  M  e  у.  Симферополь  (К  и  р.).  Распростра- 
неніе  этого  вида  по  Россіи  мало  извѣстно. 

59.  M.  elevatus  F  i  e  b.  Евпаторія  (!).  Показанъ  до  сихъ  поръ  только 
для  южной  Франціи  и  Венгріи,  въ  Россіи  замѣченъ  впервые;  въ 
степи  попадается  въ  благопріятные  годы  нерѣдко. 

60.  Psallus  salicellus  M  е  у.  Симферополь  (30.  VI.  07,  К  и  р.)  въ 
двухъ  экз.  Распространеніе  этого  красиваго  вида  по  Россіи,  по  обык- 
новенію,  совсѣмъ  неизвѣстно;  онъ  отмѣченъ  только  для  Лифляндіи. 

61.  Atractotomus  mali  M  e  y.  Евпаторія  (!). Во  множествѣ  на  листьяхъ 
яблонь  и,  рѣже,  розъ. 

62.  Plagiognathus  pictus  Fieb.  Симферополь  (29.  V.  07,  К.  и  Г. 
X  р  и  с  т.).  Въ  русской  фаунѣ  замѣченъ  только  въ  окрестностяхъ  Са- 
репты,  откуда  и  былъ  первоначально  описанъ;  впослѣдствіи  былъ 
найденъ  въ  Венгріи  и  Закавказьѣ. 

63.  Sthenarus  roseri  H.-S.  var.  saliceticola  S  t  â  1.,  Симферополь 
(К  и  р.),  и  var.  vittatus  Fieb.  Севастополь  (Пли  г.).  По  одному  экз. 
Reuter  показываетъ  этотъ  видъ  для  Россіи  вообще;  мнѣ  извѣстенъ 
только  изъ  Астрахани  и  Сарепты  х). 

Farn.  Corixidae. 

64.  Micronecta  minutissima  L.  Симферополь  (К  и  р.),  въ  нѣсколь- 
кихъ  экземпляр ахъ. 


х)  Описаніе  нѣсколькихъ  новыхъ  видовъ  сем.   Capsidae,  открытыхъ  въ 
Крыму  А.  Н.  Кириченко,  принялъ  на  себя  проф.  Reuter. 
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Prof.  Dr.  J.  J.  Kieffer  (Bitsch). 
Zwei  neue  Cecidomyiden  aus  Russland. 


Einige  Zeit  voran  wurden  mir  mehrere  Gallmücken,  deren  Lebens- 
weise für  den  Ackerbau  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  von  Herrn  J.  Wa- 
siljev,  Entomologen  von  Russland,  zur  Bestimmung  gesandt.  Zwei 
derselben  machen  sich  durch  Vertilgung  schädlicher  Insecten  bzw. 
Milben  nützlich  und  waren  bisher  noch  unbekannt.  Beide  gehören  in 
die  Gruppe  der  Diplosariae. 

Aphidoletes  carnifex,  n.  sp. 

Imago.  Lehmgelb;  Antennen,  drei  Rückenstriemen  und  Sternum 
braun.  Die  zwei  ersten  Geisselglieder  mit  einander  verwachsen.  Jedes 
Geisselglied  beim  J1  aus  zwei  Knoten  zusammengesetzt,  die  durch  eine 
walzenrunde  Einschnürung  getrennt  sind;  unterer  Knoten  am  ersten 
Glied  eirund  und  länger  als  die  Einschnürung,  an  den  übrigen  Gliedern 
kuglig  und  so  lang  wie  die  Einschnürung;  oberer  Knoten  fast  Walzen- 
rund,  um  die  Hälfte  länger  als  dick,  basal  kaum  schmäler  als  apikal, 
in  eine  halsartige  oder  stielartige  Verlängerung  auslaufend,  welche  so 
lang  als  der  Knoten  ist;  Endglied  abgebrochen.  Unterer  Knoten  mit 
einem  unregelmässigen  Haarwirtel  und  einem  Bogenwirtel;  die  länge- 
ren Bogen  und  Borsten  reichen  bis  zum  Distalende  des  folgenden 
Gliedes,  die  kürzeren  erreichen  nicht  den  Grund  des  folgenden  Knotens: 
oberer  Knoten  mit  zwei  Bogenwirteln  und  einem  Borstenwirt ol:  letzte- 
rer um  ein  Drittel  länger  als  der  obere  Bogenwirtel,  den  kugligen  Kno- 
ten des  folgenden  Gliedes  wenig  überragend.  Beim  $  sind  die  Geissel- 
glieder walzenrund,  an  Länge  allmählich  abnehmend,  mit  einer  hals- 
artigen Verlängerung,  welche  fast  zweimal  so  lang  wie  dick  ist: 
1.  Glied  dreimal  so  lang  wie  dick,  die  folgenden  zweimal,  das  12.  etwas 
länger  als  das  IL,  mit  einem  behaarten  fast  walzenförmigen  dünnen 
Fortsatz,  welcher  zweimal  so  lang  wie  dick  ist:  alle  Geisselglieder  mit 
zwei  kurzen  Haarwirteln.  Flügel  glashell;  Querader  etwas  vor  der 
Mitte  der  1.  Längsader;  vordere  Zinke  die  Richtung  des  Stieles  fort  set  - 
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zend,  hintere  Zinke  etwa  senkrecht;  Cubitus  kaum  hinter  der  Flügel- 
spitze  mündend,  im  Enddrittel  schwach  bogenförmig,  Vorderrand  an 
der  Mündung  des  Cubitus  unterbrochen.  Femora  in  beiden  Geschlechtern 
unterseits  mit  Haaren,  welche  dreimal  so  lang  wie  die  Dicke  der  Beine 
sind;  2.  Tarsenglied  der  Hinterbeine  länger  als  die  Tibien;  5.  noch  sechs- 
mal so  lang  wie  dick;  Krallen  zweispaltig,  wenig  länger  als  das  Empo- 
dium.  Zange  des  und  Lamellen  des  $  wie  bei  den  übrigen  Aphido- 
letes-krten;  mittlere  Lamelle  fein  behaart,  schmal,  am  Ende  plötzlich 
stark  erweitert,  ein  fast  rundliches,  kaum  queres,  sehr  seicht  aus- 
geschnittenes Stück  darstellend.  Körperlänge  cT?:  1,6—2  mm. 

Larve  gleich  der  von  A.  urticariae  К  i  e  f  f.;  Dorsalfläche  glatt, 
nur  am  Analsegment  mit  einigen  grossen  Schuppen  in  der  Mitte  und 
2  bis  5  am  vorletzten  Segment.  Brustgräte  und  Papillen  wie  bei 
A.  urticariae. 

Lebensweise  und  Vorkommen.  Die  Larven  leben  von 
Blattläusen  {Aphis  gossypii),  welche  an  den  Blättern  von  Cucumeris 
sativa  saugen.— Astrachan. 

Arthrocnodax  tetranychi,  n.  sp. 

Imago.  Gelb;  drei  Rückenbinden,  Mesosternum  und  Vorderhälfte 
der  Dorsalfläche  des  Abdomens,  sowie  die  Antennen  braun.  Hinterkopf 
mit  einer  kurzen  kegligen  Spitze.  Palpen  viergliedrig.  Antennen  so 
lang  wie  der  Körper.  Die  beiden  ersten  Geisseiglieder  von  einander 
getrennt;  alle  Geisseiglieder  aus  einem  unteren  kugligen  und  einem 
oberen  fast  walzenrunden,  länglichen,  mitten  schwach  verengten  Kno- 
ten zusammengesetzt;  beide  Knoten  von  einander  getrennt  durch  eine 
halsartige  Einschnürung,  welche  etwas  kürzer  als  der  untere  Knoten 
ist  und  die  Länge  des  halsartigen  Fortsatzes  des  oberen  Knotens  fast 
erreicht:  unterer  Knoten  mit  einem  Bogenwirtel  und  einem  Borsten- 
wirtel,  letzterer  doppelt  so  lang  wie  ersterer;  oberer  Knoten  mit  zwei 
Bogenwirteln  und  einem  Borstenwirtel,  dieser  mehr  als  doppelt  so  lang 
wie  die  Bogenwirtel;  Endglied  mit  einem  fein  behaarten,  fast  eirunden 
Fortsatz,  welcher  die  halbe  Länge  des  oberen  Knotens  erreicht.  Flügel 
glashell;  Querader  kaum  hinter  der  Mitte  der  1.  Längsader;  Cubitus 
kaum  vor  der  Flügelspitze  mündend,  der  Vorderrand  an  dieser  Stelle 
unterbrochen;  vordere  Zinke  bogenförmig,  die  hintere  ziemlich  schief. 
Letztes  Tarsenglied  des  Vorderfusses  dreimal  so  lang  wie  dick;  Krallen 
zweispaltig,  kaum  länger  als  das  Empodium.  Zange  wie  gewöhnlich  in 
dieser  Gattung;  obere  Lamelle  zweilappig;  mittlere  Lamelle  schmal, 
bedeutend  länger  als  die  obere,  am  Ende  schwach  erweitert  und  aus- 
gerandet;  Griffel  zugespitzt,  die  mittlere  Lamelle  weit  überragend. 
Körperlänge  cf  :  1  mm. 

Larve  glatt,  rötlich;  Papillen  sehr  gross,  mit  kleiner  Borste; 
Fühler,  Pseudopodien,  Gestalt  der  Terminalpapillen  und  Anordnung  der 
übrigen  Papillen  wie  bei  den  übrigen  Arten  dieser  Gattung.  Brustgräte 
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gelb,  schlank,  am  Ende  kaum  erweitert  und  durch  einen  winkeligen 
Einschnitt  in  zwei  stumpfe  Lappen  geteilt,  diese  nicht  länger  als  am 
Grunde  breit. 

Lebensweise  und  Vorkommen.  Die  Larven  dieser  Art 
leben  von  einer  auf  Pflanzen  schädlich  auftretenden  Milben-Art  (Tetra- 
nychus  telarius)  in  Süd-Russland. 
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С.  Алфераки  (С.-Петербургъ). 
Къ  фаунѣ  чешуекрылыхъ  Сѣвернаго  Кавказа. 

(Исправленія  и  добавленія). 


Въ  Х-омътомѣ  „Трудовъ  Русскаго  Энтомологическаго  Общества" 
за  1878  г.  появился  списокъ  собранныхъ  мною  на  группѣ  Кавказ- 
скихъ  Минеральныхъ  Водъ  чешуекрылыхъ. 

Въ  списокъ  этотъ  не  могли  не  вкрасться  нѣкоторыя  ошибки, 
которыя  я  и  хочу  исправить.  Въ  1876  г.  я  посылалъ  въ  ту  же  мест- 
ность одного  коллектора,  привезшаго  мнѣ  однако  очень  мало  чешуе- 
крылыхъ, не  найденныхъ  лично  мною  въ  1874  г.  Тѣмъ  не  менѣе, 
нѣкоторыя  формы,  собранныя  имъ,  заслуживаютъ  вниманія  какъ 
зоогеографическій  матеріалъ  и  послужатъ  точными  данными  для 
будущаго  составителя  фауны  чешуекрылыхъ  нашего  отечества; 
а  время  для  такой  сводки  воедино  россійскихъ  чешуекрылыхъ  уже 
давно  настало:  она  является  теперь  не  только  желательной,  но  прямо 
таки  необходимой  для  лепидоитерологовъ  вообще,  въ  виду  полной 
устарѣлости  каталога  Ершова  и  -Фильда  1870  г. 

Раріііо  podalirius  L.  var.  zanclaeus  Z.  (gen.  II).  Въ  своемъ  спискѣ 
я  говорилъ:  „всѣ  недѣлимыя  принадлежатъ  къ  средне-европейскому 
типу".  Это  совершенно  невѣрное  указаніе:  наоборотъ,  всѣ  экземпляры 
П-го  поколѣнія  на  сѣверномъ  Кавказѣ  по  своей  бѣлизнѣ,  слабому 
опыленію  и  болѣе  бѣлой  окраскѣ  брюшка  должны  быть  отнесены 
къ  v.  zanclaeus  Z.,  съ  примѣчаніемъ,  однако,  что,  принадлежа  къ 
этой  формѣ,  они  не  достигаютъ  величины  zanclaeus  изъ  Сициліи,  по 
которымъ  Z  е  1 1  е  г  установилъ  эту  расу.  Очень  было  бы  желательно 
ознакомиться  съ  экземплярами  1-го  поколѣнія  въ  этой  же  мѣстности,ко- 
торыхъ  Kolenati  въ  своихъ  „Meletemata  Entomologica"  приводитъ 
какъ  v.  feisthameli.  Конечно,  ожидать  типичныхъ  feisthameli  на  сѣвер- 
номъ  Кавказѣ  нѣтъ  основанія,  но  все  же  возможно,  что  тамошняя 
форма  уклоняется  болѣе  или  менѣе  значительно  отъ  1-го  поколѣнія 
средне  европейскаго  типа. 

Colias  hyale  L.  var.  meridionalis  К  r  u  1  i  k.  Должно  этимъ  назва- 
ніемъ  замѣнить  v.  sareptensis  Stgr.  моего  списка. 
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Chrysophanus  virgaureae  L.  v.  miegi  Vogel  et  v.  zermattensis  F  a  1- 

1  о  u.  Въ  своемъ  спискѣ  я  говорилъ,  что  одинъ  экземпляръ  былъ 
взятъ  въ  началѣ  августа  у  Кисловодска;  къ  этому  имѣю  прибавить 
слѣдующеѳ:  6  авг.  1876  г.  моимъ  коллекторомъ  было  взято  2—3  сГсГ 
и  2—3  на  горѣ  Бермамутѣ  (?)  въ  30  в.  отъ  Кисловодска,  принад- 
лежащихъ  къ  двумъ  различнымъ  формамъ:  cf  совершенно  совпадаешь 
съ  формою  miegi  V  о  g  е  1,  имѣя  черныя  центральный  точки  на  перед- 
нихъ  крыльяхъ  и  ничѣмъ  не  отличаясь  отъ  тіеді  закавказскихъ,  тогда 
какъ  совершенно  совпадаютъ  съ  таковыми  zermattensis  Pallou 
изъ  Швейцаріи.  Къ  сожалѣнію,  въ  настоящее  время  имѣется  въ  кол- 
лекціи  нашего  Зоологическаго  Музея  лишь  одна  изъ  этихъ  ÇÇ,  дру- 
гихъ,  помнится,  я  отослалъ  S  t  a  u  d  i  n  g  e  r'y  для  его  коллекціи. 

Закавказскія  miegi  значительно  свѣтлѣе,  золотистѣе,  чѣмъ 
zermattensis,  и  имѣютъ,  повидимому  (сравнительный  матеріалъ,  къ 
сожалѣнію,  очень  малъ),  болѣе  закругленныя  переднія  крылья, 
вслѣдствіе  чего  и  серія  поперечныхъ  черныхъ  точекъ  на  нихъ  рас- 
положена болѣе  дугообразно,  чѣмъ  у  бермамутской  9  zermattensis. 
Самый  фактъ  соединенія  въ  одной  мѣстности  различныхъ  формъ 
одного  и  того  же  вида,  летающихъ  въ  другихъ  мѣстахъ  совершенно 
независимо  другъ  отъ  друга,  мнѣ  кажется  очень  замѣчательнымъ. 

Lycaena  orbitulus  Prun.  var.  dardanus  F  г  г.  Одновременно  съ 
предшествующими  было  взято  нѣсколько  плохихъ  экземпляровъ  этой 
формы.  Вѣроятно,  сѣверный  Кавказъ  является  пока  наиболѣе  сѣвер- 
нымъ  пунктомъ  распространенія  dardanus. 

Lycaena  corydon  P  о  d  a  var.  caucasica  L  d.  Въ  спискѣ  я  невѣрно 
привелъ  эту  красивую  голубую  caucasica  какъ  типичную  L.  corydon. 
Она  идетъ  въ  степь  довольно  далеко  къ  сѣверу  отъ  Пятигорска. 
Мнѣ  думается,  что  Ершов  ъ  и  Фильдъ  приняли  эту  же  caucasica 
за  приведенную  ими  var.  corydonius  H.-S.  въ  ихъ  каталогѣ.  L.  cory- 
donius  окрашена  совсѣмъ  иначе,  имѣетъ  сильный  фіолетовый  оттѣ- 
нокъ  и  мнѣ  изъ  южной  Россіи  неизвѣстна,  да  и  едва  ли  можетъ 
встрѣтиться:  это  чисто  мало-азіатская  форма. 

Argynnis  paphia  L.  ab.  argyrorrhytes,  nova. 

Pagina  interna  alarum  posticarum  subtus  inter  basin  et  fasciam 
viridescentem  postmedianam  argenteo-tecta.  Alae  omnes  supra  anti- 
caeque  subtus  punctis  nigris  plus  minusve  reductis  vel  partim  evane- 
scentibus,  praecipue  in  c?c?. 

Ad"  e  Caucaso  septentrionali  etd"  ?  e  gubernio  Poltavensi  Rossiae 
meridionalis  descripta. 

Упомянутый  въ  моемъ  спискѣсГсъ  почти  сплошь  серебрянымъ 
оборотомъ  заднихъ  крыльевъ,  являясь  крайней  противоположностью 
формѣ  var.  immaculata  Beil.,  свойственной  побережьямъ  и  островамъ 
Средиземнаго  моря,  заслуживаетъ  быть  отмѣченнымъ  особымъ  назва- 
ніемъ  {argyrorrhytes  —  текущій  серебромъ). 

Melanargia  suwarovius  Hrbst.  Я  въ  другомъ  мѣстѣ  уже  указы- 
вал ъ  на  то,  что  считаю  эту  бабочку  самостоятельнымъ  видомъ,  а  не 
расою  japygia  С  у  г. 
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Satyrus  briseis  L.  var.  meridionalis  S  t  g  г.  Приведенъ  въ  спискѣ 
какъ  типичный  briseis,  который  въю.  Россіи  нигдѣ  не  водится;  очень 
можетъ  быть,  что  придется  признать  ѵ.  meridionalis  S  t  g  г.  синони- 
момъ  v.  major  О  b.,  какъ  это  и  дѣлаетъ  самъ  Stau  dinge  г,  но  мнѣ  ду- 
мается, что  v.  meridionalis  придется  удержать  для  южно-русскихъ  briseis. 

Epinephele  lycaon  Rott.  var.  lanata  Rühl.  Въ  каталогѣ  Stau- 
din g  e  r'a  и  R  e  b  e  Гя  var.  lanata  Rühl  стоить  синонимомъ  къ 
v.  intermedia  S  t  g  г.  Это  невѣрно:  var.  lanata  Röhl  должна  сто- 
ять отдѣльно,  такъ  какъ  является  особой  расой.  Приведенные  мною 
экз.  изъ  Пятигорска  принадлежать  къ  формѣ  intermedia  S  t  g  г.  и  не 
отличаются  отъ  таганрогскихъ.  Мною  для  v.  lanata  Rühl  въ  спискѣ 
было  сказано:  „var.  lanata,  multo  obscurior,  praecipue  subtus". 

Lasiocampa  trifolii  E  s  р.  Въ  моихъ  замѣткахъ  сказано:  „два  очень 
темныхъ  экз.  cf  ?  въ  іюлѣ".  Я  теперь  совершенно  не  могу  сказать, 
къ  какой  изъ  описанныхъ  формъ  эти  экземпляры  принадлежали  и 
что  съ  ними  сталось. 

Phaeosia  tremula  С  1.  Іюль. 

Pterostoma  palpina  L.  Іюль. 

Agrotis  depuncta  L.  Кисловодска 

Agrotis  conspicua  Hb.  6  авг.,  Бермамутъ. 

Mamestra  albicolon  Hb.  var.  egena  L  d.  Подробное  описаніе  мною 
было  уже  дано  подъ  названіемъ  albicolon  H  b.  var.  Іюнь,  Пятигорскъ. 

Heliothis  peltigera  Schiff,  и  H.  armigera  H  b.  Оба  вида  6  августа, 
на  Бермамутѣ. 

Hypenodes  balneorum  A 1  p  h.  (Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  1880,  p.  137). 
Или  я  очень  ошибаюсь,  или  другой  экземпляръ  находился  въ  кол- 
лекціи  Г.  Ф.  X  р  и  с  т  о  ф  а  изъ  Закавказья. 

Aspilates  acuminaria  E  v.  6  августа,  Бермамутъ.  Нахожденіе  этого 
вида  на  сѣверномъ  Кавказѣ  представляетъ  значительный  интересъ. 

Aspilates  giivaria  Р.,  тамъ  же. 

Asthena  candidata  Schiff,  var.  percandidata  Chr.  Нѣсколько  экз. 
этой  разновидности  изъ  Желѣзноводска,  пожалуй,  еще  бѣлѣе,  чѣмъ 
закавказскія  недѣлимыя,  описанныя  Христофомъ. 

Zygaena  purpuralis  Brünn,  var.  sareptensis  S  t  g  г.  Была  приведена 
мною  какъ  Z.  pilosellae  E  s  р.  $$  съ  бѣловатымъ  опыленіемъ  перед - 
нихъ  крыльевъ  и  спинки  виолнѣ  схожи  съ  таковыми  изъ  окрестно- 
стей Таганрога  и  Сарепты. 

Scoparia  truncicolella  St  t.  Кисловодску  іюль;  обыкновенна. 

Crambus  pinellus  L.  Одинъ  экз.  на  фонарѣ,  въ  августѣ,  въ  Кисло- 
водске, вмѣстѣ  съ  С.  caucasiens  А  1  p  h. 
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Dir.  Wilh.  Petersen  (Reval). 

Die  Artberechtigung  von  Miana  latruncula  Hb.  (Lepido- 

ptera,  Noctuidae). 

(Mit  5  Textfiguren).  y 


Nachdem  schon  R  ö  s  s  1  e  r  (Die  Schuppenflügler  des  Regier.-Bez. 
Wiesbaden  und  ihre  Entwicklungsgeschichte,  p.  101)  vor  mehr  als 
25  Jahren  die  Vermutung  ausgesprochen  hatte,  dass  Miana  latruncula  H  b. 
eine  eigene,  von  strigilis  С 1.  verschiedene  Art  sei,  gebührt  A.  Dampf 
das  Verdienst,  auf  Grundlage  anatomischer  Untersuchung  den  Nachweis 
geliefert  zu  haben  (cf.  Schriften  der  Physik.-œkonom.  Gesellschaft  zu 
Königsberg  in  Pr.,  1907,  p.  75),  dass  in  der  Tat  latruncula  nicht  als  eine 
Aberration  oder  Varietät  von  strigilis,  sondern  als  eigene  gute  Art  zu 
betrachten  sei.  Auf  D  a  m  p  f  s  Bitte  nahm  ich  eine  Nachprüfung  der 
beiden  Formen  vor  und  kann  den  Damp  f  sehen  Befund  vollständig 
bestätigen.  Die  Generationsorgane  beider  Formen  zeigen  in  beiden  Ge- 
schlechtern so  weitgehende  constante  Unterschiede,  dass  an  einer  Art- 
verschi edenheit 
nicht  der  geringste 
Zweifel  obwalten 
kann.  Dabei  zeigte 
die  Untersuchung 
einer  grössern 
Reihe  von  Exem- 
plaren beider  Ar- 
ten, dass  die  mass- 
gebenden Unter- 

Fig.  1.  Miana  strigilis  С 1.  <?.  schei  dungsmerk- 

male  nicht  vari- 

iren,  und  demnach  gar  keine  Uebergangsformen  beider  Arten  vorkommen. 
Ich  untersuchte  sowohl  estländische,  als  deutsche  und  tiroler  Exemplare. 
Die  Valva  (Analklappe)  des  Männchens  zeigt  den  modifizierten  Hade- 
nidentypus:  das  axtförmige  distale  Endstück  der  Valva  ist  in  ein  am 
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Vorderwinkel  abgerundetes,  am  Hinterwinkel  in  einen  Fortsatz  ausge- 


zogenes Gebilde 


übergegangen, 
2,  E)\ 


dass  einem  Vogelkopf  im  Profil  nicht 
der  „Schnabel"  (Fig.  1  u.  2,  8)  ist  bei 


unähnlich  sieht  (Fig.  1  u. 
strigilis  bedeutend  länger, 
als  bei  latruncula,  bei  er- 
sterer  4  mal,  bei  letzterer 
nur  2  mal  so  lang  als  breit. 
Der  über  den  untern  Rand 
der  Valva  vorspringende 
Fortsatz  (Fig.  1  u.  2,  Z)  ist 
bei  strigilis,  wie  Dampf 
treffend  bezeichnet,  pfrie- 
menförmig  und  län- 
ger, bei  latruncula  kegel- 
förmig und  kürzer.  Wur- 

zelwärts  von  der  Basis  dieses  Fortsatzes  findet  sich  bei  strigilis  am  „obern 
Taschenrande"  ein  gerundeter  Vorsprung  (Fig.  1,  m),  der  bei  latruncula 
fehlt.  Am  Schwellkörper  des  Penis  ist  bei  latruncula  vorn  unten  ein 
starker  kegelförmiger  Zahn  (Fig.  3,  d),  während  sich,  demselben  entspre- 
chend, bei  strigilis  nur  eine  mit  drei  feinen  Spitzen  versehene  Chitinver- 
dickung findet.  Beim  Weibchen  liegen  die  wesentlichsten  Unterschei- 


Fig.  2.  Miana  latruncula  H  b.  J\ 


m 

Fig.  3.  Miana  strigilis  С  1. 


Fig.  4.  Miana  latruncula  Hb. 


dungsmerkmale,  durch  welche  man  mit  Leichtigkeit  beide  Arten  trennen 
kann,  am  Ostium  bursae.  Dieses  ist  bei  strigilis  plötzlich  stark  verbreitert, 
fast  kugelförmig  aufgetrieben  (Fig.  3,  k),  aussen  ventral  tief  ausgeschnit- 
ten, bei  latruncula  (Fig.  4)  nur  seicht  ausgeschnitten  und  allmählich  in 
den  Ductus  bursae  übergehend.  Die  das  Ostium  ventral  begren- 
zende innere  Chitinplatte  ist  bei  strigilis  breit,  bei  latruncula  schmäler. 
Ausserdem  ist  bei  strigilis  der  Ductus  bursae  etwas  länger,  vor  dem 
Ostium  ventral  stark  beulenartig  erweitert,  der  Bursa-Sack  (hier  ist,  da 
es  sich  um  Macerationspräparate  handelt,  der  innere  Chitinbelag  ge- 
meint) in  der  Mitte  deutlich  eingeschnürt.  Ausser  einem  braunen  Chi- 
tinfleck an  der  Einschnürungsstelle  auf  der  linken  Seite  der  Bursa 
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findet  sich  bei  strigilis  ein  zweiter  brauner  Chitinfleck  an  der  Stelle, 
wo  sich  der  Ductus  bursae  ansetzt.  Bei  latruncula  fehlt  dieser  zweite 
Chitinfleck  sowie  die  Einschnürung.  Nach  diesen  Merkmalen  lassen 
sich  die  Arten  leicht  trennen  und  nach  den  Erfahrungen,  die  ich  aus 
einer  grossen  Zahl  von  Einzeluntersuchungen  gewönne«  habe,— ich  kann 
bisher  mehr  als  1700  Arten  verzeichnen -muss  ich  die  unterscheiden- 
den Merkmale  als  specifische  anerkennen. 

Was  nun  Flugzeit  und  Vorkommen  betrifft,  so  habe  ich  bei  uns 
in  Estland  an  denselben  Fundorten  keinen  Unterschied  im  Erscheinen 
und  Verschwinden  beider  Formen  constatieren  können.  In  derBukovina 
soll  nach  v.  Hormuzaki  latruncula  stets  später  als  strigilis  erscheinen. 
G  a  r  b  о  w  s  к  i  giebt  (Mater,  z.  Lepidopterenfauna  Galiciens,  p.  92)  bei 
strigilis  an:  „Weit  verbreitet,  viel  seltener  als  H.  v.  (an  ab.?)  latruncula 
L  a  n  g.  1891  habe  ich  die  latruncula  massenhaft  am  Köder  erhalten,  jedoch 
keine  einzige  strigilis,  welche  von  N  о  w  i  с  к  i  auch  für  Lemberg  an- 
gegeben wird".  Ferner  erwähnt  Garbowski  Rössler's  Vermutung 
von  der  Artverschiedenheit  beider  Formen  und  meint,  dies  könne  nicht 
richtig  sein,  da  es  doch  unter  ihnen  zahllose  Uebergänge  gäbe.  Interes- 
sant ist  die  Garbo wsk i'sche  Angabe  vom  Jahre  1891  insofern,  als 
aus  derselben  hervorgeht,  wie  latruncula  auf  die  klimatischen  oder  an- 
dere Verhältnisse  der  Jahre  1891  resp.  1890  biologisch  ganz  anders 
reagiert  haben  muss,  als  strigilis. 

Es  galt  nun  ferner  festzustellen,  zu  welcher  von  beiden  Arten 
die  var.  aethiops  Hw.  gehört.  Alle  mir  zugänglichen  deutschen  und 
tiroler  Stücke,  die  ich  teils  selbst  gefangen,  teils  als  v.  aethiops  erhalten 
hatte,  erwiesen  sich  als  vollständig  mit  latruncula  übereinstimmend, 
wohin  ich  sie  auch  schon— allerdings  nicht  immer  mit  voller  Sicherheit— 
wegen  des  gerade  (nicht  bogig)  zum  Innenrand  verlaufenden  hintern 
Querstreifes  gestellt  hatte.  Da  aber  diese  Exemplare  alle  als  ab.  inter- 
media Horm.,  der  Parallelform  der  zu  strigilis  gehörigen  ab.  aethiops 
H  w.  (nach  S  p  u  1  e  r,  Schmetterl.  Europ.,  p.  181)  aufgefasst  werden 
können,  so  bleibt  immer  noch  die  Frage  offen,  ob  es  eine  wirkliche 
M.  strigilis  Gl.  ab.  aethiops  Hw.  giebt,  die  nicht  etwa  zu  latruncula  ge- 
zogen werden  müsste.  Dies  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  doch  müsste 
"  es  erst  auf  Grundlage  genauer  anatomischer  Untersuchung  festgestellt 
werden,  denn  bei  den  stark  verdunkelten  Exemplaren  der  alt.  aethiops 
sind  die  trennenden  Merkmale  in  der  Zeichnung  schwer  mit  Sicherheit 
zu  erkennen. 

M  e  y  г  i  с  к  (Handbook  of  British  Lepidopt,  1895)  erwähnt  merk- 
würdigerweise aethiops  garnicht,  sagt  aber  bei  strigilis  (p.  137):  „some- 
times  wholly  suffused  with  rather  dark  fuscous". 

Aurivillius,  der  die  Valvae  von  strigilis  (Nordens  Fjärilar. 
p.  144)  in  ihrem  Endteil  soweit  kenntlich  abgebildet,  als  man  nach 
dem  pfriemenförmigen  Fortsatz  mit  Sicherheit  erkennen  kann,  dass 
hier  nicht  latruncula,  sondern  eine  richtige  strigilis  vorliegt,  hat  sich 
augenscheinlich  nicht  die  Mühe  genommen,  latruncula,  die  er  als  var. 
von   strigilis   behandelt,    anatomisch     zu   untersuchen,   denn  sonst 

Revue  Russe  d*Entom.  l'JOT.  №  i.  (Mai  1908). 


-  209  — 


wären  ihm  die  grossen  Unterschiede  zwischen  beiden  Formen  nicht 
entgangen. 

Es  wäre  nun  lohnend,  genauere  Beobachtungsdate-n  über  das 
Vorkommen  beider  Arten  und  ihrer  Aberrationen  an  den  verschieden- 
sten Beobachtungspunkten  zu  sammeln,  denn  an  der  Hand  solcher 
Daten  Hesse  sich  vielleicht  die  Frage,  wo  und  wie  die  Artspaltung  vor 
sich  gegangen  sei,  lösen;  die  oben  erwähnte  Angabe  Garbowski's 
giebt  uns  einige  Fingerzeige,  welche  Momente  wir  ins  Auge  zu  fassen 
haben.  Im  Augenblick,  wo  in  allen  Specialfaunen  beide  Arten  nebst 
ihren  Abweichungen  durcheinander  gemengt  sind,  lässt  sich  mit  diesen 
Angaben  wenig  anfangen,  und  doch  kann  hier  nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  ein  wertvolles  Material  für  die  Frage  der  Artentstehung  gewonnen 
werden.  Gerade  diejenigen  Formen,  die  nach  ihren  äussern  Merkmalen 
schwer  auseinander  zu  halten  sind,  nach  anatomischen  Merkmalen  der 
Generationsorgane  aber  sichere  speeifische  Unterschiede  erkennen 
lassen,  sind  für  die  Frage  der  Artumwandlung  von  hervorragendem  In- 
teresse. 

Im  Anschluss  hieran  will  ich  erwähnen,  dass  in  der  Gattung  • 
Miana  eine  Art,  M.  bicoloria  Vi  11.,  sich  von  den  Gattungsgenossen 
durch  den  Besitz  besonderer  Duftorgane  unterscheidet.  Die  paarigen 
Haarbüschel  von  ungewöhnlicher  Grösse 
sind  ventral  zu  beiden  Seiten  an  der  Basis     7- — -  - 
des  Abdomens  inseriert  und  befinden  sich  ,  ; 

im  Ruhezustande  in  besondern  „Duftta- 
schen" (Fig.  5.),  die,  zu  beiden  Seitendes  v  /71 
Abdomens  liegend,  distal  über  das  vierte 
Abdominalsegment  hinausreichen  und  sich  •  jr  \  \  u 
-ventral  öffnen.  Dass  es  sich  hier  um 
richtige  Duftorgane  handelt,  habeich  schon 
früher  an  Dyschorista  suspecta  H  b.  be- 
weisen können  (cf.  'Beiträge  zur  Morph, 
der  Lepidopt.  Mein,  de  l'Acad.  d.  Sc.  de 


St.  Pétersb.,  IX,  p.  30,  Anmerkung),  bei 
welcher  Art  man  durch  Hervorziehen  eines 


solchen  Dufthaarbüschels  aus  der  Tasche 

eines  frischen  Tieres  ein  ganzes  Zimmer  Fig.  5.  Miana  bicoloria  Vi  1 1.  d\ 
mit  Cumarin-Duft  füllen  kann.  Diese  eigen- 
tümlichen Duftapparate  der  M.  bicoloria,  verbunden  mit  einer  stark 
modifizierten  Form  der  Valvae,  werden  einem  künftigen  Bearbeiter  der 
Hadeniden  die  Frage  nahe  legen,  ob  es  nicht  angebracht  sei,  bicoloria 
von  Miana  generisch  abzutrennen. 

In  der  Gattung  Hadena  zeigt  ein  analoges  Verhalten  H.  pabula- 
tricula  В  rahm,  bei  der  ich  ebenfalls  ähnliche  Duftapparate  fand  und 
die  auch  eine  Valvabildung  besitzt,  welche  stark  vom  Gattungstypus 
abweicht.  Um  Missverständnissen  vorzubeugen,  muss  ich  ausdrücklich 
bemerken,  dass  die  erwähnten  Dufttaschen  oder  ähnliche  Gebilde  auch 
sonst  bei  Schmetterlingen  nicht  selten  vorkommen  und  etwas  wirk- 
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lieh  existierendes,  keine  optische  Täuschung  sind.  So  kommen  sie,  z.  В., 
bei  den  Arten  der  Gattung  Eupithecia  am  VIII.  Abdominalsegment,  bei- 
derseits an  der  Basis  der  Valvae  vor,  und  wenn  Ad.  M  e  i  x  n  e  r  (Zeit- 
schrift für  wiss.  Insecten-Biologie,  1906,  p.  339)  Poljanec  gegenüber 
die  Säcke,  in  denen  die  Dufthaare  liegen,  für  eine  optische  Täuschung 
hält,  so  ist  das  ein  Irrtum. 
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В.  Е.  Яковлевъ  (Евпаторія). 

Новые  виды  рода  Sphenoptera  Sol.  палеарктической 
фауны  (Coleoptera,  Buprestidae). 


S.  (in.  sp.)  arcana,  n.  sp. 

?.  Allonge,  subparallèle,  plus  atténué  en  arrière,  légèrement  gib- 
beux  sur  le  dos,  peu  convexe  en  dessous,  d'un  cuivreux  bronzé  sur 
toute  la  surface,  un  peu  plus  terne  en  dessus,  aves  une  fine  bordure 
latérale  de  poils  grisâtres  en  dessous. 

Tête  plus  étroite  que  le  pronotum,  peu  convexe,  sans  ligne  lon- 
gitudinale sur  le  vertex,  assez  vaguement  ponctuée;  front  plan,  avec 
deux  grandes  plaques  lisses;  épistome  échancré  en  arc;  labre  petit, 
pointillé,  échancré  en  avant;  côtés  internes  des  scrobes  antennaires  à 
peine  saillants;  antennes,  noires,  à  3e  article  à  peine  plus  long  que  le 
2e  et  le  4e;  yeux  assez  grands,  étroits,  peu  convexes. 

Pronotum  d'un  tiers  plus  large  (4,5  mm.)  que  long  (3  mm.),  peu 
convexe,  subparallèle,  légèrement  arqué  sur  les  côtés  et  rétréci  en 
avant  au  tiers  antérieur,  finement  et  droitement  rebordé  sur  les  côtés 
jusqu'aux  %,  entièrement  marginé  au  bord  antérieur;  angles  posté- 
rieurs droits;  surface  couverte  de  points  épars  sur  le  disque,  un  peu 
plus  forts  et  serrés,  à  impressions  latérales;  sillon  médian  étroit,  entier, 
à  fovéole  antescutellaire;  impressions  latérales  plus  larges,  peu  enfon- 
cées. Ecusson  petit,  cordiforme,  concave. 

Elytres  à  peine  plus  larges  à  la  base  (4,7  mm.)  que  le  pronotum 
(4,5  mm.)  et  près  de  trois  fois  aussi  longs  (8,5  mm.),  subparallèles,  atté- 
nués et  arrondis  séparément  au  bout,  entièrement  rebordés  sur  les 
côtés,  largement  sinués  au  pli  crural,  convexes  à  la  base,  à  peine  dépri- 
més dans  la  région  scutellaire,  largement  impressionnés  le  long  de  la 
suture;  stries  régulières,  non  enfoncées,  formées  de  points  allongés, 
assez  isolés;  interstries  légèrement  convexes,  avec  quelques  points 
fins;  bosse  numérale  allongée,  la  dorsale  plus  large;  suture  carénée. 

Menton  en  arc;  prosternum  large,  peu  convexe,  très  vaguement 
ponctué,  fortement  rebordé  sur  les  côtés;  abdomen  plan,  sans  plaques 
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lisses  latérales,  finement  ponctué,  comme  aciculé  à  la  base;  hanches 
postérieures  normales,  avec  une  petite  dent  apicale  intérieure;  pattes 
asser  grêles,  bronzées;  jambes  antérieures  à  peine  arquées;  tarses 
postérieurs  assez  courts,  très  grêles,  à  1er  article  un  peu  plus  long 
que  le  5e. 

Long.  13,  larg.  4,7  mm. 

Perse  septentrionale  (N.  Z  a  r  u  d  n  y,  29.  IV.  04). 

Однообразна™  мѣдно-бронзоваго  цвѣта  сверху  и  снизу,  съ  боль- 
шими, косо  расположенными  выпуклостями  на  лбу,  очень  тонкимъ  и 
совершенно  прямымъ  бортикомъ  переднеспинки  и  узкой  продольной 
бороздкой  вдоль  ея  средины. 

S.  (in  sp.)  navicula,  п.  sp. 

Ovale,  oblong,  dilaté  en  avant  et  fortement  rétréci  en  arrière, 
plus  convexe  en  dessous,  d'un  cuivreux  bronzé  brillant,  à  reflet  violet 
en  dessous,  d'un  bleu  foncé  sur  le  dernier  sternite,  avec  une  bordure 
latérale  de  duvet  jaunâtre  en  dessous. 

Tête  plus  étroite  que  le  pronotum,  peu  convexe,  avec  une  ligne 
fine  longitudinale  sur  le  vertex  et  4  petites  fovéoles  à  la  base,  assez 
fortement  ponctuée,  plus  densément  en  avant;  front  inégal,  impressionné 
au  milieu  entre  2  plaques  grandes,  lisses;  épistome  échancré  en  arc; 
labre  petit,  densément  ponctué;  côtés  internes  des  scrobes  antennaires 
peu  saillants;  antennes  très  courtes,  noires,  à  3e  article  d'un  tiers  plus 
long  que  le  2  e  . 

Pronotum  transverse,  plus  large  que  long,  convexe  en  avant, 
arrondi  sur  les  côtés,  légèrement  atténué  aux  extrémités,  entièrement 
marginé  au  bord  antérieur,  finement  rebordé  sur  les  côtés  jusqu'aux  4/5; 
le  rebord  courbé  postérieurement;  angles  postérieurs  courts,  presque 
droits;  sillon  médian  large,  arrondi,  marqué  seulement  sur  la  moitié 
basilaire;  impressions  latérales  à  points  forts,  ocellés;  marge  latérale 
renflée,  finement  et  vaguement  ponctuée;  disque  à  points  épars,  plus 
fins  et  denses  sur  le  fond  de  l'impression  mediane.  Ecusson  en  ellipse 
transverse,  très  concave,  avec  une  pointe  aiguë. 

Elytres  plus  larges  à  la  base  (7,5  mm.)  que  le  pronotum  (0,7  mm.) 
et  trois  fois  aussi  long,  graduellement  atténués  et  arrondis  ensemble 
au  bout,  rebordés  sur  les  côtés  jusqu'au  pli  crural  et  très  finement 
vers  le  bout,  légèrement  renflés  à  la  base,  déprimés  dans  la  région 
scutellaire;  stries  régulières,  formées  de  points  forts,  peu  allongés; 
interstries  alternes  (2,  4,  6)  assez  saillants,  interstrie  5e  plus  profond; 
suture  carénée  en  arrière;  bosse  numérale  allongée,  peu  convexe. 

Menton  en  arc;  prosternum  large,  un  peu  convexe,  presque  glabre 
en  avant,  fortement  et  vaguement  ponctué  en  arrière,  avec  une  forte 
strie  marginale  de  chaque  côté;  hanches  postérieures  normales;  abdo- 
men plan  à  la  base,  finement  et  éparsement  ponctué  sur  le  disque) 
très  densément  sur  la  bordure  latérale.  Pattes  épaisses,  cuivreux- 
bronzées;  jambes  antérieures  à  peine  courbées;  tarses  postérieurs  longs, 
à  1er  article  plus  long  que  le  5e. 
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Long.  17,5  mm.,  larg.  7,5  mm. 

Province  Tränscaspienne:  Krasnovodsk  (III.  01,  К.  Л  h  n  g  e  r). 

Крупная,  ярко-блестящая,  расширенная  кпереди  форма,  посте- 
пенно съуживающаяся  кзади,  причемъ  ко'нецъ  надкрыльевъ  замѣтно 
вогнуть  сверху.  Одна  изъ  оригинальныхъ  особенностей  этого  вида 
(если  только  это  не  случайное  образованіе)  заключается  въ  нри- 
сутствіи  на  затылкѣ  четырехъ  ямокъ,  прилегающихъ  къ  переднему 
краю  переднесиинки.  изъ  коихъ  одна  пара  расположена  по  ерединѣ, 
по  сторонамъ  продольной  лпніи.  a  другія  двѣ,  особенно  глубокія, 
примыкаютъ  непосредственно  къ  верхнему  краю  каждаго  глаза 

S.  (in.  sp.)  suvorovi,  п.  sp. 

?.  Allongé,  ovalaire,  atténué  aux  deux  extrémités;  dessus  plan, 
rectiligne  (vu  du  profil),  dessous  plus  convexe;  d'un  vert-terne  au  des- 
sus, d'un  bleu-foncé,  à  reflet  violet,  au  dessous. 

Tête  assez  grande  (larg.  3,2  mm.),  d'un  tiers  plus  étroite  que  le 
pronotum  (4.7  mm.),  convexe  sur  le  vertex,  avec  une  ligne  fine  longi- 
tudinale, assez  finement  et  densément  ponctuée,  même  en  avant;  front 
impressionné  antérieurement  et  muni,  au  milieu,  de  reliefs  lisses  con- 
vexes; épistome  petit,  échancré  en  arc;  côtés  internes  des  cavités  an- 
tennaires  peu  saillants;  labre  petit,  profondément  échancré;  antennes 
noires,  courtes,  à  article  3e  d'un  tiers  plus  long  que  le  2e  et  le  4e,  qui 
sont  égaux;  yeux  petits,  ovalaires,  entourés  d'un  sillon  assez  profond. 

Pronotum  subparallèle,  ayant  sa  plus  grande  largeur  en  avant, 
légèrement  arqué  sur  les  côtés,  finement  rebordé  jusqu'aux  4/5?  le  rebord 
largement,  mais  finement  courbé  vers  les  angles  postérieurs,  qui  sont 
droits;  strie  marginale  antérieure  largement  interrompue  au  milieu: 
surface  creusée  de  3  sillons  assez  profonds,  celui  du  milieu  plus  large 
et  ponctué  plus  densément  que  le  disque;  impressions  latérales  forte- 
ment ponctuées;  marge  latérale  renflée;  bord  antérieur  à  reflet  rou- 
geâtre.  Ecusson  petit,  subcordiforme,  concave. 

Elytres  aussi  larges,  à  la  base,  que  le  pronotum  et  3  fois  aussi 
longs,  atténués  en  arrière,  rebordés  sur  les  côtés  jusqu'au  milieu, 
sinués  au  pli  crural,  arrondis  séparément  au  bout,  largement  impres- 
sionnés le  long  de  la  suture  sur  leur  moitié  basilaire;  stries  régulières, 
à  points  très  sensibles;  interstries  plans;  interstrie  5  e  et  impression  le 
long  de  la  suture  à  leur  partie  apicale  fortement  enfoncées;  strie  scu- 
téllaire  longue,  bien  marquée;  suture  carénée  postérieurement;  bosse 
humérale  presque  nulle,  la  dorsale  large,  peu  sensible. 

Menton  coupé  presque  droitement  au  milieu,  arrondi  sur  les  côtes. 
Prosternum  large,  peu  convexe,  vaguement  ponctué,  à  points  plus  fins 
en  arrière,  marginé  sur  les  côtés  d'une  strie  nette;  mésostenium  plan, 
avec  une  fine  ligne  longitudinale;  abdomen  plan  à  la  base,  très  fine- 
ment et  éparsément  ponctué,  surtout  sur  le  disque,  avec  plaques  lisses 
sur  le  2e  et  3e  segments;  hanches  postérieures  normales,  profondément 
échancrées  à  l'épimères.  Pattes  assez  épaisses,  noir-bleuâtres;  jambes 
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antérieures  légèrement  arquées;  tarses  postérieurs  assez  longs,  à  1er 
article  plus  long  que  le  5e. 

Long.  13,5  mm.,  larg.  4,7  mm. 

Turkestan:  Dogus  Tau  (22.  IV.  1901,  G.  L.  Suvorov). 

S.  un  sp.)  porrecta,  n.  sp. 

$.  Allongé,  ovalaire,  fortement  atténué  en  arrière,  convexe,  gib- 
beux  sur  le  dos,  d'un  cuivreux-bronzé  assez  brillant  en  dessus,  bleu- 
foncé,  à  reflet  violet  par  places,  en  dessous;  abdomen  avec  plaques  gl  an- 
des, lisses,  convexes  latéralement. 

Tête  d'un  tiers  plus  étroite  que  le  pronotum,  peu  convexe,  va- 
guement ponctuée  sur  le  disque,  avec  une  ligne  fine  longitudinale  sur 
le  vertex;  front  plan,  avec  deux  plaques  lisses  au  milieu;  sa  partie  anté- 
rieure distinctement  renflée;  épistome  petit,  échancré  en  arc:  labre 
finement  ponctué,  à  peine  sinué  en  avant;  côtés  internes  des  scrobes 
antennaires  peu  saillants;  antennes  noires,  très  courtes,  à  2e  article  un  peu 
plus  court  que  le  3e  et  un  peu  plus  long  que  le  4e:  yeux  petits,  étroits, 
peu  convexes. 

Pronotum  presque  parallèle,  rétréci  en  avant;  d'un  tiers  plus 
large  que  long,  à  strie  marginale  antérieure  entière,  rebordé  sur  les 
côtés  jusqu'aux  ?,/4,  le  rebord  légèrement  courbé  a  la  base;  surface 
creusée  de  3  sillons  longitudinaux,  median— étroit,  entier,  latéraux— plus 
larges,  écourtés  en  avant;  disque  très  finement  et  vaguement  ponctué, 
impressions  latérales  fortement  ponctués-criblés,  avec  l'espace  imponctué 
oblique  derrière  l'angle  antérieure;  marge  latérale  renflée,  assez  den- 
sément  ponctuée;  au  milieu  du  disque  deux  fossettes  rondes,  peut-être 
accidentelles.  Ecusson  cordiforme,  plan,  longuement  effilé  à  l'extrémité. 

Elytres  un  peu  plus  larges,  à  la  base  (5,2  mm.),  que  le  pronotum 
(4,7  mm.)  et  3  fois  aussi  longs,  plus  longs  que  l'abdomen,  entièrement 
rebordés  sur  les  côtés,  graduellement  atténués,  très  rétrécis  et  arrondis 
séparément  au  bout;  région  scutellaire  légèrement  impressionnée,  avec 
une  strie  peu  distincte;  suture  carénée  postérieurement;  stries  régulières, 
formées  de  points  forts,  inégaux,  allongés  ou  ronds  par  places;  inter- 
stries à  ponctuation  très  fine,  inégale,  avec  fortes  rides  transverses; 
interstrie  5e  distinctement  enfoncé  au  milieu;  bosse  numérale  et  sur- 
tout la  dorsale  convexes. 

Menton  en  arc,  légèrement  sinué  sur  les  côtés.  Prosternum  large, 
un  peu  convexe,  entièrement  marginé  sur  les  côtés,  avec  une  ligne 
longitudinale  au  milieu,  formée  de  quelques  points  épars:  mésosternum 
plan,  creusé  au  milieu  d'une  ligne  longitudinale;  abdomen  canaliculé  à 
la  base,  finement  et  très  vaguement  ponctué  sur  le  disque,  seulement 
le  sternite  basale  densément  ponctué-strié  sur  les  flancs;  bordure  laté- 
rale de  poils  jaunâtres  interrompue  par  plaques  lisses;  hanches  posté- 
rieures normales;  pattes  épaisses,  noires-bleuâtres:  jambes  antérieures 
légèrement  arquées;  tarses  postérieurs  courts,  à  1er  article  presque 
égal  au  5e. 

Long.  13  mm.,  larg.  5,2  mm. 
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Province  de  Kars:  Olty  (10.  VI.  04,  E.  G.  К  ö  n  i  g). 

Видъ  близкій  къ  S.  antiqua  Ill;g.  или,  точнѣе,  къ  его 
варіэтету  S.  ardua  С  G.,  но  отличающійся  сильно  вытянутыми 
кзади  надкрыльями  и  цѣльной  чертой  по  краямъ  отростка  пере- 
днегруди. 

S.  (in  sp.)  furva,  h.  s]). 

$.  Ovale,  atténué  aux  deux  extrémités,  assez  convexe,  noir,  avec 
une  faible  reflet  bronzé  en  dessus;  dessous  noir,  plus  brillant,  bordé 
de  duvet  grisâtre. 

Tête  assez  large,  convexe,  bronzée  en  avant,  avec  une  fine  ligne 
longitudinale  sur  le  vertex,  finement  et  vaguement  ponctuée,  la  ponc- 
tuation uniforme  sur  toute  la  surface;  front  légèrement  impressionné, 
presque  sans  reliefs  au  milieu;  épistome  petit,  échancré  en  triangle; 
yeux  grands,  peu  convexes;  côtés  internes  des  scrobes  antennaires  peu 
saillants;  antennes  courtes,  noires,  à  3e  article  d*un  tiers  plus  long  que 
le  2e,  qui  est  plus  court  que  le  4e. 

Pronotum  transverse,  d'un  tiers  plus  large  que  long,  subparallèle, 
rétréci  en  avant  et  presque  entièrement  rebordé  sur  les  côtés,  à  rebord 
droit;  angles  postérieurs  droits,  courts,  non  dépassants  les  élytres;  sur- 
face finement  pointillée  et  assez  vaguement  ponctuée  de  points  forts 
et  presque  égaux;  bord  antérieur  entièrement  marginé,  sans  sillon  mé- 
dian, mais  avec  une  petite. impression  antescutellaire.  Ecusson  subcor- 
diforme,  concave,  terminé  en  forte  pointe  aiguë. 

Elytres  aussi  larges  à  la  base  (4,5  mm.)  que  le  pronotum,  mais 
un  peu  plus  larges  (5  mm.)  au  milieu  de  leur  longueur,  entièrement  re- 
bordés sur  les  côtés,  largement  sinués  au  pli  crural,  atténués  et  arrondis 
ensemble  au  bout,  finement  ponctués,  à  stries  distinctes  seulement  le 
long  de  la  suture;  région  scutellaire  fortement  impressionné,  à  strie 
fine;  suture  légèrement  carénée  vers  le  bout;  bosse  numérale  peu 
saillante,  la  dorsale  peu  distincte. 

Menton  en  arc,  fortement  ponctué.  Prosternum  plan,  avec  une 
strie  marginale  interrompue  au  bout;  mésosternum  légèrement  cana- 
liculé;  hanches  postérieures  normales;  abdomen  étroitement  sillonné 
sur  le  1er  segment,  finement  et  assez  vaguement  ponctué  au  milieu. 
Pattes  épaisses,  tarses  postérieurs  à  1er  article  plus  long  que  le  5  e. 

Long.  11,5  mm.,  larg.  5  mm. 

Transcaucasie:  vallée  d'Araxe  (L  e  d  e  г.). 

Видъ  этотъ  напоминаетъ  S.  oporina  J  a  k.,  но  онъ  крупнѣе 
и  шире  (особенно  въ  надкрыльяхъ)  послѣдняго,  скульптура  его  гру- 
бѣе,  ноги  толще,  тонкій  боковой  бортикъ  иереднеспинки  почти  цѣль- 
ный,  заднія  углы  ея  короткіе,  не  выступающіе  далѣе  основанія  над- 
крыльевъ  и  т.  д. 

S.  (in  sp.)  tenebricosa,  п.  sp. 

cf.  Ovale,  allongé,  convexe,  d'un  noir  brillant,  avec  des  reflets  a 
peine  sensibles,  bleuâtre  sur  les  elytres  et  cuivreux  foncé  sur  l'abdomen. 
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Tête  large,  convexe,  avec  une  fine  ligne  longitudinale  médiane, 
très  finement  pointillée  et  vaguement  ponctuée,  même  en  avant;  front 
plan,  égal,  avec  deux  petites  plaques  lisses  au  milieu;  côtés  internes 
des  scrobes  antennaires  plans;  épistome  petit,  échancré  en  arc;  anten- 
nes courtes,  noires,  à  3e  article  près  de  deux  fois  aussi  long  <jue  le  2  e, 
Le  2e  plus  court  que  le  4e;  yeux  petits,  assez  convexes;  partie  antéri- 
eure de  la  tête  rouge-dorée,  très  brillante. 

Pronotum  d'un  tiers  plus  large  (4,2  mm.)  que  long  (2,5  mm.),  sub- 
parallèle, rétréci  et  entièrement  marginé  en  avant,  assez  fortement 
rebordé  sur  les  côtés  jusqu'aux  8A,  sans  sillons  longitudinaux,  marqué 
d'une  profonde  fovéole  antescutellaire,  finement  pointillé  et  assez  va- 
guement ponctué,  la  ponctuation  assez  forte  sur  les  flancs,  plus  fine 
sur  le  disque;  angles  postérieurs  courts,  non  dépassants  les  élytres, 
courbés  et  aigus  au  sommet.  Ecusson  petit,  cordiforme,  concave,  ter- 
miné en  pointe  aiguë. 

Elytres  à  peine  plus  larges,  à  la  base,  que  le  pronotum  et  3  fois 
aussi  long,  entièrement  rebordés  aux  côtés,  plus  dilatés  en  avant,  atté- 
nués et  arrondis  ensemble  au  bout;  stries  régulières,  nettes,  formées 
de  points  forts,  assez  denses,  ronds,  surtout  à  leur  partie  basale:  inter- 
stries plans,  finement  pointillés;  strie  scutellaire  bien  marquée:  région 
scutellaire  plane;  bosses  numérales  très  sensibles,  dorsales  presque 
nulles:  suture  légèrement  carénée. 

Menton  en  arc  (?).  Prosternum  plan,  parsemé  de  gros  points,  rebordé 
sur  les  côtés,  à  rebord  interrompu  par  places;  sternum  et  1er  segment 
de  l'abdomen  canaliculés;  abdomen  assez  densément  ponctué,  à  bor- 
dure latérale  pileuse  peu  distincte;  hanenes  postérieures  normales: 
pattes  assez  épaisses;  tarses  postérieurs  à  1er  article  plus  long  que  le  5  e. 

Long.  11,5  mm.,  larg.  4,7  mm. 

Transcaucasie:  vallée  d'Araxe  (Lede  r). 

S.  (in  sp.)  morosa,  n.  sp. 

cf.  Allongé,  ovalaire,  légèrement  atténué  au  bout,  assez  convexe, 
noir,  peu  luisant  en  dessus,  plus  brillant  en  dessous,  avec  une  faible 
bordure  latérale  de  poils  jaunâtres. 

Tête  large,  convexe,  très  finement  sillonnée  sur  le  vertex,  poin- 
tillée et  vaguement  ponctuée,  les  points  fins  et  égaux  sur  toute  la  sur- 
face; front  plan,  à  peine  inégal  au  milieu,  sans  convexités  distinctes: 
epistome  échancré  en  arc,  bronzé;  côtés  internes  des  scrobes  antennai- 
res tout-à-fait  plans;  antennes  courtes,  noires,  peu  épaisses,  à  3e  article 
près  de  deux  fois  plus  long  que  le  2e,  article  2e  très  petit,  presque 
globuleux,  plus  court  que  le  4e;  yeux  grands,  deux  fois  plus  Longs  que 
larges. 

Pronotum  d'un  tiers  plus  large  (pie  long,  subparallèle  à  la  base, 
graduellement  élargi  en  avant,  a  strie  antérieure  entière,  rebôrdé  sur 
les  côtés  jusqu'aux  4/ô,  à  rebord  lin,  droit  au  milieu,  courbé  vers  les 
angles  postérieurs,  qui  sont  aigus,  dépassants  les  élytres;  surface  égale, 
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parsemée  de  points  petits,  écartés,  surtout  sur  le  disque,  avec  une  fo- 
véole  antescutellaire;  sillon  médian  très  superficiel,  à  peine  distinct. 
Ecusson  aussi  large  que  long,  subcordiforme,  concave. 

Elytres  à  peine  plus  larges  à  la  base  (6,8  mm.)  que  le  pronotum 
(6,7  mm.)  et  3  fois  aussi  longs,  légèrement  atténués  et  arrondis  ensemble 
au  sommet,  rebordés  sur  les  côtés  jusqu'au  milieu,  à  bosses  numérales 
et  surtout  dorsales  bien  prononcées;  stries  régulières,  superficielles, 
formées  de  points  petits,  écartés;  interstries  plans,  très  finement  sillon- 
nés longitudinalement,  sans  rides  transversales  distinctes;  région  scu- 
tellaire  déprimée,  avec  une  strie  bien  marquée;  suture  à  peine  carénée 
postérieurement. 

Menton  presque  droitement  coupé,  légèrement  arrondi.  Prosternum 
plan,  large  à  la  base,  graduellement  atténué  au  sommet,  avec  quelques 
points  rars,  sans  strie  marginale  sur  les  côtés;  métasternum  et  1er  seg- 
ment de  l'abdomen  profondément  canaliculés;  abdomen  finement  ponc- 
tué sur  le  disque,  plus  fort,  comme  ocellé  sur  les  côtés  du  1er  tergite, 
avec  une  bordure  latérale  de  poils  jaunâtres;  hanches  postérieures  nor- 
males, légèrement  sinuées  au  tiers  interne  et  arquées  à  l'épimères; 
pattes  épaisses,  fortement  ponctuées;  jambes  antérieures  et  intermé- 
diaires courbées;  tarses  postérieurs  longs,  à  1er  article  près  de  deux 
fois  plus  long  que  le  5e. 

Long.  18  mm.,  larg.  6,8  mm. 

Kopet-Dagh:  Gaudan. 

S.  (in.  sp.)  exoleta,  n.  sp. 

cf.  Allongé,  ovalaire,  atténué  au  tiers  apical,  arrondi  ensemble  au 
bout,  assez  convexe,  d'un  noir-luisant,  à  reflet  bleuâtre  peu  sensible,  un 
peu  plus  brillant  en  dessous,  sans  bordure  pileuse,  mais  avec  places  lis- 
ses, imponctuées  sur  les  tergites  2e,  3e  et  4e  latéralement. 

Tête  convexe,  très  finement  sillonnée  sur  le  vertex,  finement  et 
très  vaguement  ponctuée,  un  peu  plus  densément  en  avant;  front  plan, 
légèrement  impressionné  au  milieu,  sans  places  lisses  distinctes;  épi- 
stome  échancré  en  arc;  côtés  internes  des  scrobes  antennaires  légère- 
ment élevés,  arqués;  antennes  courtes,  noires,  assez  épaisses,  à  3e  article 
d'un  tiers  plus  long  que  le  2e;  article  4e  à  peine  plus  long  que  le  2e. 

Pronotum  parallèle,  à  peine  plus  élargi  et  entièrement  marginé 
en  -avant,  finement  et  presque  droitement  rebordé  sur  les  côtés  jusqu'aux 
4/ô,  légèrement  courbé  vers  les  angles  postérieurs,  qui  sont  aigus,  dé- 
passants les  elytres;  surface  avec  un  sillon  médian  superficiel,  distinct 
seulement  au  moitié  basale,  et  un  sillon  longitudinal  de  chaque  côté, 
plus  profond,  large  et  écourté  en  avant;  disque  à  points  très  écartés  et 
fins  au  milieu,  assez  forts,  comme  criblés  latéralement,  avec  une  fo- 
véole  antescutellaire.  Ecusson  subcordiforme,  plan,  pointillé. 

Elytres  un  peu  plus  larges  à  la  base  que  le  pronotum  et  3  fois 
aussi  longs,  subparallèles  au  moitié  basale,  graduellement  atténués  et 
arrondis  ensemble  au  bout,  entièrement  rebordé  sur  les  côtés,  large- 
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ment  sinués  au  pli  crural;  stries  régulières,  superficielles,  formées  de 
points  fins  mêlés  de  fins  traits  allongés,  écartés;  interstries  plans,  égaux, 
pointillés  et  très  vaguement  ponctués,  avec  des  rides  transverses  rares 
et  peu  développées;-  région  scuteilaire  déprimée,  avec  une  strie  presque 
entière,  linéaire,  enfoncée;  suture  presque  sans  carène;  bosse  numé- 
rale petite,  mais  saillante,  bosse  dorsale  plus  large. 

Menton  en  arc.  Prosternum  plan,  large  à  la  base,  graduellement 
atténué  au  sommet,  avec  quelques  points  rars  en  avant,  presque  glabre 
postérieurement,  à  strie  latérale  nette,  écourtée;  mésosternum  plan, 
finement  sillonné,  très  vaguement  ponctué;  abdomen  sillonné  sur  le 
1er  tergite,  très  finement  ponctué,  plus  fortement  criblé  seulement 
sur  les  côtés  du  1er  tergite;  tergite  anal  avec  une  petite  échancrure 
en  demi-lune  à  l'extrémité;  hanches  normales,  arquées  à  épimères; 
pattes  épaisses,  courtes,  finement  ponctuées;  jambes  antérieures  et 
intermédiaires  courbées;  tarses  postérieurs  à  1er  article  un  peu  plus 
long  que  le  5«. 

Long.  11,5  mm.,  larg.  4,5  mm. 

Perse  septentrionale:  monts  Kuldzhar  (V.  02,  K.  K.  Saaro),  coll. 
P.  P.  S  e  m  e  n  о  v-T  j  a  n-S  h  a  n  s  к  y. 

Весь  черный,  сверху  болѣе  матовый,  чѣмъ  снизу,  со  слабымъ 
темносинимъ  отливомъ  и  •  очень  нѣжнымъ  пунктиромъ,  который 
выраженъ  нѣсколько  сильнѣе  только  на  надкрыльяхъ.  По  общему 
облику  приближается  болѣе  всего  къ  S.  coracina  S  t  e  v. 

S.  (in  sp.)  intaminata,  n.  sp. 

cf.  Allongé,  ovalaire,  peu  convexe,  d'un  noir-bronzé  en  dessus, 
presque  sans  reflet  en  dessous. 

Tête  assez  convexe,  avec  une  fine  ligne  longitudinale  sur  le  ver- 
tex, très  finement  pointillée  et  vaguement,  mais  fortement  ponctuée; 
surtout  en  avant;  front  plan,  impressionné  et  bituberculé  au  milieu, 
partie  antérieure  transversalement  convexe,  d'un  rouge-violet:  côtés 
internes  des  scrobes  antennaires  peu  saillants;  épistome  petit,  sinué 
en  arc;  antennes  courtes,  noires,  à  3e  article  d'un  tiers  plus  long  que 
le  2e  et  d'un  quart  plus  long  que  le  4e;  yeux  étroits,  ovalaires. 

Pronotum  d'un  tiers  plus  large  (4,5  mm.)  que  long  (3  mm.),  sub- 
parallèle, rétréci  et  entièrement  marginé  en  avant,  finement  rebordé 
sur  les  côtés  jusqu'aux  %,  à  rebord  légèrement  courbé  vers  la  base  et 
avec  les  angles  postérieurs  courts,  mais  aigus,  creusé  de  3  sillons 
longitudinaux,  un  peu  raccourcis  en  avant,  celui  du  milieu  moins  large, 
assez  profond,  surtout  vers  la  base,  finement  et  très  vaguement  pon- 
ctué, latéraux  peu  enfoncés,  plus  fortement,  mais  vaguement  pon- 
ctués; marge  latérale  renflée,  couverte  de  points  fins  et  assez  denses. 
Ecusson  plus  large  que  long,  subcordiforme,  avec  un  reflet  violet  et 
une  fine  carène  transversale  vers  le  sommet. 

Elytres  un  peu  plus  larges,  à  la  base,  que  le  pronotum  et  près 
de  trois  fois  (8,2  mm.)  aussi  longs,  presque  abruptement  coupés  au 

Revue  Russe  (TEntom.  1907.  №  4.  (Mai  1908). 


-  219 


bout,  plus  courts  que  l'abdomen,  rebordés  sur  les  côtés  jusqu'au  mi- 
lieu, avec  un  sillon  le  long  de  la  suture,  très  profond  et  large  en  avant; 
stries  régulières,  mais  peu  distinctes,  surtout  au  moitié  apicale;  inter- 
stries plans,  finement  ponctués,  le  5e  enfoncé,  à  points  plus  forts,  et 
transversalement  ridé;  bosse  numérale  faible,  la  dorsale  très  pronon- 
cée et  longue. 

Menton  en  arc.  Prosternum  assez  large,  peu  convexe,  avec  quel- 
ques points  épars,  fortement  marginé  sur  les  côtés;  metasternum  pres- 
que canaliculé,  rarement  ponctué;  abdomen  convexe,  peu  brillant, 
finement  ponctué,  à  bordure  latérale  pileuse,  peu  distincte;  1er  seg- 
ment de  l'abdomen  sillonné,  2e  avec  une  plaque  lisse  aux  angles 
antérieurs;  dernier  segment  allongé,  presque  droitement  coupé  au 
sommet  (sans  interruption  au  milieu);  hanches  postérieures  droites 
au  tiers  interne,  dilatées  en  dedans  en  lobe  sinué,  triangulaire; 
pattes  noires,  épaisses;  jambes  antérieures  et  intermédiaires  légère- 
ment courbées;  intermédiaires  avec  une  dent  forte  émoussée  au 
sommet  et  une  rangée  de  petites  épines  intérieurement;  jambes 
postérieures  avec  une  dent  très  émoussée  près  du  sommet;  tarses 
postérieurs  allongés,  à  1er  article  près  de  deux  fois  aussi  long  que  le  5e. 

Long.  13  mm.,  larg.  4,7  mm. 

Province  de  Kars:  Olty  (6.  VI.  04),  exemplaire  unique,  E.  G.  К  ö  n  i  g. 

S.  (in  sp.)  balcanica,  n.  sp. 

cf.  Ovalaire,  oblong,  à  peine  convexe  (presque  droit,  vu  du  pro- 
fil), noir-vert-bronzé  en  dessus,  bleu-foncé  en  dessous,  abdomen  à  bor- 
dure latérale  pileuse,  sans  plaques. 

Tête  petite,  avec  une  ligne  fine  longitudinale  médiane,  assez 
vaguement  et  fortement  ponctuée,  surtout  en  avant;  front  légèrement 
impressionné,  surtout  au  milieu,  avec  deux  plaques  lisses,  étroites,  pres- 
que unies  par  derrière  (en  forme  de  demilune);  côtés  internes  des 
scrobes  antennaires  convexes;  épistome  petit,  échancré  en  arc;  partie 
antérieure  de  la  tête  et  labre  d'un  rouge-doré;  antennes  courtes,  noi- 
res, à  3e  article  d'un  tiers  plus  long  que  le  2e;  menton  en  arc. 

Pronotum  d'un  tiers  plus  large  (3,8  mm.)  que  long  (2,5  mm.  ),  sub- 
parallèle, légèrement  dilaté  et  presque  entièrement  marginé  en  avant, 
finement  rebordé  sur  les  cotés  jusqu'aux  %,  le  rebord  légèrement 
courbé  à  la  base;  surface  creusée  de  sillons  longitudinaux,  assez  larges, 
médian  plus  large  à  la  base,  écourté  en  avant,  latéraux  entiers;  disque 
très  vaguement,  mais  assez  fortement  ponctué,  impressions  latérales 
plus  fortement  ponctuées-criblées,  .les  bourrelets  latéraux  à  points  fins, 
mais  très  distincts;  au  milieu  du  disque  deux  fossettes  rondes,  peut- 
être  accidentelles.  Ecusson  petit,  concave,  subcordiforme,  cuivreux- 
violet. 

Elytres  aussi  larges,  à  la  base,  que  le  pronotum  et  près  de  trois 
fois  aussi  longs,  avec  une  large  et  assez  profonde  impression  le  long 
de  la  suture,  rebordés  sur  les  côtés  jusqu'au  milieu,  fortement  sinués 
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au  pli  crural,  atténués  et  arrondis  presque  ensemble  au  sommet;  stries 
régulières,  formées  de  points  superficiels  avec  des  linéoles  accusées; 
interstries  peu  densément  pointillés;  alternativement,  mais  peu  sensi- 
blement relevés;  interstrie  5e  plus  enfoncé  au  milieu;  region  scutel- 
laire  large,  fortement  déprimée,  à  strie  peu  distincte;  suture  carénée 
postérieurement;  bosse  humérale  peu  sensible. 

Prosternum  plan,  avec  quelques  points  très  rars,  marginé  sur 
les  côtés  d'une  ligne  très  sensible;  mesosternum  étroitement  canali- 
culé,  couvert  de  grands  points;  abdomen  plan  à  la  base,  parsemé  de 
quelques  points  rars,  plus  forts  en  avant;  hanches  postérieures  pro- 
fondément sinuées  à  l'épimères;  pattes  assez  épaisses,  noires;  jambes 
antérieures  et  intermédiaires  courbées;  tarses  postérieurs  longs,  à  1er 
article  trois  fois  plus  long  que  le  5e. 

Long.  11,5  mm.,  larg.  4,з  mm. 

Monts  Balkans  (v.  Kiesenwetter). 

Единственный  экзёмпляръ  этого  вида  былъ  мною  полученъ 
доволкяо  давно  отъ  L.  Ganglbauer'a  и,  судя  но  этикеткѣ;  про- 
исходить изъ  сборовъ  или  изъ  коллекціи  Kiesenwette r'a. 

S.  (in  sp.)  herzi,  n.  sp. 

cf.  Allongé,  ovalaire,  graduellement  atténué  au  bout,  assez  con- 
vexe, noir-luisant  en  dessus,  d'un  noir  à  peine  bleuâtre  en  dessous,  sans 
bordure  latérale  pileuse,  mais  avec  quelques  poils  très  fins  et  rars. 

Tête  large  et  convexe,  presque  entièrement  sillonnée  au  milieu, 
finement  et  vaguement  ponctuée,  plus  densément  sur  le  vertex;  front 
plan,  marqué  indistinctement  de  deux  places  lisses,  imponctué  au  mi- 
lieu; épistome  échancré  en  arc;  côtés  internes  des  scrobes  anten- 
naires  légèrement  arqués;  antennes  courtes,  minces,  noires,  à  3e  ar- 
ticle d'un  tiers  plus  long  que  le  2e  et  un  peu  plus  long  que  le  4e. 

Pronotum  subparallèle  à  la  base  et  rétréci  au  tiers  antérieur, 
entièrement  marginé  en  avant,  rebordé  sur  les  côtés  jusqu'aux  -  з,  à 
rebord  presque  droit  au  milieu  et  légèrement  courbé  vers  les  angles 
postérieurs,  qui  sont  aigus,  longs,  dépassant  les  élytres:  surface  égale, 
avec  un  sillon  longitudinal  peu  profond,  à  points  très  écartés,  très 
fins  sur  le  disque  et  assez  forts  latéralement.  Ecusson  plus  large  que 
long,  subcordiforme,  très  convexe  au  milieu. 

Elytres  un  peu  plus  larges,  à  la  base  (5,8  mm.),  que  le  pronotum 
(5,4  mm.)  et  près  de  trois  fois  aussi  longs,  atténués  et  légèrement  ar- 
rondis, presque  tronqués  au  bout,  rebordés  sur  les  côtés  presque  en- 
tièrement; stries  régulières,  formées  de  points  ronds,  écartés,  indistincts 
vers  le  bout;  interstries  plans,  inégaux,  avec  des  nombreuses  rides 
transversales;  région  scutéllaire  déprimée,  avec  une  strie  bien  marquée, 
linéaire;  suture  à  peine  carénée  postérieurement;  bosse  humérale  Large, 
assez  saillante. 

Menton  en  arc.  Prosternum  plan,  avec  quelques  peints  rars. 
plus  forts  et  cramponiformes  en  avant,   marginé  sur  les  côtés  d'une 
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ligne  interrompue  par  places;  pièces  latérales  du  presternum  à  ponc- 
tuation très  forte  et  inégale  intérieurement,  finement  ponctuées  le  long 
du  bord  latéral;  mésosternum  presque  plan,  fortement,  mais  très  va- 
guement ponctué;  abdomen  plan  à  la  base,  1er  stêrnite  très  forteraeni 
ponctué,  à  points  allongés,  cramp onif ormes,  seulement  la  saillie  abdo- 
minale tout-a-fait  glabre;  les  sternites  2e  à  5e  finement  et  très  vague- 
ment ponctués-criblés,  le  sternite  anale  avec  une  petite  échancrure  en 
demi-lune  à  l'extrémité.  Hanches  postérieures  normales,  arquées  aux 
épimères;  pattes  épaisses,  fortement  ponctuées;  jambes  antérieures 
et  intermédiaires  courbées:  tarses  postérieurs  longs,  à  1er  article  d'un 
tiers  plus  long  que  le  5e. 

Long.  15,5  mm.,  larg.  5,8  mm. 

Turkestan:  Samarkand  (0.  Herz,  1892). 

Относится  къ  группѣ  S.  glahrata  M  é  п.  и  названа  мною  въ 
память  покойнаго  собирателя. 

S.  (in  sp.)  obnubila,  п.  sp. 

cf.  Ovale,  allongé,  assez  convexe,  graduellement  atténué  en  arrière, 
d'un  noir-asplialtine,  luisant  en  dessus,  légèrement  bronzé  et  presque 
sans  poils  en  dessous. 

Tête  convexe,  à  sculpture  très  délicate,  avec  de  reflet  verdâtre, 
à  peine  violacé  en  avant,  finement  et  vaguement  ponctuée,  avec  une 
ligne  fine  longitudinale  sur  le  vertex;  front  plan,  avec  deux  reliefs  peu 
distincts  au  milieu;  épistome  échancré  en  demi-cercle;  côtés  internes 
des  scrobes  antennaires  arqués,  peu  élevés:  antennes  noires,  courtes, 
minces,  à  3e  article  près  de  deux  fois  plus  long  que  le  2e  et  d'un  tiers 
plus  long  que  le  4e. 

Pronotum  transverse,  subparallèle,  d'un  Tiers  plus  large  que 
long,  atteignant  sa  plus  grande  largeure  avant  le  milieu,  rétréci  et 
entièrement  marginé  en  avant,  finement  et  droitement  rebordé  sur  les 
côtés  jusqu'aux  4/ô;  angles  postérieurs  courts,  droits,  aigus  au  sommet: 
surface  inégale,  avec  quelques  points  rars  très  fins,  plus  marqués  laté- 
ralement; fovéole  antescutellaire  ronde,  profonde;  sillons  latéraux  su- 
perficiels; disque  avec  quelques  fovéoles  et  impressions,  vraisemblable- 
ment accidentelles.  Ecusson  pentagonal,  enfoncé  au  milieu,  muni  de 
carènes  transversales  postérieurement. 

Elytres  un  peu  plus  larges,  à  la  base,  et  3  fois  aussi  longs  que 
le  pronotum,  atténués  à  l'extrémité,  qui  est  largement  arrondie,  rebor- 
dés sur  les  côtés  à  la  base  et  au  bout  (interrompus  au  milieu),  sinués 
au  pli  crural;  stries  régulières,  peu  enfoncées,  formées  de  longs  traits 
écartés,  indistincts  sur  le  pourtour;  interstries  plans,  finement  et  très 
vaguement  ponctués;  suture  plane,  déprimée  à  la  base,  légère- 
ment carénée  à  l'extrémité:  strie  scutellaire  bien  marquée,  presque 
linéaire;  le  sillon  longeant  l'extrémité  de  la  suture,  court,  mais  assez 
profond;  bosse  dorsale  bien  prononcée.  Surface  des  élytres,  en  général,  ra- 
boteuse,parsemée  de  fortes  rides  transverses,  comme  chifonnée  par  places. 
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Menton  en  arc.  Prosternum  assez  convexe  en  avant,  enfoncé  à 
l'extrémité,  parsemé  de  quelques  points  rars,  avec  un  sillon  marginal 
de  chaque  côté;  métasternum  profondément  canaliculé,  à  peine  ponctué; 
abdomen  canaliculé  à  la  base,  couvert  de  points  forts  seulement  sur 
le  1er  segment,  le  reste  très  rarement  ponctué;  bordure  latérale  de 
poils  presque  nulle.  Hanches  postérieures  normales,  très  légèrement 
bisinuées;  pattes  épaisses,  tibias  antérieurs  et  intermédiaires  fortement 
courbés;  intermédiaires  plus  épaisses  à  la  base  et  dilatés  au  bout, 
avec  une  forte  dent  apicale;  tarses  postérieurs  à  1er  article  d'un  tiers 
plus  long  que  le  5e. 

Long.  14,2  mm.,  larg.  5  mm. 

Asie  Mineure:  Mardin  (R  e  i  1 1  e  r). 

Напоминаетъ  S.  coracina  S  t  e  v.  въ  уменьшенномъ  размѣрѣ, 
но  разнится  очень  рѣдкой  и  нѣжной  пунктировкой  головы  и  передне- 
груди,  прямыліъ  боковымъ  бортикомъ  послѣдней  (у  S.  coracina 
изогнутымъ  передъ  заднимъ  угломъ,  который  ■  болѣе  заостренъ), 
отсутствіемъ  на  ней  срединной  продольной  бороздки,  весьма  глубо- 
кой нредщнтковой  ямкой  и  ясно  выраженными  боковыми  вдавленіями. 
которыхъ  у  S.  coracina  нѣтъ.  Строеніе  и  пунктировка  передне-  и 
среднегруди  совершенно  иные. 

S.  (in  sp.)  exigua,  п.  sp. 

cf.  Allongé,  étroit,  peu  convexe,  d'un  bronzé-cuivreux  luisant  en 
dessus,  avec  un  reflet  violet  sur  la  tête  et  le  pronotum,  d'un  bleu- 
violet  brillant  en  dessous,  avec  une  bordure  de  poils  jaunâtres  et  une 
petite  callosité  convexe  sur  les  angles  antérieurs  du  2e,  3e  et  5e  seg- 
ments ventraux. 

Tête  peu  convexe,  assez  densément  ponctuée,  avec  un  faible  sil- 
lon sur  le  vertex;  front  plan,  inégal,  bituberculé  et  longitudinalement 
impressionné  au  milieu;  épistome  échancrée  en  arc;  les  côtés  internes 
des  scrobes  antennaires  assez  élevés,  arqués;  antennes  courtes,  noi- 
res, à  3e  article  un  peu  plus  long  que  le  2e,  qui  est  égal  au  4e. 

Pronotum  d'un  tiers  plus  large  que  long,  subparallèle  à  la  base, 
légèrement  arqué  et  rétréci  en  avant,  avec  une  fine  strie  marginale 
antérieure,  interrompue  au  milieu,  finement  rebordé  sur  les  côtés 
jusqu'aux  4/5,  avec  le  rebord  arqué  et  fortement  courbé  à  la  base;  angles 
postérieurs  courts,  aigus;  surface  creusée  de  3  sillons  longitudinaux, 
à  fovéole  antescutellaire  manifeste;  sillon  médian  assez  profond,  large 
à  la  base,  graduellement  rétréci  en  avant,  très  rarement  ponctué;  sil- 
lons latéraux  moins  profonds,  rugueusement  ponctues,  à  points  assez 
forts  et  serrés;  marge  latérale  renflée,  finement  et  éparsément  ponc- 
tuée, avec  de  reflet  bleuâtre.  Ecusson  petit,  transverse. 

Elytres  un  peu  plus  larges  à  la  base  et  3  fois  plus  longs  que  le 
pronotum,  fortement  atténués  et  arrondis  à  L'extrémité,  rebordés  sur 
les  côtés  jusqu'au  milieu,  légèrement  sinués  au  pli  crural,  avec  une 
large  impression  le  long  de  la  suture,  surtout  en  partie  basale;  stries 
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régulières,  formées  de  petits  traits  assez  serrés;  interstries  alternes  (2,  4, 
6,  8)  distinctement  élevés,  très  finement  ponctués,  le  5e  enfoncé:  suture 
carénée  postérieurement;  strie  scutellaire  enfoncée,  très  forte;  bosse 
dorsale  à  peine  élevée,  huméraJe  nulle. 

Menton  en  arc.  Prosternum  plan,  à  peine  convexe,  finement  re- 
bordé sur  les  côtés,  avec  de  petits  points  épars;  méso-  et  métasternum 
étroitement  canaliculus;  abdomen  finement  et  vaguement  ponctué, 
même  à  la  base,  avec  une  bordure  latérale  de  poils  jaunâtres  et  de 
plaques  lisses,  convexe  sur  les  2—4  segments  ventraux.  Hanches 
postérieures  dilatées  en  dedans,  entaillées  aux  épimères;  pattes  assez 
épaisses,  d'un  noir-bronzé;  tarses  postérieurs  grêles,  à  1er  article  de  moitié 
plus  long  que  le  5e;  jambes  antérieures  et  intermédiaires  courbées. 

Long.  10,7  mm.,  larg.  3,7  mm. 

Issyk-Kul  (coll.  R  e  i  1 1  e  rj. 

S.  (Deudora)  idonea,  n.  sp. 

?.  Allongé,  graduellement  atténué  en  arrière,  peu  convexe,  d'un 
bronzé-obscur  luisant,  avec  un  reflet  cuivreux,  finement  pubescent  en 
dessous. 

Tête  peu  convexe,  finement  et  vaguement  ponctuée,  à  ponctua- 
tion uniforme  sur  toute  la  surface,  avec  une  ligne  fine  longitudinale 
sur  le  vertex;  front  plan,  presque  égal,  à  peine  sillonné  au  milieu 
et  chargé  de  deux  places  lisses,  à  peine  convexes;  épistome  petit, 
échancré  en  arc;  côtés  internes  des  scrobes  antennaires  arqués, 
presque  plans,  sans  rebord  lisse;  antennes  noires,  à  peine  bronzées,  min- 
ces, courtes,  à  3e  article  d'un  tiers  plus  long  que  le  2e  et  un  peu  plus 
long  que  le  4e. 

Pronotum  transverse,  d'un  tiers  plus  large  que  long,  presque 
parallèle  sur  les  côtés,  rétréci  en  avant,  avec  une  strie  marginale 
antérieure  entière,  finement  rebordé  sur  les  côtés  jusqu'aux  4/5,  avec 
le  rebord  droit,  à  peine  courbé  à  la  base,  et  les  angles  postérieurs 
aigus,  très  vaguement  et  finement  ponctué  sur  le  disque,  plus  distinc- 
tement et  à  points  plus  serrés  latéralement,  creusé  d'un  sillon  médian 
longitudinal  peu  profond,  raccourci  en  avant.  Ecusson  transverse,  plus 
large  que  long. 

Elytres  aussi  larges,  à  la  base  (3,7  mm.),  et  près  de  3  fois  plus 
longs  (6,5  mm.)  que  le  pronotum,  atténués  et  séparément  arrondis  au 
bout,  convexes  à  la  base,  avec  une  impression  le  long  de  la  suture, 
entièrement  rebordés  sur  les  côtés,  sinués  au  pli  crural;  stries  régu- 
lières, formées  de  traits  très  fins;  interstries  alternes,  légèrement  éle- 
vés, très  finement  ponctués,  presque  pointillés,  avec  quelques  rides 
transversales  peu  distinctes;  espace  scutellaire  convexe,  avec  une  strie 
enfoncée;  suture  carénée;  épaules  sensiblement  bossues. 

Menton  en  arc;  prosternum  plan,  vaguement  et  assez  fortement 
ponctué,  à  strie  latérale  bien  nette;  métasternum  plan;  abdomen  légè- 
rement sillonné  sur  le  1er  segment,  finement  ponctué,  les  points  deve- 
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nants  plus  forts  à  la  base;  hanches  postérieures  presque  droitement 
coupées;  pattes  assez  épaisses,  bronzées;  jambes  droites,  tarses  posté- 
rieurs à  1er  article  égal  au  5e. 

Long.  10,2  mm.,  larg.  3,7  mm. 

Asie  Mineure:  Aintab  (S  t  a  u  d  i  n  g  e  r). 

Въ  моей  синоптической  таблицѣ  видовъ  Deudora  (Ног.  Soc.  Ent. 
Ross.,  XXXV,  1902,  p.  563)  видъ  этотъ  заиметь  слѣдующее  мѣсто: 

14  (15)  Pornotum  sans  fovéole  antescutellaire;  abdomen  finement 
poilu,  plus  ou  moins  sillonné  à  la  base. 

a  (b)  Pronotum  à  rebord  latéral  arqué  et  à  sillon  median  indi- 
stinct; interstries  des  élytres  alternativement  saillants;  pro- 
sternum avec  quelques  points  fins  et  très  rars,  à  strie  laté- 
rale nette,  parfois  complète;  tête  sans  plaques  lisses  au 
milieu,  d  Long.  11—12  mm. 

allecta  B.  J  a  k. 

b  (a)  Pronotum  à  rebord  latéral  très  fin  et  presque  droit,  sil- 
lonné au  milieu;  interstries  des  élytres  alternes  peu  éle- 
vés, mais  distincts;  prosternum  vaguement  et  assez  forte- 
ment ponctué,  à  strie  latérale  assez  nette;  tête  avec  deux 
places  lisses,  planes  au  milieu.  $  Long.  10,2  mm. 

idonea,  n.  sp. 

S.  (Deudora)  amitina,  n.  sp. 

$.  Allongé,  cunéiforme,  convexe,  gibbeux  sur  le  dos,  d'un  bronzé 
assez  brillant  sur  toute  la  surface,  avec  une  bordure  latérale  de  poils 
jaunâtres  en  dessous. 

Tête  plus  étroite  (3,2  mm.)  que  le  pronotum,  assez  convexe,  très 
finement  pointillée  et  vaguement  ponctuée,  plus  densément  et  fortement 
en  avant,  avec  une  ligne  fine  longitudinale  sur  le  vertex;  front  plan,  in- 
égal, abruptement  coupé  en  avant,  avec  deux  plaques  lisses  irrégulières; 
épistome  très  petit,  échancré  en  arc;  côtés  internes  des  scrobes  anten- 
naires  à  peine  élevés:  antennes  courtes,  noires,  à  2e  article  d'un  tiers 
plus  court  que  le  3e,  4e  un  peu  plus  long  que  le  2e;  yeux  pas  grands, 
ovales. 

Pronotum  subparallèle,  légèrement  élargi  en  arrière,  rétréci  en 
avant,  d'un  tiers  plus  large  que' long,  sans  strie  antérieure,  fortement 
rebordé  sur  les  côtés  jusqu'aux  7/s;  aux  angles  postérieurs  aigus,  dépas- 
sants les  élytres,  le  rebord  légèrement,  mais  largement  courbe  à  la 
base  et  en  avant;  surface  à  3  sillons  à  peine  indiqués,  médian  long, 
latéraux  très  courts,  distincts  seulement  au  moitié  basale,  très  vague- 
ment et  finement  ponctuée,  au  milieu,  fortement  sur  les  côtes  laté- 
raux; marge  latérale  non  renflée,  séparée  du  bord  externe  par  un  sil- 
lon étroit.  Ecusson  large,  cordiforme,  plan,  à  pointe  longue  et  aiguë. 

Elytres  à  peine  plus  larges,  à  la  base,  que  le  pronotum  et  3  fois 
aussi  longs,  rebordés  sur  les  côtés  jusqu'aux  Vs,  graduellement  atté- 
nués, très  rétrécis  et  anguleusement  arrondis  au  bout,  avec  une  im- 
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pression  triangulaire  en  avant,  autour  de  l'écusson,  et  un  sillon  le  long 
de  la  suture;  stries  régulières,  formées  de  fins  traits  (doubles  par 
places),  indistinctes  vers  le  bout  et  sur  les  côtés  postérieurement;  inter- 
stries alternes,  peu  saillants,  finement  ridés,  comme  chiffonnés  avant 
le  milieu  (interstries  5— 7es);  région,  scutellaire  avec  une  strie  fine, 
à  peine  marquée;  suture  carénée,  bosses  humeral e  et  dorsale  très  con- 
vexes. 

Menton  presque  droitement  coupé;  prosternum  assez  large,  plan, 
vaguement  ponctué,  surtout  vers  le  bout,  fortement  margirié  sur  les 
côtés;  méso-  et  métasternum  plans,  creusés  au  milieu  d'une  strie  longi- 
tudinale; abdomen  faiblement  sillonné  à  la  base,  assez  densément  pon- 
ctué-strié,  plus  fortement  à  la  base  et  plus  finement  au  bout;  hanches 
postérieures  finement  bisinuees;  pattes  épaisses,  concolores,  densément 
ponctuées;  jambes  antérieures  légèrement  courbées,  un  peu  sinuées  au 
bord  externe  dans  leur  partie  apicale;  tarses  très  courts,  postérieurs 
à  1er  article  un  peu  plus  court  que  le  5e. 

Long.  13,2  mm.,  larg.  5  mm. 

Province  de  Kars:  Olty  (7.  VI.  04),  E.  G.  König. 

По  формѣ,  цвѣту  и  величинѣ  очень  напоминаетъ  О.  acuminata 
В.  Jak.  и  болѣе  крупные  экземпляры  S.  unidentata  В.  Jak.,  но  оба  эти 
вида  относятся  къ  другой  груипѣ  (съ  иѣльной  бороздкой  по  перед- 
нему краю  переднеспинки)  и  имѣютъ  заднія  ляшки  болѣе  глубоко 
вырѣзанными  съ  внутренней  стороны. 

Въ  моей  синоптической  таблицѣ  видовъ  подрода  Deudora  (1902г.) 
этотъ  видъ  долженъ  занять  мѣсто  рядомъ  съ  S.  sulciventvis  В.  Jak. 

1  (2)  Dessus  presque  plan;  rebord  latéral  des  élytres  et  surtout 

du  pronotum  très  fin;  strie  marginale  antérieure  du  prono- 
tum  interrompue  au  milieu,  très  prononcée  sur  les  flancs; 
disque  plus  finement  ponctué,  angles  postérieurs  courts; 
élytres  arrondis  ensemble  au  bout;  menton  bisinué.d\L.  13  mm. 

sulciventris  B.  J  a  k. 

2  (1)  Dessus  convexe,  gibbeux  sur  le  dos;  rebord  latéral  du  pro- 

notum et  des  élytres  fort,  épais;  pronotum  sans  strie  margi- 
nale antérieure,  très  grossièrement  ponctué  sur  les  flancs, 
aux  angles  postérieurs  longs;  élytres  plus  fortement  atténués 
et  anguleusement  arrondis  au  bout;  menton  presque  droite- 
ment coupé.  $.  L.  13,2  mm.  amitina.  n.  sp. 

S.  (Deudora)  finitima,  n.  sp. 

cT.  Allongé,  ovalaire,  convexe,  plus  atténué  au  bout,  d'un  bronzé 
très  obscur,  luisant  en  dessus,  plus  asphaltine  et  très  finement  poilu 
en  dessous,  avec  une  bordure  latérale  de  poils  jaunâtres. 

Tête  assez  grande,  convexe,  avec  une  strie  fine  longitudinale  sur 
le  vertex,  légèrement  sillonnée  au  milieu,  parsemée  de  points  fins, 
épars,  plus  serrés  en  avant;  front  avec  deux  plaques  lisses  peu  élevées; 
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épistome  petit,  échancré  en  arc;  côtés  internes  des  scrobes  antennaires 
presque  plans;  antennes  courtes,  noires,  à  3e  article  d'un  tiers  plus 
long  que  le  2e  et  presque  égal  ou  à  peine  plus  long  que  le  4e. 

Pronotum  parallèle,  graduellement  arqué  et  rétréci  en  avant, 
avec  les  angles  postérieurs  courts,  mais  aigus,  rebordé  sur  les  côtés 
jusqu'aux  3/4,  avec  le  rebord  droit  au  milieu  et  courbé  à  la  base;  strie 
marginale  antérieure  largement  interrompue  au  milieu,  sillon  médian 
à  peine  indiqué,  irrégulier,  comme  chifonné,  avec  une  petite  fovéole 
antescutellaire;  impressions  latérales  courtes,  presque  arrondies,  plus 
enfoncées  que  le  sillon  médian;  surface  finement  et  vaguement  pon- 
ctuée sur  le  disque,  plus  fortement  sur  les  côtés,  chargée  de  nombreuses 
linéoles  longitudinales  profondes;  linéoles  des  angles  antérieurs  obli- 
ques. Ecusson  subcordiforme,  concave  au  milieu. 

Elytres  un  peu  plus  larges,  à  la  base,  et  3  fois  plus  longs  que  le 
pronotum,  entièrement  rebordés  sur  les  côtés,  sinués  au  pli  crural,  avec 
un  sillon  longitudinal  le  long  de  la  suture,  atténués  et  anguleusement 
arrondis  au  bout,  avec  une  trace  de  denticule  externe;  stries  régulières, 
formées  de  traits  peu  enfoncés,  indistinctes  sur  le  pourtour:  interstries 
alternes,  à  peine  élevés  par  places,  très  densément  et  irrégulièrement 
ridés;  région  scutellaire  déprimée,  avec  une  strie  forte;  bosse  numérale 
très  saillante,  la  dorsale  largement  élevée. 

Menton  subarqué;  prosternum  plan,  à  peine  élevé,  finement  et 
densément  ponctué,  revêtu  de  pubescence  longue  et  dressée;  presque 
entièrement  margin é  sur  les  côtés;  métasternum  largement  sillonné, 
avec  une  strie  fine  longitudinale  au  fond;  abdomen  étroitement,  mais 
assez  profondément  sillonné  sur  le  1er  segment;  points  plus  forts, 
comme  criblés,  à  la  base;  dernier  segment  sinué  au  bout;  disque  fine- 
ment poilu,  avec  une  bordure  latérale  plus  distincte.  Hanches  posté- 
rieures légèrement  arquées;  pattes  assez  épaisses,  noires-asphaltines: 
jambes  antérieures  courbées,  intermédiaires  et  postérieures  fortement 
sinuées  vers  le  bout,  avec  une  grande  dent  près  de  sommet;  tarses 
postérieurs  longs,  à  1er  article  deux  fois  long  que  le  5 e . 

Long.  14  mm.,  larg.  5,5  mm. 

Perse:  Bampur  (25.  IV.  01,  Z  a  r  u  d  n  y),  coll.  P.P.  Se  m  e  n  о  v- 
T  j  a  n-S  h  an  s  к  y. 

Видъ  этотъ  отличается  отъ  сосѣднихъ  осооеннымъ  развптіемъ 
линейныхъ  черточекъ  по  боковымъ  сторонамъ  иереднеспинки.  при- 
чемъ  въ  задней  ея  половинѣ  черточки  эти  почти  параллельны  бо- 
ковымъ  краямъ,  тогда  какъ  въ  области  переднихъ  угловъ  онѣ  распо- 
ложены въ  поперечно-косомъ  направленіи. 

Въ  синоптической  таблицѣ  видовъ  Deuäora  (1902  г.)  новый 
видъ  займетъ  слѣдующее  мѣсто: 

47  (46). 

a  (b)  Taille  un  peu  plus  large;  pronotum  plus  finement  ponctué 
sur  les  côtés,  avec  quelques  linéoles  fines  latérales' au 
moitié  basale;  sans  fovéole  antescutellaire  et  sans  impres- 
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sions  latérales;  élytres  arrondis  ensemble  au  bout,  a  inter- 
stries presque  plans,  cf  Long.  12—13,5  mm.  dolens  В.  Л  a  к. 
b  (a)  Taille  un  peu  plus  svelte:  pronotum  plus  fortement  ponctué 
et  chargé  de  linéoles  profondes  plus  manifestes  sur  les 
côtés  dans  toute  leur  étendue:  linéoles  des  angles  antérieurs 
placées  obliquement;  petite  fovéole  antescutellaire  et  impres- 
sions latérales  arrondies  après  le  milieu  du  côté;  élytres 
anguleusement  coupés  au  bout,  avec  une  trace  de  denticule 
externe,  à  interstries  alternativement  convexes,  cf  Long. 
14  mm.  finitima,  n.  sp. 
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Никита  Кокуевъ  (Ярославль). 

Новыя  и  малоизвѣстныя  перепончатокрылыя  (Нуте- 
noptera,  Ichneumonidae)  Европейской  Россіи  и  Кавказа. 


I. 

1.  Ichneumon  singularis  Berth. 

Этотъ  довольно  варіирующій  въ  окраскѣ  видъ  отличается  сле- 
дующими признаками,  общими  всѣмъ  извѣстнымъ  разновидностями 

Antennis  $  sublïliformibus,  articulp  G-o  flagelli  quadrato,  cf  seta- 
ceis,  flagello  transversim  carinato,  articulis  8—20  thyloidis  instructis. 
Clypeo  (apice  bisinuatoj,  genis,  mesonoto,  scutelloqae  nitidis  et  sparsim 
punctatis,  facie,  fronte,  mesopleuris  abdominisque  segmentis  2—3  crebre 
punctatis,  abdomine  apicem  versus  laevi,  metanoto  ruguloso  punctato, 
area  supero-media  $  quadrata,  postice  emarginata,  cT  transversa,  areis 
supero-externis  bipartitis.  Abdominis  segmentis  bene  discretis,  postpe- 
tiolo  valde  aciculato,  gastrocoelis  magnis  et  profundis,  spatio  interja- 
cente  areae  mediae  postpetiolo  vix  latiore,  aciculato.  Mesosterno  coxis- 
que  $  sparsim.  g  nonnihil  crebrius  punctulatis;  coxis  posticis  $  sco- 
pula  brunnea  instructis.  Capite  thoraceque  nigris  aibo-  (scilicet  creta- 
ceo-)  variegatis,  abdomine  aut  toto,  aut  segmente  l-o  excepto;  pedibus- 
que,  maxima  ex  parte,  rufis  vel  lateritiis.  Long.  10 — 14  mm. 

По  окраскѣ  можно  различить  слѣдующія  разновидности: 

Forma  typica:  $.  Niger,  mandibulis,  angulis  et  margine  api- 
cali  clypei,  tegulis,  stigmate,  abdomine  pedibusque  rufis  seu  lateritiis. 
palpis  pallidis,  annulo  antennarum,  orbitis  internis  externisque,  punc- 
tis  2  verticis,  margine  supero  colli,  lineis  2  parallelis  mesonoti,  iinea 
ante  alas,  callo  sub  alas,  carinis  basalibus  marginibusque  lateralibus 
scutelli  postscutelloque  albis  vel  saturate  çfetaceis,  al i s  fulvescenti- 
hyalinis.  —  •  Niger,  palpis,  mandibularum  basibus,  angulis  clypei,  orbi- 
tis internis  et  partim  externis,  scapo  antennarum  subtus,  margine  su- 
pero colli,  lineis  ante  et  sub  alas,  lineis  2  parallelis  mesonoti.  carinis 
basalibus  et  marginibus  lateralibus  apieeque  scutelli,  mesopleurarum 
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lineis,  alarum  tegulis  radicibusque  albis  vel  saturate  cretaceis,  antennis 
nigris,  alis  subfumidis,  stigmate  nervisque  fuscotestaceis.  Abdomine  ut 
in  $.  Pedibus  rufescentibus,  tarsis  anterioribus  albescentibus,  coxis 
anticis  tarsisque  posticis  nigris. 

Caucasus  et  Transcaspia  (Berthoumi  e  u),  prov.  Vjatkensis 
(L.  К  r  u  1  i  к  о  V  s  к  у!). 

1  $  найдена  Л.  К.  К  р  у  л  и  к  о  в  с  к  и  м  ъ  въ  первой  половинѣ 
іюля  1899  г.  въ  с.  Лазаревкѣ  Уржумскаго  у.  Вятской  губ. 

Var.  nov.  $  charkovensis  m.  Clypeo  toto,  facie  utrinque,  genis 
apice,  callo  sub  alas,  scutello  apice  coxisque  omnibus  rufescentibus. 
Abdomine  ruf  о  vel  lateritio,  postpetiolo  infuscato,  pedum  posteriorum 
tibiis  apice  tarsisque  nigris. 

Prov.  Charkovensis  (I.  J.  S  с  h  e  v  y  r  e  v). 

1  $  найдена  И.  Я.  III  e  в  ы  р  е  в  ы  м  ъ  18  іюля  1888  г.  въ  окрест- 
ностяхъ  Харькова. 

Var.  nov.  $  impeditus  m.  Orbitis  facialibus  et  genalibus  nigris, 
lineis  ante  et  subter  alas  deletis,  callo  sub  alas  puncto  rufo  notato, 
segmento  l-o  abdominis,  apice  excepto,  coxis  omnibus,  pedum  postico- 
rum  tibiis  apice  tarsisque  nigris.  (Mesonoto  in  specimine  meo  unico 
defectivo). 

Rossia  australis  (I.  J.  S  с  h  e  v  y  r  e  v). 

1  $  найдена  И.  Я.  Шевыревы  м  ъ  въ  Бобровскомъ  у.  Воро- 
нежской губ. 

Var.  nov.  $  molestus  m.  Antennis  nigris  haud  annulatis.  Orbi- 
tis externis  nigris,  facialibus  vix  rufescentibus.  Margine  supero  colli 
nigro,  lineis  ante  et  sub  alas  deletis,  etiam  lineis  mesonoti  1  (mesonoto 
in  specimine  meo  unico  defectivo).  Scutello  fere  nigro,  tantum  carinis 
basalibus  et  apice  utrinque  albo  notatis,  postscutello  toto,  segmento  l-o 
abdominis,  apice  excepto,  coxis  omnibus  tarsisque  posticis  nigris,  tibiis 
posticis  apice  infuscatis. 

Rossia  australis.  (I.  J.  S  с  h  e  v  y  r  e  v). 

1  $  найдена  И.  Я.  III  e  в  ы  р  е  в  ы  м  ъ  въ  Бобровскомъ  у.  Воро- 
нежской губ. 

Var.  nov.  гГ  peculiaris  т.:  Mesopleurarum  lineis  pallidis  deletis, 
scutello  apice,  segmento  l-o  abdominis,  summo  apice  excepto,  segmen- 
toque  2-0  basi  ima  nigris,  segmentis  2-o  et  3-o  medio  maculis  2  dorsalibus 
nigris  ornatis,  maculis  segmenti  3-ii  parum  distinctis,  carina  ventrali 
fusca.  Coxis  omnibus,  articulo  basali  trochanterum  tibiisque  posticis  (2) 
apice  nigris,  coxis   anticis  (2)  albo  notatis. 

Rossia  australis  (I.  J.  S  с  h  e  v  y  r  e  v). 

1  г?  найденъ  И.  Я.  III  e  в  ы  р  е  в  ы  м  ъ  въ  Бобровскомъ  у.,  Во- 
ронежской губ. 

2.,Ichneumon  commenticius,  sp.  п. 

$.  Niger,  mandibulis  palpisque  rufo-testaceis,  clypeo  rufescentc, 
huius  angulis,  orbitis  internis  totis  externisque  ex  parte,  puncto  ad 
orbitas  verticis,  marginibus  superioribus  colli  et  prothoracis,  callo  sub 
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alas,  lineis  2  paralellis  mesonoti,  carinis  basalibus  apiceque  scutelli, 
postscutelloque  albis.  Antennis  semiannulo  albo  ornatis.  Alis  plene  hya- 
linis,  stigmate  fusco,  tegulis  rufescentibus.  Pedibus  ruf  is,  coxis  trochan- 
teribusque  omnibus  et  tarsis  posticis  (2)  nigris. 

Clypeo  genisque  nitidis,  sparsim  crasse  punctatis,  facie  fronte- 
que  subrugulosis.  Thorace,  cum  scutello,  nitido,  sparsim,  mesopleuris 
confertim  punctatis  et  striolatis.  Notaulis  mesonoti  subdistinctis,  scutello 
deplanato.  Metanoto  ruguloso-punctato,  area  superomedia  semiovali, 
postice  emarginata,  areis  supero-externis  bipartitis.  Alarum  areola  lato 
aperta.  Abdomine  nigro,  subopaco,  confertim  punctato,  apicem  versus 
nitido  et  laevi,  postpetiolo  aciculato,  gastrocoeiis  majusculis,  transver- 
saliter  sat  profunde  impressis,  spatio  interjacente  areae  mediae  postpe- 
tiolo nonnihil  angustiore,  abdominis  incisuris  2-a  et  3-a  rufescentibus,. 
terebra  parum  exserta.  Coxis  posticis  simplicibus,  subter  sparsim  puncta- 
tis. cf  ignotus.  Long.  16  mm. 

I.  dorsosignato  Berth.  -E  v.  similis  et  affinis,  sed  differt:  anten- 
nis haud  setaceis,  sed  filiformibus  et  gracilibus,  apice  tantum  parum  atte- 
nuatis,  scapo  haud  albo  notato,  thorace  uberrime  albo  variegato:  margine 
supero  pronoti,  callo  cub  alas  apiceque  scutelli  etiam  albo  pictis,  alis 
plene  hyalinis,  abdomine  segmentis  apicalibus  haud  rufo  marginatis, 
sed  incisuris  2-a  et  3-a  rufescentibus. 

Rossia  australis. 

1  $  найдена  Г.  Даниловы  м  ъ  въ  Новочеркасскѣ  Донской 
области. 

3.  Ichneumon  mlokosevitshi,  sp.  п. 

$.  Niger,  palpis  mandibulisque  (basi  exceptis)  rufescentibus,  alis 
valde  fumidis,  stigmate  testaceo,  abdominis  segmentis  6-o  et  7-o  macula 
elongata  lutea  ornatis,  pedibus  rufo-testaceis,  coxis  omnibus  articulo- 
que  basali  trochanterum  nigris. 

Capite  pone  oculos  nonnihil  angustato,  clypeo  apice  reel  e 
truncato,  vix  punctato,  facie  fronteque  ruguloso-punctatis,  tempori- 
bus  genisque  haud  dense  sat  grosse  punctatis,  punctis  partim  in  rugis 
confluentibus,  genis  apicem  versus  sparsim  punctatis.  Antennis  invo- 
lutis,  filiformibus,  articulo  9-o  flagelli  quadrato.  Thorace  punctato,  sat 
nitido,  scutello  deplanato,  sparsim  punctato;  metanoto  rugoso-punctato. 
area  supero-media  quadrata,  basi  recta,  apice  emarginata,  areis  supero- 
externis  haud  partitis.  Areola  alarum  late  aperta.  Abdomine  alutaceo. 
ruguloso-punctato,  apicem  versus  laevi  et  nitido.  postpetiolo  aciculato, 
gastrocoeiis  mediocribus,  spatio  interjacente  areae  mediae  postpetiolo 
latiore,  terebra  parum  exserta.  Pedibus  subgracilibus,  coxis  subter  spar- 
sim punctatis,  posticis  scopula  nigra  rutilante  instructis.  cf  ignotus. 
Long.  15  mm. 

L  gravipedi  Wesm.  similis,  sed  differt:  clypeo  recte  truncato, 
area  supero-media  basi  recta,  apice  emarginata,  alis  valde  fumidis.  tar- 
sis posticis  haud  nigris,  scopa  coxarum  nigra  rutilante. 

Transcaucasia. 
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1  $  найдена  въ  первыхъ  числахъ  іюля  Л.  Ф.  М  л  о  к  о  с  ѣ  в  и- 
чемъ  въ  Лагодехахъ  Тифлисской  губ. 

4.  Ichneumon  lectus,  sp.  п. 

$.  Niger,  antennis  tricoloribus,  scapo  rufo  notato,  flagello  albo 
annulato,  basi  nigro,  apicem  versus  rufo,  tantum  supra  infuscato;  facie 
utrinque  sat  late  rufo  marginata,  clypeo  fere  toto,  palpis  margine  su- 
pero  pronoti  utrinque,  tegulis  abdominisque  segmento  l-o  (petioli  basi 
excepta),  2-o  et  3-o  totis,  4-oque  basi  utrinque  rufis;  puncto  ad  orbitas 
verticis,  margine  supero  colli,  callo  subter  alas,  scutello  et  maculis 
segmentorum  6-i  et  7-i  albis,  pedum  coxis  nigris,  anticis  rufescentibus, 
posticis  supra  rufo  notatis,  femoribus  omnibus  tibiisque  rufis,  his  posti- 
cis  apice  infuscatis,  tarsis  posticis  (4)  fuscis;  alarum  stigmate  fusca. 

Capite  pone  ocuios  angustato,  fronte  punctata,  genis  nitidissimis, 
tenuiter  subtiliterque  punctatis,  facie  medio  protumida,  sparsim  punctata, 
clypeo  convexo  laevi.  Antennis  in  specimine  meo  unico  incompletis, 
flagello  pone  medium  nonnih.il  incrassato,  articulo  5-o  quadrato.  Thorace 
nitido,  crasse  punctato,  scutello  nitidissimo  subdeplanato,  sparsim 
punctato.  Metanoto  haud  armato,  area  supero-media  subcordiformi,  apice 
emarginata,  laevi  et  nitida,  areis  supero- externis  manifeste  divisis,  spi- 
raculis  elongatis,  ellipticis,  area  postero-media  bene  terminata.  Areola 
alarum  vix  aperta.  Abdomine  longitudinem  capitis  thoracisque  unito- 
rum  haud  superante,  sat  lato,  convexo,  cum  postpetiolo  punctulato, 
apicem  versus  nitidiore  et  fere  laevi,  segmento  l-o  utrinque  carina 
nigra  praedito,  postpetiolo  lato,  haud  carinato,  segmento  2-o  latitudine 
fere  breviore,  gastrocoelis  parvis,  segmento  3-o  transverso,  terebra 
exserta.  Coxis  nitidis,  posticis  sparsim,  intermediis  vix  punctulatis. 
cf  ignotus.  Long.  7  mm. 

Tauria:  Eupatoria  (В.  E.  Jakovle  v). 

1  $  найдена  В.  E.  Яковлевымъ  въ  Евпаторіи  Тавриче- 
ской губ. 

Наес  species  ad  divisionem  6-am  W  e  s  m.  pertinet  et  I.  lunu- 
lato  G  r  a  v.,  levicoxato  Berth,  et  pici  Berth,  coxis  posticis  sparsim 
punctatis  similis  sed  differt:  ab  1.  pici  vertice  albo  notato  et  scutello 
albo,  ab  I.levicoxato  margine  supero  colli  calloque  sub  alas  albis,  facie 
rufo  marginata  et  coxis  posticis  supra  rufo  maculatis  et  ab  I.  bilunulato 
coxis  posticis  supra  rufo  maculatis,  clypeo  toto  facieque  utrinque  rufis. 
A  speciebus  reliquis  huius  divisionis  aut  antennis  abdomineque  aliter 
coloratis,  aut  coxis  posticis  haud  scopuliferis  sparsimque  punctulatis, 
aut  femoribus  totis  rufis  discedens. 
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Л.  А.  Шелюжко  (Кіевъ). 
Нѣсколько  новыхъ  формъ  чешуекрылыхъ. 

Parnassius  apollo  L.  var.  kashtshenkoi  nova. 

Въ  размахѣ  $  ?  90  мм.;  форма  крыльевъ  широкая  и  закруглен- 
ная какъ  у  типичной  формы  (изъ  Финляндіи),  а  не  заостренная, 
какъ  у  var.  sibirica  Nord  m.  (изъ  Туркестана).  —  Основной  цвѣтъ  с? 
чисто  бѣлый,  субмаргинальная  полоса  доходить  до  второй  жилки 
(снизу);  заднія  крылья  отличаются  нѣсколько  большей,  чѣмъ  у  типа 
sibirica  величиной  глазковъ,  на  заднихъ  крыльяхъ  едва  замѣтная 
субмаргинальная  полоса  пятенъ.  —  $  очень  похожа  на  сГ:  основной 
цвѣтъ  ея  также  чисто  бѣлый  и  только  между  заднимъ  костальиымъ 
пятномъ  и  пятномъ  у  задняго  края  находятся  нѣсколько  разбро- 
санныхъ  черныхъ  чешуекъ;  на  заднихъ  крыльяхъ  субмаргинальная 
полоса  пятенъ,  которая  выражена  такъ  же,  какъ  и  у  типичной  $  (изъ 
Финляндіи)  и  гораздо  слабѣе,  чѣмъ  у  sibirica;  кромѣ  того  наружный 
край  слегка  опыленъ  черными  чешуйками;  глазки  заднихъ  крыльев  ъ 
еще  круннѣе,  чѣмъ  у  çf;  верхній  изъ  нихъ  сплошной,  ярко  красный, 
нижній  съ  небольшимъ  бѣлымъ  ядромъ;  субмаргинальная  полоса 
переднихъ  крыльевъ  у  $  чуть  длиннѣе,  чѣмъ  у  сГ  (едва  заходить 
за  вторую  жилку).  Изъ  трехъ  извѣстныхъ  мнѣ  экземпляровъ  $$.чтой 
разновидности  одинъ  отличается  болѣе  сильнымъ  распространс- 
ніемъ  чернаго  опыленія  и  тѣмъ,  что  у  него  субмаргинальная  полоса 
переднихъ  крыльевъ  гораздо  шире  и  доходить  до  внутренняго  края 
крыла,  гдѣ  сливается  со  стекляновиднымъ  бортомъ.  Стекляноішд- 
ный  край  довольно  широкъ  (у  $  шире,  чѣмгь  у  типа).  Особенно 
интересно  и  характерно  то,  что  широкій  стекляновидный  борть,  раз- 
витый весьма  сильно  по  протяженно,  имѣѳтъ  желтовато-сѣрый  цвѣтъ, 
вслѣдствіе  чего  совсѣмъ  не  рѣзко  выдѣляется  с])еди  общаго  фона. 
Всѣ  крылья  имѣютъ  желтовато-бѣлый  ободокъ.  Субмаргинальная 
полоса  хотя  довольно  длинна,  но  выражена  не  ясно,  расплывчато. 
Прикорневое  темное  опыленіе  нѣсколько  блѣднѣе,  чѣмъ  у  типич- 
ныхъ  финляндскихъ  экземпляров!^  что  особенно  замѣтно  у  $. 
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Вышеописанные  экземпляры,  равно  какъ  и  нѣсколько  другихъ, 
принадлежащихъ  къ  этой  формѣ,  были  взяты  ген.-лейт.  А.  Ф.  К  а- 
щенко  на  горѣ  Араратъ  во  второй  половинѣ  іюня.  Повидимому, 
эта  форма  является  мѣстной  формой  apollo. 

Parnassius  bremeri  Brem.  ab.  albidus  nova. 

Субмаргинальная  полоса  зачаточна,  почти  сходитъ  на  нѣтъ; 
костальныя  пятна  и  нижнее  пятно  верхнихъ  крыльевъ  отсутствуютъ. 
Отклоненіе  это,  повидимому,  случайно.  1  d  полученъ  мною  изъ  Камня- 
Рыболова  въ  Приморской  области,  без^ъ  обозначенія  времени  нахо- 
жденія. 

Pieris  (Metaporia)  leucodice  E  v.  var.  morosevitshae  nova. 

Это  отклоненіе  представляетъ  собою  противоположность  ѵ.  illu- 
mina G  r.  G  г.  Субмаргинальная  полоса  верхнихъ  крыльевъ  сильно 
ослаблена,  мѣстами  почти  прерывается,  пятно  на  поперечной  жилкѣ 
вдвое  тоньше,  жилки  опылены  очень  слабо,  концы  ихъ,  соединяющее 
субмаргинальную  полосу  съ  наружнымъ  краеміз  крыла,  опылены 
чернымъ,  хотя  и  сильнѣе,  нежели  на  остальномъ  протяженіи,  но 
все  же  значительно  слабѣе,  чѣмъ  у  типа;  темное  опыленіе  прикор- 
невой части  крыльевъ  отсутствуешь;  рисунокъ  изнанки  заднихъ 
крыльевъ  просвѣчиваетъ  слабѣе;  рисунокъ  изнанки  въ  общемъ  от- 
личается уменыненіемъ  черноты;  желтоватая  окраска  изнанки  зад- 
нихъ крыльевъ  также  нѣсколько  блѣднѣе.  Представляетъ  ли  эта 
форма  случайное  отклоненіе  или  мѣстную  форму,  сказать  съ  увѣрен- 
ностью  за  недостаткомъ  матеріала  не  берусь;  склоненъ,  однако,  пред- 
полагать послѣднее.  Эту  форму  я  получилъ  въ  числѣ  лишь  двухъ 
экземпляровъ  самцовъ  (ничѣмъ  другъ  отъ  друга  не  отличающихся) 
изъ  Чимгана,  гдѣ  они  были  взяты  20  и  25  іюля;  во  всякомъ  случаѣ, 
между  многими  экземплярами  leucodice,  полученными  мною  изъ  дру- 
гихъ мѣстъ  Туркестана  (Депсинска,  Пишпека,  Новаго  Маргелана, 
Ауліеаты  и  Вѣрнаго),  я  не  нашелъ  ни  одного,  сходнаго  съ  выше- 
описанными. 

Называю  эту  форму  я  въ  честь  г-жи  П.  И.  M  о  р  о  з  е  в  и  ч  ъ, 
любезно  взявшей  на  себя  трудъ  сбора  для  меня  чешуекрылыхъ  и 
доставившей  мнѣ  экземпляры  этой  формы. 

Pieris  (Belenois)  mesentina  С  г.  var.  turanica  nova. 

Получена  мною  изъ  Асхабада  въ  числѣ  трехъ  экземпляровъ 
(сГ,  2  $)  безъ  обозначенія  времени  лета.  Особенно  сильно  отличаются 
$$:  въ  темной  краевой  полосѣ,  значительно  суженной  по  сравненію 
съ  типичными  сирійскими  экземплярами,  идутъ  6—7  ясно  выражеи- 
ныхъ  бѣлыхъ  иятенъ;  цвѣтъ  лицевой  стороны  чисто-  бѣлый;  изнанка 
отличается  ослабленіемъ  чернаго  рисунка,  цвѣтъ  ея  бѣлый  съ  лег- 
кой примѣсью  желтизны.  У  $  бѣлыя  пятна  у  вершины  переднихъ 
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крыльевъ  какъ  на  изнанкѣ,  такъ  и  на  лицевой  сторонѣ  значи- 
тельно расширены;  изнанка  совершенно  лишена  желтизны  и  весь  ея 
черный  рисунокъ  суженъ  и  ослабленъ,  а  жилки  опылены  слабѣе. 
Къ  сожалѣнію,  экземпляры  такъ  повреждены,  что  нельзя  устано- 
вить, насколько  характерно  для  этой  формы  уменьшеніе  (у  $)  и 
отсутствіе  (у  с?)  желтизны  на  изнанкѣ;  возможно,  что  свѣжіе  экзем- 
пляры окрашены  ярче;  повидимому,  она  является  закаспійской  фор- 
мой mesentina. 

Zygaena  fraxini  M  é  n.  ab.  cingulata  nova. 

Предлагаю  это  названіе  для  экземпляровъ  fraxini  съ  крае- 
нымъ  пояскомъ  на  брюшкѣ,  который,  впрочемъ,  не  особенно  рѣзокъ; 
судя  по  коллекціи  чешуекрылыхъ  Закавказья  ген.  лейт.  А.  Ф.  Ка- 
щенко, такіе  экземпляры  не  особенно  рѣдки;  взяты  они  въ  Елиза- 
ветполѣ  въ  маѣ. 


Revue  Russe  d'Entom.  1907.  №  4.  (Mai  1908h 


—  235  — 


В.  Е.  Яковлевъ  (Евпаторія). 

Виды   рода    Centrocoris  К  о  1  е  n  a  t  і  (Hemiptera-Hetero- 

ptera)  Евразіи. 


Dr.  Ho  r  vàt  h  еще  въ  1884  г.  (Wien.  Ent.  Zeit.,  p.  Ill)  далъ 
опредѣлительную  таблицу  этого  рода,  которая  -заключала  въ  себѣ 
шесть  извѣстныхъ  въ  то  время  видовъ;  нынѣ  число  видовъ  увели- 
чилось до  10,  а  такъ  какъ  между  ними  находится  одинъ  еще  не 
описанный  видъ,  то  я  считаю  нелиіпнимъ  дать  синоптическій  об- 
зоръ  собственно  евразійскихъ  формъ,  не  принимая  въ  расчетъ 
сѣверо-африканскихъ,  какъ  принадлежащихъ  къ  другой  группѣ,  и 
не  включая  вида  съ  Канарскихъ  острововъ,  неизвѣстнаго  мнѣ  въ 
натурѣ.  Къ  сожалѣнію,  въ  своей  таблицѣ  я  вынужденъ  приво- 
дить признаки  то  самцовъ,  то  самокъ,  смотря  по  тому,  какой  полъ 
имѣлся  въ  моемъ  распоряженіи;  впрочемъ,  обстоятельство  это  не 
можетъ  имѣть  существеннаго  значенія  для  характеристики  видовъ. 

1  (2).  Tête  sans  épines  sur  le  disque  (espèces  de  l'Algérie). 

C.  degener  P  u  t.,  annae  P  u  t.  et  marmottani  P  u  t. 

2  (1).  Tête  chargée  de  fortes  épines  sur  le  disque. 

3  (6).  Tête  avec  deux  lignes  d'épines  en  dessus.  Bord  latéral 
antérieur  du  pronotum  denticulé. 

4  (5).  J\  Bord  latéral  du  pronotum  à  partie  antérieure  forte- 
ment sinué  ou  échancré,  à  denticules  plus  fortes;  épines  cephaliques 
inégales,  postérieures  plus  longues  que  les  antérieures;  bec  à  1er  ar- 
ticle un  peu  plus  court  que  la  tête.  Long.  10  mm.  C.  spiniger  P. 

5  (4).  cT-  Bord  latéral  du  pronotum  à  partie  antérieure  droit,  ou 
à  peine  sinué,  à  denticules  plus  fines;  épines  cephaliques  de  longueur 
égale;  bec  à  1er  article  distinctement  plus  long  que  la  tête.  Long,  9,5  mm. 

C.  subinermis  R  e  y. 

6  (3).  Tête  avec  quatre  lignes  d'épines  en  dessus.  Bec  atteig- 
nant les  hanches  intermédiaires. 
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7  (8).  Bord  latéral  du  pronotum,  surtout  en  avant,  chargé  des 
longues  épines  emoussées;  lobes  postérieurs  du  pronotum  très  longs, 
arrondis  au  sommet  et  crénelés  au  bord  externe;  bec  à  3e  article 
plus  court  que  le  4e;  tylus  dans  toute  sa  longueur  chargé  de  fortes 
épines.  Long.  10—12  mm.  C.  variegatus  К  о  le  n  at  i. 

8  (7).  Bord  latéral  du  pronotum  égal,  finement  crénelé;  lobes 
postérieurs  du  pronotum  courts;  tylus  chargé  seulement  d'une  épine 
basale. 

У  (10).  ?.  Bec  à  1er  article  plus  court  que  la  tête  et  à  3e  article 
presque  égal  au  4e;  échancrure  numérale  du  pronotum  étroite,  plus 
profonde;  corium  et  connexivum  à  taches  noirâtres  ou  brunâtres.  Long. 
8,5  mm.  C.  balassogloi  Jak. 

10  (9).  Bec  à  1er  article  plus  long  que  la  tête;  échancrure  numé- 
rale du  pronotum  plus  large,  moins  profonde. 

11  (12).  $.  Taille  plus  svelte,  grisâtre,  ponctuée  et  maculée  do 
brun-noirâtre;  tête  normale,  à  4e  article  des  antennes  noir;  lobes  posté- 
rieurs du  pronotum  plus  étroits  et  anguleux;  bec  à  articles  3e  et  4  pres- 
que égaux.  Long.  11,5  mm.  C.  volxemi  Put. 

12  (11).  <j>.  Taille  plus  large;  tout-à-fait  concolore*  d'un  pâle 
jaunâtre,  avec  une  nuance  roussâtre  par  places,  sans  points  ou  taches 
noirs;  tête  bombée,  rousse;  antennes  à  4e  article  jaunâtre;  lobes  posté- 
rieurs du  pronotum  courts,  largement  arrondis;  bec  à  3e  article  plus 
court  que  le  4e.  Long.  10,5  mm.  C.  ruficeps,  n.  sp. 

C.  ruficeps,  n.  sp. 

Туловище  широкое,  одноцвѣтное,  рыжевато-желтое,  безъ  тем- 
ныхъ  пятенъ  и  точекъ;  ноги  и  усики  такого  же  цвѣта. 

Голова  толстая,  ярко-рыжаго  цвѣта,  очень  выпуклая,  съ  4  про- 
дольными рядами  сильныхъ  шииовъ;  шипикъ  въ  основаніи  усиковъ, 
съ  внѣшней  ихъ  стороны,  тонкій,  короткій.  Хоботокъ  достигает!, 
нѣсколько  далѣе  основанія  средней  пары  ногъ;  1-й  членикъ  его 
длиннѣе  головы;  усики  сполна  одноцвѣтные;  основной  членикъ  ихъ 
нѣсколько  короче  (1,5  мм.)  головы  (1,7  мм.)  и  почти  равный  по  длин ѣ 
4-му  (1,6  мм.),  но  замѣтно  короче  3-го  (1,8  мм.);  второй  на  21ь  длиннѣе 
перваго,  который  съ  задней  стороны  вооруженъ  небольшимъ  ши- 
помъ,  обращеннымъ  остріемъ  назадъ. 

Переднеспинка  съ  боковыми  краями,  сильно  вырѣзанными 
передъ  плечевыми  расіниреніями;  плечевой  уголъ  съ  длинной  по- 
логой вырѣзкой,  которая  немного  короче  задней  выемки;  по  сторо- 
намъ  щитка  слабые  выступы;  боковые  края  ровные,  мѣстами  съ 
мелкими  зерновидными  образованіями.  Щитокъ  короткііі,  одинаково 
развитый  какъ  въ  длину,  такъ  и  въ  ширину,  болѣе  рѣзкаго  цвѣта, 
чѣмъ  окружающія  его  части.  Надкрылья  обычной  формы,  едва  свѣт- 
лѣе  остального  туловища,  одноцвѣтныя,  лишь  съ  небольшимъ,  буро- 
ватымъ  пятнышкомъ  на  конць  clavus;  corium  достигаетъ  до  поло- 
вины третьяго  сегмента;  перепонка  свѣтлая,  полупрозрачная,  слегка 
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опализируюшая.  Нижняя  сторона  туловища  болѣе  рыжѳватаго  от- 
тѣнка  (окраины  груди  свѣтлѣе),  вся,  такъ  же,  какъ  и  брюшной  ободокъ 
сверху,  одноцветная,  равно  какъ  и  ноги.  Ç.  Дл.  10,5  мм..,  шир.  4,5  мм. 
Бухара:  Ак-рабатъ  (изъ  сбора  Г.  Л.  Суворова). 


Дополнительный  списокъ  мѣстонахожденій  нѣкоторыхъ  видовъ. — Въ  па- 

стоящемъ  спискѣ  я  считаю  излишнимъ  указывать  мѣстонахожде- 
нія,  приведенный  для  каждаго  вида  В.  Ѳ.  Ошанинымъ  (Ver- 
zeichnis Pal.  Hem.,  I,  p.  191),  а  ограничиваюсь  лишь  тѣми,  которыя 
мнѣ  извѣстны  по  новѣйгаимъ  сборамъ.  Для  С.  spiniger  Р.  я  воз- 
становляю  только  Астрахань  какъ  мѣстонахожденіе,  обозначенное 
В.  Ѳ.  знакомъ  вопроса,  тогда  какъ,  въ  действительности,  никакого 
сомнѣнія  относительно  нахожденія  этого  вида  въ  указанной  мест- 
ности быть  не  можетъ. 

С.  spiniger  Fab.  Крымъ:  южный  берегъ,  Симферополь  (Земск. 
Муз.),Евпаторія(!),  Керчь  (Кириченко);  Астрахань  (!);Кавказъ:  Пет- 
ровскъвъ  Дагестанѣ(!);Кучукъ-дере  (Г  р  и  н  е  в  е  ц  к  і  й),  Елисаветталь. 

С.  subînermis  R  е  у.  Марокко  (изъ  сбора  А.  Глазунов  а). 

С.  variegatus  Ко  1  en  at  і.  Таврич.  губ.:  Симферополь  (Земск. 
Муз.),  Алешки  (Я  ц.);  Кавказъ:  Елисаветполь  (В  и  н  о  в  с  к  і  и),  Геокъ- 
Тапа  (Ш  м  и  д  т  ъ). 

С  balassogloi  Jak.  Вост.  Туркестанъ:  оазисъ  Нія  (П ѣ  в  ц о  в  ъ), 
между  Хотанъ  и  Керія  (П  ѣ  в  ц  о  в  ъ);  Ой-Тугранъ  (7.  III.  90,  Г  р  у  м  ъ- 
Г  р  ж  и  м  а  й  л  о);  ур.  Ан-Куль  (7.  X.  97,  К  и  н  и  ц  ъ). 

G.  ѵоіхеті  Р  u  t.  Тифлисъ  (С  а  т  у  н  и  н  ъ),  Елисаветполь  и  Кач- 
кара-чай  (В  и  н  о  в  с  к  і  й),  Геокъ-Тапа  (Ш  е  л  к  о  в  н  и  к  о  в  ъ),  Аджи- 
кентъ  (Малюженк о). 
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Ph.  Zaitzev  (St.  Petersburg). 

Uebersicht  der  paläarktischen  Vertreter  der  Gattung  Gyri- 
nus  (Linn.)  Rég.  (Coleoptera,  Gyrinidae). 


1  (2).  Schildchen  an  der  Basis  mit  einem  kurzen  Längskiel.  Mit- 
telbrust der  ganzen  Länge  nach  gefurcht.  Subg.  Gyrinulus,  n. 

—  Oberseite  schwärzlichblau  oder  schwärzlichgrün,  etwas  mit 
Erzglanz,  fein  chagriniert,  die  ganze  Unterseite  röthlichgelb.  L.  3,5— 
4,5  mm. — Europa,  Sibirien,  Canada,  Vereinigte  Staaten  von  Nordamerika. 

1.  minutus  F  a  b  r.  1798 

2  (1).  Schildchen  ungekielt.  Mittelbrust  nur  auf  der  hinteren  Hälfte 
mit  vertiefter  Mittellinie.  Subg.  Gyrinus,  in  sp. 

3  (6).  Unterseite  ganz  gelb. 

4  (5).  Körper  eiförmig,  breit,  stark  gewölbt.  Der  Seitenrand  der 
Flügeldecken  ziemlich  breit,  leistenförmig  abgesetzt.  Flügeldecken  m  i  t 
к  u  p  f  e  r  l  g  e  n,  oft  schillernden,  auf  den  Punktreihen  befindlichen 
Längsbinden.  Die  inneren  Punktreihen  schwach  angedeutet  oder 
ganz  erloschen.  L.  5,5—7,5  mm.— Madeira,  Canarische  Ins.,  Maroceo  bis 
Tripolis,  Süd-  und  Mitteleuropa  bis  England,  Hessen,  Pomeranien.  Oester- 
reich, Russland  (Volynisches  Gouv.).  2.  urinator  Iiiig.  1807. 

-  a).  Flügeldecken  schwarzblau,  zwischen  den  Punktreihen 
spiegelglatt,  Forma  typica. 

—  b).  Flügeldecken  pechschwarz,  matt,  an  der  Spitze  oder  auch 
auf  der  Scheibe  röthlich  durchscheinend.         ab.  variabilis  Aube  1888. 

5  (4).  Körper  eiförmig,  ziemlich  oblong,  weniger  gewölbt.  Der 
Seitenrand  der  Flügeldecken  schmal  abgesetzt.  Flügeldecken  schwärz- 
lichblau,  an  den  Seiten  erzfarbig,  ohne  schillernde  Längsbinden.  Die 
inneren  Punktreihen  deutlich,  Zwischenräume  fein  punktuliert.  L.  5,5— 
6,5— Syrien,  Mesopotamien,  Persien.  3.  fairmairei  R  é  g.  lss-">. 

(3  C3).  Unterseite  ganz  oder  theilweise  dunkel  metallisch. 
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7  (27).  Epipleuren  des  Halsschildes  und  der  Flügeldecken  ganz 
oder  theilweise  gelb,  ohne  Metallglanz. 

8  (11).  Körper  langgestreckt,  fast  parallelseitig.  Die  Zwischen- 
räume der  Punktreihen  glatt,  nicht  punktuliert. 

9  (10).  Körper  sehr  langgestreckt,  Flügeldecken  an  der  Spitze 
gerundet  abgestutzt,  der  äussere  Apicalwinkel  vollkommen  abgerundet. 
Vorderrand  des  Halsschildes  jederseits  b  r  e  i  t  und  flach  abgesetzt, 
nicht  leistenförmig.  Mittelbrust  und  Analsternit  dunkel  oder  rothbraun. 
L.  6,5— 8  mm. —  Nord- und  Mitteleuropa  bis  Frankreich,  Deutschland, 
Oesterreich1),  Sibirien,  ?  Syr  Darja  {bicolor  Pay  к  1798). 

4.  celox  S  с  h  i  ö  d  t  e  J  841  2). 

10  (9).  Körperform  etwas  weniger  langgestreckt.  Flügeldecken  an 
der  Spitze  gerade  abgestutzt,  mit  weniger  abgerundeten,  deutlicheren 
äusseren  Apicalwinkeln.  Vorderrand  des  Halsschildes  schmal,  lei- 
stenförmig (wie  gewöhnlich  bei  Gyri nus- Arten)  abgesetzt.  Mittel- 
brust und  Analsternit  stets  roth.  L.  5—7  mm.— Mittelmeergebiet,  Mittel- 
europa bis  England,  Holland,  Oldenburg,  Württemberg,  Ungarn;  Südruss- 
land, Mesopotamien,  Persien,  Transcaspien,  Tibet. 

5.  caspius  M  é  п.  1836 3). 

11  (8).  Körper  eiförmig  oder  oblong-oval. 

12  (17,  18).  Zwischenräume  der  Punktreihen  auf  den  Flügeldecken 
bei  cf  9  glatt,  weder  punktiert  noch  punktuliert 4).  Aeussere  Apicalwin- 
kel ganz  deutlich. 

13  (14).  Körper  eiförmig,  länglich,  klein.  Spitze  der  Flügelde- 
cken sehr  deutlich  aufgebogen  und  nur  mit  einigen  undeutlichen 
Punkten  besetzt.  Die  Punktreihen  grob,  die  äussere  vorn  bisweilen 
furchenartig  vertieft.  L.  4—5  mm.— Frankreich,  England,  Belgien,  Hol- 


1)  Die  Angaben  für  Sicilien,  Griechenland,  Kleinasien,  Syrien,  Transcas- 
pien beziehen  sich  wahrscheinlich  auf  die  folgende  Art. 

2)  Der  Name  bicolor  ist  doppelt  vergeben:  von  Olivier  1795  (=minu- 
tus  F  a  b  r.)  und  von  Fabricius  1787  (•—  natator  Linn.,  da  natator  F  a  b  г. 
identisch  mit  marinus  G  у  1 1.  ist).  Vergl.:  Schaum.  Kies  w.  Naturg.  Ins. 
Deutschi.,  I,  2,  1868,  pp.  140,  142. 

3)  Angustatm  Aubé  und  elongatus  Aubé  sind  mit  caspius   durch  eine- 
Reihe  von  allmählichen  Zwischenformen  verbunden.  Darum  stellt  Grangibauer 
ganz  richtig  diese  Namen  als  Synonym  zu  caspius. 

4)  Jos.  Müller  (Verh.  zool.-bot.  Ges.  Wien,  XLIX,  1900,  p.  154) 
bestreitet,  meiner  Meinung  nach  ganz  fälschlich,  jeden  diagnostischen  Wert  der 
Punktulierung  der  Zwischenräume,  so  z.  B.  ist  bei  natator,  obgleich  man  manch- 
mal bei  ihm  auch  verstreute  ungleiche  Punkte  bemerken  kann,  niemals  eine 
regelmässige  Punktulierung  vorhanden.  In  der  vorliegenden  Arbeit  wird, 
so  wie  bei  Gangibauer  und  R  é  g  i  m  b  a  r  t.  unter  der  Punktulierung  eine 
solche  verstanden,  die  bei  einer  Lupenvergrösserung  von  25-  40-mal  sichtbar 
ist  und  aus  mehr  oder  weniger  feinen,  stets  gleichgrossen,  gleichmässig  über 
die  ganze  Oberfläche  verteilten  Punkten  besteht. 
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land,  Deutschland,  Schweiz,  Oesterreich,  Balkan-Halbinsel,  Syrien,  Russ- 
land (Gouv.  Petrokov,  Samara,  Orenburg,  Taurien). 

6.  sufFriani  S  с  r  i  b  а  1855. 

14  (13).  Körper  eiförmig,  nicht  länglich,  grösser.  Spitze  der  Flü- 
geldecken kaum  aufgebogen  mit  deutlichen  im  Oval  eingedrückten 
Punkten. 

15  (16).  Flügeldecken  weniger  gerundet  abgestutzt.  Aeussere  Api- 
calwinkel  breit  gerundet,  doch  sichtbar.  Oberseite  spiegelglatt.  Mittel- 
brust und  Analsternit  roth,  selten  pechbraun  bis  schwarz  {margmatus 
Germ.).  L.  5— 7  mm.  —  Europa,  Madeira,  Mittelmeergebiet,  Sibirien, 
Turkestan.  7.  natator  Linn.  1758  г). 

a)  Oberseite  glänzend,  alle  Punktreihen  mässig  fein. 

Forma  typica. 

b)  Weniger  glänzend,  die  äusseren  Punktreihen  feiner  (so  stark 
als  die  innere  bei  f.  typ.),  die  innere  noch  feiner,  bisweilen  verloschen 
{natator  Ahr.,  Ger  m.).  var.  substriatus  S  t  e  p  h.  1828. 

c)  Körper  kürzer,  vorn  breiter,  weniger  gewölbt;  äussere  Punkt- 
reihen kräftig  ausgebildet:  äussere  Apical  ecke  der  Flügeldecken  stärker 
abgerundet.  Mittelbrust  und  Analsternit  dunkel,  gleichfarbig. 

var.  wankowiczi  Reg.  18K:J>. 

16  (15).  Flügeldecken  an  der  Spitze  mehr  gerundet,  Apicalwinkel 
kaum  deutlich.  Körper  etwas  mehr  oblong.  Punkte  im  Oval  auf  der 
Spitze  der  Flügeldecken  kräftiger  eingedrückt.  An  äusseren  Apical- 
ecken  ein  F  ä  1 1  с  h  e  n  sehr  deutlich  und  wulstig  erhaben.  Oberseite 
schwarzblau,  glänzend,  bisweilen  rothbraun.  L.  5—7  mm— Persien. 

8.  mithrae.  sp.  n. 

17  (12,  18).  Flügeldecken  zwischen  den  Punktreihen  bei  ^spiegel- 
glatt, bei  ?  glänzend,  aber  sehr  fein  punktuliert.  Aeussere  Apical- 
winkel breit  gerundet,  fast  verschwindend.  Die  Punkte  in  Reihen 
fein,  nach  hinten  noch  schwächer  ausgebildet.  L.  4,7—5  mm.  Japan. 

9.  curtus  Mötsch.  1866. 

18  (12,  17).  Zwischenräume  der  Punktreihen  bei  cf  und  ?  mehr 
oder  weniger  dicht  und  sichtbar  punktuliert. 

19  (20).  Die  ganze  Oberseite  sehr  deutlich  und  sehr  dicht  punk- 
tuliert, nicht  selten  seidenschimmernd,  schwarz,  an  den  Seiten 
grünlich  mit  etwas  Erzglanz.  Zwischenräume  häufig  schwach  erha- 
ben. Die  Punktreihen  fein,  nach  innen  noch  feiner  oder  ganz  verschmol- 
zen. L.  5,5—6,5  mm.  -Griechenland,  Syrien,  Cypern.  Egypten. 

10.  libanus  Aul)  é  1838 2). 


!)  Es  ist  von  Interesse,  hier  zu  bemerken,  dass  bei  uns  in  der  Krim 
und  Transcaucasien  natator  viel  seltener  als  colymbus  auftritt,  während  es  in 
Westeuropa  umgekehrt  ist. 

2)  Da  ich  einige  Stücke  dieser  Art  mit  der  Patriaangabe  „Griechenland" 
von  Herrn  Edm.  Reitter  als  siculus  erhalten  habe,  vermute  ich,  dass  siculus 
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20  (19).  Nur  (stets  ebene)  Zwischenräume  der  Punktreihen  auf 
den  Flügeldecken  punktuliert  und  niemals  so  dicht  und  sichtbar  als 
bei  libanus. 

21  (22).  Flügeldecken  an  der  Spitze  stark  gerundet,  äussere  Api- 
calwinkel  undeutlich,  Körper  klein.  Die  Oberseite;  schwarz  mit  Erz- 
glanz  oder  an  den  Seiten  und  vorn  bläulich,  selten  schwachglänzend 
und  auf  der  Scheibe  mehr  oder  weniger  gelbroth  (unreife  Stücke?). 
L.  5  mm.— Azoren.  11.  atlanticus  Reg.  1891. 

22  (21).  Die  Spitze  der  Flügeldecken  schwächer  gerundet . 

23  (24).  Aeussere  Apicalwinkel  ganz  deutlich.  Körpernach  vorn 
mehr  zugespitzt,  hinten  ziemlich  breit.  Mittelbrust  und  Analsternit 
fast  immer  gelb.  L.  5,5— 7,5  mm.— Aegypten.        12.  niloticus  Reg.  1883. 

24  (23).  Aeussere  Apicalwinkel  wenig  deutlich,  Körper  vorn  breiter 
als  bei  niloticus. 

25  (26).  Der  Seitenrand  der  Flügeldecken  sehr  schmal,  über  die 
Mitte  deutlich  verbreitend,  vor  Apicalecke  endigend.  Körper 
kurz;  Oberseite  schwarz,  erzglänzend,  selten  etwas  matt.  Die  Punktu- 
lierung  der  Zwischenräume  sehr  variabel  als  auch  bei  der  folgenden 
Art.  L.  5,5—7  mm.— Sicilien.  13.  siculus  Reg.  1882. 

26  (25).  Der  Seitenrand  der  ganzen  Länge  nach  schmal,  gleich 
breit,  ü  b  e  r  die  Apicalecke  endigend.  L.  5,5—7  mm.— Gabun,  Süd-  und  Mit- 
teleuropa bis  England,  Südschweden,  Russland  (Moskau),  Kleinasien, 
Tran  s  caucasien,  Transcaspien,  Turkestan,  Tibet,  Mongolei  (coli.  Mus. 
Zool.).  14.  colymbus  Er.  1837. 

a).  Punktulierung  der  Zwischenräume  fein,  aber  deutlich. 

Forma  typica. 

bj.  Diese  Punktulierung  sehr  fein,  kaum  wahrnehmbar. 

var.  distinetus  A  u  b  é  1838. 

c)  .  Punktuliernug  sehr  fein,  Epipleuren  der  Flügeldecken  in  hin- 
terer Hälfte  geschwärzt.  var.  hungaricus  S  e  i  d  1.  1890. 

d)  .  Punktulierung  quer-rissig. 

27  (7).  Epipleuren  des  Halsschildes  und  der  Flügeldecken  dunkel 
metallisch. 

28  (31).  Körper  klein,  hoch  gewölbt.  Flügeldecken  an  der  Spitze 
breit  abgerundet.  Aeussere  Apicalwinkel  ganz  undeutlich.  Zwischen- 
räume glatt,  nicht  punktuliert.  Punktreihen  ziemlich  kräftig  ausge- 
bildet, die  äussere  viel  gröber  und  genähert,  nach  hinten  feiner  oder 
fast  erloschen. 

29  (30).  Körper  eiförmig.  Oberfläche  spiegelglatt,  schwarz,  dir 
Seiten  gold  glänzend.  Analsternit  roth.  L.  4—4,5  mm.— Japan. 

15  gestroi  R  é  g.  1883. 

Ар  fei  beck  (Die  Käferfauna  der  Balkanhalbinsel,  Bd.  I,  1904,  p.  391)  mit 
libanus  identisch  ist.  Die  kurze  Charakteristik  bei  A  pfelbeck  passt  ebenso 
gut  auf  beide  Arten. 
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30  (29).  Körperform,  etwas  länglicher,  wenig  glänzend.  Oberfläche 
schwarz,  an  den  Seiten  nur  mit  Erz  glänz.  Analsternit  dunkelrostbraun. 
L.  4—4,7  mm.— Indien,  Südchina,  Tibet,  Australien,  Neucaledonien. 

16.  convexiusculus  Mac  Lea" y  1871. 

31  (28).  Körper  grösser,  weniger  gewölbt. 

32  (33).  Punktreihen  auf  den  Flügeldecken  nur  nach  aussen  und 
hinten  ausgebildet,  oder  ganz  erloschen  und  durch  kupfrige  Längs- 
binden angedeutet  (wie  bei  urinator).  Oberseite  schwarz,  etwas  matt, 
bisweilen  mit  starkem  Erzglanze.  Zwischenräume  fein  chagriniert. 
L.  6— 6,5  mm.  Mesopotamien,  Arabien.  17.  luctuosus  Reg.  1883. 

33  (32).  Punktreihen  ganz  ausgebildet. 

34  (35).  Flügeldecken  an  der  Spitze  gerade  abgestutzt,  die  äussere 
Apicalecke  sehr  deutlich  winkelig  und  kaum  abgerundet.  Oberseite 
(c?  ?)  spiegelglatt,  dunkel  erzfarbig  mit  g  r  ü  n  1  i  с  h  e  m  Schimmer. 
Die  inneren  Punktreihen  viel  feiner  als  die  äusseren,  diese  letzte  und 
die  Punkte  auf  der  Spitze  grob.  Klauen  der  Tarsen  nicht  gebräunt. 
L.  5—6,5.  Canarische  Ins.,  Azoren,  Mittelmeergebiet,  Oesterreich,  Rumä- 
nien, Taurien,  Transcaspien,  China.  18.  dejeani  ß  r  ü  1  1.  1832. 

a).  Zwischenräume  fein  punktuliert.— Griechenland. 

var.  krueperi  Seidl.  1890 l). 

35  (34).  Flügeldecken  an  der  Spitze  gerade  abgestutzt.  Apicalwin- 
kel  weniger  deutlich. 

36  (39).  Zwischenräume  der  Punktreihen  bei  cT  glatt,  glänzend, 
bei  ?  nur  auf  der  Scheibe  der  Flügeldecken  fein  retikuliert, 
etwas  matt.  Epipleuren  bisweilen  mit  Rot  durchscheinend.  Punkte  in 
Reihen  kräftig,  nach  hinten  schwächer  ausgebildet  oder  ganz  erloschen. 
Klauen  nicht  gebräunt. 

37  (38).  Aeussere  Apicalwinkel  undeutlich.  Punktreihen  gröber, 
mehr  genähert.  L.  5,5—6,7  mm.  —Japan,  Korea. 

19.  japonicus  Sharp  1873. 

38  (37).  Körperform  länglicher,  nach  hinten  mehr  zugespitzt. 
Apicalwinkel  weniger  gerundet,  deutlicher.  L.  6  mm.— China,  Indien 
(coli.  Mus.  Zool.  Petrop.).  20.  orientalis  R  é  g.  1883. 

39  (36).  Alle  Zwischenräume  der  Flügeldecken  bei  cT  und  $  mehr 
oder  weniger  dicht  punktuliert  oder  retikuliert.  Klauen  gebräunt. 

40  (41).  Zwischenräume  nach  hinten  gewöhnlich  mehr  oder  weniger 
gewölbt,  bei  cf  fein  und  variabel  zerstreut  punktuliert.  glänzend,  bei  $ 
sehr  dicht  und  ziemlich  deutlich  punktuliert  und  retikuliert,  weniger 
glänzend,  häufig  ganz  matt,  Kopf  und  Halsschild  fein  und  zerstreut 
punktuliert.  Flügeldecken  an  der  Spitze  breit  gerundet,  äussere  Api- 
calwinkel undeutlich.  Die  grösste  Breite  des  Körpers  liegt  hinter  der 

r)  Diese  mir  unbekannte  Form  ist  vermutlich  mit  colymbus  und  nicht 
mit  dejeani  verwandt. 
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Mitte.  Punkte  in  Reihen  grob.  Oberseite  schwarz  mit  oder  ohne  Me- 
tallglanz. Penis  zur  Spitze  a  1 1  m  ä  h  1  i  g  verschmälert,  zugespitzt 
L.  4,5—7  mm.  —  Europa,  Algier,  Transcaspien,  Sibirien,  Nordamerika, 
Grönland.  21.  marinus  G  y  1 1  h.  1808  2). 

41  (40).  Zwischenräume  flach,  sehr  selten  etwas  gewölbt.  Punktu- 
lierung  derselben  feiner,  Retikulierung  regelmässiger  und  mehr  wahr- 
nehmbar. Penis  sur  Spitze  nicht  a  1 1  m  ä  h  1  i  g  verschmälert,  abge- 
stumpft. 

42  (43).  Kopf  und  Halsschild  schwächer  als  die  Flügeldecken  re- 
tikuliert, fein  und  dicht  punktuliert,  Die  Flügeldecken  fast  in  der  gan- 
zen Oberfläche  retikuliert.  Punktreihen  feiner  als  diese  des  marinus, 
die  innerste  nach  hinten  häufig  erloschen.  Apicalwinkel  ziemlich  deut- 
lich. Die  grösste  Breite  des  Körpers  liegt  in  der  Mitte.  Penis  hinter 
der  Mitte  auf  einmal  verschmälert.  L.  5,2— 0,2  mm.— Grönland,  Eng- 
land, Island,  Skandinavien.  Norddeutschland,  Nordrussland,  Nordsibi- 
rien, ?  Styrien,  ?  Oesterreich.  22.  opacus  C.  S  a  hl  Tb.  1819. 

43  (42).  Kopf  und  Halsschild  fein,  weniger  dicht  (in  der  Mitte 
verloschen)  punktuliert,  nicht  retikuliert,  Zwischenräume  auf  den  Flü- 
geldecken bei  c?  feiner  und  viel  zerstreuter  punktuliert  als  bei  marinus. 
Retikulierung  bei  ?  etwas  feiner,  vorn  und  längs  der  Naht  schwach 
ausgebildet,  deshalb  die  Flügeldecken  auf  der  Scheibe  glänzender  als 
an  den  Seiten.  Punktreihen  gröber  (wie  diese  bei  marinus),  die  innerste 
kaum  feiner,  nicht  verschmolzen.  Die  Punkte  in  diesen  Reihen  weiter 
auseinandergestellt.  Aeussere  Apicalwinkel  undeutlicher.  Penis  von 
zweitem  Drittel  seiner  Länge  verschmälert,  an  der  Spitze  mehr 
gerundet.  L.  5—6  mm.— Ostsibirien.  23.  pullatus,  sp.  n. 


Gyrinus  mithrae,  sp.  n. 

Ovatus,  vix  elongatus,  latiusculus,  parum  convexus;  supra  nigro- 
coeruleus,  ad  latera  aeneus,  nitidus;  subtus  niger,  epipleuris  pedibusque 
flavis,  mesosterno  ac  segmento  anali  rufo-ferrugineis.  Elytris  laevibus, 
ad  apicem  late  rotundato-truncatis,  angulo  externo  valde  obtuso,  fere 
nullo,  interno  obtuse  rotundato;  serierum  punctis  tenuibus  extus  majo- 
ribus  et  valde  approximatis,  intus  subtilioribus,  série  suturali  nonnun- 
quam  fere  obsoleta;  margine  sat  lato,  ad  angulum  externum  abrupte 
angustato,  paulo  post  angulum  déficiente,  hoc  loco  plica  sat  tumida, 
intervallis  haud  punctulatis. 

Variât  superficie  tota  plus  minusve  rufescente.  Long.  5—7  mm. 
Habitat  in  Persia  sept.  (Gilan:  Kudum,  a  dorn.  N.  В  о  g  о  j  a  v  1  е  n  s  к  i 
anno  1896  5  specimina  cf  $  in  coll.  Mus.  Zool.  Universitatis  Mosquensis). 

1)  Vergl.  Edwards,  J.  The  Entomologist,  XXIII,  189U,  p.  107,  fig.  2  u.  3. 

2)  Hierzu  gehört  auch  natator  var.  corpiilentus  Schatzmayr  1903.  Ich 
habe  einige  Stücke  von  marinus  mit  rot  durchscheinenden,  aber  immer  con- 
stant metallisch-glänzenden  Epipleuren  gesehen. 
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Gyrinus  pullatus,  sp.  n. 

Ovatus,  postice  pauhim  elongatus,  subconvexus;  supra  nitidus 
(tf)  vel  ad  latera  fere  subopacus  ($).  niger,  parum  coerulescens,  ad 
latera  aeneus;  subtus  nigro-metallicus,  antennis,  palpis  pedibusque 
rufo-ferrugineis,  unguiculis  obscurioribus.  Capite  et  prothorace  Leviter 
ac  irregulariter  subcoriaceo-rugosis,  haud  dense  (huius  limbo  parcius) 
punctulatis  (paulo  subtilius  quam  in  marino)  haud  reticulatis.  Elytris 
truncatura  obliqua,  convexa,  sat  angusta,  angulo  externo  fere  deleto, 
sat  late  rotundato;  serierum  punctis  haud  minutis,  intus  et  ad  apicem 
nonnunquam  subtilioribus,  non  obsoletis;  intervallis  planatis,  rarissime 
primo  secundoque  in  dimidio  posteriore  minime  subconvexo;  in  J*  punc- 
tis tenuibus  nonnullis  passim  in  série  ordinatis  et  punctulis  numerosis 
disperse  (vel  dispersissime)  sed  regulariter  instructis;  in  $  praeterea 
vix  subtilius  quam  in  opacus,  distinctius  ad  latera  et  postice  reticulatis 
areolis  rotundatis.  Long.  5 — б  mm. 

Habitat  in  Sibiria  mer.-orientali:  prov.  Amurensis  (fl.  Zeja,  Pash- 
kova,  4  specimina  in  coll.  P.  P.  S  e  m  e  n  о  v-T  j  a  n-S  h  a  n  s  к  y  )  atque 
prov.  Transbaikalensis  (Ust-Kiran,  Alikan,  б  specimina  in  coll.  Mus. 
Zool.  Universitatis  Mosquensis), 
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В.  Е.  Яковлевъ  (Евпаторія). 
Odontotarsus  insignis,  п.  sp.  (Hemiptera-Heteroptera). 


Odontotarsus  insignis,  n.  sp. 

$.  Largement  ovale,  fortement,  mais  vaguement  ponctué  et  fine- 
ment cilié  en  dessus. 

Tête  distinctement  plus  longue  que  large,  à  deux  bandes  occipi- 
tales noires  très  longues  (seulement  d'un  tiers  plus  courtes  que  la 
tête);  lames  génales  assez  larges,  légèrement  arrondies  en  avant,  oblique- 
ment tronquées  et  munies  d'un  petit  denticule  en  arrière;  antennes 
à  2-е  article  d'un  quart  plus  long  que  le  3-е.  Pronotum  près  de  deux 
fois  plus  large  que  long,  largement  impressionné  à  travers,  caréné  au 
milieu  en  avant,  sinué  latéralement;  angles  postérieurs  peu  avancés. 
Ecusson  un  peu  plus  large  que  long,  caréné  à  la  base,  droitement 
coupé  à  l'extrémité  et  plus  étroit  que  la  tête;  côtés  latéraux  fortement 
tuméfiés  au  moitié  basale;  bandes  apicales  noirâtres,  impressionnées. 
Abdomen  assez  fortement  et  très  densément  ponctué  aux  côtés  latéraux, 
avec  tubercules  peu  relevés  en  dedans  des  stigmates. 

Long.  12  mm.,  lat.  7,3  mm. 

Caucase:  Gagry  (A.  К  i  r  i  t  s  h  e  n  k  o). 

Туловище  широко-овальное,  блѣднаго  желтовато-бураго  цвѣта, 
сверху  покрытое  грубымъ  пунктиромъ,  особенно  на  переднеснинкѣ 
и  въ  основной  части  щитка,  съ  темными  продольными  полосами, 
имѣющими  черные  края.  ~ 

Голова  едва  длиннѣе  (Я  мм.)  своей  ширины  (23/4  мм.),  мелко,  но 
отчетливо  пунктированная,  съ  затылочными  черными  полосами, 
спускающимися  внизъ  до  2/з  длины  головы;  глаза  и  простые  глазки 
довольно  крупные,  причемъ  послѣдніе  находятся  отъ  иервыхъ  въ 
разстояніи  не  болѣе  діаметра  ocelli;  скуловыя  пластинки  довольно 
широкія,  спереди  слабо  дуговидныя,  сзади  вкось  прямо  обрѣзанныя, 
образующія  довольно  острый  уголъ,  вооруженный  передъ  вершиной 
шиповиднымъ  зубчикомъ  (послѣдній  иризнакъ  замѣченъ  только  еще 
у  одного  вида— О.  plicatulus  Но  г  v.,  да  и  то  не  всегда  ясно  выра- 
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женъ);  усики  тонкіе,.  длинные,  въ  основан і и  свѣтло-рыжеватые,  къ 
концу  чернѣющіе;  2-й  членикъ  ихъ  на  четверть  длиннѣе  3-го,  имѣю- 
щаго  на  вершинѣ  и  въ  основаніи  узкія  черноватыя  кольца;  хобо- 
токъ  свѣтлый  съ  чернымъ  концомъ.  немного  не  достигающимъ  до 
задняго  края  2-го  брюшного  кольца. 

Иереднеспинка  нѣсколько  менѣе  чѣмъ  вдвое  (7,з  мм.)  шире 
своей  длины  (4  мм.);  передній  ея  край  шире  головы  (съ  глазами), 
боковые  довольно  сильно  вырѣзаны  передъ  срединой;  задній  уголъ 
немного  выдающійся,  туповатый,  съ  вырѣзкой  сзади  вершины;  по- 
перекъ  переднеспинки  сзади  ея  передней  трети  проходитъ  широкое 
и  довольно  сильно  выраженное  углубленіе,  впереди  котораго  пунк- 
тиръ  мелкій,  но  ясный  и  сгущенный,  заднія  же  2/в  пунктированы 
очень  грубо,  причемъ  точки  пунктира  довольно  разъединены  и  про- 
межутки между  ними  выпуклы,  особенно  по  бокамъ,  надъ  плече- 
выми углами;  самыя  точки  снабжены  нѣжными  короткими,  прямо 
стоящими  щетинками;  вдоль  передней  трети  переднеспинки  прохо- 
дитъ свѣтлое  гладкое  ребро,  захватывающее  частью  и  поперечное 
вдавленіе. 

Щитокъ  по  срединѣ  нѣсколько  шире  (7  мм.)  своей  длины  (6,5  мм.), 
кзади  сильно  съуженъ  и  безъ  обычной  выемки  на  вершинѣ,  кото- 
рая уже  (2  мм.)  ширины  затылка  съ  глазами  (23А  мм.),  но  замѣтно 
выступаетъ  надъ  брюшкомъ  (на  0,5  мм.);  свѣтлая  полоска  вдоль  сре- 
дины щитка  въ  основной  его  трети  переходить  въ  гладкое  ребро; 
боковыя  окраины  щитка  въ  видѣ  весьма  выпуклаго  валика,  немного 
не  достигающаго  до  основанія  щитка;  пунктиръ  въ  основной  его 
трети  очень  грубый,  особенно  но  бокамъ,  причемъ  промежутки  между 
точками  выпуклые;  въ  основаніи  средней  части  пунктиръ  мельче  и 
сливается  въ  поперечныя  морщинки;  рисунокъ  щитка  по  располо- 
жен^ продольныхъ  иолосъ  напоминаютъ  такой  же  у  О.  pur  риг  ео- 
lineatus  Rossi,  только  сами  полосы  нѣсколько  шире  и  едва  темнѣе 
общаго  цвѣта  щитка,  но  за  то  каждая  полоска  по  своимъ  окраинамъ 
оторочена  черной  каймой;  заднія  боковыя  полосы  представляются 
глубоко  вдавленными  вслѣдствіе  того,  что  внѣшняя  окраина  ихъ 
примыкаетъ  непосредственно  къ  выпуклому  окраинному  валику.  На 
щиткѣ  замѣтно  также  присутствіе  очень  нѣжныхъ  прямо  стоящихъ 
щетинокъ. 

Брюшко  снизу  нѣсколько  темнѣе  общаго  цвѣта  туловища,  ма- 
товое, въ  центрѣ  очень  нѣжно  и  рѣдко  пунктированное;  по  боко- 
вымъ  краямъ  проходитъ  пшрокая  полоса  изъ  довольно  сильнаго, 
сплошного,  почти  сливающагося  пунктира,  на  которомъ  выступают  і> 
дыхальца  и  выдѣляются  болѣе  свѣтлымъ  цвѣтомъ  слабо  приподня- 
тые округленные  бугорки;  кромѣ  того,  съ  внутренней  стороны  бо- 
кового пунктира  проходитъ  продольная  полоска  изъ  черным,  то- 
чекъ,  который  разбросаны  и  но  срединѣ  брюшка  въ  видѣ  разорван- 
ныхъ  нолосокъ. 

Единственный  экземпляръ  этого  вида  найденъ  былъ  А.  Н.  Ки- 
риченко въ  окрестности  Гагръ  (Черноморской  губ.)- 
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Сообразно  синоптической  таблицѣ,  данной  д-ромъ  II  о  г  v  a  t  Ь'омъ 
въ  его  монографіи  рода  Odontotarsus  (стр.  465),  новый  видъ  долженъ 
быть  поставленъ  рядомъ  съ  О.  robustus  J  а  к.,  такъ  какъ  у  того  и 
другого  задній  конецъ  щитка  гораздо  уже  затылочной  части  головы; 
новый  видъ  отличается  кромѣ  того  цѣлымъ  рядомъ  весьма  для  него 
характерныхъ  иризнаковъ,  какъ  то:  необычайно  грубымъ  пункти- 
ромъ,.рѣдкими  щетинками,  разбросанными  по  верхней  сторон])  ту- 
ловища, формою  скуловыхъ  отростковъ,  сильно  вздутыми  боковыми 
окраинами  щитка,  продольными  ребрами  но  срединѣ  передней  части 
переднеспинки  и  въ  основной  трети  щитка  и  т.  п.  Особенно  ориги- 
нально появленіе  у  О.  insignis  щетинокъ  (что  не  повторяется  болѣе 
въ  этомъ  родѣ),  правда,  очень  тонкихъ  и  короткихъ,  но  ясно  разли- 
чимыхъ  въ  лупу;  щетинки  эти  весьма  ломки  и  вслѣдствіе  этого 
встрѣчаются,  можетъ  быть,  лишь  у  экземиляровъ  молодыхъ,  только 
что  вылинявшихъ,  такъ  какъ  трудно  представить,  чтобы  такія  нѣж- 
ныя  образованія  могли  сохраниться  при  послѣдующей  болѣе  актив- 
ной жизни  насѣкомаго;  единственный  экземпляръ,  которымъ  я  рас- 
полагаю, представляетъ  именно  такую  раннюю  форму. 
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Г.  Гаддъ  (Харьковъ). 
Нѣсколько  наблюденій  надъ  крымскими  цикадами. 


Лѣто  1907  г.  я  провелъ  въ  Крыму,  гдѣ  мнѣ  удалось  сдѣлать 
нѣсколько  наблюденій  по  біологіи  мѣстныхъ  цикадъ.  Наблюденія  мои 
весьма  не  велики,  но,  въ  виду  того,  что  литература  очень  бѣдна 
свѣдѣніями  о  жизни  русскихъ  цикадъ,  я  рѣшаюсь  здѣсь  изложить 
и  тотъ  небольшой  матеріалъ,  который  мнѣ  довелось  собрать  по  этому 
вопросу.  Объектами  моихъ  наблюденій  были  всего  3  вида  крымскихъ 
цикадъ:  Cicada  plebeja  Scop.,  Tettigia  orni  L.  и  Cicadatra  hyalina  F  a  b  r. 

Живя  въ  Алупкѣ,  я  услышалъ  впервые  С.  plebeja  10  іюня. 
Первое  время  эта  цикада  начинаетъ  пѣть,  какъ  это  уже  отмѣтили 
В  ар  а  в  в  а  и  F  a  b  г  е  (I,  стр.  3;  II.  стр.  330  *),  въ  8-омъ  часу  утра, 
но  къ  концу  іюня,  когда  утренняя  температура  становится  все  выше 
и  выше,  она  начинаетъ  пѣть  уже  въ  6-6Ѵ2  ч.  утра.  Хотя  Milde 
(VI,  стр-  12)  и  говорить:  „Sie  beginnen  ihren  Gesang  erst,  wenn  es 
warm  geworden  ist . . .  und  ist  es  sehr  heiss,  selbst  die  ganze  Nacht", 
но  ни  Fab  re,  ни  другіе  наблюдатели  не  упоминаютъ  о  пѣніи 
С.  plebeja  ночью,  да  и  я  никогда  этого  не  наблюдалъ.  Дѣйстви- 
тельно,  цикада  перестаетъ  нѣть  довольно  поздно,  когда  уже  начи- 
наетъ темнѣть  (на  южномъ  берегу  Крыма  въ  іюнѣ),т.  е.  около  8Ѵ2  ч.  веч., 
и  лишь  только  она  смолкаетъ,  какъ  черезъ  малый  промежутокъ 
времени  начинаются  несмолкаемыя  пѣсни  какихъ  то  ирямокрылыхъ. 
стрекотанье  которыхъ  сильно  напоминаетъ  голосъ  цикады.  Вотъ 
это  то  обстоятельство,  должно  быть,  и  послужило  поводомъ  къ  мнѣ- 
нію,  что  цикады  въ  Крыму  ноютъ  также  и  ночью. 

Нимфы  С  plebeja  вынолзаютъ  изъ  своихъ  норокъ  около  и  час. 
утра.  Здѣсь  интересно  отмѣтить,  какъ  общее  явленіе  для  нѣкото- 
рыхъ  видовъ  цикадъ,  что  часъ  выхода  нимфъ  изъ  земли  предста- 
вляетъ  точно  установление е  время  не  только  для  какой  нибудь 


х)  Жирныя  римскія  цифры   отсылаютъ  къ  списку  литературы  въ  концѣ 

статьи. 
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отдѣльной  мѣстности,  но  и  для  дѣлой  области,  и  притом-!,  еще  въ  раз- 
личныхъ  частяхъ  свѣта.  Fahre  свидѣтельствуѳтъ,  что  во  Франціи 
нимфы  появляются  во  время  „лѣтняго  солнцестоянія"  и  „укрѣ- 
пляются  на  вѣткѣ  въ  9  часовъ  утра"  (II,  стр.  326).  Вт,  ю.-в.  части 
С-  Америки,  такъ  сказать,  антиподъ  нашей  О.  plebeja— нимфа  С.  sep- 
tendecim  появляется,  какъ  говорить  Marl  at  t  (III,  стр.  70-71),  въ 
апрѣлѣ  и  маѣ:  „The  pupae  begin  to  rise  as  soon  as  the  sun  is  hidden 
behind  the  horizon,  and  they  continue  until  by  9  o'clock  the  bulk  of 
them  have  risen.  A  few  stragglers  continue  until  midnight"  ....  и 
далѣе:  . . .  „and  during  the  night  the  natural  colors  of  the  species  are 
gradually  assumed".  Другой  антиподъ,  вь  Австраліи  у  Сиднея,  по- 
является въ  октябрь;  нимфы  этой  цикады,  Cyclochila  australasiae 
A  m  у  о  t,  выходятъ  изъ  земли  тоже  въ  этотъ  часъ.  Вотъ  что  гово- 
рить по  этому  поводу  F  г  о  g  g  a  1 1  (IV,  стр.  339)  „  . . .  the  nymph  emer- 
ges head  first,  and  has  generally  cleared  the  shell  about  9  p.  m.,  the 
wings  now  begin  to  unfold,  and  by  half  past  10  p.  m.  they  are  fully 
developed  and  folded  down  the  sides,  so  that  the  cicada  has  the  whole 
night  in  which  to  harden  and  dry  its  outer  covering  and  wings  before 
daylight,  when  it  can  fly  and  escape  from  its  many  enemies".  06Ѣ 
приведенный  здѣсь  цитаты  интересны  еще  и  тѣмъ,  что  часы  вы- 
хода нимфъ  приходятся  въ  вечернее  время;  въ  этомъ  обстоятельствѣ 
находимъ  мы,  быть  можетъ,  объясненіе,  почему  С-  séptendecim  по- 
является въ  такомъ  невѣроятномъ  количествѣ,  тогда  какъ  благо- 
даря тому,  что  превращеніе  въ  imago  у  С.  plebeja  происходить  на 
открытыхъ  мѣстахъ,  да  еще  при  солнечномъ  свѣтѣ,  она  легче  мо- 
жетъ быть  уничтожена  многочисленными  своими  врагами,  преиму- 
щественно птицами,  и  потому  появляется  въ  сравнительно  неболь- 
шомъ  числѣ  экземпляровъ. 

Я  обыкновенно  находилъ  нимфъ  С  plebeja  на  освѣщенныхъ 
солнцемъ  лужайкахъ  среди  дубоваго  или  вообще  смѣшаннаго  лист- 
веннаго  лѣса.  Площадь,  на  которой  выходятъ  нимфы,  имѣетъ  болѣе 
или  менѣе  рѣзко  выраженныя  границы,  т.  е.  далѣе  извѣстной  черты 
нимфы  не  вылазятъ  изъ  земли.  Происходить  это,  очевидно,  вслѣд- 
ствіе  того,  что  самки  откладываютъ  яйца  на  ближайшія  къ  мѣсту 
ихъ  обитанія  растенія,  a  кромѣ  того,  какъ  я  замѣтилъ,  цикады  дер- 
жатся всегда  довольно  скученно,  т.  е.  составляютъ  какъ  бы  обще- 
ство въ  извѣстномъ  участкѣ  лѣса,  за  предѣлами  же  этого  района 
лишь  въ  сравнительно  рѣдкихъ  случаяхъ  можно  услышать  одино- 
каго  пѣвца.  Личинки  по  выходѣ  изъ  яйца,  какъ  извѣстно,  сейчасъ  же 
зарываются  въ  землю,  гдѣ  перемѣщаются,  новидимому,  лишь  въ 
перпендикулярномъ  къ  поверхности  земли  направленіи.  Молодая 
только  что  вышедшая  изъ  нимфы  цикада  окрашена  въ  свѣтлый 
сѣро-зеленый  цвѣтъ  и  сидитъ  обыкновенно  на  томъ  же  растеніи,  на 
которомъ  осталась  ея  пустая  шкурка.  „Крылья  вздуваются  отъ  при- 
лива жидкости..."  говорить  Fab  re  (II,  стр.  325);  и  дѣйствительно, 
они,  еще  не  расправившіеся,  наполнены  свѣтло-зеленой  жидкостью- 
кровью  и  сильно  иризируютъ  голубымъ  и  розоватымъ  цвѣтомъ;  въ 
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этомъ  состояніи  крылья  легко  прорываются  отъ  неосторожнаго  при- 
косновения, и  тогда  кровь  обильно  течетъ  изъ  нихъ  и  быстро  бу- 
рѣетъ  отъ  соприкосновенія  съ  воздухомъ.  Помѣщая  такихъ  цикадъ 
въ  пробирку,  заткнутую  пробкой  или  ватой,  и  устраняя  дѣйствіе 
свѣта,  я  могъ  задержать  пигментацію  хитина  приблизительно  на 
1— ІѴ2  часа  противъ  нормы.  Полная  пигментація  и  почти  параллельно 
идущее  съ  ней  затвердѣніе  хитина  происходятъ  приблизительно 
въ  теченіи  первыхъ  3  часовъ  жизни  imago  (по  Fab  г  е'у,  Зг/2  ч.),  т.  е. 
къ  12  ч.  дня  цикада  чернѣетъ  и  уже  можетъ  подниматься  на  де- 
ревья при  помощи  крыльевъ.  Мнѣ  случалось  наблюдать  молодыхъ 
цикадъ,  летавшихъ  уже  и  въ  11  ч.  утра,  но  всѣ  онѣ  имѣли  еще 
зеленоватый  оттѣнокъ,  и  полетъ  ихъ  былъ  не  столь  шумный  и  увѣ- 
ренный,  какъ  обыкновенно.  Нѣсколько  разъ  я  поднималъ  молодыхъ 
цикадъ  въ  1-омъ  или  даже  2-омъ  часу  дня;  должно  быть,  это  были 
экземпляры,  немного  запоздавшіе  со  своимъ  выходомъ.  Насколько 
правильно  идетъ  метаморфозъ  у  С.  plebeja,  видно  еще  изъ  того,  что 
ранѣе  9  ч.  утра  я  никогда  не  находилъ  ни  одной  молодой  цикады. 

Вгюлнѣ  сформировавшихся  цикадъ  я  находилъ  въ  больгаомъ 
количествѣ  въ  котловинкѣ  среди  сосноваго  лѣса;  эта  котловинка, 
совершенно  открытая  къ  югу,  поросла  небольшими  дикими  яблонями, 
кустами  шиповника  и  можжевельника;  здѣсь,  на  сильномъ  солнечномъ 
припекѣ,  стоялъ  такой  шумъ  отъ  несмолкаемой  трескотни  цикадъ, 
что  порой  не  слышно  было  собственнаго  голоса.  Я  постоянно  наблю- 
далъ  ихъ  сидящими  на  вѣтвяхъ  и  ствол ахъ  яблонь,  иногда  по 
5  штукъ  одна  за  другой,  вперемежку  самцовъ  и  самокъ.  Если  осто- 
рожно, безъ  рѣзкихъ  движеній,  подходить  къ  такой  группѣ,  то  мнѣ 
удавалось  поймать  рукою  2—3  экземпляра  разомъ.  Хотя  Milde 
(VI,  стр.  12),  часами  наблюдая  цикадъ,  не  видѣлъ,  чтобы  онѣ  сосали 
деревья  („stundenlang  habe  ich  einzelne  beobachtet,  ohne  jemals  be- 
merken zu  können,  dass  sie  von  ihrem  Saugrüssel  Gebrauch  machten"), 
тѣмъ  не  менѣе  я  совершенно  присоединяюсь  къ  наблюденіямъ  Fab- 
r  е'а,  утверждающимъ  противное:  цикады  почти  все  время  сосутъ 
сокъ,  какъ  при  пѣніи,  такъ  и  молча.  Я  держалъ  цикадъ  и  въ  садкѣ, 
и  тѣ  экземпляры,  которые  почему  то  неохотно  сосали  поставленный 
въ  садокъ  вѣтви  дикой  яблони,  очень  скоро  погибали.  Вообще  же 
ни  одна  цикада  у  меня  не  прожила  болѣе  10—11  дней;  обыкновенно 
онѣ  сперва  переставали  сосать,  a  затѣмъ  скоро  умирали.  Затѣмъ, 
если,  странствуя  но  садку,  онѣ  попадали  на  стеклянную  стѣнку  и, 
обрываясь  съ  нея,  падали  на  ровное  дно,  то  уже,  лежа  на  спинѣ,  не 
могли  перевернуться,  первое  время  безпомощно  барахтались,  по- 
томъ  скоро  успокаивались,  а  черезъ  небольшой  промежутокъ  вре- 
мени, впавъ  въ  оцѣпенѣніе,  умирали. 

Въ  концѣ  второй  половины  іюня,  уже  среди  дня,  я  сталъзамѣ- 
чать,  что  съ  низкихъ  кустиковъ  и  растеній  поднимаются  самки 
С.  plebeja',  оказалось,  что  наступило  время  кладки.  Дѣйствительно, 
черезъ  нѣсколько  дней  мнѣ  удалось  застать  одну  самку  во  время 
процесса  откладки  яицъ.  Я  не  стану  повторять  здѣсь  обстоятельнаго 
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отшсанія  этого  процесса,  сдѣланнаго  F  a  b  г  е'омъ,  и  только  нѣсколько 
его  дополню.  Пока  яйцекладъ  опущенъ  въ  древесину  стебля  растенія, 
боковыя  доли  8-го  сегмента  брюшка  совершаютъ  быстрыя,  какъ  бы 
жевательныя  движенія,  а  само  брюшко  въ  .что  время  слегка  коле- 
блется въ  дорзовентральномъ  направленіи.  Окончивъ  откладку  пор- 
ціи  яицъ  и  вынувъ  яйцекладгь  изъ  стебля,  цикада  2—3  раза  прижи- 
маетъ  задній  конецъ  брюшка  къ  поверхности  стебля,  какъ  бы  ста- 
раясь прижать  оттопырившіяся  волоконца  коры.  Повидимому,  ей  по 
всегда  удается  прижать  эти  волоконца  и  тѣмъ  задѣлать  от,верстіе 
кладки,  такъ  какъ  иногда  можно  найти  вѣтки  съ  кладками  и  отто- 
пыренными волоконцами.  Зятѣмъ  она  иостуиаетъ  такъ,  какъ  описы- 
ваетъ  F  a  b  г  е:  „какъ  общее  правило",  говорить  этотъ  наблюдатель 
(II,  стр.  337),  „яйца  откладываются  на  мертвое,  совершенно  высохшее 
растеніе,  но  я  находилъ  иногда  яйца  цикадъ  и  на  зеленыхъ  стеб- 
ляхъ,  покрытыхъ  листьями  и  распустившимися  цвѣтами;  правда, 
въ  этихъ  исключительныхъ  случаяхъ  стебель  по  природѣ  своей 
быль  сухой  и  твердый".  Какъ  извѣстно,  яйца  цикадъ  имѣютъ  весьма 
нѣжный  хоріонъ  и  потому  нуждаются  въ  защитѣ  отъ  внѣшнихъ 
поврежденій;  такой  защитой  и  является  древесина  стеблей  растеній. 
Но7  если  бы  цикада  всегда  откладывала  свои  нѣжныя  яйца  въ  дре- 
весину растеній,  еще  не  высохдиихъ,  то  при  высыханіи  ихъ  и  сжа- 
тіи  при  этомъ  тканей  стебля  яйца  неизбѣжно  подверглись  быдавле- 
нію,  дай  личинка  не  была  бы  въ  состояніи  выйти  изъ  съузившагося 
выходного  отверстія.  Самыхъ  позднихъ  С.  plebeja  я  слышалъ  уже 
въ  Мангупъ-Кале  28  іюня. 

Что  касается  ТеШдіа  or  ni,  то  она  появляется  приблизительно 
въ  то  же  время,  что  и  С.  plebeja.  Первый  разъ  голосъ  этой  цикады  я 
услышалъ  довольно  высоко  на  склонахъ  Ай-Петри,  въ  сосновомъ 
лѣсу  приблизительно  на  высотѣ  150—200  сажень.  Это  было  11  іюня. 
Эта  цикада  пользуется  широкимъ  распространеніемъ  въ  Крыму 
(см.  I),  не  только  на  южномъ  берегу,  но  и  въ  горахъ;  однако,  по  ко- 
личеству экземпляровъ  она  значительно  уступаетъ  С.  plebeja.  Гдв 
есть  сосновые  лѣса  какъ,  напр.,  надъ  Алупкой  или  въ  Новомъ  Си- 
меиза, гдѣ  растутъ  Juniperus  excelsa,  тамъ  она  и  нредпочитаетъ 
селиться.  Въ  Воронцовскомъ  паркѣ  я  слышалъ  ее  большею  частью 
на  кипарисахъ.  Во  Франціи,  говорить  Dufour  (V,  стр  91],  „Cicada 

orni  Geoff  г  nab.  in  pinetis  quercetisque  Galliae  merid.'*  и 

далѣе:  „La  Cigale  de  l'orne  est  l'espèce  la  plus  commune  dans  le  midi 
occidental  de  la  France,  où  il  n'existe  pas  un  seul  pied  d'orne;  elle 
est  surtout  excessivement  répandue  dans  les  forêts  de  pin  maritime 
qui  abondent  entre  Bayonne  et"....1).  Въ  другихъ  мѣстахъ  Крыма 
я  встрѣчалт>  ее  и  на  лиственныхъ  деревьяхъ  какъ,  напр.,  на  горахъ 


1)  Что  здѣсь  говорится  дѣйствительно  о  Tettigia  orni,  а  не  о  С.  plebeja. 
явствуетъ  изъ  описанія  (V,  стр.  91):  ....  „mesothorace  supra  littera  M  resupi- 

nata,  hemelytris  margine  interno  punctis  sex  nigris  cum   maculis  quatuor 

interioribus  anastomosantibus" . 
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у  долины  Узунджи  и  на  склонахъ  Карадага  (Ѳеодосійскаго  уѣзда). 
Рѣдко  попадается  эта  цикада  по  пѣскольку  экземпляров!»  въ  тѣс- 
номъ  сосѣдствѣ,  какъ  это  мы  видѣли  у  С.  plebeja,',  большею  частью 
Т.  огпг  одиноко  сидитъ  въ  верхней  половинѣ  дерева,  обыкновенно 
сосны,  прижавшись  къ  стволу,  и  поетъ  свою  однообразно-размѣренную 
пѣсню.  Избравъ  дерево  въ  лѣсу,  она  днями  не  сходить  съ  него,  и 
я  въ  продолженіи  2—3  недѣль  въ  мѣстности,  гдѣ  было  всего  2  экзем- 
пляра Т.  огпг,  слышалъ  ихъ  постоянно  на  однихъ  и  тѣхъ  жедеревь- 
яхъ.  Много  приходится  потратить  времени,  пока  научишься  находить 
ее  на  сѣрыхъ  стволахъ  сосенъ:  до  того  ей  покровительствуетъ  ея 
окраска,  да  и  не  одна  она.  Звукъ  голоса  Т.  огпі  въ  зависимости  отъ 
иоложенія  слушателя  относительно  насѣкомаго  такъ  мѣняется,  что 
даже  на  разстояніи  аршина  нельзя  вѣрно  определить  мѣста  поло- 
женія  цикады.  Вообще  я  замѣтилъ,  что  насѣкомое  слѣдуетъ  искать 
обыкновенно  выше,  чѣмъ  это  кажется  судя  по  его  голосу.  Несмотря 
на  сравнительно  хорошо  развитый  крылья  и  быстрый  полетъ  Т.  огпг 
не  всегда  умѣло  ими  пользуется:  мнѣ  нѣсколько  разъ  приходилось 
наблюдать,  какъ  спугнутая  цикада  стремительно  бросалась  на  бли- 
жайшую сосну,  путалась  въ  ея  хвоѣ,  выбивалась  оттуда,  снова  кида- 
лась и  снова  вылетала  изъ  нея  и  уже  только  въ  третій  разъ  благо- 
получно попадала  на  непокрытое  хвоей  мѣсто.  Выше  я  упомянулъ, 
что  этотъ  видъ  ведетъ  одиночный  образъ  жизни;  однако,  случается, 
что  Т.  огпі  собираются  по  нѣскольку  штукъ  на  сосѣднихъ  деревьяхъ 
и  скрипятъ  размѣреннымъ  темпомъ,  въ  тактъ.  Испугавшись  человѣка, 
онѣ  смолкаютъ,  но,  если  стоять  спокойно,  то  снова  раздается  сперва 
протяжный  скрипъ  одного  изъ  пѣвцовъ,  затѣмъ  обычные  скрипы 
его  незатѣйливой  пѣсни,  а  черезъ  нѣсколько  времени  и  остальные 
пѣвцы  вступаютъ  въ  хоръ,  хотя  уже  безъ  иротяжнаго  звука,  а  сразу 
короткимъ  скрипомъ,  одинъ  за  другимъ.  При  слетѣ  съ  дерева  Т.  огпг 
издаетъ  особый,  отличный  отъ  обычнаго  звукъ;  такую  же  особен- 
ность проявляютъ  С.  plebeja  и  Cicadatra  hyalina.  Мнѣ  не  удалось  ви- 
дѣть  ни  одной  нимфы  этой  цикады  (лишь  однажды  я  нашелъ  пустую 
шкурку),  а  также  и  ни  одной  самки.  Должно  быть,  самки  появляются 
нѣсколько  позже,  или  же  ихъ  ужъ  очень  трудно  замѣтить.  благодаря 
отсутствію  у  нихъ  голосового  аппарата  и  прекрасной  покровитель- 
ственной окраскѣ,  которая  ихъ  скрываетъ. 

Cicadatra  hyalina,  которую  мнѣ  удалось  наблюдать  только  въ 
Алупкѣ,  распространена  тамъ  почти  отъ  самыхъ  морскихъ  волнъ  до 
рощи  Иванисова,  т.  е.  приблизительно  до  150  сажень  высоты  надъ 
уровнемъ  моря.  Она  попадается  преимущественно  на  крутыхъ  отко- 
сахъ,  открытыхъ  палящимъ  лучамъ  солнца  и  поросшихъ  рѣдкой 
травянистой,  уже  спаленной  солнцемъ  растительностью,  или  на  ниі- 
ферныхъ  осыпяхъ  съ  рѣдкой  порослью  Scrophularia  sp.,Ha  которыхъ 
обыкновенно  и  сидитъ,  или  на  открытыхъ  полянкахъ  вь  лѣсу,  гдѣ 
скрывается  на  молодыхъ  еще  кустообразныхъ  дубкахъ  и  мел- 
комъ  можжевельникѣ,  или,  наконѳцъ,  прямо  на  травѣ.  Никогда  я 
не  встрѣчалъ  ея  на  болыпихъ  деревьяхъ.  Лѳтаетъ  Cicadatra  hyaUna 
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въ  то  же  время,  что  и  С.  plebeja.  Самки  этой  цикадки  появились 
нѣсколько  позже,  около  16  іюня,  т.  е.  черезъ  недѣлю  послѣ  самцовъ. 
Когда  появились  самки,  нерѣдко  случалось  наблюдать  на  вѣточкахъ 
молодого  дуба  парочки  С.  hyalina.  Самецъ,  приподнявъ  тѣло  на  зад- 
ней парѣ  ногъ,  нанравлялъ  нѣсколько  вверхъ  брюшко;  такимъ  обра- 
зо.мъ  клапаны  музыкальнаго  аппарата  пріоткрывались  и  звукъ  при 
стрекотаніи  усиливался;  самка  сидѣла  на  разстояніи  нѣоколькихт> 
сантиметровъ  отъ  самца,  пѣвшаго  безъ  умолку;  онъ  бывалъ  такъ  за- 
нять пѣніемъ,  что  спокойно  дозволялъ  схватывать  себя  пальцами, 
тогда  какъ  до  иоявленія  самокъ  приблизиться  къ  ноющему  самцу 
было  не  такъ  то  легко.  Эти  цикадки  тоже  очень  плохо  выживали  въ 
неволѣ.  В  а  р  а  в  в  а  приводить  письмо  II  а  и  к  о  в  а,  наблюдав шаго 
С.  hyalina  въ  Симеизѣ;  въ  этомъ  письмѣ  П  а  п  к  о  в  ъ  говорить  между 
ирочимъ,  что  „эти  маленькія  цикады  представляютъ  двѣ  разновид- 
ности, очень  сходныя  между  собой  и  трудно  различимыя:  однѣ  болѣе 
зеленыя  снизу,  другія  болѣе  желто-красныя".  В  а  р  а  в  в  а  же  (I,  стр.  22) 
находить,  что  „различіе  окраски  ихъ  . . .  признакъ  различнаго  воз- 
раста". Мною  тоже  найдены  двѣ  варіаціи,  но  съ  совершенно  другими 
.отличительными  признаками,  а  именно  онѣ  разной  величины  и 
имѣютъ  различный  рисунокъ  на  среднегруди:  меньшая  форма  имѣ- 
етъ  желтыя  полоски  на  среднеспинкѣ,  доходящія  всего  до  половины 
щитка,  тогда  какъ  у  крупной  формы  эти  полосы  идутъ  поперекъ 
всего  щитка  и  при  томъ  имѣютъ  другую  форму.  Не  могу  внолнѣ 
этого  утверждать,  вслѣдствіе  небольшого  количества  экземпляровъ 
въ  моей  коллекціи,  но  мнѣ  кажется,  что  меньшая  форма  принадле- 
житъ  къ  числу  цикадокъ,  появившихся  всего  лишь  въ  концѣ  первой 
половины  іюня  и,  такимъ  образомъ,  напоминаетъ  въ  біологическомъ 
смыслѣ  Cicada  cassinii  Fische  г— разновидность  американской  С.  sep- 
tendecim  (III,  стр.  18).  „The  larger  one  appears  somewhat  earlier,  from 
eight  to  ten  days;  correspondingly  also  the  smaller  form  disappears 
somewhat  later  in  the  season  than  the  larger.  In  fact,  specimens  of 
the  former  have  been  found  as  late  as  july  15th",  говорить  Marlatt 
объ  этой  разновидности  G.  septendecim. 

На  такихъ  же  дубкахъ,  гдѣ  я  находилъ  С  hyalina,  водится 
въ  изобиліи  Selenocephalm  griseus,  который  благодаря  сѣрому 
пушку,  покрывающему  его  верхнюю  сторону,  а  также  формѣ 
тѣла,  очень  сходенъ  съ  молодыми  пушистыми  листовыми  почками 
дуба.  Сходство  это  усугубляется  еще  итѣмъ,  что  S.  griseus  имѣетъ 
привычку  сидѣть  въ  пазухѣ  листа;  кромѣ  того  онъ  придаетъ  своему 
тѣлу  такое  же  положеніе,  какое  имѣетъ  почка  относительно  вѣтки; 
иослѣднее  достигается  тѣмъ,  что  насѣкомое  прижимается  лбомъ  къ 
вѣткѣ  и,  выпрямляя  заднюю  пару  ножекъ  и  уперевъ  ихъ  въ  вѣтку, 
ставить  свое  тѣло  къ  послѣдней  подъ  угломъ.  При  попыткѣ  его 
схватить  пальцами,  оно,  какъ  и  многія  другія  насѣкомыя,  сперва 
перемѣщается  на  противоположную  сторону  вѣтки  и  только  послѣ 
нѣсколькихъ  повторныхъ  неремѣщеній  дѣлаетъ  прыжокъ  куда  нп- 
будь  въ  сторону. 
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Въ  заключеніе  считаю  своимъ  пріятнымъ  долгомъ  поблагода- 
рить С.  A.  M  о  к  р  ж  е  ц  к  а  г  о,  любезно  предоставившаго  въ  мое  поль- 
зованіе  коллекціи  Симферопольскаго  музея  Таврическаго  Земства, 
а  также  В.  Ф.  Ошанина  и  Б.  К.  Григорьева  за  помощь  въ 
опредѣленіи  нѣсколькихъ  видовъ  крымскихъ  цикадинъ. 
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В.  Е.  Яковлевъ  (Евпаторія). 
Синонимическія  замѣтки  {Cokoptera,  Buprestidae). 


Sphenoptera  somchetica  К  о  1  e  n  a  t  i.—S.  antiqua  1 1 1  i  g.  относится  къ 
тѣмъ  немногимъ  видамъ  этого  рода,  которые  широко  распространены 
въ  палеарктической  области;  онъ  захватываетъ  всю  южную  и  отча- 
сти умѣренную  часть  Европы,  начиная  отъ  береговъ  Атлантиче- 
ская океана  до  Уральскаго  хребта,  затѣмъ  очень  обиленъ  въ  За- 
кавказьѣ  и  Малой  Азіи,  долженъ  также  встрѣчаться  и  въ  Персіи, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  сѣверной  ея  части,  соприкасающейся  съ  гра- 
ницами Закавказья  (откуда  пока  не  имѣется  экз.);  наконецъ,  по  сви- 
детельству Kerreman  s'a,  разновидность  S.  antiqua  замѣчена  и  въ 
В.  Африкѣ. 

На  столь  обширномъ  пространствѣ  видъ  этотъ  подвергается 
значительнымъ  варіаціямъ,  не  только  въ  величинѣ,  скульптурѣ  и 
цвѣтѣ,  но  и  въ  признакахъ  болѣе  существенныхъ,  что  и  подало  по- 
водъ  энтомологамъ  прежняго  времени  устанавливать  новые  виды  за 
счетъ  измѣнчивости  S.  antiqua. 

Правда,  по  однимъ  литературнымъ  даннымъ  безъ  подлинныхъ 
типовъ  очень  трудно,  а  часто  почти  невозможно  составить  себѣ 
представленіе  о  характерѣ  подозрительныхъ  видовъ,  зачастую  опи- 
санныхъ  самымъ  шаблоннымъ  образомъ,  но  иногда  какая  нибудь, 
повидимому,  незначительная  подробность  въ  описаніи  даетъ  возмож- 
ность сличенія  такого  описанія  съ  матеріаломъ,  имѣющимся  изъ 
мѣстностей,  откуда  происходятъ  сомнительные  виды.  Такъ,  напр., 
К  о  1  e  n  a  t  і  описалъ  въ  1846  г.  изъ  Закавказья  S.  somchetica,  видъ,  о 
которомъ  до  сихъ  поръ  ничего  нельзя  было  сказать  опредѣленнаго, 
такъ  какъ  никто  этого  вида  въ  натурѣ  не  зналъ.  Однако,  въ  крат- 
комъ  описаніи  К  о  1  e  n  a  t  і  есть  одинъ  признакъ,  который  указы- 
ваетъ  сразу  на  близкое  родство  его  вида  съ  S.  antiqua;  именно  онъ 
упоминаетъ  о  косой  гладкой  полоскѣ  на  переднеспинкѣ,  которая 
идетъ  отъ  передняго  угла  ея  внизъ  къ  центру  диска;  этотъ  приз- 
накъ свойственъ  и  S.  antiqua  и  не  повторяется,  сколько  мнѣ  извѣстно, 
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у  другихъ  видовъ;  эта  полоска,  пересѣкая  вкось  боковое  пространство 
переднеспинки,  покрытое  крупнымъ  пунктиромъ,  выдѣляется  болѣе 
или  менѣе  рельефно  у  всѣхъ  разновидностей  S.  antiqua.  Я  уже  давно 
обратилъ  вниманіе  на  эту  характерную  особенность  8.  somchetica,  но 
не  рѣшался  идентифицировать  этотъ  видь  съ  S.  antiqua  потому,  что 
н  екоторые  признаки,  приводимые  К  о  1  е  n  a  t  і,  особенно  цвѣтъ  насѣ- 
комаго,  совершенно  не  подходятъ  къ  S.  antiqua;  авторъ  показываетъ, 
что  его  видъ  сверху  зеленаго  цвѣта,  а  снизу— мѣднаго,  между  тѣмъ 
S.  antiqua  имѣетъ  верхнюю  сторону  мѣдно-бронзовую  (различныхъ 
оттѣнковъ),  а  нижнюю  обыкновенно  синяго  цвѣта,  иереходящаго 
иногда  въ  фіолетовый. 

Въ  гюслѣднее  время  я  получилъ  отъ  Е.  Г.  К  ё  н  и  г  а  изъ  его 
сбора  въ  окр.  Ордубата  (1904)  экземпляръ  S.  antiqua  съ  окраской 
S.  somchetica  и  съ  другими  признаками,  подходящими  къ  описанію 
К  о  le  n  at  і,  такъ  что  теперь  съ  полнымъ  убѣжденіемъ  могу  конста- 
тировать, что  S.  somchetica  есть  не  что  иное,  какъ  цвѣтовая  разно- 
видность S.  antiqua  1 1 1. 

S.  cuprina  M  о  t  s  с  h.— Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  (Ног.  Soc.  Eni. 
Ross  .  XXXIV,  1899,  p.  206)  я  имѣлъ  возможность  установить  благо- 
даря типическому  экз.  С  т  е  в  е  н  а,  что  описанная  имъ  S.  inaequalis 
есть  не  что  иное,  какъ  S.  antiqua;  одновременно  съ  этимъ  я  замѣ- 
тилъ,  что  S.  inaequalis,  описанная  M  а  г  s  е  и  Гемъ  въ  его  Monogr. 
Bupr.  (p.  351),  относится  къ  другому,  мнѣ  неизвѣстному  виду. 

Выяснивъ  въ  настоящее  время  распространеніе  по  южной 
Россіи  S.  cuprina  и  сличивъ  этотъ  видь  съ  описаніемъ  S.  inaequalis 
Mars,  (non  S  t  e  v.),  я  убѣдился,  что  M  а  г  s  е  u  1  имѣлъ  въ  рукахъ 
видъ  M  о  ч  у  л  ь  с  к  а  г  о;  этому  соотвѣтствуютъ  и  мѣстонахожденія 
вида,  приведенныя  Mars  e  и  Гемъ,  именно:  Волга,  Крымъ  (Симферо- 
поль) и  Кавказъ;  правда,  изъ  послѣдняго  мѣстонахожденія  я  не 
имѣю  матеріаловъ,  но  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  Mar- 
se u  1  имѣлъ  въ  виду  С  Кавказъ,  гдѣ  этотъ  видъ  долженъ  встрѣ- 
чаться  обязательно. 

Такимъ  образомъ,  синонимика  вида  будетъ  следующая: 

S.  cuprina  Mötsch.  Bull.  Ac,  Pétersb.,  II,  1860,  p.  413;  В.  J  a  k. 
Ног.  Soc.  Ent.  Ross.,  XXXIV,  1899,  p.  204.  =  S.  inaequalis  M  a  r  s.  (non 
Stev.)  Mon.  Bupr.,  p.  351. 

S.  hypocrita  Mann  h.  —  Видъ  этотъ,  описанный  съ  Кавказа  еще 
въ  30-хъ  годахъ  прошлаго  столѣтія,  оставался  до  сихъ  поръ  неиз- 
вѣстнымъ  энтомологамъ  и  даже  въ  монографіи  M  а  г  s  e  u  1'я  был  ь 
включенъ  только  „ex  Mann  h.". 

Еще  въ  1880-хъ  годахъ  я  получилъ  отъ  покойнаго  Сивере  а 
два  экземпляра  изъ  окрестностей  Тифлиса,  которые  настолько  раз- 
нились, главны мъ  образомъ,  по  цвѣтовымъ  признакам!)  отъ  опи- 
санія  M  a  n  n  e  r  h  e  i  m'a,  что  я  призналъ  ихъ  за  отдѣльный  видъ 
S.  sieversi  (Ног.  Soc.  Ent.  Ross.,  XXI,  1887,  p.  82). 

Получивъ  въ  послѣднее  время  благодаря  любезности  нашихъ 
финляндскихъ  коллегъ  проф.  О,  M.  R  e  и  t  е  га  и  д-ра  Е.  В  e  r  g  г  о  t  h'a 
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подлинный  типъ  S.  hypocrita,  храня щійся  въ  музеѣ  Гельсингфор- 
скаго  Университета,  я  убѣдился  въ  томъ,  что  установленный  мною 
видъ  S.  sieversi  ничѣмъ  существеннымъ  не  отличается  отъ  8.  hypo- 
crita, вида  вообще  измѣнчиваго  въ  своихъ  второстепенныхъ  призна- 
кахъ  и  довольно  распространенна™  въ  Закавказьѣ. 

S.  pruinosa  A  b. — Въ  1891  г.  Abeille  de  Р  е  г  г  i  п  описалъ 
этотъ  видъ  изъ  южной  Россіи  безъ  болѣе  подробнаго  указанія  мѣсто. 
нахожденія.  Несмотря  на  недостаточное  описаніе  можно  было  распо- 
знать, что  S.  pruinosa  относится  къ  подроду  Ckrysoblemma,  а  такъ 
какъ  въ  юж.  Россіи  или,  точнѣе,  въ  ю.-в.  углу  европейской  Россіи 
изъ  этого  подрода  встрѣчаются  только  два  вида:  S.  Ьескегі  D  о  h  г  п 
и  S.  karelini  Z  u  b  к.,  то  въ  своемъ  этюдѣ  о  подр.  ChrysobUmma  (Ног. 
Soc.  Ent.  Ross.,  XXXVI,  1903,  p.  254),  пользуясь  нѣкоторыми  призна- 
ками, указанными  авторомъ,  я  иризналъ  S.  pruinosa  синонимомъ 
S.  karelini,  но  лишь  провизорно  (со  знакомъ  ?),  такъ  какъ  точное 
опредѣленіе  натуры  этого  вида  было  невозможно  за  неимѣніемъ 
типическаго  экземпляра. 

Въ  послѣднее  время  я  получилъ  отъ  А.  Т  h  é  г  у  экземпляръ 
8.  pruinosa  съ  отмѣткой  „С.  T."  («comparé  au  type";;  экземпляръ 
этотъ  оказался  принадлежащимъ  къ  широко  распространенному  въ 
азіатскихъ  предѣлахъ  Россіи  виду  S.  scowitzi  Faid.,  который,  од- 
нако, въ  европейской  части  Россіи  вовсе  не  встрѣчается,  но  очень 
обыкновененъ  между  прочимъ  въ  Закавказьѣ,  которое  иностранными 
энтомологами  не  рѣдко  относится  къ  южной  Россіи. 


ІРусск.  Энтом.  Обозр.  1907.  Л»  4.  (Май  1908  г.). 


—  258  — 


Andreas  Semenov-Tian-Shansky.  petropolitanus. 
Analecta  coleopterologica. 


XIV  *). 

151.  Cardbus  (Megalodontus)  caesareus  Sem.  1906  (  =  schäumt 
A.  Moraw.  1862  =  nobüis  G  a  n  g  1  b.  1886,  R  1 1  r.  1896)  *)  est  certe  sub- 
species austro-asiatica  Garabi  (M.)  vietinghoffi  Ad.  1812.  Quae  subspe- 
cies est  satis  variabilis,  nam  praebet  formas  saltern  eas  quae  sequuntur: 

a.  Car.  {M.)  vietinghoffi  caesareus  S  e  m.  (schaumi  A.  M  о  r.)  typi- 
cus:  major,  angustus  et  valde  elongatus,  carinulis  elytrorum  plus  mi- 
nusve  crebre  interruptis  (praesertim  alternis),  haud  plane  aequaliter 
evolutis,  superficie  totâ  splendidâ:  pronoto  plus  minusve  rubro-cupreo, 
elytris  subaurato-viridibus,  rubro-cupreo  limbatis.  Long,  |cf  9  25—30,5, 
lat.  9,4—10,5  mm.  —  Specimina  omnia,  quae  ante  oculos  habeo,  prove- 
niunt  e  Vladivostok  vel  e  Sidemi  haud  procul  ab  illo  oppido  (M.  Jan- 
к  о  V  s  к  у  !,  Dr.  A.  M  о  1 1  г  е  с  h  t  !). 

b.  Car.  (M.)  vietinghoffi  caesareus  Sem.  aberr.  moltrechti  n.:formae 
praecedenti  quoad  configuratione  et  habitu  similis,  magis  adeo  an- 
gusta  et  elongata.  pronoto  elytrisque  cum  epipleuris  uniformiter  sub- 
obscure rubescenti-cupreis,  nitore  viridi-aureo  ad  certum  luminis 
situm  vix  nisi  distincto;  elytrorum  carinis  primariis  manifeste  magis 
quam  ceterae  evolutis,  omnibus  plus  minusve  crebre  interruptis.  Long. 
cT  31,  lat.  10,2  mm.  —  Solum  specimen,  quod  ante  oculos  habeo,  pro- 
venit  e  Sidemi  haud  procul  a  Vladivostok  (Dr.  A.  M  о  1 1  r  e  с  h  t  ! 
15.  VII-20.  VIII.  1906). 

c.  Car.  (M.)  vietinghoffi  caesareus  S  e  m.  aberr.  (vel  potius  morpha) 
vietinghoffiana  п.:  paulo  minor,  angusta,  prothorace  paulo  magis  trans- 
verso atque  ante  medium  inulto  magis  rotundato-dilatato,  coleopteris 
carinis  omnibus  aequabiliter  evolutis,  tenuibus,  omnibus  subintegris 


*)  Cf.  Revue  Russe  d'Eutom.  1906,  p.  150. 
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vel  parum  interruptis  (semperne  ?);  quoad  col  о  r  a  t  i  о  n  e  m  cum 
Car.  (M.)  vietinghoffi  Ad.  genuino  prorsus  consent  a  ntit,  sed 
quoad  formam  corporis  et  imprimis  quoad  structuram  angulorum  posti- 
corum  pronoti  omnino  ad  Car.  caesareum  quadrat.  Long,  ç?  cf  23,«  —  27, 
lat.  8,1  —  9,5  mm.  --  Ante  oculos  habeo  solum  2  specimina  $  :  alterum  e 
valle  fluvii  Ussuri  infra  pag.  Nikolskaja  (G.  Suvoro  v  !),  alterum  e 
pago  Raddefka  ad  fl.  Amur  (coll.  anonym.  G.  S  u  v  о  г  о  v  i  !).  —  Quae 
forma  subspeciem  caesaream  cum  С  vietinghoffi  genuino  copulat. 

152.  Elaphrus  smaragdinus  Rttr.  1887  est  procul  dubio  mera 
Elaphri  (Elaphroteri)  aurei  Ph.  Müll.  1821  aberratio  (sec.  Re  it  te  ri  spe- 
cimen originale,  nobis  ab  auctore  liberaliter  commimicatum). 

I  5  3.  Poecilus  expansus  Rttr.  in  litt.  =  Platysma  (Poecilus  sect.  Sogi- 
nes) balassogloi  T  s  с  h  i  t  s  с  h.  1886  (Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XX,  p.  242). 
Quae  species  Turkestaniae  aliéna  est,  nam  occurrit  solummodo  in  fini- 
bus  provinciae  nostrae  Heptapotamicae  (Semiretshje). 

15  4.  Acmaeodera  transversofasciata  Rttr.  in  litt.  =  Acmaeodera 
glazunovi  Sem.  1895  (Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XXIX,  p.  266).  Quae  spe- 
cies habitat  non  solum  in  Turkestania  occidentali  [Iskander-darja  pr. 
lac.  Iskander-kul  (D.  Glazunov!  1892)],  sed  etiam  in  Bucharia  orien- 
tali:  Hissar  (E.  W  i  1 1  b  e  r  g!  1898),  pag.  Gilan  ibidem  (L.  В  a  r  s  h  t- 
shevsky!  7-8.  VIL  1896),  curs.  super,  fl.  Karatag  (E.  Willberg! 
1898,  coll.  anonym.  F.  Hauseri!  1898). 

I  5  5.  Prionus  (Psilotarsus)turkestanicus  Sem.  1888  mera  esse  sub- 
species Pr.  (Psilotarsi)  brachypteri  G  e  b  1.  1830  mihi  nunc  videtur,  nam 
turkestanica  illius  specimina  ex  Aulie-ata  (E.  Willberg!)  transitum 
ad  Pr.  (Psilotarsum)  brachypterum  G  e  b  1.  genuinum  manifestant.  Ergo 
area  geographica,  quam  Prionus  (Psilotarsus)  brachypterus  turkestanicus 
S  e  m.  occupât,  amplior  est,  quod  est  in  opusculo  meo  „Revisio  specie- 
rum  palaearcticarum  generis  Prionus  (Geoff  г.)"  inscripto  (Horae  Soc. 
Ent.  Ross.,  XXXIV,  1900,  p.  330)  emendandum. 

15  6.  Nomine  „heros"  in  genere  Prionus  Ge  of  fr.  jam  usitato 
[Prionus  (Macroprionus)  heros  Sem.  1900  ex  Asia  centrali],  illam  spe- 
ciem  nearcticam,  quam  Prionus  heros  nominavit  Fall  in  Canad.  Ento- 
mologist 1905,  p.  274,  appellandam  propono  Prionus  heroicus  (п.  п.). 

15  7.  С.  В  1  e  s  s  i  g  injuste  traditur  auctorem  esse  trium  Ceramby- 
cidarum  qui  sequuntur:  Rhopalopodis  signaticollis,  Omphaïoderae  puziloi 
(rectius  putziloi)  et  Strangalomorphae  tenuis.  Quae  species  et  genera  re 
vera  descripta  sunt  a  S.  S  о  1  s  к  y  (cf.  Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  IX,  1872, 
pp.  163—164:  6)  in  opère  В  1  e  s  s  i  g  i,  ab  illo  auctore  redacto  et  edito. 
Ergo  citandi  sunt:  Rhopalopiis  signaticollis  Sol  sky  1872;  gen.  Ompha- 
lodera  S  о  1  s  к  y  1872,  О.  putziloi  Sol  sky  1872;  gen.  Strangalomorpha 
S  о  1  s  к  y  1872,  Str.  tennis  S  о  1  s  к  y  1872. 
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Neocerambijx  raddei  descriptus  est  simul  ab  ambobus  supra  nomi- 
natis  auctoribus  x)  atque  citandus  est:  Neocerambyx  raddei  В  1  e  s  s  i  g  & 
S  о  1  s  к  y  1872 2)  =  Mallambyx  japonicus  H.  W.  Bates  1873. 

Etiam  Distenia  japonica  H.  W.  Bates  1873  nominanda  est  Diste- 
nia  gracilis  (В  1  e  s  s  i  g  1872). 

I  5  8.  Descriptioni  nimis  incompletae  Purpuricèni  liturati  G  a  n  g  1  b. 
1887  (Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  XX,  p.  136)  addenda  sunt  quae  sequuntur 
[sec.  specim.  orig.  cT  in  Mus.  Zool.  Acad.  Scient.  Petrop.  conservatum 
(e  coll.  G.  Sie  vers)]:  antennae  11-articulatae,  longitudinem  corpo- 
ris plus  quam  sesqui  (cire.  l3/4)  superantes,  graciles,  ad  apicem  valde 
attenuatae,  articulis  inde  a  5°  angulo  apicali  extero  subporrecto,  acuto, 
articulo  3°  quarto  cire.  1,з  longiore,  4°  et  5°  aequilongis,  articulo  ultimo 
(11°)  valde  elongato,  longitudinem  praecedentis  plus  sesqui  superante, 
e  duobus  articulis  arcte  connatis  distincte  composito,  quorum  terminali 
multo  breviore,  apice  incurvo;  genae  quam  in  P.  koehleri  L.  breviores, 
fortiter  emarginatae;  prosternum  processu  intercoxali  carina  elatâ  haud 
acuta,  tuberculiformiter  apice  terminatâ  instructo;  mesosternum  inter 
coxas  tubercuio  acuto  conice  eminente  munitum;  metasternum  postice 
plicâ  supranlarginali  interne  tubercuio  minuto  subobsoletoque  terminatâ; 
tarsi  oranes  latiusculi,  metatarso  postico  triangulari  duobus  sequentibus 
articulis  unitis  breviore.  —  Long,  d  (ex  unico  specimine)  18,  lat.  6,i  mm. 

Cujus  speciei  novam  form  am  (fortasse  subspeciem:  an  aberratio- 
nem  tantum?)  legit  in  Corea  septentrionali  (inter  Pense-kori  et  Kutshen- 
pi)  23—28.  V.  1897  cl.  botanicus  VI.  К  о  m  a  г  о  v:  Purpuriçenus  litûratus 
G  a  n  g  1  b.  var.  komarovi  п.:  differt  a  forma  genuinâ  genis  paulo  longiori- 
bus  parcius  grosse  punctatis  (an  signum  feminae  tantum?),  prothorace 
laete  puniceo,  5  maculis  pronoti:  2  parvis  rokindis  antemedianis  et  tri- 
bus basalibus  (externis  majoribus  nonnihil  obliteratis),  his  inter  se 
fascia  angustâ  marginali  copulatis,  marginibusque  prosterni,  antico 
lato,  utrinque  abbreviato  et  angustiore,  postico— nigris,  tuberibus  late- 
ralibus  magis  evolutis,  peracute  conicis  (semperne?);  elytrorum  macula 
dorsali  posthumerali  multo  minore,  exiguâ,  liturâ  postmedianâ  paulo 
latiore,  imprimis  in  parte  posticâ,  eandem  fere  atque  in  P.  liturato 
typico  figuram  praebente;  prothorace  toto  paulo  parcius  canescenti- 
piloso;  antennis  ?  simpliciter  11-articulatis;  longitudine  corporis.— Long. 
19,  lat.  6,9  mm.  (solum  specimen  ?  in  coll.  S  e  m  e  n  о  v  -  T  i  a  n- 
S  h  a  n  s  к  y). 

I  5  9.  Descriptioni  Piirpiiriceni  zarudnimii  Sem.  1903  (Revue  Russe 
d'Ent.,  Ill,  p.  358)  addendum:  antennae  gracillimae  articulo  3°  insequente 

1)  Cf.  1.  c,  p.  163:  2  et  p.  170,  nota  1. 

2)  Fasciculus  2us  tomi  IX  Horarum  Societatis  Pmtomologicae  Rossirao. 
continens  pp.  81 — 112  et  pp.  1G1 — 192,  pervulgatus  erat  1.  IX  1872  (cf.  t.  c. 
pag.  2-am  Iudicis  qui  „Table  des  matières"  ibi  inscribitur).  Ergo  in  nota  nostra 
in  Rev.  Russe  d'Entora.  1901,  pp.  183— 184,  Blessig  1872  loco  „В  les  si  g 
1873"  citandum  est. 
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in  с?  parum,  in  ?  saltern  1,зз  longiore,  4°  et  praesertim  sequentibus 
angulo  extero  acuminato  (praesertim  in  $);  pronotum  disco  valde  con- 
vexo,  medio  subgibboso;  prosterni  processus  intercoxalis  medio  tuber- 
culo  minute  acute  granuliformi  instractus;  mesosternum  inter  coxas 
tuberculo  vix  indicato  vel  fere  muticum;  metatarsus  posticus  duobus 
sequentibus  articulis  unitis  manifeste  longior  planta  ad  apicem  tan- 
tum  et  solum  utrinque  tomentosâ.  Ab  omnibus  Purpuriceni  speciebus 
hucusque  notis  ex  India  (cf.  G  a  h  a  n,  Fauna  of  Brit.  India,  Coleopt., 
I,  1906,  pp.  184—186)  P.  zarudnianus  longe  divergit. 

1  6  0.  Purpuricenus  haussknecliti  (non  W  i  1 1  e)  G  a  h  a  n  1906  (Fauna 
of  Brit.  India,  Coleopt.,  I,  p.  186)  est  procul  dubio  species  nova,  quam 
Purpuricenus  indus  nominandam  propono.  Quae  species  differt  a  Purpu- 
riceno  wachanruei  Levi*  at  1858  {=  haussknecliti  Witte  1871),  secun- 
dum descriptionem  non  satis  completam  C.  J.  Gahani,  imprimis 
antennis  brevioribus  (?),  articulo  ultimo3)  in  d"  paenultimo 
longiore  apiceque  simpliciter  acuminato,  pronoto  post  medium  tri- 
tuberculato,  colore  rubro  in  pronoto  saltern  in  <$  minus  evoluto.  —  Dum 
P.  wachanruei  habitat  solummodo  Persiam  occidentalem,  Mesopotamiam, 
Armeniam  turcicam,  insulam  Cyprum  partimque  Asiam  Minorem, 
P.  indus  occurrit  in  Kashmir  et  Pendzhab  (Indiae  septentr.);  in  Turke- 
stania,  quantum  mihi  constat,  omnino  deest. 

16  1.  Purpuricenus  kashmirensis  (Rost  in  litt.)  Pic  1906  (Matér. 
p.  serv.  à  l'étude  des  Longicornes,  VI,  1,  p.  10)  =  Purpuricenus  montanus 
White  1853.  Quae  species  ab  omnibus  auctoribus  imperfecte  descri- 
bitur,  quam  ob  rem  descriptionem  sequentem  haud  supervacaneam  esse 
censeo. 

$.  Purpuricenus  in  sp.;  mediocris,  sat  angustus,  niger,  elytris  pu- 
niceis  s.  laete  cinnabarinis  macula  magna  elongato-ovali  totum  dorsum 
occupante,  cum  scutello  isthmo  breviusculo  conjunctâ,  sed  elytrorurn 
apicem  haud  attingente  nigra.  Antennis  11-articulatis,  tot  о  cor- 
pore brevioribus,  elytrorurn  apicem  longe  non  attingentibus, 
articulis  inde  a  5°  angulo  apicali  extero  subporrecto  acutoque,  tribus 
basalibus  sat  abunde  breviter  nigro-pilosis,  3<>  longitudinem  insequen- 
tis  1,з  superante,  4°  quinto  vix  breviore,  ultimo  (11°)  e  duobus  articulis 
non  omnino  connatis  manifeste  composito,  quorum  ultimo  brevissimo. 
Capite  genis  brevibus,  transverso  oculorum  diametro  brevioribus,  emar- 
ginatis,  parce  laxeque  punctatis;  lateribus  frontis  supra  insertionem 
antennarum  parum  elevatis,  minus  acute  eminentibus,  fronte  inter 
antennas  sat  subtiliter  confertim  punctata,  v  e  r  t  i  с  e  p  u  n  с  t  i  s  с  r  a  s- 


3)  Doleo,  numerura  articulorum  antennalium  in  descriptioue  G  a  h  a- 
nianâ  indicatum  non  esse.  Antennae  çf  Purpuriceni  wachanruei  Levrat, 
toto  corpore  duplo  longiores,  12-articulatae  sunt  articulo  12°  undecimo  manife- 
ste breviore,  summo  apice  incurvo. 
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sis  r.otundis  fere  f  о  v  e  о  1  if  о  r  m  i  b  u  s  о  b  s  i  t  o;  fronte  et 
temporibus  dense,  vertice  genisque  parcius  pilis  sat  longis  erectis  ca- 
nescentibus  obsitîs.  Pronoto  sat  brevi,  longitudine  latiore,  disco  s  u  b- 
d'epresso,  toto  crasse  reticulatim  foveolato-punctato,  5-gibboso: 
gibbulo  mediano  ante  basin  fere  tuberculiformi  raagis  evoluto,  anteme- 
diano  utrinque  et  antebasalibus  fere  lateralibus  minus  indicatis;  tu- 
be r  i  b  u  s  ]  a  t  e  r  a  1  i  b  u  s  о  p  t  i  m  e  evolutis,  in  s  p  i  n  a  m  sat 
1  о  n  g  a  m  nonnihil  retrorsum  directam  p  о  r  r  e  с  t  i  s,  lateribus  longius 
ante  angulos  posticos  fortiter  constrictis,  his  extrorsum  eminentibus, 
sed  apice  obtusis  subrotundatisque;  basi  et  apice  manifestissime  mar- 
ginatis;  toto  pronoto  parce,  dimidio  antico  paulo  copiosius  pilis  longis 
erectisque  canescentibus  obsito.  Scutello  triangulari,  minus  elongato, 
confertim  punctulato.  Coleopteris  summâ  latitudine  plus  duplo  (2,22) 
longioribus,  d  о  r  s  о  s  u  b  d  e  p  r  e  s  s  i  s  о  m  n  i  n  о  q  u  e  crasse  e,t 
confer  te  reticulatim  subfoveolato-punctatis,  sculp- 
turâ  partis  nigrae  eâdem  ac  partis  rubrae,  macula  nigra  haud 
tomentosâ;  basi,  ad  scutellum  et  secundum  suturam  pilis  erectis 
canescentibus  parcissime  adspersis,  ad  apicem  pilis  brevioribus  nigris 
semierectis  parce  obsitis;  angulo  suturali  obtuso.  Prosterno  confertim 
punctato,  antice  praeterea  leviter  transversim  ruguloso,  toto  abunde 
pilis  erectis  canescentibus  induto,  processu  inter coxali  cari- 
nu  1  â  haud  acuta  sed  sat  alte  elatâ  apice  acute  t  u  b  e  r  с  u  1  i  f  о  r- 
miter  p  r  a  e  r  u  p  t  â  i  n  s  t  r  u  с  t  o.  Meso-  et  metasterno  rugoso-punc- 
tatis  pilisque  modice  longis  erectis  canescentibus  sat  abunde  obsitis; 
mesosterno  inter  coxas  t  u  b  e  r  с  u  1  о  a  с  u  t  о  с  о  n  i  с  о  m  u  n  i  t  о: 
metasterno  postice  plicâ  supramarginali  (secundum  coxas  posticas) 
callo  laeviusculo  fere  tuberculiformi  intus  terminatâ;  episternis  me- 
tathoracis  subtiliter  alutaceis.  Abdomine  nitido  haud  confertim  punctato, 
parce  et  longius  canescenti-piloso,  solum  sternito  5°  crebrius  punctato; 
sternitis  1°  et  praesertim  2° —4°  supra  marginem  posticum  plicâ  callo- 
siusculâ  et  spatio  supramarginali  laevigato  instructis.  Pedibus  haud 
longis,  femoribus  grosse  punctatis  sat  abunde  canescenti-pilosis, 
posticis  e  1  y  t  г  о  r  u  m  apicem  longe  non  attingentibus; 
tarsis  angustiusculis,  nigro-pilosulis,  planta  omnino  tomentosâ,  arti- 
c u  1  о  3°  fere  usque  ad  basin  fisso,  lobis  valde  elonga- 
t  i  s;  metatarso  postico  sequentibus  duobus  articulis  unitis  multo 
breviore. 

cf  mihi  ignotus. 

Long.  ?  14,7,  lat.  4,5  mm. 4). 

16  2.   Gen.   Galchaenesthes  Kraatz  1863  =  subgen  Purpuricenus 

Serv.  1833  in  sp.,  nam  Calchaenesthes  oblongomaeulqtus  (Guér.  1844) 
(nogelii  Priv.  1845)  nullo  signo  generifico  a  ceteris  Turpuriceni  spe- 
ciebus  discrepat  et  procul  dubio  Purpuriceno  dalmatino  S  t  u  i*  m  1843 


4)  Teste  G  a  h  an,  1.  c,  long.  11—16,  lat.  3—4.5  mm. 
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proxime  accedit,  quod  jam  ab  J  а  с  q  u  e  1  i  n-D  u  v  a  1 5)  observatum  erat. 
Structura  marginis  epipleuralis  in  elytris  Purpuriceni  oblongomacidati 
(Guér.)  re  vera  eadem  est  atque  in  aliis  Purpuricenis,  ut  ex.  gr.  in 
P.  dalmatino  S  t  u  r  m. 

16  3.  Gen.  Sternoplistes  Guér  in  1843  =  subgen.  Purpuricenus 
Serv.  1833  in  sp.,  nam  structura  pro-  et  mesosterni  in Purpuricenis  se- 
cundum species  variât;  jam  in  Purpuriceno  desfontainei  (Fabr.  1792), 
qui  est  typus  subgeneris  Purpuricenus  Serv.  in  sp.,  mesosternum  inter 
coxas  sat  valide  tuberculatum  est,  prosterni  processus  intercoxalis  cari- 
nulatus  apiceque  manifeste,  etsi  minute,  tuberculatus  6);  etiam  gibbum 
pronoti  est  Signum  solummodo  specificum.  Ergo  Sternoplistes  temmivcki 
Gué  r.  1843  (=  sinensis  White  1853  =  japanus  M  о  t  s  с  h.  1857)  sini- 
pliciter  Purpuricenus  temmincki  (Guér.)  nominandus  est.  Haec  species 
affinis  similisque  est  Purpuriceno  spectabili  Mötsch.  1857,  a  quo 
discrepat  imprimis  pronoto  in  dimidio  basali  perquam  gibbiformiter 
elato,  capite,  prothorace,  elytris  pilis  longis  nigris  omnino  fere  desti- 
tuas, coleopteris  immaculatis,  etc. 

I  6  4.  Purpuricenus  altaiensis  (Lax  m.  1770)  7)  et  P.  sànguinipennis 
В  1  e  s  s  i  g  1872  ab  omnibus  speciebus  subgeneris  Anoplistes  Serv. 
tam  longe  recedunt,  ut  subgenus  proprium  repraesentare  mihi  vide- 
antur.  Quod  novum  subgenus,  Asiates  nominandum,  differt  ab  Ano- 
pliste  elytris  semper  omnino  opacis,  discrete  punctatis,  ner- 
vis d  о  r  s  a  1  i  b  u  s  t  e  r  t  i  о  q  u  e  nervo  s  u  b  h  u  m  e  r  a  1  i  semper 
m  a  n  i  f  e  s  t  i  s  s  i  m  i  s,  margine  epipleurali  minus  crasso,  s  с  u  t  e  1 1  о 
1  a  t  i  u  s  с  u  1  о,  capite,  prothorace  et  praesertim  elytris  pilis  nigris 
s.  fus  ci  s  abunde  obsitis.  A  subgen.  Purpuricenus  Serv.  in  sp.  differt, 
praeter  structurant  elytrorum,  pronoti  lateribus,  pro-  et  mesosterno 
semper  omnino  muticis,  forma  corporis  angustiore  et  magis  elongatâ.— 
Subgeneri  Asiates  Sem.  ascribendus  est  praeterea  f  о  r  t  a  s  s  e  Anoplis- 
tes suturalis  P  i  с  1906,  qui  mihi  ignotus  mansit. 

Purpuricenus  (Asiates)  sànguinipennis  Bless,  est  species  valde 
peculiaris,  nam  differt  a  P.  (Asiate)  altaiensi  L  a  x  m.  imprimis  elytris 
multo  longioribus,  ad  numéros  fortiter  angustatis,  summam  pronoti 
latitudinem  ibi  parum  superantibus,  apicem  versus  valde  dilatatis, 
dorso  subdepressis,  immaculatis,  crebrius  aequabiliter  punctatis,  ner- 
vis dorsalibus  atque  subhumerali  magis  adeo  evolutis,  g  e  n  i  s  d  u  p  1  о 
longioribus,  scutello  paulo  angustiore  et  apice  magis  acuminato, 
capite  et  prothorace  brevius  pilosis,  coleopteris  pilis  longis  omnino 
spoliatis,  pronoti  disco  5  callis  prominulis  instructo,  antennis  articulo 


5)  Jacquelin-D  u  val,  Gen.  Col.  Eur.,  IV,  1868,  p.  142. 

6)  Cf.  L  a  с  о  r  d  a  i  r  e,  Gen.  Col.,  IX,  1869,  p.  179,  ubi  perperam  indica- 
tur  mesosternum  tuberculatum  esse  in  Purpuriceno  budensi  (G  о  e  z  e):  qua  in 
specie  mesosternum  omnino  fere  muticum  est. 

7)  Cujus  merum  est  synonymon  Anoplistes  affinis  Mötsch.  1875. 
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Цо  etiam  in  ?  e  duobus  articulis  manifeste  composito,  métatarse  postico 
duobus  insequentibus  articulis  imitis  haud  longiore  etc. 

16  5.  E.  Csiki  a.  1903  praesumpsit,  Necydalem  xantham  Sem. 
(1898)  1902  meram  esse  N.  majoris  (L.  1758)  aberrationem  („rufino")  8), 
sed  perperam.  N.  xantham  describens,  hanc  caucasicam  s  p  e  с  i  e  m  cum 
N.  majore  fusius  comparare  haud  neglexi  (cf.  Revue  Russe  d'Ent.  1902 
p.  285)  satisque  exquisite  demonstravi,  speciem  meam  a  Linne  an  a 
compluribus  non  exigui  momenti  insignibus  differre,  ut  ex.  gr.  struc- 
tura elytror'um,  antennaru  m,  indumento  p  г  о  t  h  о  г  а  с  i  s. 
Sapienti  sat.  Ergo  Necydalis  xantha  Sem.  ut  N.  majoris  var.  etiam  in 
Catal.  Col.  Eur.,  Cauc.  &  Armen,  ross.,  ed.  II,  auctoribus  Heyden, 
Reitter  &  Weise  (1906,  p.  510)  p  e  r  p  e  r  a  m  citatur. 

Doleo,  me  hucusque  unicum  specimen  (Ç)  Necydalis  xanthae  pos- 
sidere. 

I  6  6.  Lamiomimus  gottschei  Kolbe  1886  =  Lamia  adelpha  G  a  n  g  1  b. 
1887  (imperfecte  descripta).  Cf.  A.  S  e  m  e  n  о  v:  Revue  Russe  d'Ent. 
1901,  pp.  37  —  38.  Quod  synonymen  a  Pic  in  ejus  «Catalogue  bibliogr. 
et  synonym,  des  Longicornes  d'Europe  et  des  régions  avoisinantes" 
(p.  86)  plane  omissum  est. 

1  6  7.  Pterocoma  iliensis  Sem.  1907  (Revue  Russe  d'Ent.,  VI,  1906, 
p.  264)  =  Pterocoma  suvorovi  R  1 1  r.  1907  (Wien.  Ent.  Zeitg.,  XXVI.  Jahrg., 
p.  206). 

16  8.  Recte  dubitavisse  mihi  videor,  Geotrypem  stercorarium 
(L.  1758)  Marsh.  1802  in  Turcomania  occurrere  (cf.  Revue  Russe  d'Ent. 
1903,  p.  139).  Re  vera  in  montibus  Turcomano-Chorassanicis  (Kopet- 
dagh)  occurrit  solummodo  Geotrypes  spiniger  Marsh.  1802:  Firjuza  ad 
limitem  provinciae  nostrae  Transcaspicae  (C.  Ar  is!).  Quae  species 
propagata  est  etiam  per  Persiam  borealem:  provincia  Astrabad  (W.  P  e- 
t  e  r  s  e  n  !,  N.  Zarudny!  22—24.  IX.  1903);  prov.  Chorassan:  pr.  opp. 
Meshhed  (N.  Zarudny!  10— 20.  X.  1900). 

I  6  9.  Geotrypes  amoenus  G.  J  а  с  о  b  s  о  n  1893  (m.  Aprili) 9)  =  Geo- 
trypes stercorarius  (L.)  M  a  r  s  h.  var.  koltzei  R  1 1  r.  1893  (m.  Junio)  10) 


8)  Cf.  K.  Daniel  in  Münch.  Kol.  Zeitschr.  III,  1,  1906,  p.  105,  п.  210. 

9)  Horae  Soc.  Ent.  Ross.,  t.  XXII,  №  1—2  d.  10  m.  Aprilis  a.  1893 
pervulgatnm  est;  editio  separata  opusculi  G.  Jacobsoni  quod  inscribitur: 
„Ein  neuer  Geotrypes  aus  Japan"  (1.  с  ,  pp.  120—121)  jam  m.  Jaimario  a.  1893 
apparuit. 

10)  E.  Reitteri  „Bestimm. -Tabelle  d.  Lucanidem  u.  coprophagen  La- 
mellicornen"  (sic)  (edit  separ.  e  Verb,  naturf.  Ver.  Brünn,  Bd.  XXX  u.  XXXI) 
re  vera  mmse  Junto  a.  1893  pervulgata  est,  etsi  hujus  operis  titulus  a.  1892 
Signatur.  Cf.  etiam  Bertkau,  Bericht  üb.  d.  wiss.  Leist,  im  Geb.  d.  Entomol. 
währ.  d.  Jahres  1893,  1894,  pp.  199,  253. 
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secundum  specimen  originale  G.  Jacobson!  (1  J'  in  coll.  S  e  m  e- 
n  о  v-T  i  a  n-S  h  a  n  s  к  y  ex  coll.  Ko  zh antshiko  v).  Femora  postica 
in  specimine  originali  G.  amoeni  re  vera  denticulis  duobus,  ut 
recte  describit  auctor,  armata  sunt,  quorum  b  a  s  a  1  i  s,  denticulo 
apicali  trochanter  is  ар  pli  с  a  tu  s,  parum  eminet;  femora 
postica  cT  G.  stercorarü  (L.)  Marsh,  genuini  similiter  armata  sunt, 
etsi  eorum  denticulus  basalis,  minus  adeo  eminens,  omnino  fere  sub 
dente  trochanteris  occultus  est.  G.  amoenns  discrepat  a  G.  stercorario 
praeterea  fortiore  et  nonnihil  diversâ  armaturâ  lateris  interni  tibiarum 
anticarum  cT  (quod  etiam  in  utriusque  formae  speciminibus  minoribus, 
minus  evolutis,  facile  observatur),  pronoto  angulis  anticis  acutioribus 
et  magis  prominulis  nec  non  colore  totius  insecti  laetiore,  superficie 
multo  splendidiore.  Ergo  forma  orientali-asiatica  uno  fere  eodemque 
tempore  ut  G.  amoenus  et  G.  stercorarius  var.  koltzei  descripta,  est  procul- 
dubio  saltern  subspecies,  Geotrypes  stercorarius  amoenus  G.  J  a  с  о  b  s! 
nominanda.— Specimen  originale  G.  amoeni  supra  subtusque  spJendide 
violaceum  est  vage  cyaneo-relucens;  provenit,  si  schedulae  fides  tri- 
buenda,  ex  insula  Jeso  Japoniae  (J.  A.  В  i  a  1  i  n  i  t  s  к  y  -  В  i  r  u  1  a 
VIII.  1889). 

I  7  0.  Quadraginta  quattuor  Coleopterorum  species,  umim  genus 
CSilotrachelus)  et  unum  subgenus  (Soishja),  a  S.  Solsky  in  opusculo 
quod  in  scribitur  „Новыя  и  малоизвѣстньія  жесткокрылыя  окраинъ 
Россійской  Имперіи  и  прилегающихъ  къ  ней  странъ"  descripta  et  a. 
1881  pervulgata  [in  Труды  Русск.  Энт.  Общ.,  XII,  1881  (IV),  pp.  231— 
265;  XIII,  1881  (X),  pp.  31—84],  injuste  ascribuntur  (praesertim  a  germa- 
nicis  et  austriacis  entomologis)  lepidopterologo  N.  Ersehof f  (rectius 
Ershov),  qui  opusculum  citatum,  manu  propria  Solskii  conscrip- 
tum,  solum  redegit  et  solummodo  subgeneri  Solskya  (rectius  Solskia) 
nomen  dédit  (cf.  praefationem  Ershov  i,  1.  с.  XII,  p.  231). 
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С.  H.  Алфераки  (С.-Петербургъ). 
Мелкія  лепидоптерологическія  замѣтки. 


Въ  №  6  перваго  тома  „Русск.  Энт.  Обозрѣнія"  А.  П.  С  е  м  е- 
новъ-Тянъ-Шанскій,  разбирая  критически  каталогъ  S  t  a  ii- 
dinger'a  и  R  e  b  e  Г  я  1901  г.,  указываешь  между  прочимъ  на  мно- 
гіе  орѳографическіе  промахи,  въ  немъ  встрѣчающіеся.  Соглашаясь 
въ  большинствѣ  случаевъ  съ  мнѣніемъ  уважаемаго  рецензента,  я 
хочу  указать  случай,  въ  которомъ  считаю  упрекъ  по  адресу  ката- 
лога со  стороны  его  незаслуженнымъ.  Именно,  въ  каталогѣ  приво- 
дится четыре  вида  бабочекъ  подъ  видовыми  названіями  „paupera". 
Одно  изъ  нихъ  было  дано  мною  географической  расѣ  Satyrus  dryas 
S  с.  какъ  var.  paupera  A  1  p  h.  Я  согласовалъ  тогда  прилагательное 
paupera  со  словомъ  varietas.  Каталогъ  возвелъ  эту  расу  въ  само- 
стоятельный видъ  совершенно,  по  моему,  напрасно.  Называя  эту 
форму  paupera,  я,  очевидно,  какъ  и  всегда  это  дѣлалъ  въ  сомни- 
тельныхъ  случаяхъ,  обратился  за  справкой  къ  Dictionnaire  Latin- 
Français  par  Q  и  і  с  h  e  г  a  t  et  D  a  v  e  1  u  y,  Paris,  1864,  гдѣ  на  стр.  830 
находится  прилагательное  pauperus,  a,  um,  съ  примѣрами  его  при- 
мѣненія,  какъ,  напримѣръ,  paupera  mulier  и  др.  Хотя  форма  эта  и 
архаическая,  устарѣлая,  но  она  существуетъ,  и  я  не  знаю  такого 
правила  или  „закона",  которые  воспрещали  бы  употребленіе  архаи- 
ческихъ  словъ  въ  номенклатурѣ  животныхъ.  Поэтому  я  считаю  пра- 
вильнымъ  и  не  предосудительнымъ  употребление  въ  номенклатурѣ 
такихъ  формъ  какъ  pauperus,  a,  um;  versicolorus,  a,  um  (вмѣсто  pauper 
и  versicolor)  и  другихъ  имъ  подобныхъ,  вродѣ  unicolorus,  Ысоіо- 
rus  и  т.  д. 

Разъ  мы  настаиваемъ  (часто  даже  слишкомъ)  на  строгой  пріо- 
ритетности  въ  номенклатурѣ  животныхъ  вообще,  то  почему  же  не 
примѣнить  намъ  того  же  „закона  пріоритета"  и  но  отношенію  къ 
словамъ  архаическимъ,  имѣющимся  во  всѣхъ  хорошихъ  и  полныхъ 
латинскихъ  словаряхъ?  Поэтому  считаю,  что  болѣе  древнее  paupe- 
rus имѣетъ  пріоритетъ  надъ  „общеупотребляемымъ"  позднѣипшмъ 
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pauper,  и  измѣнять  его,  разъ  оно  дано  авторомъ  тому  или  иному 
животному,  нѣтъ  никакихъ  поводовъ;  каталоги  Staudinge  га  и 
R  е  b  е  Гя,  мнѣ  кажется,  и  не  имѣлъ  права  дѣлать  подобныхъ  измѣг 
неній.  Я  отлично  помню,  что  и  покойный  Г.  Ф.  X  р  и  с  т  о  ф  ъ,  описы- 
вая двухъ  новыхъ  чешуекрылыхъ,  какъ  paupera  (Dyschorista  и  Іпо) 
справлялся  при  мнѣ  въ  латинскомъ  словарѣ  и,  найдя  въ  немъ  раи- 
perus,  а,  um,  пустилъ  ихъ  въ  дѣло  совершенно  сознательно. 

Hadena  decipiens  А  1  р  h.  (Iris,  VIII,  p.  193).  Описывая  эту  ночницу, 
я  нарочно  назвали  ее  „обманывающей"  (decipiens),  въ  виду  боль- 
шого сходства,  какое  она  имѣетъ  по  окраскѣ  и  рисунку  переднихъ 
крыльевъ  съ  Phoebophilus  amoenus  S  t  g  г.  Оказалось,  что  названіе  я 
далъ  вполнѣ  удачное,  такъ  какъ  это  сходство  окраски  и  рисунка 
de  facto  обмануло  г.  В  a  n  g  -  H  a  a  s'a,  описавшаго  вновь  мою  Н.  de- 
cipiens (Iris,  XIX,  1906,  p.  133)  подъ  названіемъ  Phoebophilus  sajanus 
Bang-Haas. 

Centropus  Chr.  (1889).  Родовое  названіе  Gentropus  должно  быть 
замѣнено  другимъ,  такъ  какъ  оно  было  дано  1 1 1  і  g  е  г'омъ  еще  въ 
1805  г.  роду  птицъ  изъ  сем.  Cuculidae.  Предлагаю  переименовать 
Centropus  Chr.  въ  Hugonia,  п.  поѵ.,  въ  память  моего  покойнаго  коллеги 
Гуго  Федоровича  Христофа. 

Родъ  Monostola  А 1  р  h.  (1892)  долженъ  уступить  мѣсто  роду 
Nephelodes  G  п.,  давно  установленному  для  сѣверо-американскихъ  ви- 
довъ.  Такимъ  образомъ  виды  asiatica  Alp  h.  и  infans  А  1  р  h.  должны 
впредь  называться  Nephelodes,  а  не  Monostola. 
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Ph.  Zaitzev. 

Zwei  neue  sibirische  Dytisciden  (Coleopterä). 


1.  Coelambus  reitteri,  sp.  n. 

cf  $.  Ovalis,  niger,  nitidulus,  haud  pubescens.  Supra  pallide  tes- 
taceus,  vertice  ad  oculos,  prothoracis  basi  angustissime  infuscatus  vit- 
tisque  elytrorum  quattuor  sat  latis  in  dimidio  posteriore  plus  minusve 
confluentibus,  nigris,  quarum  vitta  externa  medio  minime  vel  haud 
interrupta,  marginem  basalem  fere  attingens,  vittae  internae  antrorsum 
medium  superantes,  tertia  nonnunquam  abbreviata;  rarissime  vittis 
omnibus  tenuioribus  valde  abbreviatis,  fere  ut  in  caspio.  Subtus  niger, 
antennis,  palpis  apice  inl'uscatis  pedibusque  testaceis.  Caput  sat  dense 
ас  forte,  in  occipite  crebrius  punctatum;  frons  utrinque  foveâ  et  ad 
internam  oculorum  marginem  impressione  semicirculari  angustissimâ 
instructa.  Prothorax  antrorsum  fortiter  angustatum,  lateribus  parum 
rotundatis,  angulis  posticis  subrectis  obtusiusculis,  superficie  fortius 
quam  caput  punctata.  Elytra  apice  obtusata,  sat  fortiter  dense  punc- 
tulata.  punctis  majoribus  in  quattuor  series  longitudinales  (suturalem. 
duas  disnoidales,  humeralem)  ordinatis,  juxta  scutellum  atque  apice 
fortius  et  irregulariter  punctata.  Superficies  subtus  minus  nitida,  me- 
tasterno  glabro,  coxae  posticae  punctis  fortiter  impressis  adspersis; 
abdomen  plus  minusve  alutaceum  segmento  primo  secundoque  crebre, 
ultimo  minus  fortiter  et  sparsim,  ceteris  ad  latera  subtiliter  punctatis, 
omnibus  indistincte  ferrugineo-marginatis.  Processus  prosternalis  po- 
stice  carinatus. 

cf.  Tarsorum  anticorum  intermediorumque  articuli  basales  très 
modice  dilatati. 

Long.  3,o — 4  mm.,  lat.  2  mm. 

Sibirien:  Gouv.  Irkutsk  (Fluss  Maltinka  beim  Dorfe  Malta,  VI.  07 
einige  Stücke  gesammelt  von  D.  S  m  i  r  n  0  v),  Nördl.  Mongolei  (L  e  d  e  r) 

Die  neue  Art  ist  mit.  caspius  W  e  n  с  к.  verwandt,  aber  von  dem- 
selben durch  Folgendes  specif isch  abweichend:  Körper  etwas  kleiner, 

1)  Ich  habe  ein  Stück  mit  dieser  Patriaan^abe  von  Herrn  E  d  m.  ,R  e  i  1 1  e  r 

als  C.  caspius  erhalten. 
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die  Seiten  des  Halsschildes  nach  vorn  viel  mehr  convergirend,  Punktu- 
lierung  der  Flügeldecken  deutlicher,  die  Punkte  in  der  Nähe  des  Schild- 
chens grösser  (obwohl  nicht  so  stark  als  bei  confluens),  die  schwarzen 
Linien  auf  den  Flügeldecken  breiter,  nach  vorn  mehr  ausgedehnt,  nach 
hinten  fast  immer  zusammenf liessend.  Unterseite  kräftiger  gynktiert, 
besonders  auf  dem  Analsternit. 

Von  confluens  F  a  b  r.  ist  unsere  Art  durch  die  hinten  gerundeten 
Flügeldecken,  den  ovalen  Körper  u.  a.  verschieden. 

2.  Hydroporus  (Deronectes)  formaster,  sp.  n. 

cf.  Ovalis,  angustulus,  nitidiusculus,  parum  pubescens  (postror- 
sum  distinctius),  supra  testaceus,  prothorace  utrinque  ad  basin  signa- 
turâ  transversali  obliqua,  elytris  sutura,  lineâ  suturali  angustissimâ 
(nonnunquam  in  punCta  numerosa  translucentia  diffluxâ)  vittisque  sex 
longitudinalibus  latiusculis,  basin  attingentibus,  in  itinere  suo  haud 
confluentibus,  postice  conjunctis,  externis  earum  interruptis,  nigris; 
subtus  opacus,  niger,  epipleuris,  antennis,  palpis  pedibusque  testaceis, 
antennarum  palporumque  articulis  ultimis  ad  apicem,  tarsis  tibiarum 
posteriorum  summa  apice  denigratis,  abdominis  segmento  anali  rufes- 
cente.  Caput  alutaceum,  utrinque  ad  oculos  impressione  punctato  et 
prope  orbitam  canaliculâ  sat  profunda  instructum.  Prothorax  antrorsum 
haud  valde,  postrorsum  nihilo  angustatus,  lateribus  vix  rotimdatis, 
tenuiter  sed  distincte  marginatis,  marginibus  nitidis;  alutaceus  atque 
disperse  punctulatus,  ad  marginem  inferiorem  punctis  majoribus  non- 
nunquam in  seriem  duplicatam  ordinatis,  angulis  anticis  prominulis, 
acutis,  posticis  obtusatis  subrectis,  basi  utrinque  juxta  processum  scu- 
tellarem  bisinuatus.  Elytra  apice  sine  denticulo,  microscopice  reticulata, 
areolis  rotundulis,  praeterea  sat  dense  punctulata,  punctorum  impres- 
sorum  seriebus  tribus  subobsoletis;  epipleuris  minus  marginatis.  Sub- 
tus alutaceus.  Processus  prosternalis  postice  longus  atque  angustulus, 
carinulatus.  Laciniae  metasterni  angustissimae,  lingulatae.  Pedes  cras- 
siusculae,  tibiis  nitidis,  una  série  punctorum  majorum  instructis,  tarso- 
rum  anteriorum  atque  posteriorum  articulis  tribus  valde  dilatatis,  un- 
guiculis  longis,  aequalibus 

Long.  5— 53/4  mm.,  lat.  2V2— 23/4  mm. 

Sibirien  (im  Süden  des  Gouv.  Irkutsk):  Fluss  Sagan-Char,  15.  VII. 
1873.  Drei  Stücke,  von  Herrn  Härtung  gesammelt. 

Diese  neue  Art  erinnert  etwas  durch  seinen  Habitus  an  einige 
grosse  Goelambus-Arten.  Nach  den  Bestimmungstabellen  S  e  i  d  1  i  t  z's 
steht  sie  in  der  Nähe  des  B.  griseostriatus  D  e  g.,  aber  durch  die  glän- 
zendere Oberseite,  die  wenig  nach  vorn  convergirenden  Seiten  des 
Halsschildes,  den  einfarbig  rotgelben  Kopf  und  besonders  durch  die 
(nur  sechs)  nicht  zusammenfliessenden  breiten  Längsbinden  auf  den 
Flügeldecken  ganz  verschieden. 
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T.  I.  Юринскій  (Иркутскъ). 

Матеріалы  къ  изученію  лепидоптерологической  фауны 
окрестностей  Иркутска. 


Около  десяти  лѣтъ  тому  назадъ  я  сталъ  собирать  мѣстныхъ 
бабочекъ,  въ  настоящее  время  закончилъ  обработку  Rhopalocera  и 
считаю  возможнымъ  опубликовать  эту  часть  моей  работы.  Всѣ  виды 
определены  мною  частью  по  иркутскимъ  источникамъ,  частью  по 
петербургскимъ,  въ  1903  году  въ  бытность  мою  въ  Петербургѣ;  въ 
трудныхъ  случаяхъ  мнѣ  помогъ  указаніями  покойный  О.  Ф.  Г  е  р  цъ, 
о  которомъ  я  вспоминаю  съ  особенной  признательностью;  ему  же  я 
обязанъ  за  доступъ  къ  коллекціямъ  Академіи  Наукъ.  Списокъ  распо- 
ложенъ  по  каталогу  S  t  a  u  d  i  n  g  e  r*a  и  R  e  b  e  Гя  (Berlin,  1901).  По 
возможности  я  старался  рѣшить  вопросъ  о  кормовомъ  растеніи  гу- 
сеницы. Упоминаемыя  мѣстности:  Усть-Балей,  Маркова,  Максимов- 
щина,  Медвѣдева,  Манзурка,  Мельникова,  Сухая,  Баклаши— суть  де- 
ревни въ  окрестностяхъ  Иркутска;  я  буду  ихъ  сокращать  такъ: 
Усть-Балей  =  У. -Б.,  Маркова  =  Мрк.,  Максимов щина  =  Мкс,  Медвѣ- 
дева  =  Мдв.,  Манзурка  =  Мнз.,  Мельникова=Млн.,  Сухая=С,  Бак- 
лаши=Б.,  Звѣздочка=3.,Кая=К.,  Верхоленская  гора=В.  и  Дола=Д.; 
Кая  и  Верхоленская  гора  —  подгородныя  мѣстности;  Звѣздочка— 
подгородная  дача;  дома—  обозначеніе  моей  усадьбы,  находящейся 
недалеко  отъ  Звѣздочки. 

Иркутскъ  расположенъ  на  берегу  Ангары,  подъ  52°16/  сѣв.  шир. 
и  104°16'  вост.  долг,  отъ  Гринвича,  при  высотѣ  454  м.  надъ  уров- 
немъ  моря.  Первые  признаки  весны  чувствуются  обычно  очень  рано, 
въ  концѣ  января  или  началѣ  февраля 1),  хотя  даже  самыя  раннія 
гусеницы  (напр.,  Arctia  caja  L.)  показываются  значительно  позднѣе— 
въ  концѣ  марта;  лѣто  начинается  около  1  іюня,  осень  (листопадъ)— 
съ  половины  августа,  а  зима— съ  половины  октября.  Средняя  темпо- 


г)  По  старому  стилю.  На  оснонаніи  моихъ  семилѣтнихъ  фенологическихъ 
наблюденій. 
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ратура  января— 21,5°  С,  апрѣля  0,7°  С,  іюля  18,1  С.  и  октябри  0,1°  С 
Мѣстность  около  Иркутска  холмиста;  склоны  холмовъ  покрыты  хвой- 
ными лѣсами  изъ  Pinns  silvestris  L.,  Picea  ohovata  L  e  d.  и  Larix  sibirica 
Led.  (въ  болѣе  таежныхъ  мѣстахъ  съ  примѣсью  Pinns  cembra  L.  и 
Abies  sibirica  Led.)  или  лиственными  изъ  Betula  verrucosa  E  h  г  h.  и 
Populus  tr émula  L.  съ  иримѣсью  Cotoneaster  nigra  Wahl.,  Crataegus 
sanguinea  Pall.,  Lonicera  caerulea  L.,  Pyrits  baccata  L.  f.  lasyostyla, 
Prunus  padus  L.  и  Sambucus  racemosa  L.  (въ  болѣе  таежныхъ  мѣ- 
стахъ — Garagana  arborescens  L.,  Sorbus  aucuparia  L.  и  Populus  suave- 
oleiis  P.).  Иногда  встрѣчаются  и  смѣінанные  лѣса  изъ  указапныхъ 
породъ.  Въ  видѣ  подлѣска  въ  упомянутыхъ  лѣсахъ  являются  Ledum 
palustre  L.,  Rihes  nigrum  L.  и  pubescens  H  e  d  1.,  Posa  acicularis  Lindl, 
и  cinnamomea  L.,  Bubus  idaeus  L.,  Spiraea  media  S  с  h  m.  и  salicifolia  L., 
Cornus  tatarica  Mill,  и  Rhododendron  dahuricum  L.  Расположенный 
между  склонами  долины  заняты  или  суходольными  лугами,  или  рѣч- 
ками  съ  заливными  лугами  по  берегамъ  ихъ;  на  болѣе  сырыхъ  мѣ- 
стахъ  но  берегамъ  рѣчекъ  обычно  встрѣчаемъ  Abtaster  fruticosus 
Led.,  Betida  fruticosa  Pall,  и  Salix  amygdalina  L.,  chlorostachya 
T  urcz.,  depressa  L.,  pèntandra  L.,  pyrolaefolia  Led.,  repens  L,  и  ѵгтг- 
nalis  L.  Не  находя  возможнымъ  перечислять  здѣсь  даже  наиболѣе 
важныхъ  травянистыхъ  растеній  г),  скажу  только,  что  около  Иркутска 
мы  находимъ  сообщества  гидрохаритовъ,  гелофитовъ,  ксерофитовъ, 
мезофитовъ  и  сорныхъ  растеній.  Матеріалъ,  по  которому  составлена 
эта  работа,  находится  въ  моей  коллекціи. 

Papilionidae. 

1.  Papilio  machaon  L.  Не  часто;  на  открытыхъ  лужайкахъ  съ  цвѣ- 
тущимъ  Dracocephalum  nutans  L.;  самки  на  зонтичньіхъ;  надъ  бере- 
гами Ангары.  У.-Б.,  8.  VI.  02  $;  Мрк.,  15.  VI.  01  ^;  К.,  22.  V.  05  ?. 

2.  Parnassius  apollo  L.  v.  sibiricus  N  о  r  d  m.  Не  часто  и  не  всюду, 
годами  въ  изобиліи;  обычно  по  берегамъ  Ангары  и  на  Верхоленской 
горѣ,  на  цвѣтахъ  Sedum  hybridum  L.  и  telephium  L.:  любитъ  садиться 
на  каменныя  глыбы.  В.,  11.  VII,  00  cf;  9.  VII.  01  $  и  15.  VII.  00.  2  $ 

3.  P.  nomion  P.  d.  W.  Изрѣдка  на  тѣхъ  же  мѣстахъ,  гдѣ  и 
предъидущій;  охотно  посѣщаетъ  Scabiosa  ochroleuca  L.  В.,  11.  VIL  07  cT. 

Pieridae. 

4.  Aporia  crataegi  L.  Часто  на  грязи  по  межамъ  и  дорогамъ;  годами 
въ  массѣ;  гусеницы  вредятъ  черемухѣ;  бабочка  посѣщаетъ  также  и 
Crataegus  sanguinea  Pall.  Мен.,  12.  VI.  98  cf;  Мрк.,  16.  VI.  Ol  J\  У.-Б., 
10.  VI.  02  $. 

5.  Pieris  rapae  L.  Часто  на  огородахъ  на  Baphanus  sativus  L.  и 
Brassica  тара  L.;  гусеницы  вредятъ.  Мрк.,  24.  V.  92  сГ. 

1)  Свѣдѣнія  о  нихъ  можно  найти  въ  брошюрахъ  нокойнаго  Я.  П. 
П  р  е  й  н  а  (Изв.  Вост.  Сиб.  Отд.  Имп.  Русск.  Географ.  Общ.). 
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6.  P.  napi  L.  Вмѣстѣ  съ  прѳдъидущей;  гусеницы  иногда  въ  мас- 
сахъ  и  истребляютъ  всѣ  огородный  овощи,  что  наблюдалось  въ  Усть- 
Балеѣ  въ  1902  году.  Мрк.,  22.  V.  01  $  и  12.  VI.  98  cf. 

7.  P.  chloridice  H  b.  Рѣдко  по  огородамъ  на  крестоцвѣтныхъ.  Мрк., 
15.  VI.  01  2  с?  и 

8.  Euchloë  cardamines  L.  Съ  ранней  весны  до  половины  іюня 
по  огородамъ  на  Raphanus  sativus  L.,  а  на  лугахъ  на  Brassica  сам- 
pestris  L.  и  Cardamme  pratensis  L.  3.,  22.  V.  05  Ç;  К.,  13.  V.  06  $  и 
5.  VI.  Ol  2  cf.  Var.  progressa  S  о  v.  Вмѣстѣ  съ  типомъ.  К.,  13.  V.  06  cf  и  $. 

9.  Leptidia  sinapis  L.  Весною  довольно  рано  (3.  V.  01);  часто  но 
лужайкамъ  и  перелѣскамъ  на  Cardamine  pratensis  L.  и  но  огородамъ 
на  крестоцвѣтныхъ.  У.-Б.,  15.  V.  02  $;  Мрк.,  19.  V.  01  cf  ;  3.,  3.  V.  06  <?. 
V.  lathyri  H  b.  Гораздо  рѣже  лѣтомъ;  гусеница  на  Lathyrus  humilis 
Fisc  h.  Мрк.,  24.  VIL  01  Ç  и  cf  • 

10.  L.  amurensis  M  é  п.  Не  часто;  на  тѣхъ  же  растеніяхъ,  что  и 
предъидущія.  Мрк.,  16.  VI.  01  cf  и  $. 

11.  Colias  palaeno  L.  v.  orientalis  S  t  g  г.  Рѣдко  по  лугамъ,  предпо- 
чтительно на  мотыльковыхъ;  гусеница  на  Vicia  amoena  Fisch.  Мрк., 
18.  VII.  01  cf  ;  Мкс.  13.  VIL  92  cf  и  $. 

12.  С.  hyale  L.  Очень  часто  по  лугамъ,  главнымъ  образомъ,  на 
мотыльковыхъ;  встрѣчаются  экземпляры  размѣрами  лишь  до  40  мм.; 
гусеница  на  Vicia  cracca  L.  Мрк.,  17.  VI.  01  с?;  У.-Б.,  6.   VI.  02 
3.,  9.  VI.  07  $. 

13.  С.  melinos  E  v.  Гораздо  рѣже  предъидущей.  17.  VI.  Ol  S  н  $. 

14.  С.  aurora  E  s  p.  Рѣдко  по  сухимъ  лугамъ  и  южнымъ  без- 
лѣснымъ  склонамъ,  съ  быстрымъ  полетомъ.  Мрк.,  15.  VII.  01  $;  Мкс; 
12.  VII.  92  $  и  J4.  Ab.  chloë  E  v.  Очень  рѣдко,  тамъ  же,  гдѣ  и  предъ- 
идущая,  Мрк.,  15.  VI.  01  $. 

15.  С.  chrysotheme  E  s  р.  Рѣдко.  Мкс,  12.  VII.  92  cf. 

Nymphalidae. 

16.  Limenitis  populi  L.  Часто  въ  березовыхъ  и  осиновыхъ  рощахъ, 
особенно,  гдѣ  есть  овраги;  съ  начала  іюня;  гусеницы  на  Pop ul us 
tremula  L.,  P.  suaveolens  Fisch,  и  Abtaster  fruticosus  Led.  Мрк.,  12.  VIL 
01  cf;  3.,  10.  VIL  06  3  $. 

17.  Neptis  lucilla  F.  v.  ludmilla  H.-S.  Очень  распространена;  часто 
массами  на  грязи;  гусеница  на  Spiraea  salicifolia  L.  Д.,  14.  VI.  06  2 
cf  и  $;  Мрк.,  12.  VI.  Ol  cf  и  $. 

18.  N.  aceris  L  e  р.  Очень  рѣдко;  за  десять  лѣтъ  единственный 
разъ  встрѣчена  8.  VI.  07  во  дворѣ  нашего  дома. 

19.  Pyrameis  indica  H  b  s  t.  У  меня  въ  коллекціи  единственный 
экземпляръ,  пойманный  въ  1907  г.  ученикомъ  Промышленная  учи- 
лища Алексѣевымъ  въ  одномъ  изъ  дворовъ  Иркутска:  экзем- 
пляръ не  отличается  отъ  амурскихъ. 

20.  P.  cardui  L.  Вообще  не  часто,  годами  въ  значительномъ  ко- 
личествѣ,  напр.,  въ  1901  г.  въ  д.  Марковой;  гусеница  на  Carduus 
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crispus  L.  28.  VII.  02  ?;  Мрк.,  15.  VI.  01  с?;  К.,  10.  VI.  99  $;  Мкс, 
25.  VI.  92  cf. 

21.  Vanessa  io  L.  Очень  распространена;  перезимовавшія  самки 
появляются  рано  (5.  V.  01),  вскорѣ  на  Urtica  (Пока  L.— гусеницы; 
imago  въ  теченіе  всего  лѣта.  Д.,  5.  ѴШ.  06  cf;  У -Б.,  20.  VII.  02  $  и  с?. 

22.  V.  urticae  L.  Весьма  обыкновенна;  зимовавшія  очень  рано 
(5.  IV.  01)  вскорѣ— гусеницы  на  Urtica  dioica  L.,  a  затѣмъ  до  осени 
imago  во  множествѣ.  Д.,  5.  VIII.  06  $;  Мкс,  10.  V.  92  cf  и  $. 

23.  V.  l-album  Е  s  р..  Не  часто;  весною  рано  (21.  IV.  01);  гусеница 
на  Populus  tremula  L.  Мрк.,  5.  VII.  Ol  cf;  К.,  18.  VI.  06  cf  и  $;  Д.,  13. 
VII.  06 

24.  V.  xanthomelas  E  s  р.  Не  особенно  распространена,  но  годами 
въ  громадномъ  количествѣ,  напр.,  въ  1898  г.,  когда  на  одномъ  изъ 
острововъ  по  Иркуту  недалеко  отъ  д.  Баклаши  въ  половинѣ  іюня 
на  Salix  viminalis  L.  замѣчалась  такая  масса  гусеницъ,  что  крестьяне 
не  сочли  возможнымъ  сдирать  кору  съ  дерева  на  кожевенные  за- 
воды; въ  одно  изъ  посѣщеній  острова  при  кипяченіи  воды  для  чая 
мнѣ  пришлось  все  время,  пока  вода  не  вскипѣла,  сбрасывать  ползу- 
щихъ  со  всѣхъ  сторонъ  гусеницъ.  Перезимовавшія  бабочки  появ- 
ляются рано  (21.  IV.  01).  Д,  8.  VII.  06  cf  и  ?;  Мрк.,  20.  VI.  01  cf. 

25.  V.  antiopa  L.  Довольно  обыкновенна;  весною  перезимовавшія 
самки  довольно  рано  (5.  V.  01);  около  Betula  verrucosa  E  h  г  h.,  ивъ  и 
осины;  гусеница  наичаще  на  Prunus  padus  L.  Д.,  5.  VIII.  06  2  $<j>  и  в": 
Мрк.,  20.  VII.  01  cf. 

26.  Polygonia  c-album  L.  Довольно  распространена  и  сильно 
варіируетъ;  весною  рано  (29.  IV.  05);  гусеница  предпочтительно  на 
Urtica  иг  ens  L.,  встрѣчается  на  Ribes  nigrum  L.  и  aciculare  S  m.  Мрк., 
12.  VII.  01  cf  и  $;  К.,  14.  VI.  06  $. 

27.  Araschnia  levana  L.  Очень  рѣдка,  иногда  на  луговыхъ  цвѣ- 
тахъ;  весной,  повидимому,  рано  (14.  IV.  05)  вышла  е.  1.  изъ  пере- 
зимовавшей гусеницы  на  Urtica  dioica  L.  Д.,  24.  VII.  06,  старый  cf- 

28.  Melitaea  maturna  L.  v.  uralensis  Stgr.  Рѣдка;  11  С,  VI.  04  cf. 

29.  M.  cinxia  L.  Рѣдка,  по  лугамъ.  3.,  28.  VI.  06. 

30.  M.  phoebe  Knoch  v.  tungusa  Herz.  Рѣдка.  Д.,  14.  VI.  05. 

31.  M.  didyma  О.  v.  didymoides  E  v.  Встрѣчается  только  около  озера 
Байкала,  гдѣ  я  взялъ  ее  въ  1905  г. 

32.  М.  athalia  Rott.  Очень  обыкновенна  по  лугамъ;  гусеница 
обыкновенно  на  Plantago  media  L.  Мрк.,  2.  VII.  Ol  cf  и  $;  К.,  28.  V.  05  cf. 

33.  M.  arcesia  Brem.  Не  рѣдка;  гусеница  на  Linaria  vulgaris 
Mill.  Д.,  18.  VI.  05  cf;  Мрк.,  20.  VI.  Ol  $  и  cf. 

34.  Argynnis  selene  S  с  h  i  f  f.  Обыкновенна;  гусеница  на  Viola 
unifiera  L.  Мрк.,  15.  VI.  01  $. 

35.  A.  selenis  E  v.  v.  sibirica  Erse  h.  Вмѣстѣ  съ  предъидущей 
по  лугамъ,  но  рѣже.  Мрк.,  10.  VI.  01  cf. 

36.  A.  ino  E  s  р.  Весьма  обыкновенна  въ  половинѣ  іюля  по  лу- 
гамъ; гусеница  на  Sanguisorha  officinalis  L.  и  Spiraea  media  S  m.  Д.,  15. 
VII.  05  2  cf  и  ?;  Мрк.,  26.  VI.  Ol  ?. 
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37.  A.  euphrosyne  L.  v.  fingal  H  b  s  t.  Довольно  обычна;  гусеница 
на  Hypericum  ascyron  L.  У. -Б.,  11.  VI.  02 

38.  A.  aglaja  L.  Обыкновенна  но  лугамъ  и  въ  нерелѣскахъ.  Д., 
5.  VIII.  05  ?  и  4.  VII.  05  d\ 

39.  A.  niobe  L.  Очень  обыкновенна  но  лугамъ  и  въ  свѣтлыхъ 
лиственныхъ  лѣскахъ;  е.  1.  3.  VII.  01  с?;  Д.,  12.  VII.  06  Ç.  Ab.  eris  M  е  і  g. 
Встрѣчается  рѣже;  гусеница  на  Onobrychis  sativa  L  a  m.  и,  видимо, 
еще  на  какомъ  то  растеніи,  потому  что  О.  sativa  распространена  да- 
леко не  повсюду,  какъ  бабочка.  Мрк.,  26.  VI.  01 

40.  A.  adippe  L.  Очень  обыкновенна;  гусеница  на  Viola  mirabilis 
L.  v.  subglabra  и  canina  L.  Д.,  24.  VIL  06  2     и  $;  Мрк.,  15.  VIL  01  <?. 

41.  A.  paphia  L.  Очень  обыкновенна  во  второй  половинѣ  іюля  и 
первой  августа  въ  березовыхъ  и  осиновыхъ  рощахъ;  встречается  и 
ab.  valesina  Esp.;  гусеница  встрѣчается  на  Populus  tremula  L.  ('?!)  l)  и 
на  другихъ  растеніяхъ,  но  предиочитаетъ  Rubus  idaeus  L.  и  saxatilis  L. 

Satyridae. 

42.  Erebia  aethiops  Ë  s  p.  Весьма  распространена,  часто  массами 
на  грязи;  гусеница  на  Agrostis  alba  L.  Д.,  18.  VII.  06  cf;  Мрк.,  22.  VII. 
Ol  $;  У.-Б.,  15.  VII.  02  $. 

43.  Е.  euryale  Е  s  р.  Очень  обыкновенна;  часто  на  грязи.  Д., 
12.  VI.  05  ?;  Мрк.,  31.  V.  98  У.-Б.,  15.  VI.  02  Var.  ocellaris  S  t  £  r. 
Рѣже.  Мрк.,  31.  V.  98  d\ 

44.  E.  medusa  F.  v.  transiens  H.-Rühl.  Рѣдко.   Мрк.,  15.  VI.  98  Q. 

45.  E.  parmenio  ßoeb.  Не  часто,  по  лугамъ,  на  грязи.  У.-Б., 
8.  VI.  02  с?;  Д.,  15.  VI.  05  ?. 

46.  E.  cyclopius  Е  v.  Изрѣдка;  гусеница  на  Тгйіснт  repens  L. 
Мрк.,  18.  VI.  98  с?;  У.-Б.,  15.  VII.  02  cf. 

47.  Oeneis  urda  E  v.  Обыкновенна.  Д.,  12.  VI.  05  9;  Мкс,  18.  VI.  92  cf. 

48.  Oe.  tarpeja  P  a  1 1.  Обыкновенна.  Д.,  12.  VI.  05  cf  и  $;  на  ксе- 
рофитахъ. 

49.  Satyrus  autonoë  Esp.  v.  sibirica  S  t  g  г.  Очень  рѣдка.  Мрк., 
15.  VIL  Ol. 

50.  S.  dryas  S  с.  v.  sibirica  8  t  g  г.  Обыкновенна  въ  іюлѣ,  по  лугамъ. 
на  грязи;  гусеница  на  Bromus  inermis  Leys  s.  f.  pubescens  К  a  u  f. 
Д.,  10.  VIL  05  d  и  ?. 

51.  Pararge  achine  Sc.  Обыкновенна;  часто  на  сорныхъ  кучахъ  и 
грязи;  гусеница  на  Phleam  boemeri  W  i  b.  Д.,  17.  VII.  06  с?  и  $;  Мрк., 
20.  VII.  98  с?. 

52.  P.  deidamia  Е  ѵ.  Рѣдко.  Мрк.,  17.  VI.  Ol  d*. 

53.  P.  hiera  F.  Рѣдка,  Мрк.,  17.  VI.  Ol  $. 

54.  Aphanthopus  hyperanthus  L.  Очень  распространена:  гусеница 
на  Роа  pratensis  L.  Д.,  4.  VIL  05  $;  Мрк.,  26.  VI.  01  с?. 


J)  Знакъ  (?!)  принадложитъ  редакціи.  Ред. 
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55.  Epinephele  lycaon  R  о  1 1.  v.  catamelas  Stgr.  Обыкновения;  гу- 
сеница на  Alopecurus  alpinus  S  m.  Д.,  1.  VII.  05  ?;  У. -Б.,  20.  VI.  02  сГ; 
Мрк.,  25.  VI.  01  9- 

56.  Coenonympha  hero  L.  v.  perseis  L  e  d.  Весьма  обыкновения  въ 
іюнѣ  и  первой  половинѣ  іюля  по  лугамъ;  гусеница  на  Betida  verru- 
cosa Ehr  h.  Д.,  12.  VI.  05  Мкс,  5.  VI.  92  ?;  Мрк,  10.  VII.  06  с?; 
У.-Б,  10.  VII.  02  ?. 

57.  С  tiphon  Rott.  (?).  Очень  рѣдка.  Мкс,  1.  VI.  92  (одинъ  экз.). 

58.  С.  amaryllis  Cr.  Рѣдка.  У.-Б.,  VI.  02  ?. 

59.  Triphysa  phryne  P  а  1 1.  Очень  обыкновенна  въ  маѣ,  предпочти- 
тельно на  ксерофитахъ.  Д,  25.  V.  05  Мрк,  18.  V.  01  сГ;  Мкс, 
30.  V.  92  Ç. 

Lycaenidae. 

60.  Satsuma  frivaldszkyi  L  e  d.  Очень  рѣдка;  на  цвѣтахъ  Salix  de- 
pressa  L.  K,  12.  V.  05  ?. 

61.  Thecla  spini  Schiff.  Очень  рѣдка.  Медведева,  19.  VI.  06 
(А  л  e  к  с  ѣ  e  в  ъ). 

62.  Th.  rhymnus  E  v.  Рѣдка.  Мкс,  10.  VII.  92. 

63.  Zephyrus  betulae  L.  Рѣдка.  3,  16.  VII.  00,  одна  ?. 

64.  Callophrys  rubi  L.  Обыкновенна  въ  маѣ  и  первой  половинѣ 
іюня  въ  лиственныхъ  лѣсахъ,  по  лугамъ,  на  цвѣтахъ  Salix  depressa  L.; 
гусеница  на  Prunus  padus  L.  К.,  14.  V.  03  сГ;  Мрк.,  1.  VI.  01  Ç. 

65.  Chrysophanus  virgaureae  L.  Часто  по  лугамъ  во  второй  поло- 
винѣ  іюля;  гусеница  на  Solidago  virgaurea  L.  Д.,  20.  VII.  05  Мрк., 
17.  VII.  01.  ?;  Д,  30.  VII.  04  ç?;  Мкс,  15.  VII.  92  rf. 

66.  Ch.  dispar  Hw.  v.  violaceus  Stgr.  Рѣдка.  Мрк,  21.  VII.  Ol 

67.  Ch.  amphidamas  E  s  p.  Часто  по  лугамъ  и  на  цвѣтахъ  Prunus 
padus  L.  и  Salix  depressa  L.;  гусеница  на  Яитех  acetosa  L.  Д,  25.  V. 
05  cf;  Мрк,  1.  VI.  Ol  $. 

68.  Lycaena  argiades  Pall.  Довольно  рѣдка.  Д,  13.  V.  07  сГ  и 
17.  VI.  07  ?;  Мрк,  15.  VI.  98$. 

69.  L.  argus  L.  Въ  первой  иоловинѣ  іюня  по  лугамъ;  гусеница 
на  Trifolium  pratense  L.  Д,  5.  VI.  05  d";  Мрк,  15.  VI.  Ol 

70.  L.  cleobis  Brem.  Рѣдка.  Мрк,  23.  VI,  Ol  J\ 

71.  L.  lucifera  Stgr.  Не  часто.   С,  12  VI.  04  $;  К,  15.  VI.  00  $. 

72.  L.  optilete  К  n  о  с  h.  Довольно  рѣдка  въ  іюнѣ  на  лугахъ;  гу- 
сеница на  Ѵассіпіит  vitis-idaea  L. 

73.  L.  orbitulus  P  r  u  n.  v.  wosnesenskii  M  é  п.  Рѣдка.  К,  18.  V.  00  ç?; 
У.-Б,  10.  VI.  02  ?. 

74.  L.  pheretes  H  b.  Рѣдка.  Мрк,  21.  VI.  Ol  ? 

75.  L.  eumedon  E  s  p.  Изрѣдка  на  лугахъ;  гусеница  на  Geranium 
wlassovianum  Fisch.  Д,  11.  VII.  06      С,  11.  VII.  04  tf. 

76.  L.  donzelii  В.  Рѣдка.  У.-Б,  8.  VII.  99  ?. 

77.  L.  icarus  Rott.  Обыкновенна  въ  іюлѣ  по  лугамъ;  гусеница 
на  Medicago  lupulina  L.  и  Trifolium  lup inaster  L.  Д,  8,  10  и  12.  VII. 
05  $;  У.-Б ,  10.  VII.  02      Мрк,  24.  VII.  Ol  d\ 
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78.  L.  minima  P  u  e  s  s  1.  Изрѣдка  на  лугахъ.,  Мрк.,  14.  V.  01  сГ; 
К.,  13.  VI.  03  ?. 

79.  L.  semiargus  Rott.  Очень  обыновенна  по  лугамъ  въ  іюнѣ; 
гусеница  на  Scabiosa  ochroleuca  L.  Мрк.,  12.  VI.  98  çf;  15.  VI.  Ol  ?;  K., 
14.  VI.  05  ?. 

80.  L.  cyllarus  Rott.  Рѣдка.  У.-Б.;  Д.,  11.  VI.  06  d". 

81.  Cyaniris  argiolus  L.  Не  часто.  12.  V.  05  d\  на  южномъ  склонѣ 
Кайской  горы  на  цвѣтахъ  Salix  depressa  L. 

Hesperiidae. 

82.  Pamphila  palaemon  P  а  1 1.  v  albiguttata  Chr.  Рѣдка.  Д.,  25.  V. 
07  J1,  на  травѣ. 

83.  P.  silvius  Knock.  He  часто  на  лугахъ.  Мрк.,  21.  V.  01  çf; 
Д.,  27.  V.  07  ?. 

84.  Adopaea  lineola  О.  Обыкновенна  по  лугамъ;  гусеница  на  Аѵепа 
flavescens  L.  Д.,  4.  VII,  05  ?;  Мрк.,  1.  VIL  01  І;  У.-Б.,  2.  VII.  02  ?. 

85.  Augiades  comma  L.  v.  catena  S  t  g  г.  Обыкновенна  по  лугамъ 
на  кеерофитахъ.  Д.,  15.  VII.  06  ?;  Мрк.,  27.  VII.  Ol  J  и  ?;  У.-Б.,  18.  VII. 
02  ?  и  с?. 

86.  Hesperia  malvae  L.  Обыкновенна  по  лугамъ  и  опушкамъ:  гу- 
сеница на  Fragaria  vesca  L.  Д.,  27.  V.  05  с?;  Мрк.,  20.  V.  98  J*. 

87.  H.  alveus  H  b.  Рѣдка.  Мнз.,  10.  VIL  03. 

88.  H.  andromedae  W  a  1 1  g  г.  He  рѣдка.  Д.,  4.  VIL  05  ?;  Мнз., 
2.  VIL  00.  с?;  Мрк.,  5.  VIL  Ol  ?. 
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КРИТИКО-БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ  ОТДЪЛЪ. 
REVUE  CRITICO-BIBLIOGRAPHIQUE. 


Гг.  авторы  приглашаются,  для  своевременнаго  появленія  рефера- 
товъ  ихъ  работъ,  особенно  отдѣльно  изданныхъ,  присылать  таковыя  Ан- 
дрею Петровичу  Семенову-Тянъ-Шанскому  (С.-Петербургъ.  В.  О..  8  лин.,  39) 
или  Николаю  Яковлевичу  Кузнецову  (С.-Петербургъ,  Университетъ,  кв.  21). 
Работы  по  прикладной  энтомологіи  реферируетъ  проф.  Иванъ  Константи- 
новичъ  Тарнани  (Новая  Александрія  Люблинск.  губ.,  Институтъ  Сельск. 
Хозяйства  и  Лѣсоводства),  къ  которому  редакція  и  проситъ  гг.  авто- 
ровъ  направлять  оттиски  и  отдѣльно  изданный  работы. 

En  vue  de  la  publication  rapide  des  analyses  MM.  les  auteurs  sont  priés 
de  bien  vouloir  adresser  un  tirage  de  leurs  écrits,  et  notamment  les  mémoires 
publiés  séparément,  à  M.  André  Semenov-Tian-Shansky  (St.-Pétersbourg, 
Vas.  Ostr.,  8-e  ligne,  39)  ou  à  M.  Nicolas  J.  Kusnezov  (St.-Pétersbourg, 
Université,  log.  21).  On  est  prié  d'adresser  les  ouvrages  concernant  les 
insectes  nuisibles  à  M.  le  Prof.  J.  C.  Tarnani  (Novaïa- Alexandria,  gouv. 
Liublin,  Institut  d'Agri-  et  Sylviculture). 


I  n  s  e  с  t  a. 

Инструкція  для  собиранія  насѣкомыхъ.  [Наставленія  для  собиранія  167. 
зоологическихъ  коллекцій,   издаваемыя  Зоологическимъ  Музеемъ 
Ими.  Академіи  Наукъ.  И,  С.-Петербургъ,  1907,  стр.  1—21,  съ  9  рис. 

въ  текстѣ]. 

Настоящее,  новое  изданіе  инструкціи  1898  г.,  какъ  и  прежнее, 
предназначается  для  лпцъ,  собирающихъ  насѣкомыхъ  для  Зоологиче- 
скаго  Музея  Академіи  и  содержитъ  въ  себѣ  лишь  самыя  необходпмыя 
свѣдѣнія  по  этому  дѣлу,  совершенно  игнорируя  методы  и  пріемы 
изученія  насѣкомыхъ  и  наблюденія  надъ  ними.  Составители  стреми- 
лись къ  наивозможной  сжатости  и  практичности;  въ  выработкѣ 
инструкціи  участвовали  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  и  ъ,  В.  Л.  Б  і  а  и  к  и,  H.  Н. 
А  д  е  л  у  и  г  ъ,  а  въ  настоящемъ  изданіи  —  отчасти  Н.  В.  H  а  с  о  н  о  в  ъ 
и  референтъ. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-ГЕетѳрбургъ). 
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Baer,  G.  A.  Note  sur  les  Insectes  comestibles.  [Bulletin  de  la  Société  16H. 
Entomologique  de  France,  1907,  №  18,  pp.  318,  314]. 

Во  время  многочисленныхъ  путешествій  автора  по  тропическимъ 
странамъ  ему  не  разъ  приходилось  видѣть,  какъ  разнообразный  на- 
сѣкомыя  употреблялись  въ  пищу  туземцами.  Такъ,  напр.,  на  о.  Люсонъ 
саранча  въ  иной  голодный  годъ  является  едва  ли  не  единственнымъ 
блюдомъ  дикихъ  обитателей  острова,  а  въ  Манилѣ  саранча,  поджа- 
ренная на  свиномъ  салѣ  и  приправленная  пряностями,  является 
постояннымъ  продуктомъ  на  рынкѣ.  Повидимому,  впрочемъ,  эти  акриды 
не  вполнѣ  удобоусвояемы  желудкомъ,  такъ  какъ  нерѣдко,  по  словамъ 
автора,  вызываютъ  острыя  и  хроническія  заболѣванія  кишечника. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Heymons,  R.  Die  verschiedenen  Formen  der  Insektenmetamorphose  und  169. 
ihre  Bedeutung  im  Vergleich  zur  Metamorphose  anderer  Arthropoden. 
[Ergebnisse  und  Fortschritte  der  Zoologie,  herausgegeben  von  Spen- 
gel,  I,  Heft  1,  1907,  pp.  137-188,  mit  7  Figuren]. 

Нельзя  не  привѣтствовать  появленія  новаго  журнала  „Ergeb- 
nisse und  Fortschritte  der  Zoologie",  въ  первой  книжкѣ  котораго  напе- 
чатана реферируемая  статья.  Онъ  имѣетъ  цѣлью  печатать  обзоры  по 
отдѣльнымъ  вопросамъ  (подобно  уже  существующимъ  Ergebnisse  der 
Anatomie  und  Physiologie  и  Ergebnisse  der  Physiologie),  но  только  изъ 
области  зоологіи. 

Статья  Heymons' а  о  метаморфозѣ  насѣкомыхъ  представляетъ 
одинъ  изъ  подобныхъ  обзоровъ,  отличающійся  по  новизнѣ  своей  точки 
зрѣнія  необыкновеннымъ  интересомъ. 

Въ  началѣ  мы  находимъ  изложеніе  взглядовъ  тѣхъ  авторовъ, 
которые  касались  этого  вопроса;  въ  общемъ,  большинство  склонялось 
къ  общераспространенному  дѣленію  насѣкомыхъ  на  Ametabola  —  безъ 
превращенія,  Hemimetabola — съ  неполнымъ  и  Holometabola—съ  полнымъ 
превращеніемъ.  Однако,  благодаря  наблюденіямъ  автора  надъ  постэм- 
бріональнымъ  развитіемъ  Machiiis  и  Lepisma,  онъ  приходитъ  къ  заклю- 
ченію,  что  низшихъ  насѣкомыхъ  отнюдь  нельзя  считать  насѣкомыми 
безъ  превращенія  х).  Терминъ  метаморфѳзъ  къ  ихъ  развитію  не  при- 
мѣнимъ,  почему  авторъ  называѳтъ  послѣднее  эпиморфозомъ,  пользуясь 
терминомъ,  давно  употреблявшимся  по  отношенію  къ  многоножкамъ. 
Кромѣ  Thysanura  эпиморфными  являются  такія  формы,  какъ  Ortho- 
ptera,  Isoptera,  Copeognatha,  многія  Rhynchota  и  т.  д. 

Различіе  между  эпиморфозомъ  и  метаморфозомъ  заключается  въ 
томъ,  что  въ  первомъ  случаѣ  послѣ  выхода  изъ  яйца  пѣтъ  особыхъ 
личиночныхъ  стадій,  во  второмъ  онѣ  имѣются  на  лицо.  Эти  два  вида 
постэмбріональнаго  развитія  связываются  другъ  съ  другомъ  гемиме- 
таболіей,  имѣющей  мѣсто  у  Psendonenroptera.  Приводимъ  здѣсь  табличку 
автора,  на  которой  указаны  различные  случаи  эпиморфоза  и  мета- 
морфоза. 


1)  Къ  сожалѣнію,  автору  осталась,  повидимому,  неизвестной  работа  С  ко- 
ри к  о  и  а  о  постэмбріональномъ  развитіи  одной  изъ  Cottembola  —  CcUlistella 
saperha  (Труды  Энт.  О-ва,  XXXV,  1901').— Ю.  Ф. 
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Однако,  ни  метаморфозъ,  ни  эпиморфозъ  не  является  первич- 
нымъ  способомъ  постэмбріональнаго  развитія:  въ  той  же  группѣ  Ate- 
locerata  г),  куда  относятся  насѣкомыя  и  многоножки,  существуетъ  рядъ 
формъ  съ  развитіемъ,  совершающимся  по  типу  анаморфоза,  при  кото- 
ромъ  имѣетъ  мѣсто  новообразованіѳ  заднихъ  сегментовъ  въ  постэм- 
бріональное  время  (Diplopodà,  Symphyla  etc.).  Этотъ  способъ  развитія 
наиболѣе  примитивный,  такъ  какъ  онъ  напболѣе  приближается  къ 
способу  развитія  предковъ  артроподъ — аннелидъ.  Какъ  эпиморфозъ 
связанъ  съ  мѳтаморфозомъ  гемиметаболіей,  такъ  у  нѣкоторыхъ  мно- 
гоножекъ  существуютъ  переходныя  формы  развитія  между  анаморфо- 
зомъ  и  метаморфозомъ.  Такимъ  образомъ  метаморфозъ  у  насѣкомыхъ 
возникъ  изъ  эпиморфоза,  послѣдній  же  у  ихъ  предковъ  въ  свою  оче- 
редь развился  изъ  анаморфоза. 

Интересно  отмѣтить,  что  въ  двухъ  другихъ  группахъ  артроподъ, 
у  Tcleiocerata  и  Chelicerata,  также  наблюдается  постепенная  замѣна  од- 
ного способа  развитія  другимъ:  у  низшихъ  формъ  (ТгіІоЬИа,  Giganto- 
straca)  наблюдается  анаморфозъ,  у  высшихъ  (Crustacea,  Arachnoidea) 
эпиморфозъ  и  метаморфозъ. 

Мы  далеки  отъ  мысли  исчерпать  здѣсь  содержаніе  этой  инте- 
ресной работы  и  касаемся  лишь  наиболѣѳ  интересныхъ  ея  выводовъ, 
рекомендуя  ее  въ  то  же  время  самымъ  настоятельнымъ  образомъ  вни- 
манію  читателя. 

Ю.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 


Оксеновъ,  Б.  Энтомологическія  наблюденія.  Выиускъ  первый:  1)  Къ 
вопросу  объ  инстинктѣ  насѣкомыхъ.  Съ  8  рис.  (въ  текстѣ).  2)  Біоло- 
гическая  зависимость  васильковъ  отъ  шмелей.  С.-Петербургъ,  1907, 

28  стр. 

Въ  первой  части  описывается  и  объясняется,  какъ  и  почему  гу- 
сеница одной  минирующей  листья  березы  моли  приготовляетъ  потомъ 


170. 


г)  II  e  у  m  о  n  s  дѣлитъ  Arthropoda  на  Atelocerata  (Myriapoäa,  Insecta), 
Tcleiocerata  (Trilobita,  Crustacea)  и  Chelicerata  (Gigantostraca,  Arachnoidea). 
См.  его  работу:  Die  Entwicklungsgeschichte  der  Scolopender.  Zoologica,  XXXIII. 
1901.  —  Ю.  Ф. 
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себѣ  чехликъ  правильной  эллиптической  формы,  вырѣзывая  его  изъ 
листа.  Во  второй  части  авторъ  говорить,  что-  шмели  по  своей  вели- 
чинѣ,  тяжести  и  силѣ  являются  главными  виновниками  перекрестнаго 
опыленія  васильковъ. 

Мы  затрудняемся  такъ  или  иначе  критически  отнестись  къ  ре- 
ферируемой работѣ  по  весьма  простой  причинѣ:  авторъ  забылъ  основ- 
ное правило  научныхъ  работъ  и  не  упомянулъ,  съ  какимъ  видомъ 
моли  или  шмеля  онъ  имѣлъ  дѣло,  когда  и  гдѣ  производилъ  свои  на- 
блюденія,  на  какой  березѣ  и  на  какихъ  василькахъ  онъ  наблюдалъ 
насѣкомыхъ  и  т.  д.  Отсутствіе  упомянутыхъ  данныхъ,  а  также  и  ссы- 
локъ  на  какую  нибудь  литературу,  не  позволяютъ  узнать,  новы  ли  и 
точны  ли  наблюденія  автора,  и  совершенно  ихъ  обезцѣниваетъ. 

Если  авторъ  молодой  и  еще  только  начинающій  энтомологъ,  то 
пусть  обратить  серьезное  вниманіе  на  эти  недостатки.  Во  всякомъ 
случаѣ  въ  работѣ  Б.  Оксенова  мы  видимъ  симпатичную  попытку 
самостоятельно  разобраться  и  анализировать  явленія  въ  жизни  насѣ- 
комыхъ. 

И.  К.  Тарпана  (Новая-Александрія). 

Сорокинъ,  Н.  Книга  для  экскурсій.  Руководство  къ  набивкѣ  чучелъ,  1 
собиранія  насѣкомыхъ,  растеній  и  вообще  къ  постановкѣ  коллекцій 
трехъ  царствъ  природы.  Составлена  по  К.  Глазе  л  ю.  Съ  рисунками 
въ  текстѣ.  Изданіе  7-е,  Москва,  1907,  стр.  1—156. 

Книга  вышла  7-мъ  изданіемъ,  которое,  какъ  говорится  на  об- 
ложи, „печатано  съ  6-го  изданія",  и  представ ляетъ  собою  крайне 
устарѣвшее  руководство  для  собиранія  естественно-историческихъ  кол- 
лекцій.  Ничего  новаго  въ  этой  книгѣ  нѣтъ  и  даже  нельзя  найти  въ 
ней  „новинокъ",  имѣющихъ  десятилѣтнюю  давность  и  болѣе,  какъ,  напр., 
ничего  не  говорится  о  формалинѣ,  о  фотэклекторѣ,  а  рядомъ  съ  этимъ 
рекомендуется  не  имѣющій  научнаго  значенія  способъ  собиранія  кол- 
лекцій  бабочекъ  отпечатываніемъ  ихъ  крыльевъ  на  намазанной  клеемъ 
бумагѣ.  Систематика,  языкъ  и  списокъ  литературы  свидѣтельствуютъ 
о  томъ,  что  книга  была  составлена  лѣтъ  50  тому  назадъ  и  потомъ 
•  перепечатывалась  безъ  измѣненій.  Здѣсь  мы  узнаемъ,  напр.,  что  суще- 
ствуетъ  до  сихъ  поръ  типъ  лучистыхъ  (?!)  и  что  въ  нашихъ  странахъ 
(въ  Россіи)  нѣтъ  ('?!)  представителей  этого  типа  (стр.  120).  Вмѣсто  словъ 
гумми-арабикъ,  расправилка  и  покровное  стеклышко  авторъ  пигаетъ: 
гуммоза  (стр.  106),  шпаннбретъ  (стр.  100),  декглезхенъ  (стр.  121). 

Надо  удивляться,  какъ  такое  архаическое  лубочное  изданіе  могли 
допустить  къ  обращенію  въ  учебныя  заведенія  министерства  народнаго 
просвѣщенія,  а  также  и  въ  кадетскіе  корпуса. 

/У.  І\.  Тарпана  (Нован-Александрін). 


Col  eoptera. 

Bernhauer,  Dr.  Max.  Beiträge  zur  Kenntniss  der  palaearctischen  Stapln  -  1 
liniden-Fauria.  [Münchener  Koleopterologische  Zeitschrift,  III,  Lief.  III, 

1908,  pp.  320—335]. 

Изъ  разнообразныхъ  замѣтокъ  автора  отмѣчаемъ  наиболѣс  инте- 
ресныя  для  нашей  фауны.  Впервые  охарактеризованы  слѣд.  новый 
формы:  Anthöbium  caucasicum,  sp.  п.  (къ  аисцрагіае  К  і  с  s  \ѵ.)  изъ  Батума; 
Medon  rossicus,  sp.  п.  (къ  nigrituhis  E  r.)  изъ  Ареша  и  Сарепты;  Gyrophaena 
hochhuthi,  sp.  п.  (къ  fasciàta  Marsh.)  изъ  Оша.  Для  восьми  видовъ 
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p.  Coprophilus  L  a  t  г.  дана  опредѣлительная  табличка  и  переописаніе 
ихъ,  съ  каталогомъ  синонимовъ,  изъ  котораго  видно,  что  въ  послѣд- 
немъ  каталогѣ  R  e  i  1 1  е  г'а  синонимія  и  географія  этихъ  видовъ  по- 
чему то  изрядно  запутана.  Къ  счастью,  авторъ  основательно  это  испра- 
вляетъ,  такъ,  напр..  С.  schuberti  M  о  t  s  с  h.  (изъ  южной  Россіи)  относится 
не  къ  sbg.  Coprophilus  i.  sp.,  a  къ  Zonoptilns  Mötsch.  Южно-русскіе 
же  С.  lateralis  F  a  u  ѵ.  и  sellula  К  г.,  фигурирующіе  у  II  е  i  1 1  е  г'а  въ  качѳ- 
ствѣ  самостоятельныхъ  видовъ,  представляютъ  лишь  разновидности 
pennifer  Mötsch.;  C.pentatoma  Fan  v.,  показанный  y  R  e  i  1 1  e  г'а  только 
для  Добруджи,  въ  дѣйствительности,  извѣстенъ  лишь  съАлаяи  изъ  Баку. 
Въ  концѣ  статьи  выяснена  синонимія  видовъ  H  о  с  h  h  u  t  h'a,  на  осно- 
ваніи  имѣвшихся  передъ  глазами  у  автора  оригинальныхъ  экземпля- 
ровъ,  а  именно:  Falagria  atra  H  о  с  h  h.  1871  —  sulcatula  G  r  a  v.,  Fal. 
erassiuscula  H  о  с  h  h.  =  obscura  G  r  a  v.,  Atheta  scorsicornis  H  о  с  h  h.  — 
analis  Gr  av.,  Ath.  dimidiata  H  о  с  h  h.  —  aequata  E  г.  и  Oxypoda  gotschi 
H  о  с  h  h.  1849  =  Crateraea  suturalis  M  a  n  n  h.  Послѣдній  видъ  описанъ 
былъ  съ  Кавказа;  всѣ  предъидущіе  изъ  Кіевской  и  Волынской  губ. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 


Daniel,  Dr.  К.  Monographie  der  Gattung  Minyops  S  chön  h.  |Münchener  173 
Koleopterologische  Zeitschrift,  III,  Lief.  III,  1908,  pp.  346  371]. 

Названная  сейчасъ  статья  талантливаго  баварскаго  колеоптеро- 
лога  вполнѣ  заслуживаетъ  названія  образцовой  работы:  наряду  съ 
глубиной  критическаго  анализа  мы  находимъ  здѣсь  и  законченность 
изложенія,  и  надлежащую  отдѣлку  внѣшности.  Выясняя  исчерпываю- 
щимъ  образомъ  положеніе  р.  Minyops  внутри  семейства,  авторъ  помѣ- 
щаетъ  его  въ  подсем.  НуІоЫіпг  (а  не  Mhytirrhinini,  какъ  до  сихъ  поръ 
дѣлалось)  и  даетъ  великолѣпную  характеристику  родовыхъ  признаковъ. 
Затѣмъ  идетъ  аналитическая  таблица  для  всѣхъ  девяти  видовъ  (два 
новыхъ),  сгруппированныхъ  въ  два  подрода.  Наконецъ,  дается  полный 
обзоръ  литературныхъ  данныхъ,  касательно  каждаго  вида  въ  отдѣль- 
ности  въ  связи  съ  подробнымъ  описаніемъ  специфическихъ  особен- 
ностей его.  Статья  заключается  каталогомъ,  въ  которомъ  пмѣются  и 
достаточныя  географическія  даты.  Напомнимъ  кстати,  что  родъ  Minyops 
представленъ  въ  южно-русской  фаунѣ  пока  лишь  двумя  видами. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Desbrochers  des  Loges,  J.  Curculionides  nouveaux  d'Europe  et  circa.  [Le  174. 
Frelon,  XIV  série,  1905,  pp.  9—24]. 

Изъ  числа  нѣсколькихъ  впервые  здѣсь  охарактеризованныхъ 
формъ  для  насъ  могутъ  представить  интересъ  лишь  одинъ  видъ 
p.  Sharpia  Т  о  и  r  n  ,  близкій  къ  gracilenta  Fair  т.,  изъ  Багдада  (Месо- 
потамія  )  и  одинъ  видъ  изъ  Малой  Азіи  (Гюлекъ)  для  котораго  авторомъ 
установленъ  и  новый  родъ  Oarius,  g.  п.,  сближаемый  съ  Phülobius 
S  с  h  ö  n  h. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Desbrochers  des  Loges,  J.  Troisième  supplément  à  la  Monographie  des  175. 
Apionides.  (Espèces  nouvelles).  [Ibid.,  XV  série,  1907,  pp.  85—91]. 

Изъ  иредѣловъ  Россіи  весьма  кратко  и  повидимому  недоста- 
точно охарактеризованы  два  вида:   одинъ,    сближенный  съ  arrogans 
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(авторъ?),  изъ  русской  Арменіи,  другой  —  изъ  южной  Россіи— сбли- 
женъ  съ  ulieis  Forst.  Остальные  восемь  видовъ  описываются  по  эк- 
земплярамъ  изъ  Румыніи,  Турціи  и  Малой  Азіи. 

Ф.  Зайцевь  (С.-Петербургъ). 

Desbrochers  des  Loges.  J.  Curciilionides  nouveaux  de  la  faune  européenne  17G. 
et  circum-mediterranéenne.  [Ibid.,  pp.  93—108]. 

Кромѣ  большого  числа  новыхъ  формъ  изъ  Сѣверной  Африки  и 
Средиземноморья  находимъ  и  представителей  нашей  или  сосѣдней  съ 
нами  фауны:  Sihinia  dissimilis,  sp.  п.  (къ  tenuirostris  Desbr.  =  hoffgartenî 
Tour  п.),  изъ  Сарепты,  затѣмъ  два  новыхъ  вида  изъ  Малой  Азіи.  для 
которыхъ  устанавливаются  и  новые  роды,  сближаемые  съ  Holcorrhinus 
S  с  h  ö  n  h.;  наконецъ,  изъ  Малой  Азіи  же  Tychius  longinasus  и  Stropho- 
morphus  demaisoni,  spp.  nn. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Flach,  К.  Bionomische  Notizen.  [Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXVII.  177. 
Jahrg.,  I.  Heft,  1908,  pp.  51,  52]. 

Случайно  обративъ  вниманіе  на  то  обстоятельство,  что  предста- 
вители вида  CeuthorrhyncMis  carinahis  G  у  1 1  h.  не  сплошь  одноцвѣтны 
(черные  или  синіе),  a  передніе  углы  переднеспинки  ихъ  красновато- 
желтые,  т.  е.  лишены  пигмента,  авторъ  поставилъ  это  въ  связь  съ  пол- 
нымъ  сокрытіемъ  глазъ  подъ  краемъ  переднеспинки  при  подгибаніи 
хоботка.  Указавъ  на  аналогичный  явленія,  какъ  внутри  того  же  сем. 
долгоносиковъ,  такъ  и  въ  другихъ  (pp.  Luciola,  Cassida,  Cossyplms  и  др.), 
авторъ  обобщаетъ  ихъ  и  дѣлаетъ  отсюда  выводъ,  что  „проясненіе 
пигмента'1  въ  указанномъ  мѣстѣ  на  переднеспинкѣ  появляется  всегда 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  глаза  цѣликомъ  втягиваются  подъ  высту- 
пающая лопасти  переднеспинки.  А  объясняется  это  якобы  необходи- 
мостью предоставить  свѣтовымъ  лучамъ  свободный  доступъ  къ  глазу 
черезъ  толщу  хитиноваго  покрова,  лишеннаго  здѣсь  пигмента. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Gerhardt.  J.  Ueber  Anthicus  und  Gymuetron.  [Deutsche  Entomologische  17$, 
Zeitschrift,  1908,  Heft  II,  pp.  205—208]. 

Исчерпывающимъ  образомъ  указываются  специфическія  отличія 
A.  floraUs  L.  отъ  quisquilius  Thorns,  и  G.  ЪсссаЬипдае  L.  отъ  veronicac 
Germ.  Названный  формы  вполнѣ  заслуживаютъ  признанія  за  ними 
самостоятельнаго  видового  значенія. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Heller.  К.  М.  Die  Mechanik  des  Sprungapparates  der  Elateriden.  (Ibid..  \-t$, 

1908,  Heft  II,  pp.  280,  281]. 

Общеизвѣстное  толкованіе  механики  прыжка  щелкуновъ  (см.. 
напр.,  у  Sharp'a).  по  которому  главная  роль  въ  этомъ  актѣ  отводи- 
лась выросту  переднегруди,  по  мнѣнію  автора  замѣтки,  оказывается 
не  соотвѣтствующимъ  истинѣ.  Въ  этомъ  убѣдилъ  его  помимо  сообра- 
женій  и  прямой  опытъ:  при  искусственномъ  удаленіи  этого  выступа 
жукъ  не  лишался  возможности  подскакивать.  Центръ  тяжести  въ  актѣ 
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прыжка  авторъ  переносить  на  бочки  (эпимеры)  среднегруди,  передній 
край  которыхъ  входить  въ  ямку  на  заднемъ  краю  пѳредцегруди.  Вы- 
ростъ  же  послѣдней  играетъ  здѣсь  подчиненную  роль. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Heyden,  Prof.  Dr.  L.  von.  Ergänzungen  zu  E.  Bergroths  Bemerkun-  180. 
gen  zum  Catal.  Coleopt.  [Ibid.,  1908,  Heft  I,  pp.  65,  66], 

Между  прочимъ  авторъ  довольно  долго  останавливается  на  вы- 
ясненіи  вопроса  о  правильномъ  наименованіи  рода  Amphimallon  и  при- 
ходить къ  заключенію,  что  наибольшее  право  на  признаніе  имѣетъ 
Amphimalla  S  t  e  р  h.  1830.  Но  авторъ  совсѣмъ  упускаетъ  изъ  виду,  что 
старѣйшимъ  названіемъ  является  Amphimallon  Р  e  1  e  t.  et  S  e  г  v.  1828 
(cf.  В  e  d  e  1). 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Heyden,  Prof.  Dr.  L.  von.  Bemerkungen  und  Berichtigungen  zum   Catal.  181. 
Coleopt.  Europ.  Cauc.  et  Arm.  ross.  1906.  [Wiener  Entomologische  Zei- 
tung, XXVII  Jahrg.,  I.  Heft,  1908,  pp.  43— 48J. 

Рядъ  поправокъ  преимущественно  библіографическаго  характера, 
касающихся  тѣхъ  частей  названнаго  въ  заглавіи  каталога,  которыя 
редактировались  другими  лицами. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Heyden,  Prof.  Dr.  L.  von.  Bemerkungen  über  die  Bestimmungs-Tabelle  182. 
60.  Curculionidae:  Larinus,  bearbeitet  von  Dr.  K.  Petri  1907.  [Ibid., 

pp.  48—50]. 

Изъ  замѣчаній  автора  отмѣтимъ  весьма  справедливое  указаніе 
на  то,  что  авторомъ  многихъ  видовъ,  приписываемыхъ  обычно  Schön- 
her г'у,  въ  действительности,  являются  другія  лица:  В  о  h  e  m  а  п  п, 
Gyllenhal  и  др.  Любопытно  также,  что  L.  marginicollis  Parr.,  от- 
мѣчаемый  авторомъ  монографіи  съ  Кавказа,  въ  действительности, 
Р  а  г  г  e  у  s  й'омъ  никогда  не  былъ  описанъ,  а  лишь  привезенъ  имъ  изъ 
Крыма  и  подъ  этимъ  названіемъ  (in  litt.)  стоитъ  въ  коллекціи  H  e  у- 
d  e  n'a,  имѣвшейся  передъ  глазами  y  Petri. 

Ф.  Защевъ  (С.-Петербургъ). 

Horn,  W.  (4  synonymische  Bemerkungen  über  Cicindela- Arten).  [Deutsche  183. 
Entomologische  Zeitschrift,  1908,  Heft  II,  pp.  292,  293]. 

Между  прочимъ,  для  нашей  азіатской  С.  hybrida  tricolor  Ad.  1817 
вводится  забытое  названіе  nitida  Licht.  1796,  а  также  выясняется,  что 
С.  dokhturovi  В.  Jak.  относится  не  къ  sbg.  Cylinder  а,  а  къ  sbg.  Cicin- 
dela i.  sp.,  гдѣ  она  должна  занять  мѣсто  вблизи  atrata  Pall,  и  palu- 
dosa  D  u  f . 

Ф.  Зайцевь  (С.-Петербургъ). 

Kolbe,  W.  Beiträge  zur  schlesischen  Käferfauna.  [Zeitschrift  für  Ento-  184. 
mologie,  Breslau,  Neue  Folge,  XXIII.  Heft,  1907,  pp.  14-25]. 

Среди  фаунистическихъ  находокъ  отмѣтимъ  весьма  рѣдкаго 
мирмекофила  Saulciella  (=  Trimium)  schmidti  Maer  k.    Попутно  авторъ 
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даетъ  сравнительную  табличку  для  родовъ  Trimium,  Philus  и  Said- 
ciella.  Изъ  другихъ  указаній  интересенъ  наблюдавпіійся  авторомъ 
фактъ  поѣданія  клещей  жучкомъ  изъ  сем.  Scydmaenidae,  что  ішрочемъ 
предполагалъ  уже  G  anglbaue  г  по  аналогіи  съ  представителями 
сем.  Pselaphidae. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Analytische  Uebersicht  der  Arten  der  Coleopter  en-Gattü ng  185. 
Metophthalmus   Voll,  aus  der  paläarktischen  Fauna.  (Col.).  [Deutsche 
Entomologische  Zeitschrift,  1908,  Heft  1,  pp.  133—136]. 

Обзоръ  видовъ  названнаго  въ  заглавіи  рода,  представленнаго 
въ  предѣлахъ  Россіи  (Закавказье)  двумя  видами.  M.  albofasciatus  R  е  i  1 1. 
изъ  Японіи,  но  завезенный  и  въ  Германію,  предложено  выдѣлить  въ 
особый  (новый)  подродъ. 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Die  Arten  der  Gattung  Laena  L  a  t  r.  (Tenebrionidae)  aus  186. 
dem  westlichen  Himalaya,  gesammelt  auf  seinen  Reisen  von  Herrn 
Karl  Rost,  [Ibid.,  Heft  II,  pp.  275—280]. 

Къ  шести  извѣстнымъ  до  сихъ  поръ  видамъ  добавляются  еще 
семь  новыхъ  (изъ  Кашмира),  и  кромѣ  діагнозовъ  послѣднихъ  пред- 
ставлены цѣлыхъ  двѣ  аналитическихъ  таблицы  для  всѣхъ  13  видовъ. 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 

Reitter,  Edm.  Siebzehn  Coleopteren-Neuheiten  aus  der  paläarktischen  187. 
Fauna.  [Wiener  Entomologische  Zeitung,  XXVII.  Jahrg.,  I.  Heft,  1908, 

pp.  17—24]. 

Изъ  описываемыхъ  здѣсь  видовъ  нашей  фаунѣ  присущи  лишь 
Medon  claviceps,  sp.  п.  изъ  Туркестана,  и  Lepyrus  palustris  Scop.  ab.  fla- 
vididus  nov.  изъ  Елисаветполя. 

Ф.  Загщевъ  (С.-Петербургъ). 

Roon,  G.  van.  Eenige  aanvullingen   en  verbeteringen  op  mijne:  „Naam-  188. 
lijst  der  Lucaniden,  welke  tot  heden  beschreven  zijn".  [Tijdschrift  voor 
Entomologie,  L  Deel,  1907,  pp.  58— 70J. 

Рядъ  дополненій  и  поправокъ  къ  недавно  опубликованному 
авторомъ  каталогу  представителей  сем.  Lucanidae  (см.  выше,  реф.  №  109). 

Ф.  Загщевъ  (С.-ІІетербургъ). 

Сумаковъ,  Г.  Г.  Матеріалы  для  фауны  водныхъ  жуковъ  озеръ  Лиф-  189. 
ляндской  губерніи.  [Протоколы  Общества  Естествоиспытателей  при 
Имп.  Юрьевскомъ  Университетѣ,  XVI,  вып.  3, 1907]  (7  стр.  отд.  оттиска  ). 

Краткій  перечень  водяныхъ  жуковъ,  оказавшихся  среди  зооло- 
гическихъ  матеріаловъ,  добытыхъ  Н.  А.  Самсоновымъ  при  из* 
слѣдованіи  озера  Садіярвъ.  Несмотря  на  небольшое  количество  нредста- 
вленныхъ  видовъ  (62),  четыре  изъ  нихъ  оказались  новыми  для  фауны 
края.  Отъ  души  привѣтствуя  начало  изученія  несомнѣнно  богатой 
мѣстной  лимнофауны.    позволю   себѣ  указать  на   необходимость  при 
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дальнѣйпіемъ  сборѣ  матѳріала  удѣлить  немного  вниманія  и  обитате- 
лямъ  собственно  берега,  гдѣ  во  влажномъ  пескѣ  п  среди  наносовъ 
ютится  своеобразный  и  весьма  интересный  мірокъ  какъ,  напр.,  пред- 
ставители pp.  Dyßohirim,  Bembidiwm,  Elaphru»,  нѣкдторые  хищники, 
мертвоѣды,  личинки  мухъ  и  др.  Въ  подстрочныхт>  примѣчаніяхъ  къ 
статьѣ  авторомъ  данъ  ключъ  для  опредѣленія  русскихъ  видовъ  p.  Rhan- 
tus  Lac.  Не  отрицая  полезности  его,  приходится  позкалѣть,  что 
авторъ  ограничился  лишь  небольшой  перестановкой  данныхъ  S  е  i  d- 
litz'a,  а  не  передѣлалъ  табличку  примѣнительно  къ  монографіи 
G  a  n  g  1  b  a  u  е  г'а,  гдѣ  виды  точнѣе  интерпретированы  и  лучше  сгруп- 
пированы, чѣмъ  у  Seidlitz'a.  Кстати  сказать,  фамилія  цослѣдняго 
цитируется  въ  реферируемой  статьѣ  оба  раза  неправильно:  S  е  у  d  1  i  t  z— 
обстоятельство  маловажное,  но,  несомнѣнно,  обидное  для  заслуженнаго 
колеоптеролога,  чей  трудъ,  Fauna  Baltica,  долженъ  являться  настоль- 
ной книгой  для  всякаго  мѣстнаго  любителя  жесткокрылыхъ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Wagner,  Hans.  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Gattung  Apion  H  r  b  s  t.  IV.  190» 
[Münchener  Koleopterologische  Zeitschrift,  III,  Lief.  III,  1908,  pp.  300  -311]. 

Среди  разнообразныхъ  и  весьма  компетентныхъ  замѣтокъ  автора 
вниманіе  русскаго  фауниста  останавливаютъ  слѣдующія:  1)  по  ориги- 
нальнымъ  экзѳмплярамъ  тщательно  переописанъ  A.  periscelis  Gyllh., 
изъ  Персіи;  2)  описанъ  изъ  Эрив.  губ.  новый  видъ,  близкій  къ  auletoides 
Reit  t.;  3)  дана  аналитическая  таблица  восьми  видовъ,  входящихъ  въ 
составь  группы  A.  elegantulum  Ger  т.,  столь  блестяще  представленной 
и  въ  нашей  фаунѣ. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Zimmermann,  Louis.  Beiträge  zur  Kenntnis  der  mitteleuropäischen  Dry-  191. 
opiden.  [Ibid.,  pp.  341—345]. 

Кромѣ  характеристики  новаго  вида,  близкаго  къ  Riolus  cupreus 
Müll,  (изъ  Австріи),  здѣсь  мы  находимъ  еще  крптическій  обзоръ 
формъ,  связанныхъ  съ  Helmis  таидег  L  a  t  г.  Добросовѣстно  изучивъ 
наружные  признаки  и  форму  мужского  полового  аппарата  на  большомъ 
числѣ  особей,  авторъ  убѣдился,  что  H.  aenea  M  ü  1  1.  (нерѣдкая  и  въ 
нашихъ  водоемахъ  съ  текущей  водой),  какъ  и  bosnica  Z  a  i  t  z.  (longi- 
collis  G  a  n  g  1  b.)  слѣдуетъ  считать  вполнѣ  самостоятельными  видами. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Hymenoptera. 

Heymons,  Prof.  Dr.  Richard.  Süsswasser-Hymenopteren  aus  der  Umge-  190. 
bung   Berlins.  [Deutsche   Entomologische    Zeitschrift,    1908,   Heft  I, 

pp.  137—150]. 

Автору  посчастливилось  сдѣлать  рядъ  новыхъ  и  интересныхъ 
наблюденій  надъ  жизнью  трехъ  малоизвѣстныхъ  перепончатокрылыхъ 
представителей  водяной  фауны,  найденныхъ  въ  окрестностяхъ  Бер- 
лина. Особи  Prestwitchia  aquatica  L  u  b  b.  обнаружены  были  на  этотъ 
разъ  въ  яйцахъ  клопа  Ranatra  linearis  L.  1)  Второй  видъ  относится  къ 


l)  Е  n  о  с  к  (1896)  выводилъ  ихъ  и:гь  яицъ  другого  клопа  (Notonecta).  Сухо- 
путные представители  эгого  семейства  перепончатокрылыхъ  (Mymaridaè)  также 
паразитируютъ  въ  лйцахъ  ра»личныхъ  насѣкомыхъ. — Ф.  3. 
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тому  же  семейству — Anagrus  subfuscus  Forst.,  описанный  въ  1847  г.  по 
одному  экземпляру  (ç?)  и  съ  тѣхъ  поръ  не  встрѣчавшійся  больше.  Онъ 
оказался  паразитомъ  яицъ  лютки  (Calopteryx  virgo  L.),  подобно  видамъ 
Anophes  (Polynema).  Третій  видъ,  наблюдавшійся  авторомъ,  Gyrocampa 
stagnalis,  sp.  п.,  родственный  съ  G.  uliginosa  Hal.  (С.  Америка),  прина- 
длежать къ  сем.  Braconidae  и  найденъ  быль  среди  водяныхъ  растеній. 
Образъ  жизни  его  остался  невыясненнымъ,  но,  повидимому,  это  нара- 
зитъ  личинокъ  ручейниковъ.  Второй  и  третій  виды  весьма  детально 
авторомъ  охарактеризованы  и  иллюстрированы  изображеніемъ  нѣко- 
торыхъ  подробностей  ихъ  строенія.  Касаясь  вопроса  о  приспособление 
этихъ  насѣкомыхъ  къ  водному  образу  жизни,  авторъ  отрицаетъ 
какъ  полунанвное  предположеніе  Г  а  и  и  н  а,  будто  наполненные  кровью 
нѣжныя  крылья  Polynema  служатъ  жабрами,  такъ  и  воззрѣніе  West- 
woo  d'à  и  Schul  z'a,  которые  приписываюсь  рѣсничнымъ  бахромкамъ 
на  крыльяхъ  (явленіе  общее  у  всѣхъ  этихъ  перепончатокрылыхъ) 
роль  запасныхъ  резервуаровъ  для  воздуха.  Это  видно  де  изъ  того,  что 
при  наблюденіи  насѣкомыхъ  въ  акваріумѣ  никогда  ему  не  приходи- 
лось видѣть  пузырьковъ  воздуха  вокругъ  бахромокъ.  По  мнѣнію  автора, 
бахромки  эти,  увеличивая  площадь  крыльевъ  при  наибольшей  эконо- 
міи  въ  массѣ  (вѣсѣ)  послѣднихъ,  способствуютъ  полету  насѣкомыхъ 
въ  воздухѣ.  А  что  они  летаютъ,  въ  этомъ  нельзя  сомнѣваться  (вопреки 
L  u  b  b  о  с  к'у)?  такъ  какъ  по  крайней  мѣрѣ  летъ  особей  Anagrus  suhfus- 
cus автору  не  разъ  удавалось  наблюдать.  Процессъ  дыханія  во  время 
пребыванія  въ  водѣ  совершается  у  нихъ,  вѣроятно,  по  тому  же  способу 
какъ  и  у  личинокъ  подѳнокъ  съ  замкнутой  трахейной  системой.  Во 
всякомъ  случаѣ,  какъ  показали  опыты,  насѣкомыя  эти  (преим.  Anagrus) 
долго  оставаться  подъ  водой  не  могутъ  и  должны  время  отъ  времени 
показываться  на  поверхность. 

Ф.  Зайцевъ  (С.-Петербургъ). 

Кокуевъ.  Н.  Обзоръ  русскихъ  видовъ  рода  Henicospilus  S  t  е  р  h.  (sensu  193. 
Dalla  Torre)  (Hymenoptera,  Ichneuraonidae).  [Труды  Русскаго  Энто- 
мологическаго  Общества,  ХХХѴИІ,  1907,  стр.  161—174]. 

Къ  четыремъ  видамъ  рода,  бывшимъ  извѣстными  до  настоящей 
работы,  авторъ  прибавляетъ  въ  ней  еще  четыре  новыхъ  вида  и  двѣ 
разновидности  (H.  semenovi  и  ahngeri  изъ  Закаспійской  области,  rossicus 
изъ  южной  и  юго-восточной  Россіи  и  Закаспійской  области,  и  ѵагіісаг- 
pus  изъ  южной  части  Рязанской  губерніи;  затѣмъ  H.  ramidulus  G  г  a  v. 
var.  instabilis  изъ  Петропавловска  Акмолинской  области  и  H.  variicar- 
jms  var.  minor  изъ  Закаспійской  области)  и,  снабжая  эти  виды  деталь- 
нѣйшими  описаніями,  группируетъ  ихъ  вмѣстѣ  съ  прежде  извѣстными 
русскими  формами  въ  синоптическія  таблицы. 

Н.  Я.  Кузнецов ъ  (С.-Петербургъ). 


Mayr,  Dr.  Gustav.  Telenomus  rufiventris,  n.  sp.,  eine  Schlupfwespe.  [Horae  194. 
Societatis  Entomologicae  Rossicae,  ХХХѴШ,  1907,  pp.  158—160]. 

Новый  видъ  оказывается  паразитомъ  яицъ  клопа  Eurygaster  inte- 
griceps  Р  u  t.,  изъ  которыхъ  онъ  выведенъ  II.  В.  Васильев  ы  м  ъ 
около  Ростова  на  Дону;  систематически  новый  видъ  долженъ  быть 
включенъ,  по  автору,  между  T.  semistriatus  Nées  и  T.pmtopherae  Mayr. 

H.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 
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Rousseau,  E.  Les  Hyménoptères  aquatiques  avec  description  de  deux  195. 
espèces  nouvelles,  par  W.  A.  Schulz.  [Annales  de  Biologie  Lacustre,  II, 
fasc.  1—2,  1907,  pp.  388-402]. 

Кромѣ  коротенькой,  но  весьма  полезной  сводки  всѣхъ  имею- 
щихся литературныхъ  данныхъ  о  перепончатокрылыхъ,  ведущихъ 
водный  образъ  жизни,  авторъ  сообщаетъ  также  объ  условіяхъ  нахо- 
жденія  имъ  въ  Бельгіи  трехъ  новыхъ  представителей  такого  рода 
насѣкомыхъ,  принадлежащихъ  къ  сем.  Braconidae.  Это,  во  первыхъ,  Ade- 
Шоп  decrescens  Nées,  видь  широко  распространенный  по  средней  Европѣ 
(хотя  и  рѣдко  встрѣчающійся),  водный  образъ  жизни  котораго  подо- 
зрѣвалъ  уже  Stefani  Perez,  выдѣлившій  его  вмѣстѣ  съ  другимъ 
воднымъ  наѣздникомъ  Giardinaïa  urinator  S  t  e  f .  Per.  въ  особое  семей- 
ство (Hydroïketidae).  Два  другихъ  экземпляра  ($$)  оказались  неизвест- 
ными до  сихъ  поръ  видами:  Dacnusa  rousseaui,  sp.  п.,  и  Chorebus  natator, 
sp.  п.  Біологія  всѣхъ  этихъ  перепончатокрылыхъ  остается  невыяснен- 
ной х).  Въ  приложеніи  даны  подробныя  описанія  обоихъ  новыхъ  ви- 
довъ,  заимствованный  изъ  статьи  Schulz'a  (Ann.  Soc.  Ent.  Belg.,  LI, 
1907).  Передвигаются  въ  водѣ  эти  малютки  при  посредствѣ  ногъ,  для 
чего  эти  послѣднія  соотвѣтственнымъ  образомъ  приспособлены,  а 
именно:  послѣдніе  членики  всѣхъ  лапокъ  къ  концамъ  расширены  и 
утолщены,  особенно  у  Ademon.  Кромѣ  того,  дистальный  конецъ  голе- 
ней, какъ  и  у  Gyrocampa  (см.  предыдущій  рефератъ),  также  расширенъ 
и  уплощенъ. 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  и  наши  русскіе  водоемы  скрываютъ 
въ  себѣ  точно  также  подобныхъ  интересныхъ  представителей  лимно- 
фауны,  за  рѣдкими  исключеніями  ускользавшихъ  до  сихъ  поръ  даже 
отъ  вниманія  западно-европейскихъ  натуралистовъ.  Напомнимъ,  что 
изъ  предѣлЪвъ  Россіи,  кажется,  извѣстенъ  лишь  одинъ  видъ,  недавно 
описанный  A  s  h  m  e  a  сѴомъ  (изъ  Туркестана):  Anagrus  hydrophilus. 

Ф.  Зайцевь  (С.-Петербургъ). 

Lepidoptera. 

Bang-Haas,  A.  Neue  oder  wenig  bekannte  palaearctische  Macrolepido-  196. 
pteren.  [Deutsche  Entomologische  Zeitschrift  Iris,  XX,  1907,  Heft  1  u.  2> 

pp.  69—88]. 

Отмѣчу  вновь  описываемые  виды  и  формы,  касающіеся  русской 
фауны. 

Pararge  maera  L.  v.  crimaea  nova  (окраска  верхней  сгороны  какъ 
у  hiera,  рыжія  пятна  редуцированы;  Крымъ),  Lycaena  lycormas  В  u  1 1.  v. 
lederi  nova  (оторочка  крыльевъ  уже,  глазки  меньше,  черное  опыленіе 
слабѣе;  Саяны),  Arsilonche  albovenosa  Gr  о  е  z  е  v.  tristis  nova  (сѣро  бурая 
форма  безъ  бѣлыхъ  жилокъ;  Саратовская  губернія),  Bombycia  viminalis 
F.  v.  asiatica  nova  (однообразной  голубовато-сѣрой  окраски;  Саяны), 
Episema  murina,  n.  sp.  (авторъ  сравниваетъ  съ  E.  korsakovi  С  h  г.  съ 
болѣе  узкими  крыльями,  значительно  меньше  и  иначе  окрашена; 
Ауліэ-ата),  Pseudophia  illunaris  H  ü  b  п.  v.  gracilis  nova  (сравнивается  съ 
syriaca  В  u  g  n  i  о  n;  съ  юго-востока  Закаспійской  области),  P.  distincta, 
n,  sp.  (сравненій  нѣтъ;  оттуда  же),  Catocala  amabilis,  n.  sp.  (по  рисунку 
сравнивается  съ  neglecta  S  t  a  u  d.  и  repudiata  Stau  d.,  по  цвѣту  заднихъ 
крыльевъ  съ  optata  G  о  cl.;  оттуда  же),  С.  iimur,  п.  sp.  (сравнивается  по 
рисунку    съ  optima  Stau  d.,  по  цвѣту   заднихъ  крыльевъ  съ  Іиріпа 


*)  Вѣроятно,  они  окажутся  паразитами  ручейниковъ. — Ф.  3. 
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H  е  г  г.  -  S  с  h  ä  f  f.;  оттуда  же).  Ortholitka  I  іт/ fata  Sc.  v.  sibirica  nova 
(свѣтлая,  желтовато-бурая  форма;  Забайкалье,  Кентеіі),  Plâbalapteryx 
falcata,  n.  sp.  (сравнивается  съ  vitalhata  H  b.;  Саяны),  Gonodontis  bidentata 
CI.  v.  asiatica  nova  (описаніе  подходитъ  къ  формѣ  exsul  Tshetveri- 
k  о  v:  Revue  Russe  d'Entom.,  IV,  1904,  p.  78;  вѣроятно,  это  та  же  форма; 
также  изъ  Саянт-),  Eilicrinia  rosearia,  п.  sp.  (сравнивается  съ  апісгііагіа 
Е  v  е  г  s  т.;  Кашгаръ),  Diacrisia  sanio  Linn.  v.  uniformis  nova  (заднія 
крылья  безъ  чернаго  рисунка,  часто  безъ  срединныхъ  нятенъ;  Сыръ- 
Дарья,  Самаркандъ;  не  та  ли  же  самая  форма,  которую  описалъ  III  а- 
пошниковъ  какъ  v.  caucasica  S  с  h  а  р  о  s  с  h  n  i  к  о  w:  Ann.  Mus. 
Zool.  Acad.  St.  Pétersb.,  IX,  1904,  p.  253  ?).  Нѣкоторые  виды  изображены 
на  хорошей  фототипической  таблицѣ  (къ  нимъ  прибавленъ  рисунокъ 
Agrotis  multifïda  L  е  d.  съ  оригинала  9  изъ  Ахалцыха). 

Описанія  сдѣланы  по  манерѣ  покойнаго  Staudinge  г'а:  обра- 
щено вниманіе,  да  и  то  довольно  поверхностное,  лишь  на  цвѣтовые 
признаки,  даются  ничего  не  значущія  сравненія  съ  коллекціоннымъ 
матеріаломъ  „фирмы  S  tau  ding  er  &  Bang-Haas",  нѣтъ  ни  сино- 
птическихъ  таблицгь,  ни  точныхъ  указаній  мѣстностей.  Приходится, 
какъ  и  всегда,  пожалѣть,  что  наши  русскіе  матеріалы,  за  недостаткомъ 
рабочихъ  рукъ  у  насъ,  уплываютъ  въ  руки  заграничныхъ  торговцевъ 
для  „обработки". 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Krulikowsky,  L.    Beitrag  zur   Lepidopterenfauna    des   Gouvernements  197. 
Wologda.  [Societas  Entomologica,  XX,  1906,  pp.  153-156]. 

Авторъ  даетъ  списокъ  изъ  126  видовъ  Macro-  и  Microlepidoptera, 
собранныхъ  въ  іюнѣ  и  іюлѣ  1901  г.  А.  М.  Б  р  а  т  ч  и  ковымъ  на  станціи 
Котласъ.  Вологодская  губернія  почти  абсолютно  не  изслѣдована  въ 
лепидоптерологическомъ  отнопіеніи;  поэтому  всякія  данныя,  а  въ  осо- 
бенности выходящія  изъ  такихъ  компетентныхъ  источниковъ,  какимъ 
является  авторъ,  очень  нужны  и  цѣнны.  Виды  списка,  за  исключеніемъ 
Arctia  flavia  F  ü  s  s  1  у  v.  uralensis  Heyne  (ст.  Опарино),  не  останавли- 
вают на  себѣ  вниманія. 

На  русскаго  читателя  появленіе  фаунистическаго  русскаго  списка 
въ  плохой  швейцарской  газеткѣ,  надо  сознаться,  должно  производить 
непріятное  впечатлѣніе. 

H.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Krulikowsky,  L,  Neue   Varietäten  und  Aberrationen  der  palaearktischen 
Lepidopteren.  [Ibid.,  XXI,  1906,  №  7.  pp,  49—51]. 

Авторъ  считаетъ  возможнымъ  установить  слѣдующія  15  формъ: 
Parnassius  apollo  Linn.  v.  démocraties  п.  (раса  восточной  Россіп:  Казан- 
ская, Вятская  и  Пермская  губерніи;  за  описаніем  ь  приходится  отослать 
къ  оригиналу),  P.  discobolus  S  t  a  u  d.  ab.  privignatus  п.  (съ  желтыми  гшѣ- 
сто  красныхъ  глазками  !);  Пржевальскъ),  Colias  chrysotheme  Е  s  р.  ab.  $ 
chugurowi  п.  (лимонно-желтая  разность,  безъ  оранжевой  окраски;  Мал- 
мыжъ  и  Ольгополь  Подол,  губ.;  очевидно,  опечатка  вмѣсто  sclnigu- 
rowi  или  вѣрнѣе  shugurovi),  Lycaena  soniargns  Rott,  ab.  ішрнга  n. 
(снизу  съ  ясными  слѣдами  красноватыхъ  краевыхъ  пятенъ;  восточная 
Россія),  Огдуга  dubia  Tausch,  var.  transcaspica  п.  (переднія  крылья 
охряно-желтыя,  почти  какъ  заднін,  черный  рисунокъ  шире;  Асхабадъ), 


!)  Не  простое  ли  явленіе  выгоранія  краснаго  цвѣта,  которое  часто  на- 
блюдается у  Parnassius! — H.  К. 
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Lasiocampa  cversmanni  E  v.  ab.  g  aucta  п.  (пространство  между  корнемъ 
крыла  и  перевязью  буроватое;  распространеннѣе  типа,  принимал  ас  в, 
по  автору,  всѣми  за  типъ),  Saturhia  boisäuvali  Е  v.  ab.  J1  privata.n.  (бѳзъ 
желтаго  на  заднихъ  крыльяхъ  и  розоваго  на  передпихъ;  форма,  уже 
установленная  Эверсманномъ,  но  безъ  названія),  Acronyeta  теда- 
cephala  Fab.  ab.  aethiopa  п.  (переднія  крылья  угольно-черныя,  грудь 
черная;  Уржумъ,  Москва),  Larentia  pomoeriaria  Е  v.  ab.  tatianaria  п. 
(Вятка;  описаніе  см.  въ  оригиналѣ),  L.  gàliata  H  b.  v.  eophanata  п.  (основ- 
ная перевязь  переднихъ  крыльевъ  и  краевая  ихъ  область  красновато- 
бурыя,  заднія  крылья  красноватыя;  восточная  Россія),  Lignyoptera 
fumidaria  Hb.  y.  nausearia  п.  (крупный,  однотонно-сѣрые  экз.;  Пяти- 
горскъ),  Heterogr aphis  xylinella  Stau  d.  ab.  terribilella  п.  (переднія  крылья 
чернобурыя,  передній  край  и  срединное  пятно  бѣловатыя;  Саратовъ  и 
Сарепта),  Märasmarcha  phaeodactyla  Hb.  v.  altaica  п.  (въ  полтора  раза 
крупнѣе  типа  и  блѣднѣе;  Усть  Каменогорскъ),  Depressaria  depressella 
Hb.  v.  laetdla  п.  (крупнѣе  европейскихъ  экземпляровъ,  съ  болѣе  свѣтло- 
красноватыми  передними  крыльями;  предгорья  Алтая,  Ала-тау  и  т.  д.) 
и  D.  hofmanni  S  1 t.  v.?  urzhumella  п.  (Уржумъ;  оиисаніе  см.  въ  оригиналѣ). 

Приходится  повторить  (см.  реф.  №  197)  сожалѣніе,  что  литератур- 
ные матеріалы  (какъ  бы  невелики  они  ни  были),  касающіеся  русской 
фауны,  появляются  въ  заграничномъ  листкѣ   сомнительнаго  качества. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Meisenheimer,  J.  Ergebnisse  einiger  Versuchsreihen  über  Bxstirpation  199. 
und  Transplantation  der  Geschlechtsdrüsen  bei  Schmetterlingen.  [Zoolo- 
gischer Anzeiger,  XXXII,  1907,  №  12/13,  pp.  393—400,  mit  4  Fig.]. 

Авторъ  продѣлалъ  рядъ  очень  интересныхъ  опытовъ  съ  кастри- 
рованіемъ  гусеницъ  Ocneria  dispar,  которые  во  многомъ  дополняютъ 
изслѣдованія  по  этому  вопросу  О  u  d  e  m  a  n  s'a  ]).  Послѣднііі  произво- 
дилъ  лишь  удаленіе  половыхъ  железъ  у  гусеницъ  и  убѣдился,  что 
вышедшія  изъ  нихъ  бабочки  не  утеряли  своихъ  вторичныхъ  половыхъ 
признаковъ,  самцы  пытались  совокупляться  съ  самками,  a  послѣднія 
откладывали  свои  характерный  волосяныя  подушечки,  но,  конечно, 
безъ  яицъ. 

Meisenheimer  погаелъ  гораздо  дальше:  онъ  удалялъ  не 
только  половыя  железки,  но  и  выводные  протоки  вмѣстѣ  съ  прида- 
точными железами,  что  хорошо  удавалось  у  болѣе  взрослыхъ  гусеницъ. 
При  этомъ  никогда  не  приходилось  замѣчать,  чтобы  послѣ  операціи 
происходили  регенеративные  процессы,  и  обыкновенно  выводные  про- 
токи и  придаточныя  железы  отсутствовали  у  взрослаго  насѣкомаго. 

Другой  рядъ  опытовъ,  продѣланныхъ  авторомъ,  заключался  въ 
томъ,  что  вмѣсто  вырѣзанной  железы  онъ  пересаживалъ  другую  же- 
лезу, но  иного  пола.  Особенно  хорошо  удавалась  такая  трансплантація 
яичниковъ  въ  гусеницу  -  самца,  при  чемъ  при  изслѣдованіи  imago 
оказывалось,  что  яйцевыя  трубочки  прекрасно  и  вполнѣ  нормально 
развивались  въ  тѣлѣ  самца  и  приростали  къ  его  vasa  deferentia.  Кромѣ 
того  автору  удалось  произвести  пересадку  яичнпковъ  въ  гусеницу, 
сѣменники  которой  не  были  удалены,  и  при  изслѣдованіи  бабочки 
оказалось,  что  яйцевыя  трубочки  приросли  къ  сѣменнику,  т.  е.  полу- 
чилось существо,  имѣвшее  половыя  железы  обоихъ  половъ  съ  вывод- 
ными протоками  только  одного  пола. 

Наиболѣе  интересно  при  этомъ  то,  что  ни  при  замѣнѣ  однѣхъ 
железъ  другими,  ни  при  искусственномъ  гермафродитизмѣ,  какъ  и  при 


l)  Ou  dem  ans.    Kaller  aus  castrirten    Raupen.    [Zool.   Jahrb.,  Abt.  f. 
Syst.,  XII,  1898].— Ю.  Ф. 
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простой  кастраціи,  въ  бабочкахъ  не  замѣчалось  какихъ  либо  наружныхъ 
измѣненій  и  онѣ  вылуплялись  со  вторичными  признаками  того  пола, 
къ  которому  были  предназначены  судьбой. 

Видъ  Ocneria  dispar  довольно  измѣнчивъ  въ  окраскѣ,  и  автору 
удалось  подмѣтить,  что  кастрація  и  трансплантація  еще  болѣе  усили- 
ваютъ  эту  измѣнчивость,  но,  быть  можетъ,  оговаривается  онъ  самъ,  это 
происходить  благодаря  ослабленію  организма  во  время  операціи. 

Ю.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 

Petersen,  Wilhelm,  lieber  die  Spermatophoren  der  Schmetterlinge.  Mit  200. 
Tafel  VIII  und  2  Figuren  im  Text.  [Zeitschrift  für  wissenschaftliche 
Zoologie,  LXXXVIII,  Heft  1.  1907,  pp.  117—130,  tab.  VIII]. 

Работа  представляетъ  изложеніе  in  extenso,  съ  соотвѣтственнымъ 
количествомъ  иллюстрирующихъ  рисунковъ,  изслѣдованій  автора  надъ 
сперматофорами  у  чешуекрылыхъ,  которымъ  посвящена  его  предвари- 
тельная статья  въ  „Трудахъ  Русскаго  Энтомологическаго  Общества". 
Эта  предварительная  статья,  уже  знакомая  читателямъ  Русскаго  Энто- 
мологическаго Обозрѣнія  по  моему  реферату  «М  18  на  стр.  55  ѴІІ-го  тома 
Обозрѣнія  за  1907  г.  и  по  протоколу  на  стр.  388  ѴІ-го  тома  за  1906  г., 
содержитъ  все  существенное  изъ  изслѣдованій  и  выводовъ  автора. 
Позволяю  себѣ  и  отослать  къ  ея  реферату  читателя. 

По  непонятной  причинѣ,  эта  предварительная  работа  автора  не 
приведена,  къ  сожалѣнію,  въ  спискѣ  литературы  и  вообще  не  упоми- 
нается въ  реферируемой  работѣ. 

H.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Rothschild,  Dr.  Walter  von,  und  Jordan,  Dr.   Karl.  Lepidoptera  Heterocera.  201. 
Farn.  Sphingidae.   [Genera  Insectorum,  dirigés  par  P.  Wytsman- 
57-me  fascicule,   Bruxelles,  1907,  pp.  1  —  157  in  4°   avec  8  pl.  color- 
Prix:  Fr.  53.50. 

Настоящій  выпускъ  представляетъ  собою  выдержку  и  переработку 
вкратцѣ,  для  изданія  W  у  t  s  m  a  n'a  и  по  его  плану,  извѣстной  рос- 
кошной монографіи  Sphingidae  тѣхъ  же  авторовъ  (см.  Русск.  Энтом. 
Обозр.,  VI,  1906,  стр.  346  и  347,  реф.  №  238).  Эта  переработка  конспек- 
тивна, довольно  практична  и  поэтому  не  безполезна,  въ  особенности 
своими  опредѣлительными  таблицами  родовъ.  Новаго  со  времени  по- 
явленія  основной  монографіи  (1903)  и  настоящимъ  выпускомъ  нако- 
пилось мало;  авторы  указываютъ,  что  число  видовъ  семейства  за  это 
время  возросло  съ  772  до  808.  Въ  работу  внесены  и  многія  данный  но- 
вѣйшей  (1904)  обработки  Sphingidae  Tutt'oMb  (см.  Русск.  Энтом.  Обо.ф., 
IV,  1904,  стр.  348 — 350).  Таблицы  хороши.  Цѣна  высока  и  положительно 
недоступна  покупателю  средних?:,  средствъ. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 

Stichel,  H.  Lepidoptera  Rhopalocera.  Fam.  Papilionidae.  Subfam.  Parnas-  202. 
siinae.  [lbid„  58-me  fascicule.  Bruxelles,  1907,  pp.  1—60  in  4°,  avec  1  pl. 
noire  et  2  color.  Prix:  Fr.  18.90. 

Послѣ  краткаго  псторически-лптературнаго  введенія  и  краткой  харак- 
теристики родовгь  подсемейства:  Pamassius  Latr.,  Hyp&rmnestra  Mén., 
Ärchon  H  ü  b  n.  (—Doritis  F.)  и  Doritites  Reb.  (ископаемый),  идѳтъ 
характеристика  рода  Pàrnaèsius,  а  за  неіі  голый  списокъ  (конечно,  съ 
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литературными  указаніями)  безконечныхъ  „формъ"  этого  рода  и  ихъ 
синонимики,  занимающій  35  стр.  (изъ  60)  работы;  подобнымъ  же  обра- 
зомъ  „обработаны"  и  остальные  3  рода.  Авторъ  принимаетъ  здѣсь  дѣ- 
леніе  рода  Parnassiiis  на  Sectio  I  Apotacti  (съ  cohortes:  Mnemosyne  formes, 
Clariiformes,  Apolliniformes  и  Наг dwickh formes)  и  Sectio  II  Symplecti  (съ 
cohortes:  Acconiformes  и  Charltoniif ormes).  Кое  гдѣ  даны  діагностическін 
указанія  (форма  мѣшка  у  самки). 

Работа,  какъ  сводка  большого  числа  названій,  конечно,  по- 
лезна, но  чего  нибудь  положительнаго  въ  наши  познанія  о  система- 
тикѣ  Parnassiiis  не  вносить.  При  взглядѣ  на  страницы,  занятыя  лишь 
голой  синонимикой,  становится  жутко  передъ  неудержной  безцере- 
монностью  любительства,  „описывающаго"  „новыя"  формы  внѣ  всякой 
критики,  пониманія  и  цѣли,  лишь  ради  удовлетворенія  честолюбія. 

H.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Turati,  Conte  Emilio.  Nuove  forme  di  Lepidotteri.  [Naturalista  Siciliano.  203. 
XX,  1907,  MM  1,  2,  3]  (стр.  1—48  и  табл.  I— VI  отдѣльнаго  оттиска^ 

Въ  живо  и  искренне  написанномъ  введеніи  къ  работѣ  (гдѣ 
между  прочимъ  авторъ  объясняетъ  свое  рѣшеніе  писать  на  отечествен- 
номъ  языкѣ,  т.  е.  по  итальянски)  авторъ  прежде  всего  ставитъ  слѣдую- 
щій  вопросъ.  Мы  переживаемъ  въ  настоящее  время  въ  описательной 
лепидоптерологической  литературѣ  періодъ  стремленія  къ  дробленію 
видовъ  на  формы,  варіаціи,  мутаціи  и  т.  д.,  дробленію,  сопровождаю- 
щемуся накопленіемъ  названій,  синонимики  и  прочей  путаницы,  обу- 
словленной различнымъ  отношеніемъ  къ  дѣлу  различныхъ  авторовъ. 
Представляетъ  ли  это  явленіе  прогрессъ  въ  нашей  наукѣ,  расцвѣтъ 
изученія  предмета,  или  же  это  родъ  упадка,  декаданса  и  проявленіо  раз- 
нузданнаго  честолюбія  со  стороны  людей,  мнящихъ  себя  „авторами"? 
Или,  пожалуй,  это  движеніе  предпринято  въ  цѣляхъ  торговыхъ, 
чтобы  подогрѣть  страсть  коллекціонеровъ  и  диллетантовъ?  А,  можетъ 
быть,  это  действительно  назрѣвшая  необходимость  въ-  наукѣ?  „Лично 
у  меня",  пишетъ  авторъ:  „образовалось  убѣжденіе,  что  было  бы  по- 
лезно удержать  это  движеніе  въ  должныхъ  предѣлахъ  и  предать  заб- 
венію  тѣ  названія,  которыя  даны  слишкомъ  легкомысленно  формамъ, 
не  заслуживающимъ  спеціальнаго  отличенія".  („Personalmente  mi  sono 
formato  il  concetto,  che  sia  bene  contenere  questo  movimento  nei  giusti 
limiti,  e  dar  di  frego  ai  nomi  troppo  leggermente  imposti  a  forme,  che 
non  valgono  una  distinzione  speciale"). 

Приходится  всецѣло  присоединиться  къ  мнѣнію  автора  о  необхо- 
димости противопоставить  этому  „движенію"  извѣстную  силу,  въ  видѣ 
возможно  рѣпіительныхъ  мѣръ  со  стороны  авторитетовъ  въ  лепидоите- 
рологіи,  въ  видѣ  соотвѣтственныхъ  постановленій  конгрессовъ  и 
съѣздовъ,  принятія  редакціонныхъ  мѣръ  со  стороны  заинтересованныхъ 
изданій  и,  прежде  всего,  въ  видѣ  организаціи  возможно  широкой  кри- 
тической библіографіи  которая  занялась  бы  оцѣнкой  литературной 
„работы"  торговцевъ  и  диллетантовъ. 

Сама  работа  посвящена:  1)  описанію  и  изображенію  аномалій, 
аберрацій  и  случайныхъ  формъ  (которымъ  авторъ  то  не  даетъ  названііі. 
то  даетъ  ихъ,  погрѣшая  противъ  своего  вышеприведеннаго  принципа), 
2)  разбору  отношеній  между  Pieris  rapae  Lin  п.,  manni  M  а  у  е  г  и  егдапе 
H.-G.  (при  чемъ  таппі  сочтенъ  за  самостоятельный  видь)  и  3)  устано- 
вленію  довольно  многочисленныхъ  видовъ  и  варіацій  (изъ  Notodontidae, 


!)  Ср.  слова  Chr.  S  с  h  г  ö  d  e  r'a  на  стр.  303   настоящаго  выпуска  Рус- 
скаго  Энтом.  Обо:тѣнія. — Я".  К. 
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Noctuidae,  Hypenidae,  Geometridae,  Arctiidae,  Psychidae  и  Pyralididae) — всѣ 
изъ  южной  Италіи  и  Сициліи.  Фототипическія  таблицы  удачно  допол- 
няютъ  добросовѣстный  текстъ  автора. 

H.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

D  і  р  t  е  г  а. 

Perkins,  R.  С  L.  Leaf-Hoppers  and  their  natural  enemies.  Pt.  TV.  Pipun-  204. 
culidae.  [Report  of  Work  of  the  Experiment  Station  of  the  Hawaiian  Su 
gar  Planters'   Association.  Division  of  Entomology.  Bull.  №  1,  pt.  4 
Honolulu,  August  1905,  pp.  123—157,  pl.  V— VII]. 

Біологія  Pipunculidae  изучена  слабо;  для  нѣкоторыхъ  европей- 
скихъ  видовъ  констатированъ  ихъ  паразитизмъ  на  Homoptera.  Австра- 
лийские и  гавайскіе  виды,  которыхъ  описываетъ  авторъ,  почти  всѣ  вы- 
ведены изъ  различныхъ  Jassidae,  Cicadidae,  Fulyoridae  и  другихъ  Homo- 
ptera и,  слѣдовательно,  являются  благодѣтельными  паразитами  вреди- 
телей сахарнаго  тростника. 

Глава  введенія  содержитъ  любопытныя  біологическія  наблюденія 
надъ  Pipunculidae]  за  ней  слѣдуютъ  подробныя  описанія  31-го  новаго 
вида  Pipuncidus  изъ  Австраліи  (26  видовъ)  и  Гавайскихъ  острововъ 
(5  видовъ),  снабженныя  аналитическими  таблицами.  Подробное  описа- 
ніе  біологіи  этихъ  видовъ  и  ихъ  значенія  въ  практикѣ.  очевидно, 
отложено  до  другой  работы. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Stein,  Prof.  Р.  Analytische  Uebersicht  aller  mir  bekannten  breitstirnigen  205. 
Anthomyiden-Männchen  mit  Ausschluss  der  Gattungen  Lispa  und  Fu- 
cellia  (Dipt.).  [Wiener  Entomologische  Zeitung,  ХХѴП  Jahrg.,  I  Heft, 

1908,  pp.  1-15]. 

Опредѣлительная  таблица  (по  $  <$)  съ  дополнительными  замѣ- 
чаніями  къ  отдѣльнымъ  видамъ  обнимаетъ  собою  около  30  широко- 
лобыхъ  представителей  изо  всѣхъ  родовъ  сем.  Anthomyiidae  (кромѣ 
двухъ  названныхъ  въ  заглавіи).  Впервые  охарактеризованы  здѣсь  два 
вида  p.  Chirosia  Rond,  изъ  средней  Европы. 

Ф.  Зайцева  (С.-Петербургъ). 

Hemiptera. 

Horväth,  G.  Supplementum  ad  faunam  Hemipterorum  regni  Hungariae.  *JO0. 
[Annales    historico-naturales    Musei    Nation alis  Hungarici,   V,  1907, 
pars  II,  pp.  500—506]. 

Въ  этой  статьѣ  маститый  венгерскій  ученый  даетъ  дополненіе 
къ  своему  перечню  полужесткокрылыхъ  Венгріи,  изданному  10  лѣтъ 
тому  назадъ  Венгерскимъ  Королевскимъ  Обществомъ  Естествоиспыта- 
телей, какъ  часть  общей  Fauna  regni  Hungariae.  За  этотъ  сравнительно 
короткій  промежутокъ  времени  число  видовъ  для  страны  возросло  до 
цифры  1724.  Увеличеніе  (81  видъ)  почти  поровну  относится  къ  двумъ 
главнымъ  подпорядкамъ:  Heteroptera — 36  видовъ  и  Homoptera— 30  видовъ. 
Приведенныя  цифры  составляются  изъ  неравнозначущпх ъ  вѳличинъ: 
незначительный  процеытъ  падаетъ  на  тѣ  формы,  видовая  самостоя- 
тельность которыхъ  установлена  лишь  въ  послѣднее  время  и  въ  перво- 
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начальномъ  спискѣ  1897  г.  они  фигурируютъ  либо  въ  качествѣ  сино- 
нимовъ  близкихъ  видовъ,  либо  разсматриваются,   какъ  ихъ  варіаціи. 

Таковы,  напр.,  Trigonosoma  trig  опит  Kryn.,  видъ  до  1901  г.  не 
отдѣлявшійся  отъ  сосѣдняго  Т.  rusticum  Fab  г.,  подт.  именемъ  кото- 
рого и  былъ  помѣщенъ  въ  первомъ  спискѣ,  какъ  форма  свойственная 
многимъ  мѣстностямъ  Венгріи;  въ  дѣйствительности,  всѣ  приводив- 
шіяся  первоначально  мѣстонахожденія  относятся  къ  новому  для  фауны 
Венгріи  виду  T.  triqonum  Kryn.,  а2т.  rusticum  Fabr.  свойственъ  лигаь 
той  небольшой  части  Австро-Венгріи,  которая  въ  фаунистическомъ  отно- 
шеніи  входитъ  въ  составъ  средиземноморской  провинціи  (берегъ 
Адріатическаго  моря).  Рядъ  видовъ:  Neotiglossa  ïineolata  M.  R.,  Geoeoris 
arenarius  J  a  k.,  Peritrechus  méridionales  Put.,  Lasiacantha  gracilis  H.  S. 
приводился  уже  и  въ  первомъ  спискѣ,  но  лишь  какъ  „ѵаг."  въ  дей- 
ствительности близкихъ  къ  нимъ  видовъ.  Изъ  приводимыхъ  впервые 
видовъ  заслуживаютъ  особаго  упоминания  Schirm  maculipes  M.  R.  (среди- 
земноморскій  видъ,  извѣстиый  до  сихъ  поръ  лишь  изъ  Испаніи,  южн. 
Ф  ранціи,  Греціи  и  Крита),  Platyplax  inermis  Rom.  и  Dictyonota  ariäula 
J  a  k.,  видъ  недавно  описанный  изъ  Крыма  (Евпаторія).  Кромѣ  того 
авторъ  называетъ  23  до  сихъ  поръ  въ  Венгріи  не  замѣченныхъ  ранѣе 
разновидности  приведѳнныхъ  видовъ. 

Особое  значеніе  эта  работа  H  о  r  v  à  t  h'a  въ  связи  съ  его  основ- 
нымъ  фаунистическимъ  спискомъ  имѣетъ  для  южно-русскихъ  гемипте- 
роловъ,  такъ  какъ  венгерская  фауна  въ  значительной  степени  близка 
къ  фаунѣ  нѣкоторыхъ  нашихъ  южно-русскихъ  губерній.  Въ  частности 
въ  отношеніи  къ  гемиптерофаунѣ  Крыма  таковой  ее  считаетъ  В.  Е. 
Яковлев  ъ,  принимающих  ее  показателемъ  степени  изученности 
крымской  фауны,  а  также  тѣмъ  предѣломъ,  который  въ  конечномъ 
итогѣ  будетъ  достигнутъ  въ  дѣлѣ  изученія  фауны  полуострова. 

А.  Н.  Кириченко  (С.-Петербургъ). 

Oshanin,  В.    Beiträge  zur  Kenntnis  der  palaearctischen  Hemipteren.  207. 
[Annuaire  du  Musée  Zoologique  de  l'Académie  des  Sciences  de  St.-Pé- 
tersbourg,  XII,  1907,  pp.  463—477]. 

Работа  посвящена  описанію  новыхъ  родовъ  и  видовъ  Homoptcra 
изъ  Азіатской  Россіи:  Туркестана  и  Владивостока.  Описаны  слѣдую- 
щіе  новые  виды:  Poophilus  turanicus,  Adelungia  calligoni  (приводится 
также  опредѣлительная  табличка  для  отличія  отъ  другого  вида  этого 
рода  и  даны  рисунки  головы  обоихъ  видовъ),  Limois  emelianovi  (Влади- 
востокъ),  Dorysarthrus  sumakovi  (приводится  -опредѣлительная  табличка) 
и  Tigrahauda  (gen.  nov.)  tiarata.  Авторъ  установляетъ  два  новыхъ  рода: 
Tigrahauda  для  описываемаго  вида  Т.  tiarata  и  Наитаѵагда  для  вида 
Orycrius  fedtschenkoi  О  s  h.  1879. 

Два  вновь  устанавливаемые  рода  вмѣстѣ  съ  родомъ  Risius  S  t  â  1. 
и  Orgerius  S  t  â  1.  объединяются  авторомъ  въ  divisio  Orgeriaria  (div.  nov.) 
подсемейства  Dictyopharina. 

Оба  эти  рода  и  нѣкоторые  изъ  описанныхъ  видовъ  отмѣчены 
авторомъ  уже  раньше  въ  извѣстной  его  работѣ:  „Зоогеографическій 
характеръ  фауны  полужесткокрылыхъ  Туркестана". 

А.  Н.  Кириченко  (С.-Петербургъ). 
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I  s  о  p  t  e  г  a. 

Якобсону  Г.  Г.  Новый  данныя  о  термитахъ  Кавказа.— Jacobson,  G.  G.  208. 

Neue  Materialien  zur  Kenntnis  der  Termiten  Kaukasiens.  [Извѣстія 
Кавказскаго  Музея,  III,  1907,  стр.  236—239]. 

Первый  термитъ,  Calotermes  marginalis  Rossi,  былъ  констатиро- 
ванъ  на  Кавказѣ  А.  А.  Силантьевымъ  (Русск.  Энтом.  Обозр.,  III, 
1903,  стр.  29);  по  матеріаламъ  Кавказскаго  Музея,  присланнымъ  на 
опредѣленіе  автору,  послѣдній  добавляешь  къ  фаунѣ  термитовъ  Кав- 
каза втОрой  видъ,  Termes  lucifugus  Rossi,  обнаруженный  мѣстными 
пзслѣдователями  (Р.  Г.  Ш  м  и  д  т  ъ,  А.  Б.  Ш  е  л  к  о  в  н  и  к  о  в  ъ,  А.  А. 
К  а  з  н  а  к  о  в  ъ,  Е.  Г.  К  е  н  и  г  ъ)  въ  Ленкоранскомъ  уѣздѣ,  Сухумскомъ 
округѣ  и  около  Баку.  Нахожденіе  lucifugus  въ  Ленкоранскомъ  уѣздѣ 
авторъ  считаетъ  неожиданнымъ. 

Н.  Я.  Еугпщовъ  (С.-Петербургъ). 


M  all  о  plia  g  а. 

Fulmek,  L.  Das  Rückengefäss  der  Mallophagen.  [Arbeiten  aus  den  Zoolo-  209. 
gischen  Instituten  der  Universität  Wien,  XVII,  Heft  1,  1907,  pp.  45—64, 

mit  2  Tafeln]. 

Авторомъ  изучено  строѳніе  кровеносной  системы  у  цѣлаго  ряда 
Mallophaga,  относящихся  къ  различнымъ  семействамъ  этой  группы. 
Сердце  необычайно  мало  и  не  превышаетъ  въ  длину  длины  того  сег- 
мента, въ  которомъ  помѣщается  (обычно  это  предпослѣдній  или  третій 
съ  конца  сегментъ  брюшка);  дальше  впередъ  до  головы  тянется  сокра- 
тимая въ  своей  задней  части  аорта.  Число  остій  равняется  двумъ  или 
тремъ  парамъ;  крыловидныхъ  мышцъ  обычно  3  пары. 

Интересно  число  перикардіальныхъ  клѣтокъ,  лежащихъ  лишь  по 
бокамъ  сердца:  у  представителей  ряда  Ischnocera  (Philopteridae,  Tricho- 
dectidac)  съ  каждой  стороны  лежитъ  не  меньше  четырехъ,  обычно 
шесть  такихъ  клѣтокъ.  Напротивъ,  у  Meuopon  pallidum,  относящегося 
къ  ряду  Amblycera,  съ  каждой  стороны  сердца  лежитъ  всего  по  одной 
крупной  многоядерной  перикардіальной  клѣткѣ. 

Въ  заключеніе  авторъ  отмѣчаетъ,  что  у  одного  изъ  представи- 
телей Pediculidae,  у  Haematopinus  spimdosus,  по  случайному  описанію 
Р  г  о  w  a  z  e  к'а  х),  сердце  устроено  какъ  у  Mallophaga,  и  что,  по  его  соб- 
ственнымъ  наблюденіямъ,  тотъ  же  типъ  строенія  сердца  имѣетъ  мѣсто 
и  у  Psocoidea.  Такимъ  образомъ,  изученіе  еще  одной  системы  органовъ 
показываетъ  полную  правильность  взглядовъ  проф.  Холодков- 
с  к  а  г  о  на  соединеніе  Pediculidae  и  Mallophaga  въ  одинъ  общій  отрядъ 
Pseudorrhynchota  2). 

Со  своей  стороны  референтъ  полагаетъ,  что  къ  этому  же  отряду 
должны  быть  отнесены  кромѣ  этихъ  двухъ  группъ  еще  Copeognatha  и 
Thysanoptera.  Не  входя  въ  разсмотрѣніе  этого  вопроса  здѣсь  по  сущѳ- 


1)  Prowazek.  Studien  über  Säugetiertrypanosomeii.  [Arb.  Gesundheitsamt. 
Berlin,  XXII,  1905].  —  Ю.  Ф. 

2)  См.   рефераты  работъ  Холодковскаго  и   G  г  os  s'a  въ  Русск. 
Питом.  Обозрѣніи,  III,  1903,  стр.  345—346:  IV,  1904,  стр.  61;  VII,  1907,  стр.  62. 

Ю.  Ф. 
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ству,  нельзя  не  отмѣтить,  что,  по  изслѣдованіямъ  J  о  г  d  a  n'a  и  у 
трипсовъ  сердце  имѣетъ  всего  2  пары  остій  и  залегаетъ  лишь  въ  8-мъ 
сегментѣ  брюшка,  дальше  же  впередъ  идетъ  аорта. 

Ю.  Филиппенко  (С.-Петербургъ). 

О  don  ata. 

Kammerer,  P.  Symbiose  zwischen  Libellenlarve  und  Fadenalge.  [Archiv  210. 
für   Entwicklungsmechanik   der   Organismen,  XXV,  Heft   1/2,  1907, 
pp.  52—81,  mit  1  Fig.], 

Авторъ  нашелъ  въ  Богеміи  въ  одномъ  изъ  прудковъ,  служив- 
шемъ  для  полосканья  бѣлья,  личинокъ  Aescjina  суапеа,  который  были 
покрыты,  главнымъ  образомъ,  на  спинѣ  нитчатой  водорослью  Oedogo- 
піит  undulatum.  Оказалось,  что  здѣсь  имѣетъ  мѣсто  не  Raumparasitis- 
mus, какъ  можно  было  бы  предположить  по  первому  взгляду,  а  на- 
стоящей симбіозъ,  основанный  на  обоюдной  выгодѣ,  главнымъ  обра- 
зомъ, по  отношенію  къ  обмѣну  веществъ. 

Рядъ  опытовъ  и  наблюденій  автора  выяснилъ,  что  водоросль 
кромѣ  защиты  отъ  враговъ  въ  силу  подвижности  личинки  получаетъ 
отъ  нея  ту  выгоду,  что  постоянно  переносится  вь.  свѣжую  питатель- 
ную среду  и  какъ  бы  удобряется  испражненіями  личинки  и  тѣмъ 
иломъ,  въ  который  послѣдняя  зарывается.  Личинка  съ  своей  стороны 
получаетъ  отъ  водоросли  большое  количество  кислорода,  такъ  какъ 
водоросли  окружаютъ  въ  большомъ  количествѣ  анальное  отверстіе  и 
выдѣленный  ими  кислородъ  поступаетъ  въ  ректальныя  жабры. 

Въ  опытахъ  автора  личинки,  покрытыя  водорослями,  прекрасно 
переносили  пребываніе  въ  мыльной  водѣ  и  даже  въ  водѣ,  куда  было 
прибавлено  довольно  большое  количество  соды,  тогда  какъ  личинки 
безъ  водорослей  при  этомъ  погибали.  Выдѣленіе  водорослями  кисло- 
рода защищаетъ  личинокъ  отъ  многихъ  эктопаразитовъ,  которыхъ  онъ 
убиваетъ:  автору,  напримѣръ,  не  удалось  заразить  такихъ  личинокъ 
сапролегніями,  которыя  поселялись  на  личинкахъ,  не  имѣвшихъ  этого 
защитнаго  приспособленія.  Наконецъ,  налетъ  водорослей  на  личинкѣ 
является  своего  рода  покровительственной  окраской,  защищая  ее  отъ 
враговъ.  Словомъ,  всѣ  эти  отношенія  очень  напоминаютъ  подобный  же 
случай  симбіоза  Hydra  viridis  съ  зоохлореллами.  Авторъ  объясняетъ  воз- 
никновеніе  описываемаго  имъ  случая  симбіоза  тѣмъ,  что  благодаря 
выполаскиванью  бѣлья  въ  прудѣ  личинки  забирались  въ  заросли  водо- 
рослей, что  и  повело,  наконецъ,  къ  поселенію  послѣднихъ  на  тѣлѣ 
личинокъ  къ  выгодѣ  для  обѣихъ  сторонъ. 

Ю.  Филипченко  (С.-Петербургъ). 

Круликовскій,  Л.  Зоологическія  замѣтки.  Vi.  Стрекозы  Малмыжскаго  и  211. 
Уржумскаго  уѣздовъ  Вятской  губерніи   [Записки  Уральскаго  Обще- 
ства Любителей  Естествознанія,  XXVI,  1906]  (стр.  1—9  отдѣльнаго 

оттиска). 

Матеріалы  для  списка  собраны  самимъ  авторомъ  и  обработаны 
частью  имъ,  частью  В.  Н.  Р  о  д  з  я  н  к  о;  списокъ  обнимаетъ  31  видъ, 
составленъ  очень    тщательно  и  содержитъ   полный   даты  и  мѣстами 

х)  Jordan.  Anatomie  und  Biologie  der  Physopoda.  [Zeitschr.  wiss.  Zool.. 
XLVII,  1888J.-J9.  Ф. 
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цѣнныя  біологическія  данныя  и  поправки  къ  литературѣ.  Принимая 
во  вниманіе  необслѣдованность  края  и  географическую  широту  его, 
надо  счесть  этотъ  списокъ  уже  довольно  полнымъ. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Thysanoptera. 

Buffa,  P.  Alcuni  Tisanotteri  del  Portogallo.  [Processi  verbali  della  212. 
Società,  Toscana  di  Scienze  Naturali.  Pisa,  1907,  p.  1]  (по  отдѣльному 

оттиску). 

ІІомѣщенъ  небольшой  списокъ  португальскихъ  Thysanoptera,  всего 
7  видовъ:  Aeolothrips  fasciata  (-us)  L.,  A.  albocincta  (-us)  Hal  id.,  Melano- 
thrips  fusca  (-lis)  S  u  1  z.,  Physopus  phalerata  H  a  1  i  d.?  Anaphothrips  virgo 
U  z  e  1,  Thrips  sp.,  Anthothrips  statices  H  a  1  i  d. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Buffa,  P.  xAlcime  notice  sopra  una  nuova  specie  di  Tisanottero  apparte-  213. 
nente  al  genere  Melanothrips  Halid.  [Ibid.]  (стр.  1— 6  отдѣльнаго 

оттиска). 

Авторъ  описываетъ  новый  видъ  Melanothrips  ficalbii,  очень  похо- 
жій  на  давно  извѣстнаго  M.  fusca  S  u  1  z  е  г;  рѣзкимъ  отличитель- 
нымъ  признакомъ  перваго  надо  считать  двѣ  темныхъ  поперечныхъ 
полоски  на  переднихъ  крыльяхъ  (на  срединѣ  и  на  концѣ),  которыхъ 
нѣтъ  у  второго. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Buffa,  P.  Trentuna  specie  di  Tisanotteri  italiani.  Con  2  tavole  e  8  figure  214. 
nel  testo.  [Atti  della  Società  Toscana  di  Scienze  Naturali  in  Pisa.  Me- 
morie,  ХХШ,  1907]  (стр.  1—79  отдѣльнаго  оттиска). 

Монографія  итальянскихъ  трипсовъ  съ  краткой  исторіей  изуче- 
нія  трипсовъ  въ  Италіи,  съ  иногда  подробными  діагнозами  и  крат- 
кими біологическими  данными  для  каждаго  изъ  видовъ.  Имѣется  и 
опредѣлительная  таблица,  составленная  по  монографіп  U  z  е  Г  a  M. 
Въ  концѣ  помѣщенъ  списокъ  литературы  по  итальянскимъ  трипсамъ  и 
другой  по  трипсамъ  вообще. 

Для  Италіи  въ  настоящее  время  извѣстенъ  31  видъ;  большин- 
ство изъ  нихъ  общи  съ  Богеміей  и  частью  съ  Россіей.  Характер- 
ными для  фауны  Италіи  и  пока  не  найденными  въ  другихъ  мѣстахъ 
являются  Melanothrips  ficalbii  Buffa  и  Phloeothrips  oleae  Cost  a. 

Нельзя  не  отмѣтить  весьма  интереснаго  факта  -  отсутствія  табач- 
наго  трипса  (Thrips  tabaci  Lind.)  въ  фаунѣ  Италіи,  тогда  какъ  это  на- 
секомое извѣстно  для  Богеміи,  южной  Россіи  и  С.  Америки.  Весьма 
существенный  недостатокъ  реферируемой  работы  — отсутствіе  въ  епп- 
скахъ  русской  литературы.  Автору,  повидимому,  осталась  совершенно 
неизвѣстной  монографія  русскихъ  прямокрылыхъ  Г.  Якобсон  а  и 
В.  Б  i  а  н  к  и. 

//.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 


l)  Uzel,  H.  Monographie  der  Ordnung  Thysanoptera.  Königgrätz,  1895. 

И.  T. 
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Schtscherbakow,  Th.  S.  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Thysanopteren  Mittelruss-  215. 
lands.  [Zoologischer  Anzeiger,  XXXI,  1007,  №  26,  pp.  911—914]. 

Это  первая  работа,  не  считая  старыхъ  мелкихъ  замѣтокъ,  по 
фаунѣ  трипсовъ  Россіи.  Авторъ  пока  напечаталъ  предварительную  за- 
мѣтку  о  пузырѳножкахъ  Московской  губерніи,  собранныхъ  проф. 
Г.  А.  Кожевни  к  овымъ  и  имъ  самимъ,  и  кромѣ  того  даетъ  спи- 
сокъ  всѣхъ  найденныхъ  въ  Россіи  видовъ,  принимая  во  вниманіе 
данныя  руководства  Г.  Якобсона  и  В.  Біанки,  въ  которомъ 
указана  литература  и  списокъ  русскихъ  пузыреножекъ.  Трипсовъ 
авторъ  собиралъ  вмѣстѣ  съ  различными  остатками  растеній,  мхомъ  и 
различными  цвѣтами  и  потомъ  выбиралъ  насѣкомыхъ  при  помощи 
фотэклектора.  Авторъ  изслѣдовалъ  такимъ  образомъ  63  вида  растеній, 
принадлежащихъ  къ  54  родамъ  и  25  семействамъ. 

Собрано  было  всего  16  видовъ,  3  подвида  и  одна  форма  (Thrips 
nigropilosus  Uz.  forma  brachyptera)  въ  числѣ  164  çfcî,  1388  и  50  не- 
опредѣленныхъ  личинокъ.  На  нашъ  взглядъ,  такое  количество  трип- 
совъ очень  незначительно  въ  сравненіи  съ  тѣмъ,  что  приходится  наблю- 
дать въ  окрестностяхъ  Новой-Александріи. 

Для  всей  Россіи  въ  настоящее  время,  по  подсчету  автора,  из- 
вѣстно  24  вида,  3  подвида  и  1  форма. 

Просматривая  приведенный  списокъ,  можно  усмотрѣть  большую 
космополитичность  въ  распространены!  этихъ  насѣкомыхъ.  Нѣкото- 
рыхъ  мнѣ  приходится  наблюдать  въ  Новой-Александріи,  таковы,  напр  , 
Aeolothrips  fasciatus  L.,  Phpsopus  vulgatissimus  Hal.,  Thrips  physopus  L., 
Anthothrips  statices  Hai.,  aculeatus  Fabr.  и  др. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Schugurow,  A.  Zur   Physopodenfauna    Tauriens    und  des  Kaukasus.  216. 
(Aus  dem  Museum  Tauricum).  [Ibid.,  XXXII,  №  1,  1907,  pp.  9—10]. 

Указаны  для  Крыма:  Heliothrips  haemorrhoidalis  Bouché,  Thrips 
solanacearum  W  i  d  h  a  1  m,  Chirothrips  hamatus  Try  b.  (?),  Anthothrips  sta- 
tices H  a  1.;  для  Кавказа  и  Крыма:  Anthothrips  aculeatus  F  a  b  r.  (  =  Dre- 
panothrips  viticola  M  о  k  r  z.)  1). 

Синонимика  двухъ  послѣднихъ  видовъ  мнѣ  кажется  очень 
странной,  такъ  какъ  эти  два  вида  относятся  не  только  къ  разнымъ 
родамъ  и  семействамъ,  но  даже  къ  совершенно  разнымъ  подотря- 
дамъ  (sub  or  do). 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 

Orthoptera. 

Hancock,  Joseph  L.  The  habits  of  the  striped  meadow  cricket  {Oecanthus  217. 
fasciatus  Fitch).  [The  American  Naturalist,  XXXIX,  1905,  №457]  (стр. 
1  —  11  отдѣльнаго  оттиска). 

Наблюденія  автора,  сдѣланныя  надъ  названнымъ  въ  заглавіи 
сверчкомъ  въ  штатѣ  Иллинойсъ  и  около  Чикаго,  обрисовываютъ 
хотя  и  въ  очень  краткой,  но  живой  формѣ  оригинальную  жизнь  этого 
прямокрылаго.  Описаны  жизнь  насѣкомаго  въ  травѣ  вообще,  его  пѣніе, 
кладка  яицъ  и  т.  д.,  но  особенное  вниманіе  обращаетъ  на  себя  изобра- 
женіе  слѣдующихъ  оригинальныхъ  подробностей   полового  акта.  Са- 


1)  Вѣстникъ  Винодѣлія,  Х;  1901,  стр.  879.  —  И.  Т. 
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мецъ  призываетъ  самку  громкимъ  стрекотаньемъ,  поднявъ  надкрылья 
почти  вертикально  кверху;  самка,  приблизившись  сзади,  взби- 
рается черезъ  нѣкоторое  время  къ  нему  на  спину  и,  опустивъ  голову 
между  его  поднятыхъ  надкрыльевъ,  начинаетъ  слизывать  и  ѣсть  ка- 
кое то  выдѣленіе  изъ  спеціальной  железы,  расположенной  у  него  въ 
центрѣ  заднеспинки;  пѣніе  при  этомъ  обыкновенно  не  прекращается, 
а  надкрылья  остаются  поднятыми  кверху  и  лишь  ритмически  вздра- 
гиваютъ;  питье  самки  изъ  этой  „любовной  чаши"  продолжается  минутъ 
пять — десять,  послѣ  чего  она  отходитъ,  но  снова  возвращается  и  повто- 
ряетъ  процессъ  нѣсколько  разъ;  въ  концѣ  концовъ  она  взбирается 
самцу  на  спину,  но  уже  не  приникаетъ  ртомъ  къ  его  заднеспинкѣ,  а 
подгибаетъ  брюшко  къ  низу,  и  соединеніе  половъ  совершается,  длясь 
всего  нѣсколько  секундъ.  Послѣ  описанія  этого  оригинальнаго  метода 
ухаживанія  авторъ  описываетъ  довольно  подробно  (но  лишь  наруж- 
ное) строеніе  железы  на  metanotum:  она  представляетъ  ямку  со  сложно 
изогнутыми  краями,  усаженную  кучками  волосковъ.  Желтоватое  выдѣ- 
леніѳ  (которое  авторъ  почему  то  называетъ  плазматическимъ)  раство- 
римо въ  водѣ.  Касаясь  кистью  или  булавкой  волосковъ,  авторъ  полу- 
чалъ  неизмѣнно  рефлекторное  движеніе  надкрыльевъ  данной  стороны, 
почему  и  считаетъ  актъ  пѣнія  въ  значительной  мѣрѣ  рефлекторнымъ, 
зависящимъ  отъ  раздраженія  чувствительныхъ  волосковъ  железы  ро- 
товыми щупиками  самки  при  процессѣ  питья  выдѣляемой  жидкости. 

Намеки  на  подобныя  наблюденія  сдѣланы,  по  словамъ  автора, 
уже  Blatchley  и  Harringto  п'омъ  (цитировано  у  H  о  w  а  г  d'à 
въ  Insect-Book),  видѣвпшми  сходныя  съ  описанными  манипуляціи 
самки,  но  не  понявшими  нхъ  значенія. 

Н.  Я.  Кузнецов  г  (С.-Петербургъ). 

Щелкановцевъ.  Я.  Прямокрылый,  собранный  Балхашской  экспедиціей  218. 
въ  1903  году  на  берегу  Балхаша  к  рѣки  Или.  [Ежегодникъ  Зоологи- 
ческаго  Музея  Имп.  Академіи  Наукъ,  XII,  1907,  стр.  373—387]. 

Коллекція  Orthoptera,  собранная  Балхашской  экспедиціей  Л.  С. 
Берга  состоитъ  изъ  27  видовъ,  но  въ  ней  описанъ  одинъ  новый  родъ 
ÇBergiella  изъ  Locustodea,  типъ  В.  balchaschica,  п.  sp.),  одна  новая  разно- 
видность (Conocephalus  brevipennis  Redt.  v.  intermedia  п.)  и  т.  д.  По  сло- 
вамъ автора,  сборы  экспедиціи  прекрасно  дополняютъ  результаты  из- 
слѣдованій  А.  П.  Федченко  и  даютъ  много  любопытныхъ  зоогео- 
графическихъ  данныхъ.  Родъ  Bergiella  авторъ  сравниваетъ  съ  Paradry- 
madusa  Не  г  т.  Списокъ  составленъ  весьма  тщательно. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Щелкановцевъ.  Я.  П.    Прямокрылый   {Orthoptera   депигпа)   Канинскои  *2И). 
экспедиціи.  [Записки  по  Общей  Географіи  Имп.  Русскаго  Географи- 
ческаго  Общества,  XLI,  1907,  стр.  261 — 264J. 

Экспедиція  Б.  М.  Житкова  на  Канинскій  полуостровъ  собрала 
всего  4  вида  прямокрылыхъ:  2  вида  Blattodca  (Eciobia  perspicülaris 
Herbst  и  Blatta  transfuga  Brünn.)  и  2  вида  Acrid 'i odea  (Тс tri. v 
kraussi  Saul  су  и  Clirysochraon  dispar  Germ.).  Излипіне,  конечно^ 
указывать,  что  всѣ  данныя  со  столь  высокихъ  широтъ  (66° — 66°30г;  берега* 
р.  Мглы  и  низовья  pp.  Каменки  и  Кулоя),  какъ  бы  невелики  они  ни 
были,  должны  заноситься  въ  литературу.  Списокъ  составленъ  тща- 
тельно. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 
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Щелкановцевъ,  Я.  Списокъ  прямокрылыхъ  Минской  губ.,  собранныхъ  220. 
экспедиціей  Студенческаго  Кружка  для  изслѣдованія  русской  при- 
роды. (6  стр.  отдѣльнаго  оттиска  in  8°;  ни  годъ,  ни  изданіе  не  указаны1). 

Списокъ  состоитъ  изъ  17  ішдовъ  Acridiodea  и  1  Locustodea  и  со- 
ставлять тщательно,  впрочемъ,  безъ  датъ  времени,  хотя,  въ  случаяхъ 
надобности,  съ  указаніями  на  уклоненія.  Обработанная  авторомъ  кол- 
лекция заслуживала  опубликованія,  по  его  словамъ,  прежде  всего  по- 
тому, что  по  фаунѣ  Минской  губерніи  нѣтъ  пока  яикакихъ  данныхъ. 
Эта  фауна,  насколько  она  выражена  коллекціей  кружка,  носить,  по 
словамъ  автора,  явственно  западно-европейскій  характеръ,  хотя  виды 
коллекціи  относятся  по  преимуществу  къ  фаунѣ  полевыхъ  лужаекъ, 
садовъ  и  т.  п. 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 

Apterygogenea. 

Silvestri,  F.  Descrizione  di  un  nuovo  génère  di  Insetti  Apterigoti  rappre-  221. 
sentante  di  un  nuovo  ordine.  [Bolletino  del  Laboratorio  di  Zoologia  Gene- 
rale e  Agraria  délia  R.  Scuola  Superiore  d'Agricoltura  di  Portici,  1, 1907, 
pp.  296-311,  con  18  fig,]. 

Авторъ  описываетъ  по  спиртовому  матеріалу  изъ  Генуэзскаго 
музея  новое  насѣкомое  Acerentomon  doderoi,  п.  gen.,  п.  spv  относящееся 
къ  особому  семейству  Acerentomidae.  Это  насѣкомое  должно  быть  отне- 
сено къ  Apterygota,  но  по  своей  организаціи  оно  не  можетъ  войти  ни 
въ  одну  изъ  уже  извѣстныхъ  группъ  низшихъ  насѣкомыхъ,  почему 
для  него  приходится  установить  особый  отрядъ  Protura. 

Это  небольшое  существо  около  1  мм.  длины,  водящееся  въ 
рыхлой  почвѣ;  голова  очень  невелика  и  не  имѣетъ  антеннъ,  брюшко 
лишено  на  своемъ  концѣ  сегсі,  которые  имѣются  у  многихъ  низшихъ 
насѣкомыхъ.  Ротовые  органы  энтотрофные,  приближающіеся  къ  рото- 
вымъ  органамъ  сосущаго  типа;  грудь  изъ  трехъ  одинаковыхъ  члени- 
ковъ  съ  3  парами  ногъ.  Наиболѣе  интересно  строеніе  брюшка,  которое 
состоитъ  изъ  11  члениковъ,  не  считая  анальнаго  сегмента,  и  несетъ 
на  первыхъ  трехъ  короткіе  styli.  Внутренняя  анатомія  осталась  не- 
изученной, но  авторъ  видѣлъ  яйца  и  сперматозоидовъ,  почему  думаетъ, 
что  это  не  личинка. 

Если  послѣднее  подтвердится,  то  нельзя  не  согласиться  съ 
заключительнымъ  выводомъ  автора,  что  Acerentomon  самое  низшее  изъ 
всѣхъ  существующихъ  насѣкомыхъ.  Во  всякомъ  случаѣ  въ  этомъ 
вопросѣ  нѣкоторая  осторожность  едва  ли  является  лишней. 

ТО.  Филиппенко  (С.-Петербургъ). 

Insecta  obnoxia. 

(Анонимъ).   Какъ  сберечь  плодовыя  деревья  отъ  вредныхъ  насѣко-  222. 
мыхъ.  Вильна,  1906,  стр.  1 — 16  in  16°,  съ  6  рисунками  въ  текстѣ. 

Описываются  ловчія  кольца  (такъ  называемый  „Einfach"),  ихъ 
нримѣненіе  и  значеніе  для  борьбы  съ  садовыми  вредителями;  зимней 


!)  Очевидно,  изъ  „Трудовъ  Студенческаго  Кружка  для  изслѣдованія  рус- 
ской природы,  состоящаго  при  Московскомъ  Имп.  Университетѣ".  См.  Рѵсск. 
Энтом.  Обозр.,  IV,  1904,  стр.  45.— Н.  К. 
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пяденицей,  яблоннымъ  долгоносикомъ,  яблонной  плодожоркой  и  ка- 
заркой. Кольца  эти  состоятъ  изъ  непромокаемой  и  непропускающей 
жира  бумаги,  между  двумя  слоями  которой  вклеена  полоса  волно- 
образно-изогнутаго  (гофрированнаго)  картона;  приготовляются  они 
фабричнымъ  способомъ  въ  видѣ  полосъ  шириною  въ  25  м.;  полосу 
разрѣзываютъ  на  куски  по  окружности  ствола,  къ  которому  будетъ 
привязано  кольцо;  внѣіянюю  сторону  можно  обмазать  гусеничнымъ 
клеемъ  и  тогда  эти  кольца  замѣнятъ  „липкія  ловчія  кольца",  безъ 
клея  же  они  будутъ  „сухими  ловчими  кольцами",  такъ  какъ  являются 
удобнымъ  убѣжищемъ  для  различныхъ  вредителей. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Александрія). 


Таргонскій,  В.  Сборникъ  свѣдѣній  для  опредѣленія  убытковъ,  причи-  223. 
няемыхъ  культурнымъ  растеніямъ  градобитіями  и  др.  атмосфериче- 
скими вліяніями,  насѣкомыми  и  болѣзнями.  Второе  изданіе,  испра- 
вленное и  дополненное  9-ю  таблицами  рисунковъ  вредныхъ  насѣко- 
мыхъ.  Москва,  1904,  стр.  1—154.  Ц.  2  рубля. 

Страховка  посѣвовъ  отъ  градобитія  по  примѣру  западныхъ  го- 
сударствъ  стала  развиваться  и  у  насъ  въ  Россіи.  Къ  этимъ  убыточнымъ 
явленіямъ  отъ  града  присоединяются  часто  и  другія  губительны  я 
атмосферическая  явленія,  а  также  и  вредъ  и  убытки,  причиняемые 
растеніямъ  грибными  болѣзнями  и  вредными  насѣкомыми. 

Во  всѣхъ  вышеуказанныхъ  причинахъ  необходимо  точно  разо- 
браться страховому  оцѣнщику,  когда  приходится  опредѣлять  размѣры 
преміи;  агенту  страховаго  общества  надо  умѣть  узнавать  по  поврежде- 
ніямъ  причину,  которая  вызываетъ  поврежденія,  чтобы  выдѣлить 
убытки  отъ  градобитія.  Это  и  вызвало  составленіе  сборника  или  спра- 
вочника для  страховыхъ  оцѣнщиковъ. 

Мы  вполнѣ  раздѣляемъ  руководящую  мысль  составителя,  указы- 
вающую на  значеніе  прикладной  зоологіи  или,  въ  частности,  энтомо- 
логіи  даже  въ  такихъ  отдаленныхъ  отъ  нихъ  областяхъ,  какова  стра- 
ховая оцѣнка  посѣвовъ  отъ  градобитія.  Но  сознается  ли  вообще  въ 
Россіи  значеніе  прикладной  зоологіи?  Съ  грустью  приходится  со- 
знаться, что,  если  и  сознается,  то  въ  очень  малыхъ  размѣрахъ. 

У  насъ  нѣтъ  ни  сѣти  опытныхъ  фитопатологическихъ  станцій, 
нѣтъ  даже  отдѣльныхъ  кафедръ  прикладной  зоологіи  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведѳніяхъ  и  очень  мало  спеціалистовъ.  Какъ  же  быть  стра- 
ховымъ  обществамъ,  интендантствамъ,  кожевеннымъ  фабрикамъ  и  др., 
которымъ  приходится  не  рѣдко  имѣть  дѣло  съ  опредѣленіемъ  убыт- 
ковъ h  причинъ,  вызвавшихъ  гибель  посѣвовъ,  порчу  муки,  зерна  или 
складовъ  дерева  для  постройки  орудій  и  кожъ,  изъ  которыхъ  нельзя 
выдѣлывать  прочныхъ  приводныхъ  ремней,  такъ  какъ  кожа  еще  при 
жизни  животнаго  была  продырявлена  личинками  бычьяго  овода,  но 
потомъ  непрочно  зарубцевалась?  Во  всѣхъ  такихъ  случаяхъ  прихо- 
дится за  справками  и  совѣтами  обращаться  въ  Энтомологическое  Бюро 
при  Министерствѣ  Земледѣлія  или  къ  нашимъ  немногимъ  частнымъ 
спеціалистамъ,  которые  и  безъ  того  завалены  работой;  или,  въ  концѣ 
концовъ,  какъ  при  страховой  оцѣнкѣ,  пользоваться  сборниками  въ 
родѣ  реферируемаго. 

Въ  сборникѣ  кромѣ  спеціальныхъ  свѣдѣній  имѣются  еще  и  свѣ- 
дѣнія  о  вредныхъ  насѣкомыхъ  (стр.  59 — 97)  для  главнѣйшихъ  сельеко- 
хозяйствѳнныхъ  растеній,  для  колосовыхъ  хлѣбовъ,  масличныхъ  и 
бобовыхъ  растеній,  кукурузы,  проса,  конопли,  льна  и  свекловицы. 
Кратко  описываются  поврежденія  около  50  вредныхъ  насѣкомыхъ,  а 
вмѣсто  систематической  части  для  опредѣленія  насѣкомыхъ  приложены 
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девять  раскрашенныхъ  таблицъ,  изображающихъ  вредителей,  личинокъ, 
куколокъ,  взрослыхъ  и  ихъ  поврежденія.  Эти  таблицы  и  предназна- 
чены для  опредѣленія  вида  и  поврежденія;  даже  краткихъ  описаній 
насѣкомыхъ  въ  сборникѣ  нѣтъ,  описанныя  же  поврежденія  не  очень  по- 
дробны. А  возможно  ли  при  такихъ  условіяхъ  узнать  вредителя  и  еще 
при  этомъ  опредѣлить  точно  убытки,  чтобы  исключить  ихъ  и  не  вы- 
дать преміи  какъ  бы  за  поврежденія  отъ  градобитія?  На  нашъ  взглядъ, 
даже  если  бы  спеціалистъ  для  опредѣленія  пользовался  „сборникомъ", 
то  и  онъ  часто  былъ  бы  въ  затрудненіи  безъ  спеціальныхъ  снравокъ, 
что  же  сказать  объ  страховыхъ  оцѣнщикахъ,  не  всегда  имѣющихъ  для 
этого  спеціальную  подготовку?  Какъ  въ  текстѣ  сборника,  такъ  и  въ 
атласѣ  попадаются  очень  грубыя  ошибки.  Не  произошло  ли  это  по  той 
причинѣ,  что  авторъ  пользовался  почти  исключительно  плохимъ  и 
устарѣвшимъ  атласомъ  К.  Э.  Линдеманна  1)?  Хлѣбный  пилиль- 
щикъ  изображенъ  (таб.  II,  рис.  13)  съ  зеленымъ  рисункомъ  на  крыльяхъ; 
гусеница  озимой  совки  (таб.  II,  рис.  22)  съ  синими  продольными  по- 
лосами; Eurytoma  hordei  (таб.  V,  рис.  60)  изображена  съ  четырьмя  па- 
рами ногъ;  на  рисункѣ  Л  и  н  д  е  м  а  н  а,  дѣйствительно,  единственная 
жилка  передняго  крыла  изображена  неправильной  и  очень  темной, 
такъ  что  можно  было  подумать,  что  сквозь  крыло  просвѣчиваѳтъ  нога, 
копировальщикъ  же  увлекся:  жилку  изобразилъ  ногой,  придавъ  ей  и 
членистость,  и  пару  коготковъ. 

Въ  текстѣ  также  попадаются  ошибки,  происхожденіе  которыхъ 
намъ  совершенно  не  понятно.  Почему  личинку  Cephus  pygmaeus  соста- 
витель называетъ  „личинка  мухи  пильщика"  (стр.  65);  или  что  за  на- 
секомое „бабочка  уховертка  (Forficula  auricularis),  гусеница  которой 
выѣдаетъ  сѣмена  подсолнечника"  (стр.  93)?  Такихъ  ошибокъ  состави- 
тель могъ  бы  избѣжать,  если  бы  пользовался  болѣе  новой  литературой 
и  лучшими  рисунками  русскихъ  изданій. 

Реферируемая  книга  безъ  измѣненій  переведена  и  на  польскій 
языкъ  подъ  заглавіемъ:  W.  Т  а  г  g  о  n  s  k  і  „Zbiör  wiadomosci  dla  szaco- 
wania  szköd,  wyrzqdzanych  w  zbozach  i  roslinach  uprawnych  przez  grado- 
bicia  i  inné  wpïywy  atmosferyczne,  a  röwniez  przez  owady  i  choroby  ro- 
slin.  Warszawa,  1905. 

И.  К.  Тарнани  (Новая-Алекеандрія). 


1)  Диндеманъ,  К.  Сельско-хо -лиственный  альбомъ.  Вредныя  насѣко- 
мыя.  Приложеніе  къ  журналу  „Хозяинъ",  1895  г.— if.  Т. 
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РАЗНЫЯ  ИЗВѢСТІЯ. 


NOUVELLES  DIVERSES. 


A.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  принѳсъ  въ  даръ  Зооло- 
гическому Музею  Ими.  Академіи  Наукъ  завѣщанную  ему  покойнымъ 
корреспондентомъ  Музея  и  членомъ  Русскаго  Энтомологическаго  Обще- 
ства Т.  .С.  Чичеринымъ  коллекцію  всесвѣтныхъ  Platysmatini  въ 
числѣ  7941  экземпляра,  что  вмѣстѣ  съ  ранѣе  (въ  1891  и  1894  гг.)  по- 
ступившими двумя  коллекціями  Т.  С.  и  основной  коллекціей  Музея 
составить  первое  въ  мірѣ  собраніе  по  трибѣ  Platysmatini.  Эта  коллек- 
ция содержитъ  почти  всѣ  типы  Т.  С.  чрезвычайно  многочисленныхъ 
видовъ,  установленныхъ  имъ  въ  этой  обширной  трибѣ.  Среди  нихъ 
не  мало  даже  уникъ-типовъ  видовъ,  установленныхъ  по  богатѣйшей 
коллекціи  центрально-азіатскихъ  Coleoptera  П.  П.  Семенова-Тянъ- 
Шанскаго.  Въ  составъ  ея  вошли  между  прочимъ:  дублеты,  выдѣ- 
ленные  R.  Oberthü  г'омъ  для  Т.  С.  изъ  его  богатѣйшей  коллекціи, 
въ  томъ  числѣ  нѣсколько  типовъ  Bate  s'a;  дублеты  матеріаловъ,  обра- 
ботанныхъ  Т.  С.  коллекцій  парижскаго,  гамбургскаго,  вѣнскаго  и 
брюссельскаго  музеевъ  и  коллекцій  многихъ  частныхъ  лицъ  (П.  П.  С  е- 
менова-Тянъ-НІанскаго,  Bede  1'я,  M  a  і  n  d  г  о  n'a,  A  1 1  u  a  u  d, 
К  о  1 1  z  e,  Staudinge  r'a  и  др.)  1). 

Ред. 


По  постановленію  Общаго  Собранія  Русскаго  Энтомологическаго 
Общества  18-го  февраля  1908  г.  коллекція  npo«t>.  Э.  Эверсманна,  принадле- 
жавшая Обществу  и  хранившаяся  въ  немъ  съ  1864  года,  передана  въ 
полную  собственность  Зоологическаго  Музея  Имп.  Академіи  Наукъ. 
Коллекція  эта,  состоящая  изъ  отдѣловъ  Lepidoptera,  Orthoptera,  Нутс- 
noptera  и  Neuroptera,  представляетъ  собою  драгоцѣнное  хранилище  ти- 
повъ и  экземпляровъ,  послужившихъ  знаменитому  русскому  энтомо- 
логу для  его  описаній  и  фаунистическихъ  работъ.  При  передачѣ  кол- 
лекции въ  Музей  Академіи  Общество  руководилось,  главнымъ  обра- 
зомъ,  мыслью  о  необходимости  и  пользѣ  централизации  столь  цѣннаго 
матеріала  въ  центральномъ  зоологическомъ  учрежденіи  государства. 


*)  Изъ  очерка  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  а  въ  Ежегодн.  Зоол.  Муз.  Пмп.  Акад. 
Наукъ,  XII,  1907,  №  4,  стр.  70—71.  (Пагинація  Отчета  Музея  'за  1906  г.!). 

Н.  К. 
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Фактически  передана  въ  настоящее  время  въ  Музей' коллекція 
Lepidoptera  (обширнѣйшій  отдѣлъ,  заключающій  въ  себѣ  13,964  экзем- 
пляра изъ  2,848  видовъ,  среди  которыхъ  272  установлены  Э  в  ѳ  р  с  м  а  н- 
н  о  м  ъ),  которую  удалось  уже  въ  значительной  степени  слить  съ 
основными  коллекціями  Музея,  но  при  точнѣйшемъ  обозначеніи  быв- 
шей принадлежности  каждаго  экземпляра  къ  коллекціи  Эверс  манна 
и  съ  сохраненіемъ  во  всѣхъ  случаяхъ  его  оригинальнаго  опредѣ- 
ленія  *). 

Л.  Я.  Кузнщовъ  (С.-Петербургъ). 


По  счастливому  стеченію  обстоятельству  въ  Зоологическій  Му- 
зей Имп.  Академіи  Наукъ  поступила  въ  январѣ  1908  г.  и  та  часть 
колленціи  Э.  Эверсманна,  которая  содержала  отрядъ  Diptera.  Она  пріобрѣ- 
тена  Музеемъ  отъ  наслѣдниковъ  покойнаго  члена  Русскаго  Энтомоло- 
гическаго  Общества  А.  А.  Б  о  т  с  а  (А.  А.  В  о  a  t  е  s),  прежняго  вла- 
дельца этой  части  коллекціи.  Послѣдняя  содержитъ  въ  себѣ  6,122 
экземпляровъ  2). 

Послѣ  этого  пріобрѣтенія  и  передачи  остальныхъ  отрядовъ  кол- 
лекции въ  Музей  (см.  выпіе)  оказывается,  что  почти  вся  коллекція 
Эверсманна,  имѣющая  столь  огромное  значеніе  для  русской  энтомо- 
логіи,  сконцентрирована  въ  Музеѣ.  Исключеніе  представляетъ  только 
коллѳкція  Odonata,  хранящаяся  въ  СПб.  Лѣсномъ  Институтѣ.  Чтобы 
завершить  эту  концентрацію,  Музей,  по  нашему  мнѣнію,  имѣетъ  нрав- 
ственное право  предпринять  шаги  къ  тому,  чтобы  и  эта  послѣдняя 
часть  коллекціи  была  передана  ему  на  храненіе. 

H.  Я.  Кузнецов ъ  (С.-Петербургъ). 


Къ  первому  выпуску  ІѴ-го  тома  Zeitschrift  für  wissenschaftliche 
Insektenbiologie  за  1908  г.  извѣстный  редакторъ  этого  почтеннаго  изда- 
нія  Dr.  Chr.  Schröder  (Berlin,  W.  30,  Schwäbische  Str.  19)  приложилъ 
на  особомъ  листкѣ  обращеніе  къ  своимъ  читателямъ  и  энтомологамъ 
вообще.  Оно  интересно  по  заключающейся  въ  немъ,  между  прочимъ, 
характеристикѣ  состоянія  энтомологическаго  изслѣдованія  въ  Германіи, 
характеристикѣ  авторитетнаго  въ  этой  области  человѣка.  Я  считаю  не 
безполезнымъ  привести  здѣсь  это  мѣсто  въ  переводѣ,  такъ  какъ  на- 
хожу, лично,  что  картина,  обрисованная  авторомъ,  въ  общемъ  вѣрна, 
хотя,  можетъ  быть,  и  страдаетъ  легкимъ  сгущеніемъ  красокъ. 

„Нерадостное  зрѣлище  представляетъ  собою  энтомологія  въ 
Германіи.  Рынокъ  наводненъ  главнымъ  образомъ  экзотическими  жу- 
ками и  бабочками,  при  этомъ  почти  лишь  бросающимися  въ  глаза 
формами,  да  къ  тому  же  всегда  безъ  удовлетворительной  этикетировки. 
Остальную  часть  предложенія  со  стороны  продавцовъ  и  собирателей 
представляетъ  обыкновеннѣйшій  обмѣнный  матеріалъ  и  матеріалъ  для 
вывода.  О  какомъ  либо  углубленіи  научнаго  интереса  къ  предмету 
почти  нѣтъ  рѣчи;  пока  почти  незамѣтно  даже  сколько  нибудь  серьез- 
ныхъ   слѣдовъ   его:  все   превратилось   въ  любительское  спортивное 


!)  Отчасти  по  моему   отчету  о  коллекціи  въ  Изв.  Имп.  Акад.  Наукъ 
(VI  сер.),  1908,  №  8,  стр.  616  и  617. 

Н.  К. 

2)  Данныя  изъ  отчета  Г.  Г.  Якобсона  (1.  с,  стр.  72  и  73). 

Л.  К 
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собирательство  безо  всякаго  систематического  или  фаунистичѳскаго 
смысла,  собирательство  со  всѣми  его  невыгодными  послѣдствіями, 
который  достаточно  извѣстны  каждому  по  наблюденіямъ  надъ  спортомъ 
собиранія  почтовыхъ  марокъ!  И  торговцы,  и  собиратели  наравнѣ 
грѣшны  въ  такомъ  загрязненіи  (Versumpfung)  энтомологическаго 
рынка. — Картина  періодическихъ  изданій  по  энтомологіи  въ  Гѳрманіи 
представляетъ  собою  зрѣлище  невѣроятнаго  безпорядка  и  путаницы. 
Всякую  смѣлую  попытку  къ  концентраціи  литературы  нужно  было  бы 
отъ  всего  сердца  привѣтствовать,  но  мнѣ  не  вѣрится  въ  успѣхъ  такого 
предпріятія,  если  посмотрѣть,  какъ  изданія  нѣкоторыхъ,  отчасти  ста- 
рѣйшихъ  обществъ  (а  частью,  впрочемъ,  обществъ  только  на  бумагѣ) 
влачатъ  жалкое  существованіе  лишь  благодаря  настойчивости  или  упрям- 
ству ихъ  редакцій  и  тѣмъ  затрудняютъ  или  даже  парализуютъ  усилія 
другихъ  изданій  внести  въ  дѣло  объединеніе.  Не  большее  значеніе 
приходится  приписать  и  нѣкоторымъ  другимъ  энтомологическимъ 
журнал амъ  болѣе  или  менѣе  частнаго  изданія,  которые,  не  поднимаясь 
никогда  до  степени  серьезнаго  спеціальнаго  журнала,  тормозятъ  дѣло 
другихъ  безо  всякой  для  себя  пользы.  Небольшое  число  періодиче- 
скихъ  изданій,  могущихъ  похвалиться  тѣмъ,  что  они  сводятъ  концы 
съ  концами,  представляютъ  несмотря  на  это  довольно  безотрадную 
картину  по  своему  содержанію,  хотя  надо  сознаться,  что  нѣкоторыя 
редакціи  начали  вносить  въ  дѣло  свою  собственную  работу  съ  цѣлью 
углубить  любительское  собирательство.  Какъ  мнѣ  пришлось  въ  свое 
время  озаботиться  о  роспускѣ  мною  самимъ  основаннаго  общества, 
по  числу  членовъ  не  уступавшего  любому  изъ  научныхъ  обществъ 
Германіи,  но  оказавшегося  неспособнымъ  производить  плодотворную 
работу,  такъ  я  первый  счелъ  бы  своимъ  долгомъ  прекратить  и  свое 
изданіе,  если  бы  оно  оказалось  излишнимъ  или  наносящимъ  ущербъ 
общему  дѣлу   Углубленіе  цѣлей  собиранія  и  концентрація  лите- 

ратуры— вотъ  въ  чемъ  нуждается  теперь  энтомологія  въ  Германіи". 

Разностороннее  углубленіе  энтомологическихъ  занятій  состав- 
ляетъ  главный  пунктъ  программы  нашего  изданія,  и  поэтому — конечно, 
совершенно  естественно, — мы  должны,  съ  одной  стороны,  печалиться, 
что  и  у  насъ  въ  области  энтомологіи  чувствуется  сильный  недостатокъ 
въ  рабочихъ  силахъ,  но,  съ  другой  стороны,  .  . .  порадоваться,  что  без- 
смысленное  собирательство  не  достигло  у  насъ  той  силы,  которая 
вызывается,  между  прочимъ,  мелкой  quasi-научной,  а  на  самомъ  дѣлѣ 
торговой  литературой,  загрязняющей  и  затрудняющей  дѣло  искренняго 
изслѣдованія. 

Н.  Я.  Еузнеі{0въ  (С.-Петербургъ). 


Изъ  небольшой  статьи  Н.  Н.  Лебедева1)  мы  узнаемъ  о  совре- 
менномъ  положеніи  и  нуждахъ  Астраханской  Біологической  Станціи.  Гро- 
мадное значеніе  Волжской  дельты  въ  промысловомъ  отношеніи  выз- 
вало еще  въ  1889  г.  учрежденіе  при  Управленіи  Рыбными  и  Тюлень- 
ими Промыслами  санитарно-біологической  и  химической  лабораторіи 
въ  Астрахани,  къ  которой  былъ  присоединенъ  впослѣдствіи  ихтіоло- 
гическій  музей;  но  вплоть  до  1906  г.  дѣятельность  этихъ  учрежденііі 
проявлялась  очень  слабо  и  лишь  съ  1906  г.  они,  подъ  именемъ  стан- 
щи,  вступаютъ  въ  новое,  болѣе  живое  существованіе:  съ  1906  г.  при 
станціи  учреждены  три  лаборантскихъ  мѣста:  химика,  біолога  и  бактѳ- 
ріолога;  въ  1906  г.  работалъ  на  станціп  пока  только  біологъ  С.  А. 
Митропольскій,  завѣдывавшій  и  станціей,  и  музеемъ. 


!)  Лебедев  ъ,  Н.  Н.  Астраханская  біологическая  станція  и  ея  значе- 
ніе.  Труды  Имп.  СПб.  Общ.  Естеств.,  ХХХѴШ,  вып.  1,  №  1,  1907,  стр.  23— 28. 
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Біологическая  лабораторія  расчитана  на  четырехъ  работаюіцихъ 
и  обставлена  вполнѣ  удовлетворительно  (4  микроскопа  Zeis  s'a,  его 
же  микрофотографическій  аппаратъ,  микротомъ,  термостаты,  лупы  и 
т.  д.);  библіотека  пока  мала  и  нуждается  въ  пожертвованіяхъ;  для  гидро- 
біологическихъ  изслѣдованій  имѣются  тралы  салазочный  и  С  и  г  с  б  и 
двѣ  драги,  пелагическіе  круги,  планктонныя  сѣтки,  батометры.  Къ 
услугамъ  работаюшихъ  имъются  болѣе  десяти  пароходовъ  Управленія, 
кромѣ  того  станція  строитъ  и  собственное  судно  съ  нефтянымъ  дви- 
гателемъ;  намѣчена  постройка  временной  станціи — дома  у  пристани 
Рыбнаго  Управления,  т.  е.  внѣ  города  съ  его  неудобствами  для  біоло- 
гической  работы.  Ко  всему  тому  Астраханская  станція  располагаетъ 
ежегодно  суммой  въ  600  руб.  на  пособія  работающимъ  (на  4  лицъ  въ 
теченіи  3  мѣсяцевъ  по  50  руб.). 

Нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ  очерка,  что  Астраханская 
станція,  расположенная  въ  столь  интересномъ,  разнообразномъ  и  бога- 
томъ  природой  краю,  должна  принять  на  себя  задачу  нелегкую,  но  и 
почетную — научнаго  центра  этой  юго-восточной  окраины.  Въ  настоящее 
время  недостаетъ,  повидимому,  пока  научныхъ  силъ  для  немедленнаго 
развитія  въ  полной  мѣрѣ  всѣхъ  сторонъ  деятельности  станціи,  но, 
несомнѣнно,  эти  силы  появятся. 

Едва  ли  слѣдуетъ  добавлять,  что  и  для  энтомологовъ  всѣхъ  ла- 
герей Астраханская  станція  открываетъ  обширное  поле  деятельности 
и  облегчаетъ  изученіе  интереснѣйшихъ  странъ. 

Астраханская  Біологическая  Станція  состоитъ  въ  вѣдѣніи  4-го 
Отдѣленія  Департамента  Земледѣлія  Главнаго  Управленія  Землеустрой- 
ства и  Земледѣлія.  За  справками,  съ  заявленіями  о  желаніи  работать, 
съ  посылками  оттисковъ  работъ  для  станціи  надо  обращаться  къ  за- 
вѣдующему,  Сергѣю  Александровичу  Митрополь  скому  (Астра- 
хань, станція);  можно  также  получать  всѣ  свѣдѣнія  у  Николая  Нико- 
лаевича Лебедева  (СПб.,  Зоологическій  Музей  Академіи  наукъ). 

Н.  Я.  Кузнецовъ  (С.-Петербургъ). 


Редакція  получила  годовой  отчетъ  о  деятельности  Музейнаго  Ко- 
митета Псковскаго  Общества  Сельскаго  Хозяйства  за  1907  г.  Отчетъ  наво- 
дитъ  на  слѣдующія  размышленія:  мѣстными  силами,  очень  немного- 
численными, создано,  въ  видѣ  естественно-историческаго  музея  (пови- 
димому, единственнаго  на  всю  губернію)  крайне  полезное  научное  и 
просвѣтительное  учрежденіе;  собранныя  коллекціи,  повидимому,  на- 
столько уже  обширны  и  хорошо  обставлены,  что  посѣщаемость  музея 
достигаетъ  въ  среднемъ  на  день  155  человѣкъ  (максимумъ  въ  сентябр  ь 
1907  г.  1418  чел.  за  4  воскресные  дня!);  для  населенія  Пскова  и  начала 
дѣла  эта  цифра  очень  почтенна.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ,  что 
средства  Комитета  прямо  ничтожны  и  помощь  со  стороны  крайне  не- 
велика. Немного  и  силъ  въ  Музеѣ  (наичаще  фигурируютъ  въ  отчетѣ 
Д.  Д.  II  о  д  д  у  б  с  к  і  й,  Л.  В.  К  о  н  а  к  о  т  и  н  ъ,  С.  М.  Ч  и  с  т  о  в  с  к  і  й, 
П.  И.  И  л  ыі  н  ъ,  В.  П.  H  ѣ  м  е  ц  ъ,  Б.  Н.  Я.  к  о  в  л  е  в  ъ,  В.  Д.  А  н  д  р  е- 
е  в  ъ,  Я.  H.  H  и  к  а  н  д  р  о  в  ъ  и  К.  Н.  П  и  в  а  т  т  о  (а  всего  въ  составѣ 
Комитета  24  члена).  Этимъ  дѣятелямъ,  конечно,  тѣмъ  болѣе  чести;  но, 
очевидно,  ймъ  нужна  и  матеріальная,  и  моральная  помощь  (которая 
должна  исходить,  главнымъ  образомъ,  изъ  мѣстныхъ  силъ),  чтобы  раз- 
вить общеполезное  учрежденіе  до  должной  высоты. 

Н.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 


Русское  Энтомологическое    Общество    получило  приглашеніе  къ 
участію  въ  ІѴ-омъ  съѣздѣ   Чешскихъ   Естествоиспытателей    и  Врачей 
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во  время  праздника  Троицы  6 — 10  іюня  1908г.  ГГредсѣдателемъ  съѣзда 
является  проф.  д-ръ  мед.  Э.  Майкснеръ,  главнымъ  секретаремъ 
проф.  д-ръ  мед.  А.  Геверохъ.  Изъ  интересующихъ  насъ  секцій  сек- 
цію  анатоміи,  сравнительной  анатоміи  и  зоологіи  организуютъ  Ф.  В  е  й- 
довскій,  А.  Мразекъ  и  О.  Срдинко,  секцію  ботаники,  сельско- 
хозяйственной ботаники  и  фитопатологіи— Ф.  Бубакъ  и  К.  Д  о  м  и  н  ъ, 
секцію  преподаванія  естественныхъ  наукъ — Ф.  Клапалекъ,  Б.  Ma- 
шекъ  и  В.  Посейпалъ. 

Ред. 


1 — 10  сентября  с.  г.  въ  городѣ  Симферополѣ  Симферопольскимъ 
Отдѣломъ  Императорскаго  Россійскаго  Общества  Садоводства  устраи- 
вается конкурсъ  опрыскивателей  съ  участіемъ  въ  немъ  американскихъ, 
англійскихъ,  французскихъ,  австрійскихъ,  германскихъ  и  итальянскихъ 
фирмъ.  Цѣль  конкурса  ознакомленіе  садоводовъ  и  сельскихъ  хозяевъ 
съ  современными  опрыскивателями  и  распылителями,  примѣняемыми 
въ  борьбѣ  съ  вредителями  и  болѣзнями  культурныхъ  растеній.  Луч- 
шіѳ  и  наиболѣе  подходящіе  для  нашихъ  русскихъ  условій  аппараты 
будутъ  премированы  дипломами  на  золотыя  медали,  серебряными  и 
бронзовыми  медалями  и  экспонированы  на  юбилейной  выставкѣ  Садо- 
водства Симферопольскаго  Отдѣла  Императорскаго  Россійскаго  Обще- 
ства Садоводства,  имѣющей  быть  въ  Симферополѣ  отъ  13  по  20  сен- 
тября. 


Поправка.  Въ  мою  рецензію  работы  проф.  П.  И.  Бахметьева 
(Русск.  Энтом.  Обозр..  VII,  1907,  стр.  37—43)  вкралась,  къ  искреннему 
моему  сожалѣнію,  грубая  ошибка.  Въ  примѣчаніи  3-емъ  на  стр.  43 
рецензіи  говорится  о  якобы  ошибочной  ссылкѣ  автора  на  рисунокъ 
Collas  hyperborea  Gr.  Gr.  (во  время  печатанія  работы  автора  не  суще- 
ствовавшій)  и  данныя  его  измѣренія.  По  любезному  указанію  автора 
въ  его  письмѣ  отъ  22.  II.  08,  эта  ссылка  и  измѣренія  относятся  не  къ 
С.  hyperborea  G  г.  G  г.,  а  къ  С.  viluiensis  M  é  п. — что,  действительно  и  по 
чрезвычайно  досадному  недосмотру,  упущено  мною  изъ  вида.  Поэтому 
нримѣчаніе  3-е  на  стр.  43  моей  рецензіи  теряетъ  всякое  значеніе. 

H.  Я.  Кузнецова  (С.-Петербургъ). 


Редакторъ  Н.  Я.  Кузнецов*. 


Корректура  настоящей  страницы 
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ДЪЙСТВІЯ  ОБЩЕСТВА. 
BULLETIN  ENTOMOLOG1QUE. 


ИЗВЛЕЧЕНІЕ 

изъ 

ПРОТОКОЛОВЪ  ОБЩИХЪ  СОБРАНІЙ 
РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

за  1907  годъ. 


8  января. 

Предсѣдательствовалъ  Вице-Президентъ  Общества  А.  П.  Семеновъ 

Тянъ-Ш  анскій. 

Въ  собраніи  присутствовало  15  Дѣйствительныхъ  членовъ  Общества. 

По  утвержденіи  протоколов!*  годового  и  экстренного  собраній, 
секретарь  доложилъ  собранію,  что  2  января  текущаго  года  исполни- 
лось 80  лѣтъ  со  дня  рожденія  Президента  Общества,  Петр  a  IJ  е- 
т  р  о  в  и  ч  а  С  е  м  е  н  о  в  а  Т  я  н  ъ  -  Ш  а  н  с  к  а  г  о,  и  что  въ  этомъ-же  году 
истекаетъ  50  лѣтъ  со  времени  опубликованія  первой  энтомологиче- 
ской работы,  посвященной  обработкѣ  матеріаловъ,  собранныхъ  Пет- 
ромъ  Петровичемъ  во  время  его  путешествія  въ  Тянъ-Шань.  Въ  виду 
этого,  среди  членовъ  Общества  возникла  мысль  принести  поздравле- 
ніе  Президенту  въ  указанный  день  и  выразить  ему  отъ  имени  Об- 
щества привѣтствіе  въ  видѣ  слѣдующаго  адреса: 
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Глубокоуважаемый  Петръ  Потровичъ ! 

Полъ-вѣка  тому  назадъ  Вы  завершили  смѣлое  изслѣдованіе 
до  Вашего  путешествія  недоступнаго  и  загадочнаго  хребта  Тянъ- 
Шань  въ  Средней  Азіи.  Изъ  Вашего  двухлѣтняго  путешествія  Вы 
привезли  вмѣстѣ  съ  другими  цѣнными  научными  матеріалами,  между 
прочимъ,  и  коллекцію  энтомологическую,  впервые  ознакомившую,  въ 
обработкѣ  M  о  ч  у  л  ь  с  к  а  г  о,  научный  міръ  съ  насѣкомыми  центра 
Азіи.  Съ  тѣхъ  поръ  не  прекращалась  Ваша  связь  съ  энтомологіей, 
слѣдомъ  чего  служить  длинный  рядъ  насѣкомыхъ  разныхъ  отрядовъ, 
носящихъ  Ваше  имя;  Ваша  связь  съ  энтомологіей  выразилась  осо- 
бенно ярко  къ  началу  80-хъ  годовъ,  когда  Вы  вторично  вступили  въ 
число  членовъ  нашего  Общества  и  были  избраны,  въ  1890  году,  его 
Президентомъ,  а  въ  1891  г.  его  Почетнымъ  членомъ. 

Ваша  обширнѣйшая,  съ  любовью  собранная  коллекція  жестко- 
крылыхъ  хорошо  извѣстна  всѣмъ  русскимъ  энтомологамъ,  многимъ 
изъ  которыхъ  она  облегчила  первые  шаги  на  научномъ  поприщѣ; 
широко  извѣстна  она  также  и  за-границей.  Въ  значительной  мѣрѣ 
коллекція  эта  пополнялась  и  не  перестаетъ  пополняться  Вашими 
собственными  сборами  насѣкомыхъ  въ  южной  и,  главнымъ  образомъ, 
въ  средней  Россіи.  Еще  въ  1888-мъ  году  Вы  лично  посѣтили  Закас- 
пийскую область  и  Туркестанъ  для  энтомо-фаунистическихъ  изслѣ- 
дованій  и  привезли  оттуда  весьма  цѣнный  матеріалъ. 

По  Вашему  слѣду,  проложенному  50  лѣтъ  тому  назадъ,  пошли 
въ  Среднюю  Азію  другіе  смѣлые  русскіе  путешественники.  Вы  умѣли 
вдохновлять  ихъ  для  самаго  разносторонняго  изслѣдованія  природы, 
въ  которое  входило  всегда  и  изученіе  фауны  насѣкомыхъ:  наука 
обогатилась  рядомъ  цѣнныхъ  новыхъ  фактовъ,  опубликованныхъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  изданіяхъ  нашего  Общества. 

Въ  теченіе  непрерывнаго  17-лѣтняго  руководительства  дѣлами 
Русскаго  Энтомологическаго  Общества  Вы  оказали  ему  незабвен- 
ный услуги,  выразившіяся,  между  прочимъ,  и  въ  увеличеніи  его 
средствъ. 

Примите  же,  высокоуважаемый  Петръ  Петровичъ,  выраженіе 
глубокой  признательности  отъ  лица  Русскаго  Энтомологическаго 
Общества  въ  знаменательный  день  Вашего  80-лѣтія  и  горячее  по- 
желаніе  Вамъ  силъ  и  здоровья  на  дальнейшее  служеніе  дорогой 
намъ  наукѣ. 

Изложенный  адресъ  былъ  прочитанъ  Президенту  секретаремъ 
въ  присутствіи  Ю.  И.  Б  е  к  м  а  н  а,  Н.  Я.  Кузнецова,  В.  Ѳ.  Оша- 
нина, А.  П.  Семенова  Т  я  н  ъ-Ш  а  н  с  к  а  г  о  и  Г.  Г.  Якобсона. 

Общее  собраніе  единодушно  присоединилось  къ  чувствамъ,  вы- 
раженнымъ  въ  адресѣ,  одобрило  его,  выразило  благодарность  только 
что  упомянутымъ  лицамъ  за  принесенное  ими  отъ  имени  Общества 
привѣтствіе  Президенту  и  постановило  написать  этотъ  адресъ  на 
особомъ  листѣ,  украшенномъ  художественно-исполненными  рисун- 
ками и,  вложивъ  его  въ  изящную  папку,  поднести  Президенту. 
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Далѣе  секретарь  сообщилъ,  что  21-го  минувіпаго  декабря  ис- 
полнилось 25  лѣтъ  существовали  Ими.  Россійскаго  Общества  Рыбо- 
водства и  Рыболовства,  по  какому  случаю  секретарь,  но  порученію 
Президента,  поздравилъ  названное  Общество  отъ  имени  Русскаго 
Энтомологическаго  Общества  чтеніемъ  слѣдующаго  привѣтствія: 
Императорскому  Россійскому  Обществу 

Рыбоводства  и  Рыболовства. 

Русское  Энтомологическое  Общество  шлетъ  Императорскому 
Россійскому  Обществу  Рыбоводства  и  Рыболовства,  въ  день  исиол- 
нившагося  25-лѣтія  его  существованія,  свой  сердечный  привѣтъ. 
Изслѣдованіе  водной  фауны,  среди  которой  видное  мѣсто  занимаютъ 
суставчатоногія  животныя,  является  одной  изъ  наиболѣе  важныхъ 
задачъ  Общества  Рыбоводства  и  Рыболовства;  въ  то  же  время  изученіе 
суставчатоногихъ  животныхъ  всегда  являлось  предметомъ  занятій 
Энтомологическаго  Общества.  Въ  этой  спеціальной  области  научныхъ 
изысканій  силы  обоихъ  Обществъ  тѣсно  соединяются  и  такъ  же 
идутъ  впередъ  рука  объ  руку,  какъ  и  въ  области  болѣе  общаго  во- 
проса—изученія  отечественной  фауны.  Искренно  вѣря  въ  еще  боль- 
шій  разцвѣтъ  такой  совмѣстной  работы  въ  будущемъ,  Русское  Энто- 
мологическое Общество  выражаетъ  свои  душевныя  пожеланія  Импе- 
раторскому Россійскому  Обществу  Рыбоводства  и  Рыболовства  столь 
же  плодотворной  дѣятельности  въ  новомъ  25-л;втіи,  какую  оно  про- 
явило въ  минувшемъ. 

Прочитаны  письма  отъ  гг.  Роге  р  а  и  Ф  е  и  ф  е  р  а,  обратив- 
шихся въ  Общество  за  нѣкоторыми  справками  по  энтомологическим'ь 
вопросамъ. 

Въ  Дѣйствителыіые  члены  предложенъ  Николай  Яковлевичъ 
Р  о  г  у  л  е  н  к  о,  преподаватель  Реальнаго  Училища  въ  С-Петербургѣ 
(предложили  0.  И.  Іонъ,  И.  Я.  Ш  е  в  ы  р  е  в  ъ  и  К.  Э.  Д  е  м  о  к  и  д  о  в  ъ). 

А.  П.  С  е  м  е  h  о  в  ъ  Т  я  н  ъ - Ш  а  н  с  к  і  й,  напомнивъ  собранію. 
что  черезъ  три  года  исполнится  50-лѣтіе  существованія  Общества,  сдѣ- 
лалъ  краткій  очеркъ  издательской  деятельности  Общества  за  истекшій 
періодъ  его  существованія  и  очертилъ  ближайшія  задачи  Общества, 

M.  H.  Р  и  м  с  к  і  й  -  К  о  р  с  а  к  о  в  ъ  сообщилъ  о  своихъ  наблю- 
деніяхъ  надъ  мухой-зеленоглазкой  (Chlorops  taeniopus  M  ei  g.)  въ 
Псковской  губерніи.  Это  насѣкомое  вредитъ  главнымъ  образомъ. 
ячменю,  даетъ,  вѣроятно,  два  поколѣнія  въ  годъ.  Поврежденія, 
наблюдавшіяся  докладчикомъ,  подтверждаютъ  наблюденія  1.  А.  II  о  р- 
чинскаго  1881  г.  Паразитами  Chlorops  являются  одинъ  видъ  СеІІ- 
nus,  одинъ  видъ  изъ  Alysiidae  и  одинъ  изъ  Chalcididae.  Вмѣстѣ  съ 
Chlorops  наблюдались  Crassiseta  comuta  Fall,  и  Diplotoxa  inconstans 
Loew  (также  клещи  рода  Tarsonemus).  иоявляющіяся  позже  Chlorops 
и,  повидимому,  не  наносящія  существеннаго  вреда  растеніямъ.  Мѣрой 
борьбы  могутъ  служить  приманочные  посѣвы  г). 

А)  Послѣдній  рефератъ  составленъ  Н.  Я.  Кузнецовым  ъ. 
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5  февраля. 

Предсѣдательствовалъ   Президентъ   Общества  П.   П.  Семеновъ 

Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  одинъ  Почетный  и  17  Дѣйствительныхъ  членовъ 

Общества. 

По  открытіи  собранія  и  утвержденіи  протокола  предыдущаго 
засѣданія  секретарь  доложилъ,  что  въ  послѣднемъ  засѣданіи  Совѣта 
Вице-Президентъ  Общества  А.  П.  Семеновъ  Тянъ-Шанскій 
выразилъ  согласіе  продолжить  въ  теченіе  1907  года  редактиро- 
ваніе  „Русскаго  Энтомологическаго  Обозрѣнія",  но  сообщилъ,  что  про- 
должающаяся болѣзнь  глаза  еще  не  позволяетъ  ему  самому  читать 
всѣхъ  корректуръ  и  что  поэтому  имъ  приглашенъ  на  помощь  для 
этой  цѣли  Дѣйствительный  членъ  Общества  В.  В.  Баровскі  й. 
который  изъявилъ  уже  на  то  свое  согласіе. 

Далѣе  было  доложено,  что  въ  Совѣтъ  поступило  нѣсколько 
ходатайствъ  отъ  членовъ  Общества  о  командированіи  ихъ  насту- 
пающею весною  въ  разныя  мѣстности  Россіи  и  заграницей  съ  вы- 
дачею имъ  пособія  отъ  Общества,  для  энтомологичеекихъ  изслѣдо- 
ваній;  Совѣтъ,  находя  желательнымъ  удовлетворить,  по  возможности, 
всѣ  эти  ходатайства,  постановилъ,  тѣмъ  не  менѣе,  отложить  оконча- 
тельное по  нимъ  рѣшеніе  до  мартовскаго  Общаго  Собранія  въ  виду 
того,  что  до  тЪхъ  поръ  могутъ  поступить  еще  и  новыя  ходатайства. 
Исключеніе  было  сдѣлано  только  для  Дѣйствительнаго  члена  Обще- 
ства 0.  И.  Іона,  который  просилъ  о  командированіи  его  въ  февралѣ 
мѣсяцѣ  на  его  собственный  средства  въ  Сайгонъ,  Манилу,  Синга- 
пуръ,  Коломбо,  Гонконгъ,  Шанхай  и  Нагасаки,  каковая  просьба  была 
уважена  тотчасъ  и  отправлены  въ  соотвѣтствующія  консульства 
просьбы  отъ  имени  Общества  о  необходимомъ  содѣйствіи  О.  И.  Іону. 

Изъ  поступившей  переписки  доложено  слѣдующее.  Департа- 
мента Народнаго  ІІросвѣщенія  увѣдомляетъ,  что  смѣта  на  1907  годъ 
еще  не  утверждена,  а  что  составлено  лишь  ежемѣсячное  расписаніе 
расходовъ  на  первые  шесть  мѣсяцевъ  и  что  по  этому  расписанію 
въ  счетъ  выдаваемаго  Обществу  пособія  назначено  на  январь 
416  р.  65  к.,  на  каковую  сумму  и  изготовлена  ассигновка;  на  слѣ- 
дующіе  ежемѣсячные  кредиты  также  будутъ  заготовляться  соотвѣт- 
ствующія  ассигновки.  —  Почтамтъ  возвратилъ  послѣдній  томъ  „Тру- 
довъ",  посланный  въ  Пермское  Экономическое  Общество  въ  Перми, 
съ  надписью,  что  названное  общество  въ  настоящее  время  не  сущо- 
ствуетъ.  —  Е.  Г.  Роддъ,  изъ  Барнаула,  пишетъ,  что  имъ  произве- 
дены нѣкоторыя  наблюдения  надъ  масеовымъ  размноженіемъ  Mono- 
hammussi  на  соснѣ,  и  выражаетъ  желаніе  сообщить  Обществу  эти 
свои  наблюденія.  Отвѣчено  приглагаеніемъ  прислать  ихъ  для  напе- 
чатанія.  —  T.  I.  Ю  р  и  н  с  к  і  й  изъ  Иркутска  прислалъ  неболыпія  кол- 
лекціи  мѣстныхъ  жуковъ  и  бабочекъ  съ  просьбой  объ  опредѣленіи 
ихъ  и  обратной  присылкѣ.  —  Нетръ  Андр.  В  о  р  о  н  ц  о  в  с  к  і  й  (Орен- 
бургу Контрольная  Палата)  сообщаетъ  кое  что  о  свойхъ  энтомоло- 
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гическйхъ  занятійхъ  и  иредлагаетъ  помощь  тѣмъ  изъ  членовъ  Об- 
щества, которымъ  случится  быть  въ  Оренбургѣ.  —  Э.  Вальтеръ 
изъ  Либавы  увѣдомляетъ,  что  тамъ  составился  „Либавскій  Кружокъ 
Естествовѣдовъ",  въ  составъ  котораго  вошли  ученики  етаршихъ  клас- 
совъ  мѣстныхъ  средиихъ  учебныхъ  заведеній  и  нѣсколько  частныхъ 
лицъ,  и  просить  отъ  имени  „Кружка"  указаній  по  части  разныхгь 
естественно-историческихъ  вопросовъ.  Съ  цѣлью  поддержки  деятель- 
ности „Кружка"  собраніе  выразило  желаніе  послать  ему  отъ  Обще- 
ства въ  подарокъ  книгу  „Программы  и  Наставленія",  изданный 
Обществомъ  Естествоиспытателей  въ  С.-Петербургѣ,  въ  каковой 
книгѣ  могутъ  быть  найдены  отвѣты  на  всѣ  поставленные  въ  письмѣ 
вопросы  по  части  собиранія  коллекцій. 

Въ  Д  ействительные  члены  избранъ  Н.  Я.  Р  о  г  у  л  е  н  к  о. 

Въ  Дѣйствительные  члены  предложены:  Иванъ  Андреевичъ 
Нестер  овъ  въ  Очаковѣ  (предложили  И.  Я.  Шевыревъ, 
В.  В.  Мазаракій  и  Л.  М.  Вольманъ),  Александръ  Карловичъ 
Мольтрехтъ  во  Владивосток^  (предложили  А.  П.  Семеновъ 
Тянъ-Шанскій,  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ  и  Н.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ)  и 
Петръ  Ивановичъ  С  л  а  щ  е  в  с  к  і  й  въ  Радомѣ  (предложили  Н.  Я. 
К  у  з  н  е  п  о  в  ъ,  H.  H.  А  д  е  л  у  н  г  ъ  и  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ). 

С.  И.  M  е  т  а  л  ь  н  и  к  о  в  ъ  сдѣлалъ  подробный  докладъ  о  сво- 
ихъ  физіологическихъ  изслѣдованіяхъ  надъ  восковою  молью  (Galleria 
meßonella)  г). 

К.  Э.  Д  е  м  о  к  h  д  о  в  ъ  сообщилъ  свои  наблюденія  надъ  Heliothis 
armiger  a  H  b.  въ  Закаспійскомъ  краѣ,  иоказалъ  многозародышеваго 
паразита  Lithomastix  trwicßtellws  D  a  1  т.,  найденнаго  имъ  въ  гусени- 
цахъ  льняной  совки  (Plusia  gamma  L.)  въ  Камышинскомъ  у.  Саратов- 
ской губ.  и  въ  окреетностяхъ  Кишинева,  и  реферировалъ  но  этому 
поводу  работу  Si  Ivestri  (см.  Русск.  Энтом.  Обозр.,  VI,  1906,  стр.  111). 

В.  А.  Фаусекъ  сдѣлалъ  сообщеніе  о  движеніяхъ  и  позахъ 
угрозы  у  тарантула. 

5  марта, 

Предсѣдательствовалъ  Внце-Презндентъ  Общества  А.  П,  Семеновъ 

Тянъ-Шанскій, 

Въ  собраиіи  присутствовали  14  Дѣйствительныхъ  членовъ  Общества. 

Утверлсденъ  протоколъ  февральскаго  Общаго  Собранія.  Доло- 
жены ходатайства  нижеуказываемыхъ  членовъ  Общества  о  команди- 
рованіи  ихъ  наступающей  весной  для  энтомологическихъ  изслѣдо- 
ваній,  съ  выдачею  отъ  Общества  субсидій,  каковыя  ходатайства  Со- 
вѣтъ  нашелъ  возможнымъ  удовлетворить.  Г.  Г.  Су  макову  (въ 
Юрьевѣ)  для  поѣздки  въ  Сыръ-Дарьннскую  и  Закаспійскую  области 
предположено  выдать  100  р.  на  тѣхъ  же  условіяхъ,  какъ  и  въ  1905  году; 

х)  Рефераты  работъ  докладчика  ем.  въ  Руескомъ  Энтомолопіческомъ 
Обозрѣніи,  III,  1903,  стр.  331;  IV,  1904,  стр.  346;  VI,  1906,  стр.  115  и  389.— Я.  К. 
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Б.  К.  Григорьев  у  на  поѣздку  въ  Крымъ  для  собиранія  Odonata, 
Ephemeridae,  Perlidae  и  Psocidae  — 150  p.,  при  чемъ  весь  собранный  и 
обработанный  матеріалъ  поступить,  по  предложенію  экскурсанта, 
въ  коллекціи  Общества;  но  Совѣтъ  при  этомъ  просить  Б.  К.  Г  р  и- 
горьеза  обратить  вниманіе  и  на  другіе  отдѣлы  насѣкомыхъ: 
Д.  А.  Смирнову  на  поѣздку  въ  Иркутскую  губернію— 150  р.,  при 
чемъ  всѣ  сборы  будутъ  предоставлены  Обществу,  за  исключеніемъ 
дубликатовъ  жуковъ;  наконецъ,  А.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ  командируется 
въ  окрестности  города  Вѣрнаго  безъ  выдачи  денежной  субсидіи  отъ 
Общества.  Изложенныя  предположенія  Совѣта  собраніе  одобрило. 

Г-нъ  A.  Каменскій  (Теофиполь-Волынскъ,  Волынской  губ.) 
нроситъ  нѣкоторыхъ  энтомологическихъ  указаны,  каковыя  и  по- 
сланы ему  секретаремъ  и  Н.  Я.  Кузнецовым  ъ.  —  П.  А.  Ворон- 
ц  о  в  с  к  і  й  изъ  Оренбурга  увѣдомляетъ  о  томъ,  что  посылаетъ  галлы, 
собранные  осенью  на  дубѣ,  съ  просьбой  объ  опредѣленіи  ихъ,  и  об- 
ломокъ  окаменѣлаго  дерева,  изъ  пермскихъ  отложеній,  съ  сохра- 
нившимися въ  немъ  коконами  какого-то  насѣкомаго.  —  В.  А.  Л  и  н  д- 
г  о  л  ь  м  ъ  извѣщаетъ,  что  переѣхалъ  изъ  Висбадена  въ  Москву 
(Покровка,  д.  Титова,  кв.  19)  на  постоянное  жительство. 

Въ  корреспонденты  Общества  избранъ  Совѣтомъ  Станиславъ 
Карловичъ  Ш  е  л  л  ь  въ  Перовскѣ  Сыръ-Дарьинской  области. 

Въ  Дѣйствительные  члены  избраны  А.  К.  Мольтрехт  ъ, 
1 1.  А.  Нестеровъ  и  П.  И.  С  л  а  щ  е  в  с  к  і  й. 

А.  П.  Семен  о  в  ъ  Т  я  н  ъ-Ш  а  и  с  к  і  й  сдѣлалъ  два  сообщенія: 
\)  о  родахъ  группы  Platyopini  (Coleoptera,  Tenebrionidae)  и  2)  о  родахъ 
группы  Sphodrini  (Coleoptera,  Carabidae). 

Ф.  А.  Зайцевъ  изложилъ  свои  фаунистическія  изслѣдованія 
надъ  жуками-водолюбами  (Coleoptera,  Hydrophilidae)  С.-Петербургск.  г. 

Б.  К.  Григорьевъ  показалъ  живыхъ  личинокъ  и  мухъ  Ріо- 
phila  casei  L.  var.  petasionis  Du  f.,  развившихся  внутри  сухихъ  чело- 
вѣческихъ  костей. 

И.  Я.  Ш  е  в  ы  р  е  в  ъ  сдѣлалъ  предварительное  сообщеніе  о  сво- 
ихъ  изслѣдованіяхъ  по  изученію  личинокъ  наѣздниковъ  (см.  его 
статью  на  стр.  1  настоящаго  выпуска). 

2  апрѣля. 

Предсѣдательствовалъ   Президентъ   Общества   П.  П.  Семеновъ 

Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  одинъ  Почетный  и  14  Дѣйствительныхъ  членовъ 

Общества. 

Послѣ  прочтенія  и  утвержденія  протокола  мартовскаго  засЬ- 
данія  секретарь  представилъ  собранію  вложенный  въ  изящную 
папку  художественно-исполненный  поздравительный  адресъ,  пре- 
поднесенный Президенту  отъ  имени  Общества  2  января  по 
случаю  исполнившаяся  50-лѣтія  энтомологической  дѣятельности 
глубокоуважаемаго  Президента  и  80-лѣтія  со  дня  его  рожденія. 
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Принявъ  адресъ,  Президентъ  выразилъ  въ  прочувствованной 
речи  свою  благодарность  Ообранію  -за  поздравленіе,  облеченное  въ 
столь  изящную  форму,  и  указалъ,  между  прочимъ,  на  то  удоволь- 
ствіе,  которое  онъ  испытывалъ  всегда,  когда  ему  представлялась 
возможность  оказать  какую  либо  помощь  въ  дѣлѣ  развитія  энтомо- 
логіи.  Рѣчь  Президента  была  покрыта  дружными  аплодисментами, 
послѣ  чего  секретарь  приступилъ  къ  докладу  текущихъ  дѣлъ. 

РедаРіторъ  „Русскаго  Энтомологическаго  Обозрѣнія"  А.  П.  С  е- 
меновъ  Тянъ-Шанскій  заявилъ  Совѣту,  что  тинографія,  пъ 
которой  печатается  „Обозрѣніе"  вновь  повысила  цѣну  за  типограф- 
скія  работы  и  при  томъ  въ  такой  степени,  что  продолжать  издан і о 
„Обозрѣнія"  по  прежней  программе  представляется  едва-ли  возмож- 
ными вмѣстѣ  съ  тѣмъ  редакторъ  добавилъ,  что,  вслѣдствіе  насто- 
янія  медиковъ,  онъ  вынужденъ  отказаться  на  будущее  время  и  отъ 
той  степени  участія  въ  редактированіи  этого  изданія,  какую  въ  ио- 
слѣднее  время  принималъ  на  себя.  Поэтому  редакторъ  нросилъ  обсу- 
дить данный  вопросъ  въ  Совѣтѣ,  если  возможно,  съ  приглашеніемъ 
въ  засѣданіе  Совѣта,  кромѣ  постоянныхъ  его  членовъ,  еще  нѣсколь- 
кихъ  лицъ  изъ  состава  Общества.  Въ  виду  этого  въ  послѣднемъ 
засѣданіи  Совѣта,  помимо  постоянныхъ  его  членовъ,  приняли  участіе 
изъ  числа  ириглашенныхъ  въ  засѣданіе  лицъ  два  Дѣйствительныхъ 
члена  Общества:  M.  H.  Р  и  м  с  к  і  й  -  К  о  р  с  а  к  о  в  ъ  и  Г.  Г.  Якобсон  ъ. 
Разсмотрѣвъ  предложенный  на  его  обсужденіе  вопросъ,  Совѣтъ  въ 
указанномъ  составѣ  нашелъ  желательнымъ  продолжать  изданіе  „Обо- 
зрѣнія",  по  возможности,  въ  ирежнемъ  видь,  т.  е.  выпускать  его  по 
предварительной  подписке,  какъ  изданіе  періодическое,  выходящее  въ 
определенные  сроки,  не  менѣе  четырехъ  разъ  въ  годъ,  при  чемъ  и 
цѣиа  его  должна  остаться  прежнею,  т.  е.  4  рубля  за  годъ.  Въ  виду 
этого  въ  „Обозрѣніи"  желательно  помещать  болѣе  мелкія  статьи,  не 
болѣе  2  печатныхъ  листовъ  каждая,  и  при  томъ  не  требующія  литогра- 
фированныхъ  или  хромо-литографированныхь  таблицъ;  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  въ  „Обозрвніе"  слѣдуетъ  перенести  и  Протоколы  засѣданій  и 
годовые  Отчеты  Совѣта.  Наконецъ,  однимъ  изъ  наиболѣе  важныхъ  от- 
дѣловъ  „Обозрѣнія"  являлся  до  сихъ  поръ  отдѣлъ  критико-библіогра- 
фическій;  воз^можно,  что  его  теперь,  при  изменившихся  условіяхъ, 
вслѣдствіе  недостатка  свободныхъ  силъ  и  средствъ,  придется  видо- 
изменить и  сократить,  лишивъ  его  характера  систематических'!:»,  ис- 
черпывающих'!) систематическую  и  фаунистическую  литературу  рефе- 
ратовъ,  къ  чему  стремилось  и  что  въ  значительной  степени  выпол- 
няло „Обозрѣніе"  при  прежнихъ  условіяхъ  изданія.  Въ  то  же  время 
желательно  сохранить  и  изданіе  „Трудовъ"  („Ногае)",  какъ  изданіе  не 
періодическое,  не  имѣющее  впередъ  установленной  цѣны,  выходящее 
безъ  предварительной  подписки  и  заключающее  въ  себѣ  болѣе  круп- 
ный по  размѣрамъ  работы,  а  также  тѣ  изъ  нихъ,  который  требуютъ 
дорогихъ  таблицъ.  При  этомъ  „Труды"  могутъ  быть  издаваемы,  по 
мѣрѣ  накопленія  матеріаловъ,  отдельными  выпусками,  которые  вік>- 
следствіи  можно  будетъ  соединять  въ  томьі  съ  общими  оберткой 
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оглавленіемъ  и  пагинаціей,  каковые  томы  могутъ  выходить,  слѣдо- 
вательно,  рѣже  и  менѣе  регулярно,  чѣмъ  выходили  до  сихъ  поръ. 
Подписчики  будутъ  получать  „Обозрѣніе",  а  члены  Общества,  вно- 
сящее своевременно  свои  членскіе  взносы,  — и  „Обозрѣніе",  и  „Труды". 

Придя  къ  изложенному  рѣіпенію,  Совѣтъ  наінелъ  необходи- 
мымъ  просить  редактора  „Трудовъ"  Н.  Я.  Кузнецова  взять  на 
себя  редактированіе  обоихъ  изданій  Общества,  при  условіи,  что,  если 
понадобится,  то  Н.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ  можетъ  приглашать  къ  участію 
въ  редактированіи  тѣхъ  лицъ,  помощь  которыхъ  онъ  найдетъ  по- 
лезной или  необходимой.  Присутствовавшей  въ  собраніи  H.  Я.  К  у  з- 
н  е  ц  о  в  ъ  заявилъ,  что  онъ  охотно  взялъ  бы  на  себя  редактированіе 
обоихъ  изданій  Общества,  если  бы  раснолагалъ  для  этого  достаточно 
свободнымъ  временемъ,  котораго,  къ  сожалѣнію,  въ  текущемъ  учеб- 
номъ  году  онъ  не  имѣетъ.  Поэтому  только  съ  будущаго  учебнаго 
года  онъ  будетъ  въ  состояніи  исполнить  просьбу  Совѣта  при  соблю- 
деніи  вышеуказаныаго  условія  относительно  возможности  обращенія 
за  помощью  къ  тѣмъ  или  другимъ  лицамъ,  при  условіи  иеремѣны 
типографій,  въ  которыхъ  печатаются  изданія  Общества,  вслѣдствіе 
указанныхъ  имъ  и  А.  П.  Семенов  ымъ  Тян  ъ-Ш  а  н  с  к  и  м  ъ  су- 
щественны хъ  недостатковъ  этихъ  типографій,  и,  наконецъ,  при  усло- 
віи  образованія  особаго  редакціоннаго  комитета  изъ  лицъ,  который 
своевременно  будутъ  указаны  имъ  Совѣту.  По  выслушаніи  изложен- 
ная рѣшенія  Совѣта  и  объясненій  H.  Я.  Кузнецова  Общее  Со- 
брате, послѣ  довольно  продолжительная  и  всесторонняго  обсужде- 
нія  предмета,  выразило  свое  одобреніе  какъ  первому,  такъ  и  второму. 

Затѣмъ  секретарь  доложнлъ,  что  Дѣйствительный  членъ  Об- 
щества Л.  М.  Вольманъ  проситъ  Совѣтъ  о  командирован!!!  его 
наступающимъ  лѣтомъ  на  одинъ  мѣсяцъ  въ  окрестности  Сарепты 
для  продолженія  начатыхъ  имъ  въ  прошломъ  году  энтомологичс- 
скихъ  изслѣдованій,  съ  выдачею  ему  пособія  изъ  средствъ  Общества 
въ  размѣрѣ  50  р.,  при  чемъ  всѣ  собранные  матеріалы,  за  исключе- 
ніемъ  жалящихъ  перенончатокрылыхъ  (Acideata),  будутъ  предостав- 
лены имъ  въ  распоряженіе  Общества.  Совѣтъ  нашелъ  возможнымъ 
удовлетворить  это  ходатайство. 

Въ  корреспонденты  Общества  избранъ  Совѣтомъ  Александръ 
Николаевичъ  Кириченко,  студентъ  СПб.  Университета,  изучаюшій 
Hemiptera,  Lepidoptera  и  Coleoptera.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вновь  избран- 
ный и  только-что  названный  корреспондентъ  Общества  обратился 
въ  Совѣтъ  съ  ходатайствомъ  о  командированіи  его  на  собственным 
средства  на  Керченскій  полуостровъ  (Таврической  губ.)  для  энто- 
мологическихъ  изслѣдованій,  на  что  Совѣтъ  выразилъ  свое  согласіе. 

Завѣдывающая  продажею  энтомологическихъ  принадлежно- 
стей Э.  Ѳ.  M  и  р  а  м  ъ  просила  Совѣтъ  черезъ  Н.  Я.  Кузнецова 
о  разрѣшеніи  напечатать,  для  распространенія  среди  членовъ  Обще- 
ства, списокъ  всѣхъ  продающихся  въ  Обществѣ  предметовъ,  съ  ука- 
заніемъ  ихъ  цѣнъ  и  изображеніями  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  на  что 
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потребуется  расходъ  въ  размѣрѣ  25—30  р.  Совѣтъ  йашелъ  желатель- 
нымъ  исполнить  эту  просьбу,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  предположенный 
расходъ  былъ  произведенъ  изъ  средствъ,  ассигнованныхъ  на  дѣло 
продажи  энтомологическихъ  принадлежностей;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Со- 
вѣтъ  нашелъ  умѣстнымъ  выразить  благодарность  Э.  Ѳ-  M  и  р  а  м  ъ 
за  составленіе  такого  списка  и  подборъ  къ  нему  рисунковъ. 

Дѣйствительный  членъ  Общества  G.  Luze  (Wien,  XVII,  Hor- 
mayrgasse,  1)  просить  о  присылкѣ  ему  для  обработки  сибирскихъ 
матеріаловъ  по  семейству  Staphylinidae,  особенно  по  роду  Anthobium. 

Г-нъ  А.  Гей  in  ъ  изъ  Либавы  шлетъ  отъ  имени  „1-го  Либав- 
скаго  Кружка  Естествовѣдовъ"  благодарность  Обществу  за  прислан- 
ную книгу  „Программы  и  Наставленія"  и  проситъ  нѣкоторыхъ  ука- 
заній  по  выкормкѣ  шелковичныхъ  червей,  на  что  Собраніе  поста- 
новило ответить  посылкой  въ  подарокъ  „Кружку"  какого-нибудь  не- 
дорогого руководства  къ  воспитанію  названныхъ  червей  и  указать 
на  существующая  въ  русской  литературѣ  болѣе  крупныя  работы  по 
данному  вопросу. 

Въ  Действительные  члены  предложены  Леонидъ  Владимиро- 
вичъ  Миллеръ  (предложили  В.  В.  Баровскій,  Г.  Г.  Якоб- 
сон ъ  и  Ф.  А.  Зайцев  ъ),  Юрій  Александровичъ  Ф  и  л  и  п  ч  е  н  к  о 
(предложили  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ,  Н.  Я.  Кузнецовъ  и  М.  Н.  Р  и  м- 
с  к  і  й-К  о  р  с  а  к  о  в  ъ)  и  Дмитрій  Львовичъ  Бенкендорфъ  (пред- 
ложили И.  П.  Гудим  ъ,  Й.  Я.  Шевыревъ  и  Г.  Г.  Якобсон  ъ). 

Ф.  А.  З  айце  в  ъ  сдѣлалъ  сообщеніе  о  нѣкоторыхъ  русскихъ 
видахъ  рода  Notiophilus  (Coleoptera,  Carabidae). 
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Д-ВЙСТВІЯ  ОБЩЕСТВА. 
BULLETIN  ENTOMOLOGIQUE. 


ИЗВЛЕЧЕНІЕ 

изъ 

ПРОТОКОЛОВЪ  ОБЩИХЪ  СОБРАНІЙ 

РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

за  1907  годъ. 

7  мая. 

Предсѣдательствовалъ  Вице- Президентъ  Общества  А.  П.  Семеновъ 

Тянъ-Шанскій1). 

Въ  собраніи  присутствовало  12  Дѣйствительныхъ  членовъ  Общества. 

Вице-Президентъ  прочиталъ  слѣдующее  письмо,  поступившее 
на  имя  Президента: 

Ваше  Высокопревосходительство, 

Глубокоуважаемый  Петръ  Петровичъ! 

Скончавшійся  въ  1903  г.  бывшій  Дѣйствительный  членъ  Рус- 
скаго  Энтомологическаго  Общества  Иванъ  Евграфовичъ  Ф  а  у  с  т  ъ 
еще  при  жизни  предоставилъ  въ  мое  полное  распоряженіе  принад- 
лежавшую ему  извѣстную  коллекцію  европейскихъ  жесткокрылыхъ 
всѣхъ  отдѣловъ  (кромѣ  семействъ  Coccinellidae,  Ciirculionidae  и 
Ghrysomelidae,  находящихся  нынѣ  въ  Дрезденскомъ  Музеѣ),  собран- 
ную Эверсманномъ  и  пополненную  Ф  а  у  с  т  о  м  ъ. 

х)  Вслѣдствіе  отъѣзда  секретаря  Общества  обязанности  его  исполнялъ 
Ä.  М.  Вольманъ. 
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Не  занимаясь  лично  энтомологическими  изслѣдованіями  и  не 
желая,  чтобы  эта  драгоцѣнная  коллекція  была  перевезена  въ  пол- 
номъ  составѣ  въ  одинъ  изъ  заграничныхъ  музеевъ,  въ  которые  мнѣ 
было  предложено  пожертвовать  ее,  я  позволяю  себѣ,  по  совѣту  ге- 
нералъ-маіора  А.  Б.  Г  а  н  и  к  е,  просить  Ваше  Высокопревосходитель- 
ство, какъ  Президента,  предложить  Русскому  Энтомологическому 
Обществу  принять  ее  въ  безвозмездное  владѣніе  въ  количества 
49  ящиковъ,  содержащихъ  болѣе  15,000  прекрасно  сохранившихся 
экземпляровъ,  на  пользу  русской  наукѣ. 

О  послѣдующемъ,  а  также  о  иорядкѣ  передачи  коллекціи,  въ 
случаѣ  принятія  ея  Энтомологическимъ  Обществомъ,  покорно  прошу 
извѣстить  меня. 

Съ  глубокимъ  почтеніемъ  и  полною  преданностью 

Робертъ  Карловичъ  Санъ-Галл  и. 

По  прочтеніи  изложеннаго  письма  собранію  были  представлены 
ящики  съ  вновь  поступившей  коллекціей,  изъ  обзора  которыхъ  при- 
сутствовавшіе  могли  убѣдиться  въ  полной  сохранности  составляю- 
щихъ  ее  насѣкомыхъ,  послѣ  чего  собраніе  постановило  просить  Пре- 
зидента выразить  благодарность  отъ  имени  Общества  Р.  К.  С  а  н  ъ- 
Галли  и  генералъ-маіору  А.  Б.  Г  анике  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  из- 
брать обоихъ  названныхъ  лицъ  въ  пожизненные  Дѣйствительные 
члены  Общества. 

Затѣмъ  было  доложено  объ  избраніи  Совѣтомъ  Владиміра  Гри- 
горьевича II  л  и  г  и  н  с  к  а  г  о  (СПб.,  Казанская,  45)  корреспондентомъ 
Общества. 

Дѣйствительный  членъ  Общества  Д.  К.  Глазунов  ъ,  отправ- 
ляясь для  энтомологическихъ  изслѣдованій  въ  Сыръ-Дарьинскую 
область,  просилъ  Совѣтъ  о  снабженіи  его  открытымъ  листомъ  для 
прѳдположеннаго  путешествія,  каковая  просьба  Совѣтомъ  исполнена. 

Доложена  и  утверждена  смѣта  расходовъ  Общества  на  1907  годъ, 
остававшаяся  до  сихъ  поръ  нез^твержденной  вслѣдствіе  измѣненіи. 
которыя  необходимо  было  внести  въ  первоначально  составленную 
смѣту  для  того,  чтобы  сообразовать  предположенные  расходы  съ  рефор- 
мою въ  изданіяхъ  Общества,  совершившеюся  въ  началЪ  текущаго 
года. 

Въ  Действительные  члены  избраны  Леонпдъ  Владиміровичъ 
M  и  л  л  е  р  ъ,  Юрій  Александровичъ  Филиппенко  и  Дмитрій 
Львовичъ  Бенкендорф  ъ. 

В.  Ф.  О  ш  а  н  и  н  ъ  изложилъ  очеркъ  фауны  Homoptera  С.-Петер- 
бургской губерніи. 

Л.  М.  В  о  л  ь  м  а  н  ъ  представилъ  отчетъ  объ  энтомологиче- 
скихъ изслѣдованіяхъ,  произведенных!)  имъ  лѣтомъ  1906  года  въ 
окрестностяхъ  Сарепты. 

В.  В.  Баровскій  демонстрировалъ  двѣ  новыя  для  фауны 
Россіи  формы  жуковъ:  Malthodes  spretus  Kiesw.  (Gantharididaé)  и 
Semiadalia  notata  Laich,  ab.  elongata  W  eise  (Coccinelliâae). 
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A.  ТТ.  G  è  м  е  нов  ъ  -Т  я  н  ъ-Щ  а  н  е  к  і  й  едѣлалъ  свобщеніе  о 
Cacosyndya  (Pompholyx  Prey  m.)  dimorpha  Pre  у  га.  (Hymenoptera 
Tenthredonodea)  изъ  садовъ  г.  Ташкента  и  демонстрировалъ  экзѳм- 
ляры  (2  9)  этого  рѣдчайшаго  насѣкомаго,  найденные  тамъ  16  и 
17  марта  1907  г.  Н.  А.  ?>  а  р  у  д  н  ы  м  ъ. 

8  октября. 

ГТредсѣдательствовалъ  Вице-Президентъ  Общества  А.  ГТ.  Семенов  ъ- 

Тянъ-Шанскій1). 

Въ  собраніи  присутствовало  17  Дѣйствительныхъ  члоновъ  Общества. 

По  прочтеніи  протокола  майскаго  заеѣданія  Предсѣдатель- 
ствующій  доложилъ  собранію,  что  текущія  дѣла  не  могутъ  быть  до- 
ложены въ  настоящемъ  засѣданіи  вслѣдствіе  отсутствія  секретари. 

Въ  Действительные  члены  предложены  Андрей  Николаевичъ 
А  и  и  н  о  в  ъ  (предложили  А.  Г.  и  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ы  и  В.  В.  Б  а- 
р  о  в  с  к  і  й)  и  д-ръ  A.  Fleischer  (предложили  Н.  Я.  Кузнецов  ъ, 
А.  П.  С  сменив  ъ  -Т  я  н  ъ-Ш  а  н  с  к  і  й  и  И.  Я.  III  е  в  ы  р  е  в  ъ). 

Въ  Действительные  пожизненные  члены  избраны  Р.  К.  С  а  н  ъ- 
Г  а  л  л  и  и  А.  Б.  Г  аник  е. 

Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ  доложилъ  о  двухъ  новыхъ  работахъ  по 
фаунѣ  жуковъ  Западной  Россіи. 

B.  Ф.  О  ni  а  н  и  н  ъ  демонстрировалъ  экземпляры  новыхъ  рода 
и  вида  клоповъ,  Musaffira  johni,  изъ  Цейлона,  найденнаго  О.  П. 
I  о  н  о  м  ъ  во  время  послѣдней  его  поѣздки  въ  тропики. 

А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  сдѣлалъ  сообщеніе  о  цѣии 
переходныхъ  формъ  между  Carabus  morbillosus  Р.  и  С.  aumonti  Luc. 
(Coleoptera,  Carahidae),  причемъ  ноказалъ  замѣчательную  серію  этихь 
промежуточныхъ  формъ,  происходящихъ  главнымъ  образомъ  изъ 
Марокко  и  полученныхъ  черезъ  г.  F.  Haus  e  r'a  въ  Мюнхенѣ.  Эта 
серія  переходовъ  подарена  докладчикомъ  Музею  Имп.  Академіи  Наукъ. 

Затѣмъ  тотъ-же  докладчикъ  сообщил  и  нѣсколько  фенологиче- 
скихъ  данныхъ  для  осени  1907  г. 

5  ноября. 

Предсѣдательствовалъ  Вице-Президентъ  Общества  А.  П.  Семеновъ- 

Тянъ-Шанскій. 

Въ  собраніи  присутствовало  20  Дѣйствительныхі.  членовъ  Общества. 

По  прочтеніи  протокола  октябрскаго  Общаго  Собранія  секре- 
тарь доложилъ,  что  Русское  Физико-Химическое  Общество  проситъ 
довести  до  свѣдѣнія  членовъ  Общества  о  „Менделѣевскомъ  Съѣздѣ 
по  общей  и  прикладной  химіи",  который  имѣетъ  быть  въ  С.-Петер- 
бургѣ  съ  20  по  30  декабря  1907  года. 

Бюро  деревенской  библіотеки  въ  с.  Кленикахъ  Бѣльскаго  у. 
Гродненской  губ.,  открывъ  естественно-научный  музей  и  объединивъ 

х)  Вслѣдствіе  отъѣзда  секретаря,  обязанности  его  пеполнялъ  А.  Г. 
Я  к  о  б  с  о  н  ъ. 
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сельскихъ  учителей  съ  цѣлью  изученія  мѣстной  фауны,  проситъ 
Общество  о  безплатной  присылкѣ  изданій  для  библіотеки,  а  также 
наставленій  и  инструментовъ  для  собиранія  насѣкомыхъ.  Совѣтъ 
не  нашелъ  возможнымъ  удовлетворить  просьбу  о  присылкѣ  изданій 
Общества  въ  виду  слишкомъ  спеціальнаго  характера  помѣщаемых'ь 
въ  нихъ  работъ,  печатаемыхъ  притомъ,  большею  частью,  на  ино- 
странныхъ  языкахъ;  что  же  касается  указаній  по  части  собиранія 
насѣкомыхъ,  то  таковыя,  конечно,  будутъ  Обществом!,  сдѣланы,  какъ 
только  поступятъ  соотвѣтствующіе  запросы. 

Студенческій  Географическій  Кружокъ  при  СПб.  Университетѣ 
проситъ  также  о  прпсылкѣ  изданій  Общества  и,  кромѣ  того,  повѣ- 
стокъ  о  засѣданіяхъ  Общества.  Первую  часть  просьбы  Совѣтъ  также 
не  счелъ  возможнымъ  удовлетворить,  такъ  какъ  Общество  уже  по- 
сылаетъ  свои  изданія  въ  два  учрежденія  при  Университетѣ  (фунда- 
ментальная библіотека  и  зоологическій  кабинетъ),  въ  которыхъ  сту- 
денты, члены  кружка,  и  могутъ  пользоваться  этими  изданіями  (кромѣ 
того  они  могутъ  имѣть  ихъ  и  въ  библіотекѣ  Общества);  относительно 
же  повѣстокъ  просьба  будетъ  удовлетворена. 

Совѣтъ  Бессарабскаго  Общества  Естествоиспытателей  въ  Ки- 
іниневѣ  проситъ  также  о  присылкѣ  изданій  Общества,  на  что  Совѣтъ 
выразилъ  свое  согласіе. 

О  томъ  же  проситъ  Всероссійское  Общество  Пчеловодства  и 
Садоводства  въ  С.-ІІетербургѣ  (Удѣльная),  на  что  постановлено  по- 
сылать „Обозрѣніе",  начиная  съ  текущаго  года. 

American  Museum  of  Natural  History  въ  Нью-Іоркѣ,  получающій 
уже  „Труды"  Общества  въ  обмѣнъ  на  свои  изданія,  проситъ,  черезъ 
Н.  Я.  Кузнецова,  присылать  ему  также  и  „Обозрѣніе",  предла- 
гая дополнить  посылаемыя  имъ  изданія  еще  изданіями  New  York 
Academy  of  Sciences;  постановлено  посылать  „Обозрѣніе",  начиная 
съ  4-го  тома. 

Вас.  Евг.  Рюкбейль  (Джаркентъ,  Семирѣченской  обл.)  пред- 
лагаетъ  за  плату  свои  услуги  по  сбору  и  пересылкѣ  насѣкомыхъ 
изъ  указанной  области. 

Вдова  проф.  0.  Т  h  і  е  m  е  (Berlin,  N.W.,  Flemmingstr.,  5)  увѣдом- 
ляетъ  о  желаніи  продать  большую  коллекцію  чеіпуекрылыхъ  (евро- 
пейскихъ  и  экзотическихъ),  оставшуюся  послѣ  ея  покойнаго  мужа. 

A.  M.  Ш  у  г  у  р  о  в  ъ  изъ  Одессы  прислалъ  работу,  посвящен- 
ную вопросу  о  разселеніи  таракановъ,  съ  просьбою  доложить  ее  Об- 
щему Собранію,  каковая  работа  и  будетъ  доложена  въ  одномъ  изъ 
ближайшихъ  собраній. 

Затѣмъ  Собраніе  приступило  къ  избранію  членовъ  Ревизіонноіі 
Коммиссіи,  каковыми  избраны  путемъ  подачи  записокъ  О.  И.  I  о  н  ъ, 
Ф.  А.  Зайцевъ,  К.  К.  Праве  п.  въ  качествѣ  запаснагп  члена. 
В.  Ф.  О  ш  а  н  и  н  ъ. 

Въ  Дѣйствительные  члены  избраны  д-ръ  Ant.  Fleischer 
(Brünn,  Sanitätsrath,  Coleoptera)  и  Андр.  Ник.  Авиновъ  въ  С.-Пе- 
тербургѣ  (Стремянная,  3,  кв.  8),  занимающейся  Lepidoptera. 
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Въ  Действительные  члены  предложены  Альфонсъ  Михайло- 
вичъ  Дамп  ф  ъ,  консерваторъ  зоологическаго  кабинета  въ  Кёнигс- 
бергскомъ  университетѣ  (предложили  Н.  Я.  Кузне цовъ,  А.  П. 
С  е  мен  ов  ъ  -  Т  я  н  ъ  -  III  а  н  с  к  і  й  и  10.  И.  Бекман  ъ)  и  Павелъ 
Ѳедоровичъ  Соловьев  ъ,  врачъ  въ  Нижиемъ-Новгородѣ  (предло- 
жили Н.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ,  А.  II.  Семенов  ъ-  Т  я  н  ъ-Ш  а  н  ѵ,  к  і  й  и 
И.  Я.  III  е  в  ы  р  е  в  ъ);  оба  эти  лица  изучаютъ  Lepidoptera. 

H.  Я.  Кузнецовъ  сдѣлалъ  обширный  докладъ  о  своей  лѣт- 
ней  поѣздкѣ  въ  Соединенные  Штаты  Сѣверной  Америки  и  Канаду 
дли  участія  въ  ѴІІ-мъ  Международномъ  Зоологическомъ  Конгрессѣ 
въ  Бостонѣ  и  ознакомленія  съ  зоологическими  учрежденіями  Америки, 
причемъ  демонстрировалъ  многочисленный  изображенія  посѣщен- 
ныхъ  местностей  и  учрежденій,  а  также  и  энтомологические  ма- 
теріалы,  собранные  имъ  въ  Америкѣ. 

А.  П.  Семенов  ъ-Тя  н  ъ-Ш  а  н  с  к  і  й  сдѣлалъ  дополнитель- 
ное сообщеніе  о  переходныхъ  формахъ  между  Garabus  morbillosus  и 
С.  aumonti  (см.  стр.  XIII),  причемъ  указалъ  на  аналогію  въ  эволюціи 
типа  восточно-азіатскихъ  Damaster,  выработавшихся  изъ  типа  Асор- 
tolabrus.  Докладчикъ  призналъ  вполнѣ  искусственнымъ  не  только 
подродъ  Dorcarabus  Rttr.,  но  также  и  подродъ  Acoptolabrus  A.  Mo  raw., 
который  долженъ  быть  слитъ  съ  подродомъ  Damaster  К  о  1 1. 

Сообщеніе  сопровождалось  иллюстраціей  при  помощи  хорошо 
подобраннаго  коллекціоннаго  матеріала. 

3  декабря. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества  П.  П.  Семеновъ- 

Тянъ-Ш  анскі  й. 

Въ  собраніи  присутствовали  одинъ  Почетный  и  22  Дѣйствительныхъ  члена 

Общества. 

Доложенъ  и  утвержденъ  протоколъ  ноябрскаго  Общаго  Собра- 
нія,  послѣ  чего  секретарь  прочелъ  письмо  проф.  П.  И.  Бахметьева 
изъ  Софіи,  въ  которомъ  онъ  сообщаетъ,  что  посылаетъ  въ  даръ  Об- 
ществу только  что  вышедшій  2-й  томъ  своихъ  „Experimentelle  Ento- 
mologische Studien",  при  чемъ  обращаетъ  вниманіе  Общества  на  то, 
что  въ  указанномъ  томѣ  онъ  особенно  старается  цитировать  работы 
русскихъ  энтомологовъ  на  русскомъ  языкѣ,  которыя  остаются  обык- 
новенно мало  извѣстными  заграничнымъ  ученымъ;  далѣе  проф. 
Бахметьев  ъ  увѣдомляетъ,  что  иредиолагаетъ  выпустить  второе 
изданіе  1-го  тома  „Studien"  и  просить  русскихъ  авторовъ  объ  ука- 
заніи  ему  для  этого  изданія  тѣхъ  изъ  русскихъ  энтомологическихъ 
работъ  въ  данной  области,  которыя,  за  неимѣніемъ  нужной  лите- 
ратуры, были  невольно  имъ  опущены;  въ  заключеніе  проф.  Б  а  \- 
метьевъ  добавляешь:  „пользуюсь  случаемъ  засвидѣтельствовать 
Обществу  русскихъ  энтомологовъ  мое  уваженіе  и  удивленіе  къ  ихь 
трудамъ  въ  такое  тяжелое  время.  Дай  Вогъ,  чтобы  русская  наука 
существовала  во  вѣки  вѣковъ  въ  примѣръ  потомству". 
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Прочитано  письмо,  присланное  на  имя  Общества  минув- 
шимъ  лѣтомъ  изъ  Zoological  Museum  въ  Тгіп£'ѣ  (Herts,  England) 
и  подписанное  многочисленными  именами  извѣстнѣйшихъ  энто- 
мологовъ  всѣхъ  странъ,  съ  просьбою  высказаться  по  вопросу  о 
желательности  организации  въ  теченіи  лѣта  1908  года  Международ- 
маго  Энтомологическаго  Конгресса  и  напечатать  это  письмо  въ  про- 
токолъ  засѣданія  Общества,  если  таковой  будетъ  опубликованъ  раньше 
конца  августа:  при  этомъ  секретарь  пояснилъ,  что  послѣдняя  часть 
просьбы  не  могла  быть  удовлетворена,  такъ  какъ  въ  теченіе  лѣта 
засѣданій  Общества  не  бываетъ,  a,  слѣдовательно,  и  соотвѣтствую- 
щаго  протокола  не  могло  быть  опубликовано.  Н.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ 
замѣтилъ  по  этому  поводу,  что,  какъ  случилось  ему  узнать  во  время 
его  послѣдней  заграничной  поѣздки,  вопросъ  о  конгрессѣ  уже  рѣ- 
шенъ  окончательно  и  мѣстомъ  его  засѣданій  ыамѣченъ  одинъ  изъ 
городовъ  Швейцаріи.  Затѣмъ  Вице-Президентъ  Общества  предло- 
жилъ,  чтобы  отвѣтъ  на  это  письмо  былъ  предварительно  разсмо- 
трѣнъ  Совѣтомъ,  съ  чѣмъ  Собраніе  и  согласилось. 

Присутствовавшіе  въ  Собраніи  вновь  избранные  пожизненные 
Действительные  члены  Общества  Романъ  Карловичъ  Сан  ъ-Г  а  л  л  и 
и  Александръ  Богдановичъ  Г  анике  обратились  къ  Собранію  съ 
рѣчами,  въ  которыхъ  выразили  Обществу  свою  благодарность  за 
почетное  <избраніе  ихъ  членами  Общества,  послѣ  чего  Предеѣдатель- 
ствующій  выразилъ  указаннымъ  лицамъ  отъ  имени  Общества  глу- 
бокую благодарность  за  такое  цѣнное  пожертвованіе,  какъ  коллекціп 
Фауста  и  Эверсманна. 

Затѣмъ  А.  II.  С  е  м  е  н  о  в  ъ  -  Т  я  н  ъ  -  III  а  н  с  к  і  й  предложить 
Собранію  избрать  изъ  среды  членовъ  Общества  постоянную  Фаунистп- 
ческую  Коммиссію,  которая  имѣла  бы  специальной  задачей  изучен іе 
энтомологической  фауны  С.-Петербургской  губерніи,  для  чего  Ком- 
миссіи  надлежитъ  намѣчать  и  организовать  новыя  изслѣдованія, 
производить  сводку  того,  что  уже  сдѣлано  по  данному  вопросу, 
и  пополнять  существующая  въ  Обществѣ  коллекціи  петербургскихъ 
насѣкомыхъ;  составъ  Коммиссіи  можетъ  быть  возобновляемъ  еже- 
годно при  выборахъ  членовъ  Совѣта.  Собраніе  съ  изложенным], 
предложеніемъ  вполнѣ  согласилось  и  постановило  избрать  указан- 
ную Коммиссію  въ  слѣдующемъ.  экстренномъ  собраніи. 

Въ  Дѣйствительные  члены  избраны  Л.  М.  Дампфъ  и  П.  н. 
С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ. 

Прочитанъ  Отчетъ  Совѣта  за  1907  годъ. 

Доложено  мнѣніе  Ревизіонной  Коммиссіи,  которая,  найдя  де- 
нежный дѣла  Общества  въ  безусловномъ  порядкѣ,  выразила  затѣмъ 
слѣдующія  пожеланія:  1)  необходимо  окончательно  рѣшить  вопросъ 
о  коллекціяхъ  Общества,  т.  е.  какія  изъ  нихъ  желательно  сохранять  и 
пополнять  или  вновь  устроить  и  какія  слѣдуетъ  передать  въ  другое 
мѣсто  для  храненія,  при  чемъ  Коммиссія  указываетъ  на  желатель- 
ность передачи  коллекціи  Эверсманна  на  храненіе  въ  Музеи 
Имп.  Академіи  Наукъ;  2)  необходимо  повысить  вознагражденіе  липу. 
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завѣдующему  продажей  энтомологических!^  принадлежностей,  въ 
виду  все  возрастающей  затраты  времени,  иотребнаго  на  веден іе 
этого  дѣла;  3)  надо  приступить  къ  печатан ію  дополнительна™  ката- 
лога иностранныхъ  книгъ  и  ускорить  брошюровку  и  раздачу  ката- 
лога русскихъ  книгъ;  4)  желательно  ускорить  печатаніе  протоколов!» 
Общества,  а  также  „Трудовъ"  и  „Обозрѣнія",  которые  въ  послѣдніс 
годы  выходятъ  съ  значительнымъ  запозданіемъ;  5)  безусловно  не- 
обходимо болѣе  строгое  соблюдете  второй  половины  §  6-го  У  стана, 
требованіе  котораго  нарушается  секретаремъ  Общества,  приглашаю- 
щимъ  обыкновенно  нѣсколькихъ  лицъ  для  псполненія  секретарскихъ 
обязанностей  во  время  его  отсутствія;  6)  въ  виду  приближающа- 
гося  50-лѣтняго  юбилея  Общества  слѣдуетъ  теперь  же  приступить 
къ  обсужденію  вопроса  о  томъ,  что  желательно  предпринять  Обще- 
ству въ  ознаменованіе  этого  юбилея,  и  7)  желательны  нѣкоторыя 
измѣненія  въ  Уставѣ  Общества. 

По  поводу  изложенныхъ  замѣчаній  и  пожеланій  Ревизіонной 
Коммиссіи  Совѣтъ  далт>  слѣдующія  объясненія. 

Для  рѣшенія  вопроса,  указаннаго  въ  пунктѣ  нервомъ,  должна 
быть  избрана  особая  коммиссія,  въ  состав  ь  которой  входятъ  Вице-Пре- 
зидентъ,  Конеерваторъ,  Секретарь  и  три  лица,  избранныя  Общимъ 
Собраніемъ.  По  пункту  второму:  какъ  видно  изъ  отчета  Совѣта  за  ис- 
текши! годъ,  вознагражденіе  указанному  Коммиссіей  лицу  уже  пред- 
положено увеличить  до  суммы  въ  240  руб.  въ  годъ;  ибо  это  лицо  обра- 
щалось въ  Совѣтъ  съ  просьбой  объ  этомъ  въ  минувшемъ  ноябрѣ,  и 
тогда  же  Совѣтъ  выразилъ  согласіе  на  исполненіе  этой  просьбы,  отло- 
живъ  обсужденіе  размѣра  увеличенія  до  разсмотрѣнія  смѣты.  По 
пункту  третьему:  для  печатанія  каталога  вносится  въ  смѣту  расходовъ 
на  1908  годъ  необходимая  сумма,  послѣ  чего  печатаніе  можетъ  быть 
начато  немедленно,  ибо  карточки  каталога  для  этого  вполнѣ  подго- 
товлены; также  немедленно  приступлено  будетъ  къ  брошюровкѣ 
русской  части  каталога.  По  пункту  четвертому:  замеченное  Реви- 
зіонной  Еоммиссіей  занозданіе  въ  выходѣ  изданій  Общества  было 
подготовлено  еще  въ  1906  г.  двумя  совершенно  случайными  обстоя- 
тельствами —  типографекимъ  кризисомъ,  повлекшимъ  за  собою  край- 
нюю нерегулярность  въ  выполнены  заказовъ  петербургскими  тшк>- 
графіями,  и  болѣзнью  редактора;  бывшій  редакторъ  Общества,  А.  П. 
С  е  м  е  н  о  в  ъ  -  Т  я  н  ъ-Ш  а  н  с  к  і  й,  въ  началѣ  1907  г.  надѣялся  при- 
нять учаетіе  въ  редактированіи  не  только  окончанія  ѴІ-го  тома  „Обо- 
зрѣнія",  но  и  V J  1-го  тома  его,  но  состояніе  зрѣнія  позволило  ему, 
однако,  закончить  и  выпустить  въ  свѣтъ  лишь  окончаніе  ѴІ-го  тома, 
(сильно  задержанное  типографіей,  послѣ  чего  А.  П.  Семене  в  ъ- 
Тянъ-Ш  анекій  вынужденъ  был.ъ  совершенно  отказаться  отъ 
дальнѣйшаго  редактированія  „Обозрѣнія";  это  совпало  по  времени 
съ  отъѣздомъ  заграницу  на  2Ѵ2  мѣсяца  редактора  Общества  Н.  Я. 
Кузнецова,  который  могъ  приступить  къ  рсдактированію  ѴІІ-го 
тома  „Обозрѣнія"  лишь  въ  октябрѣ  текущаго  год;»:  дѣло  осложни- 
лось еще  попыткой  перевести  печатаніе  журнала  въ  новую  типогра- 
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фію,  внѣ  С.-Петербурга,  попыткой,  неудавшейся  вслѣдствіе  отказа 
типографіи;  тѣмъ  не  менѣе.  объемъ  всего  изданнаго  Обществомъ  въ 
теченіе  1907  г.  въ  суммѣ  не  отклоняется  слишкомъ  сильно  отъ  уста- 
новившейся за  послѣдніе  годы  нормы;  редакторомъ  будутъ,  само 
собою  разумѣется,  приняты  всѣ  мѣры,  чтобы  возможно  скорѣе  впра- 
вить изданія  въ  нормальную  колею,  изъ  которой  они  вышли  но  не- 
предвидѣннымъ  и  неустранимым^  вслѣдствіе  общаго  ихъ  характера, 
обстоятельствамъ.  По  поводу  пятаго  пункта  замѣчаній  Коммиссіи 
Совѣтъ  пояснилъ,  что  нсполненіе  указаннаго  §  6-го  Устава,  несо- 
мнѣнно,  желательно,  но  что  исполненіе  его  мыслимо  только  при  по- 
мощи самихъ  же  членовъ  Общества,  при  чемъ  Совѣтъ  выразилъ  на- 
дежду, что  Дѣиствительные  члены  Общества  не  откажутъ  въ  подачѣ 
такой  помощи  секретарю.  Наконецъ,  по  поводу  шестого  и  седьмого 
пунктовъ  замѣчаній  Коммиссіи  Совѣтъ  нашелъ  желательнымъ  устро- 
ить для  обсужденія  въ  указанныхъ  пунктахъ  воиросовъ  особое  за- 
сѣданіе  Совѣта,  въ  составъ  котораго  пригласить,  кромѣ  обычныхъ 
членові)  его,  еще  нѣсколько  лицъ,  иримѣрно  3—5,  избранныхъ  для 
этого  Общимъ  собраніемъ. 

Въ  заключеніе  Президентъ  Общества  выразилъ  отъ  имени 
Собранія  благодарность  Ревизіонной  Коммиссіи  за  тщательное  ис- 
полненіе  ею  возложенной  на  нее  задачи  и  добавилъ,  что  намѣчен- 
ныя  въ  изложенныхъ  объясненіяхъ  Совѣта  коммиссіи  будутъ  из- 
браны въ  слѣдующемъ,  экстренномъ  собраніи  Общества. 

Ю.  И.  Б  е  к  м  а  н  ъ  представилъ  Собранію  подробный  отчетъ  о 
своей  послѣдней  поѣздкѣ  съ  энтомологической  цѣлью  въ  Муюнкум- 
скіе  пески  и  Таласскій  Алатау;  сообщеніе  сопровождалось  демонстра- 
ціей  при  помощи  проекціоннаго  фонаря  многочисленныхъ  фотогра- 
фическихъ  изображеній  иосѣщенныхъ  докладчикомъ  мѣстностей. 

А.  П.  Семеновъ-Тян  ъ-Ш  а  н  с  к  і  й  заявнлъ  объ  обращеніп 
G.  d  е  L  а  р  о  u  g  е'а  (Boulevard  Pont  Achard,  12,  Poitiers,  France)  къ 
русскимъ  энтомологамъ  съ  просьбой  доставлять  ему  личинокъ  рус- 
скихъ  видовъ  родовъ  СагаЪт  (s.  lat.)  и  Càlosoma,  необходимыхъ  ему 
для  продолженія  начатаго  изученія  личинокъ  рода  Cardbus  съ  цѣлью 
выясненія  филогеніи  многочисленныхъ  въ  нашей  фаунѣ  представи- 
телей этого  рода.  G.  de  L  а  р  о  u  g  е  надѣется,  что  русскіе  энтомологи 
доставить  ему  не  меньше  материала,  чѣмъ  онъ  получилъ  отъ  за- 
падно-европейскихъ  коллегъ;  изучены  и  описаны  имъ  личинки  пока 
лишь  около  100  видовъ  СагаЪт  изъ  западно-европейской  фауны. 

10  декабря. 

Предсѣдательствовалъ  Президентъ  Общества   П.  П.  С  е  гѵі  е  н  о  в  ъ- 

Тянъ-Ш  анскій. 

Въ  собраніи  присутствовали  1  Почетный  и  25  Дѣйствительныхъ  членовъ  Общества. 

По  утвержденіи  протокола  годового  засѣданія  Предсѣдатель 
предложилъ  Собранно  приступить  къ  избранію  членовъ  Совѣта  на 
1908  годъ. 
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■  Выборы  начались  съ  того,  что  всѣ  присутствовавшіе  члены  Об- 
щества обратились  къ  Петру  Петровичу  съ  просьбою  остаться 
Президентомъ  Общества  и  въ  наступающемъ  году,  безъ  баллотировки, 
и,  когда  П.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  выразилъ  свре 
согласіе,  Собраніе  отвѣтило  на  это  дружными  рукоплесканіями. 

При  послѣдовавшемъ  затѣмь  избраны  баллотировкой  прочихъ 
членовъ  Совѣта  оказался  избраннымъ  вновь  весь  нрежній  составь 
Совѣта.  Передъ  избраніемъ  редактора  и  секретаря  Президентъ  за- 
явилъ  Собранію,  что,  вслѣдствіе  соглашенія,  которое  состоялось 
между  нимъ  и  лицами,  занимавшими  эти  должности  въ  истекшемъ 
году,  онъ  проситъ  Собраніе  произвести  на  этотъ  разъ  выборы  секре- 
таря и  редактора  совершенно  свободно,,  безъ  иредварительнаго  ука- 
занія  на  намѣченныхъ  лицъ  со  стороны  Президента,  какъ  слѣдовало 
бы  это  сдѣлать  на  основаніи  §  28  Устава.  Съ  изложенной  просьбой 
Собраніе  согласилось,  и  выборы  были  произведены  свободно. 

Затѣмъ  Президентъ  иредложилъ  Собранію  приступить  къ 
избранію  членовъ  въ  коммиссіи,  намѣченныя  въ  нредыдущемъ 
засѣданіи,  послѣ  чего  были  избраны:  въ  постоянную  Коммис- 
сію  но  изученію  энтомологической  фауны  С.-Петербургской  губ. 
В.  В.  Мазаракій,  В.  В.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й,  Г.  Г.  Якоб  с  онъ.  Ф.  А. 
3  а  й  ц  е  в  ъ  и  Л.  М.  В  о  л  ь  м  а  н  ъ,  а  въ  качествѣ  запасного  члена 
В.  Ф.  О  m  а  и  и  н  ъ;  въ  Коммиссію  по  обсуждению  вопроса  о  коллек- 
ціяхъ  Общества  Н.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ.  В.  В.  M  а  з  а  р  а  к  і  й  и  О.  И. 
1  о  н  ъ.  но  В.  В.  M  а  з  а  р  а  к  і  й  просилъ  освободить  его  отъ  участія 
въ  данной  коммиссіи,  такъ  какъ  у  него  нѣтъ  для  этого  достаточно 
свободнаго  времени,  вслѣдствіе  чего  вошелъ  въ  составъ  коммиссіи 
слѣдовавшій  по  большинству  голосовъ  В.  Ф.  Ошанины  а  въ  ка- 
чествѣ  запасного  члена  —  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ;  наконецъ,  въ  засѣданія 
Совѣта,  посвященныя  вопросу  о  сиособахъ  празднованія  ириближаю- 
щагося  50-лѣтняго  юбилея  Общества  избраны  В.  Ф.  Ошанинъ, 
I.  А.  П  о  р  ч  и  н  с  к  і  й,  H.  M.  Р  и  м  с  к  і  й- К  о  р  с  а  к  о  в  ъ,  А.  С.  С  к  о  - 
р  и  к  о  в  ъ  и  H.  А.  X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  і  й,  а  въ  качествѣ  запасныхъ 
членовъ  —  Г.  Г.  Я  к  о  б  с  о  н  ъ  и  H.  H.  А  д  е  л  у  н  г  ъ. 

О.  И.  I  о  н  ъ  сдѣлалъ  подробный  отчетъ  о  своей  поѣздкѣ  на 
Цейлонъ  и  Суматру  и  демонстрировалъ  богатые  энтомологи ческіе 
сборы  и  многочисленный  фотографическія  изображенія  посѣщен- 
ныхъ  имъ  мѣстностей,  при  чемъ  многіе  діапозитивы  были  по- 
казаны при  помощи  проекціоннаго  фонаря.  Слушатели  наградили 
докладчика  дружными  аплодисментами. 

Ф.  А.  3  а  й  ц  е  в  ъ  представилъ  Собранію  вновь  открытый  имъ 
видъ  водяного  жука  —  Hydroporus  borodini  изъ  Валдайскаго  уѣзда 
Новгородской  губерніи. 
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ОТЧЕТЪ  СОВЪТА 

РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

за  1907  годъ. 

Минувшій  48-й  годъ  существования  Общества  ознаменовался, 
между  прочимъ,  тѣмъ  счастливымъ  обстоятельствомъ,  что  въ  тече- 
те его  смерть  не  похитила  ни  одного  изъ  членовъ  Общества. 

Вновь  избраны  въ  минувшемъ  году  14  Дѣйствительныхъ  чле- 
новъ: А  в  и  н  о  в  ъ.  А.  Н..  Бонкендорфъ,  Д.  Л.,  Г  анике,  А.  Б.; 
Дампфъ,  А.  М.,  Куликов  екі и,  Е.  А.,  Мил  л  ер  ъ,  Л.  В.. 
Мольтрех  т  ъ,  А.  К,,  H  е  с  т  е  р  о  в  ъ,  И.  А.,  Р  о  г  у  л  е  н  к  о,  Н.  Я., 
С  а  н  ъ  -Г  а  л  л  и,  Р.  К.,  С  л  a  іц  е  в  с  к  і  й.  1  Т.  И.,  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ,  П.  Ѳ.. 
Ф  и  л  и  Ii  ч  е  н  к  о,  10.  А.,  Флейшеръ,  А.,  и  три  корреспондента: 
К  и  р  и  ч  е  h  к  о,  A.  H.,  II  л  и  г  и  н  с  к  і  й,  В.  Г.  и  Ш  е  л  л  ь,  С  К. 

Къ  3  декабря  въ  составѣ  Общества  числится  Почетныхъ  ч.іе- 
новъ— 26  (въ  Россіи— 10  и  за-границей — 16),  Дѣйствительныхъ  чле- 
новъ—217  (въ  Россіи— 189  и  за-границей— 28),  Корреспондентовъ— 41, 
а  всего  284,  въ  числѣ  которыхъ  находятся  два  Члена-Учредителя: 
Ѳ.  П.  К  е  и  п  е  н  ъ  и  баронъ  Ѳ.  Р.  фонъ  деръ  0  с  т  е  и  ъ  -  С  а  к  е  н  ъ,  и 
ß3  Пожизненныхъ  члена. 

Число  учреждений,  которымъ  Общество  посылаетъ  своп  изда- 
пія,  въ  обмѣнъ  или  безвозмездно,  увеличилось  двумя  въ  предѣлахъ 
Россіи:  Беесарабскимъ  Обществомъ  Естествоиспытателей  въ  Киши- 
нев']) и  Всероссійскимъ  Обществомъ  Пчеловодства  и  Плодоводства  къ 
G.-Петербургѣ.  Всего  Общество  посылаетъ  свои  изданія  196  учрё- 
жденіямъ,  которыя  распредѣляются  слѣдующимъ  ибразомъ:  вѣ 
С.-Петербургѣ— 10,  въ  остальной  Россіп-  70.  въ  С. -А.  Соединенных ъ 
Штатахъ— 23,  въ  Германіи  16,  въ  Англіи  съ  колоніями— 14,  въ  Ав- 
стро-Венгріи — 11,  въ  Италіи— 10,  во  Франціи-  8,  в  ь  Швеціи  и  йспа- 
ніи  —  по  3,  въ  Швейцаріи,  Вельгіи  и  Бразиліи  —  по  2,  въ  Болгаріи, 
Даніи,  Порвегіи,  Португаліи,  Румыніп.  Голландіи,  Аргентинѣ,  Мек- 
сикѣ,  Уругваѣ,  Чили  и  Японін  — по  1;- всего  за-границей— 110  и  въ 
Россіи — 86;  кромѣ  того,  путемъ  покупки  Общество  получаетъ  45  нз- 
даній. 
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Пзъ  новыхъ  постугоіёній  въ  библіотеку  Общества  заслужива- 
ютъ  вниманія  поступившія  въ  даріз  отъ  авторовъ:  продолженіе  „  V  е  г - 
zeichniss  der  palaearctischcn  Hemipteren"  В.  Ѳ.  Ошанина,  „Насв- 
комыя"  Ш  а  р  и  а,  4-й  выпускъ  въ  обработкѣ  Н.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  а, 
5-й  выну екгі)  „Жуковъ  Россіи  и  Западной  Европы"  Г.  Г.  Якоб- 
сона, 2-й  томъ  „Experimentelle  entomologische  Studien"  II.  И. 
Бахметьева;  изъ  книгъ,  купленныхъ  Обществомъ,  наиболѣе 
обращаютъ  на  себя  вниманіе:  канитальнѣйшій  трудъ  A.  Bewiese 
„Gii  ïnsetti",  Kir  by,  W.  „The  Butterflies  and  Moths  of  Europe", 
H  a  n  d  1  i  r  s  с  h,  A.  „Die  Fossilen  Insekten",  К  e  1 1  о  g,  V.  „American 
Insects",  Fols  о  m,  J.  „Entomology",  S  с  h  о  u  t  e  d  e  n  „Rhynchota  Ae- 
thiopica",  „Entomologische  Blätter"  (Schwabach),  „Entomologische  Zeit- 
schrift" (Stuttgart),  „Revue  Mensuelle  de  la  Société  Entomologique  Na- 
muroise*  (Namur)  и  многія  другія. 

Для  размѣщенія  вновь  поступившихъ  книгъ  Совѣтомъ  пріобрѣ- 
тены  два  новыхъ  шкафа. 

Печатаніе  каталога  библіотеки  временно  нріостановилось  вслѣд- 
ствіе  закрытія  и  продажи  съ  аукціона  той  типографіи  (Дѣйствитель- 
наго  члена  Общества  А.  Э.  Мю  не  т  ер  а),  въ  которой  катал огъ  до 
сихъ  поръ  безвозмездно  печатался  (только  въ  іюнѣ  сего  года  секре- 
тарю Общества  удалось  изъять  отъ  аукціонной  продажи  хранившіеся 
въ  типографіи  отпечатанные,  но  несброшюрованные  послѣдніе  листы 
каталога,  содержащіе  русскій  отдѣлъ  библиотеки;  брошюрованіе  ихъ 
и  раздача  членамъ  Общества  будутъ  произведены  въ  ближайшемъ 
будущемъ).  Что  касается  продолженія  печатанія  каталога,  т.  е.  ка- 
талога періодическихъ  изданій  и  обширнаго  дополненія  къ  авторамъ, 
то  на  этотъ  предметъ  необходимо  ассигновать  особыя  суммы,  послѣ 
чего  можно  будетъ  немедленно  приступить  къ  печатанію,  ибо  кар- 
точки каталога  вполнѣ  для  этого  готовы. 

Изъ  внѣшнихъ  сношеній,  который  производились  отъ  имени 
Общества,  Совѣтъ  съ  особымъ  удовольствіемъ  останавливается  на 
участіи  редактора  изданій  Общества  Н.  Я.  Кузнецов  а  въ  Седь- 
момъ  Международномъ  Зоологическомъ  Конгрессѣ,  который  состоялся 
минувшимъ  лѣтомъ  въ  Бостонѣ  и  гдѣ  H.  Я.  К  у  з  h  е  ц  о  в  ъ,  между 
прочимъ,привѣтствовалъ  отъ  имени  Общества  возникшее  новое  Амери- 
канское Энтомологическое  Общество— Entomological  Society  of  America. 

Лѣто  минувшаго  года  ознаменовалось,  кромѣ  указанной  только 
что  поѣздки  редактора  Общества  Н.  Я.  Кузнецова  въ  Америку, 
еще  слѣдующими  выдающимися  по  интересу  ноѣздками  восьми  чле- 
новъ  Общества:  О.  И.  I  о  н  а  въ  тропическія  части  Азіи,  А.  Г.  Я  к  о  б- 
сона  въ  Семирѣчье,  10.  II.  Бекмана  въ  Муюнкумскіе  пески  и 
Таласскій  Алатау  въ  Средней  Азіи,  Д.  К.  Г  л  а  з  у  нова  и  Л.  М. 
В  о  л  ь  м  а  н  а  въ  евверную  часть  Сыръ-Дарьинской  области,  затѣмъ 
Б.  К.  Г  р  и  г  о  р  ь  е  в  а  въ  Крымъ,  Г.  Г.  С  у  м  а  к  о  в  а  въ  Сыръ-Дарыіп- 
скую  область  и  Д.  А.  С  м  и  j)  н  о  в  а  въ  Иркутскую  губернію. 

Нѣкоторыя  изъ  этихъ  поѣздокь  были  совершены  при  денежной 
субсидіи  отъ  Общества,   именно:  Г.  Г.  Су  маков  а  — въ  100  рубл.. 
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Б.  К.  Григорьев  а— въ  150  рубл.,  Д.  А.  С  м  и  р  н  о  в  а— въ  150  рубл. 
и  Л.  М.  В  о  л  ь  м  а  н  а  —  въ  50  рубл. 

Изъ  всѣхъ  иоименованныхъ  поѣздокъ  привезены  обильные  и 
разнообразные  энтомологическіе  матеріалы.  къ  обработкѣ  которыхъ 
уже  приступили  многіе  изъ  членовъ  Общества.  Отчеты  о  самихъ 
ноѣздкахъ  уже  отчасти  доложены  экскурсантами  въ  недавнихъ  со- 
бран! я  хъ  Общества. 

По  части  прироста  коллекцій  Общества  Совѣтъ  съ  особымъ 
удовольствіемъ  отмѣчаетъ  ностуиленіе  во  владѣніе  Общества  боль- 
шой коллекціи  Ф  а  у  с  т  а,  составленной  отчасти  изъ  его  собствен- 
ныхъ  сборовъ,  отчасти  изъ  колЛекціи  Эверсманна.  Обогащеніе 
Общества  только  что  указанной  коллекціей  совершилось  благодари 
просвѣщенному  вниманію  къ  нуждамъ  Общества  его  нынѣшнихъ 
пожизненныхъ  Дѣйствительныхъ  членовъ  Р.  К.  Санъ-Галлии 
А.  Б.  Г  аник  е.  Кромѣ  того  въ  коллекціи  Общества  уже  поступили 
богатые  сборы  отъ  нѣкоторыхъ  изъ  вышеуказанныхъ  экскурсантовъ, 
каковы:  Л.  М.  Вольманъ,  О.  И.  I  о  н  ъ,  Д.  А.  С  м  и  р  н  о  в  ъ  и  Г.  Г. 
Сума  к  о  в  ъ.  Установка  и  приведете  въ  порядокъ  коллекціи  петер- 
бургскихъ  жуковъ  продолжается  безостановочно,  благодаря  тру- 
дамъ  В.  В.  Мазаракія  и  В.  В.  Баровскаго;  опредѣлены  и  по- 
ставлены уже  Carabidae,  Staphylinidae  и  водяные  жуки,  при  чемъ  по- 
слѣдніе  значительно  пополнены  и  определены  Ф.  А.  Зайцевым  ъ. 

Непрерывно  развивающееся  дѣло  продажи  энтомологиче- 
скихъ  принадлежностей,  прекрасно  исполняемое  Э.  Ѳ.  M  и  р  а  м  ъ 
требуетъ  отъ  нея  все  болѣе  и  болѣе  напряженныхъ  трудовъ,  въ 
виду  чего  Совѣтъ  находитъ  желательнымъ  повысить  размѣръ  воз- 
награжденія,  назначеннаго  Обществомъ  за  веденіе  этого  дѣла,  доведя 
его  до  размѣра  консерваторскаго  и  библіотекарскаго  вознагражденія, 
т.  е.  до  240  рубл.  въ  годъ,  но  съ  тѣмъ  условіемъ.  чтобы  эта  сумма 
была  возвращаема  впослѣдствіи  въ  кассу  Общества  изъ  доходовъ 
получаемыхъ  отъ  продажи,  размѣръ  которыхъ  вполнѣ  обезнечиваетъ 
возможность  внесенія  этой  суммы  въ  расходную  смѣту  Общества  на 
1908  г. 

По  обыкновенію,  разныя  лица  и  учрежденія  обращались  въ  Об- 
щество за  разрѣшеніемъ  энтомологическихъ  вопросовъ,  при  чемъ  Об- 
щество, какъ  и  всегда,  охотно  оказывало  свою  авторитетную  помощь. 

Въ  истекшемъ  году  закончено  изданіе  YI-го  тома  „ОбозрЪнія" 
и  изданы  выпуски:  1-й,  2-й  и  3-й  ХХХѴШ-го  тома  „Трудовъ". 

Въ  9  Общихъ  Собраніяхъ  Общества  было  сдѣлано  15-ю  членами 
24  сообщенія,  изъ  которыхъ  посвящены  фаунистпкѣ.  географіп  и  сп- 
стематикѣ  насѣкомы.хъ  11  сообщеній  (В.  В.  Б  а  р  о  в  ѵ  к  а  го—  1,  Б.  К. 
Григорьева  —  1,  Ф.  А.  3  а  й  дева  -  3,  А.  П.  Се  м  с  н  о  в  а  - 
Тянъ-Ш  анскаго  —  4,  В.  Ѳ.  Ошанина  —  2),  біологіи  насѣ- 
комыхъ  —7  сообщеній  (Б.  К.  Григорьева,  К.  9.  Дѳмо- 
кидова,  С  И.  Мет  а  ль  ник  о  в  а,  М.  Н.  Римскаго-.Кор- 
с  а  к  о  в  а,  Д.  А.  С  м  и  р  нов  а.  В.  А.  Ф  а  у  с  е  к  а  и  1 1.  Я.  Ш  е  в  ы- 
рева  —по  одному  сообщению),  фенологіи  насѣкомыхі)  —  1  сообщеніе 
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(А.  ГГ.  Семенов  а -Тян  ъ  -  III  а  н  с  к  а  г  о),  поѣздкамъ  —  3  доклада 
(Ю.  И.  Б  е  к  м  а  н  а,  Л.  М.  Воль  м  а  н  а  и  Н.  Я.  К  у  з  н  е  ц  о  в  а)  и, 
наконецъ,  2  сообщенія  библіографическаго  характера  (А.  П.  Семе- 
нов а  -  Т  я  н  ъ  -  Ш  а  н  с  к  а  г  о  и  Г.  Г.  Якобсон  а). 


Русск.  Энтом.  Обозр.  1907.       2—3.  (Февраль  ѴШ  г.). 


ОТЧЕТЪ  ПО  КАССЪ 

РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКАЯ  ОБЩЕСТВА 

за  1907  годъ 
(по  1-ое  декабря). 


I.  Приходъ. 

1.  Членскихъ  взносовъ  и  за  дипломы:  р.  к. 

а)  отъ  Дѣйствительныхъ  членов ъ   177  — 

б)  пожизненныхъ  взносовъ   150  — 

2.  Продано  „Трудовъ  Р.  Э.  О."   72  45 

8.        „        другихъ  изданій  О-ва  и  дублетовъ  .  .  42  88 

4.  Получено  процентовъ  съ  запаснаго  капитала.  .  485  85Ѵ2 

5.  Пособіе  М-ва  Народнаго  Просвѣщенія   5.000  - 

6.  Отъ   продажи    энтомологическихъ  принадлеж- 
ностей и  старыхъ  коробокъ   269  50 

Итого   (І.Н7  13V2 

П.  Расходъ. 

1.  Жалованье  Секретарю   600 

2.  „          Консерватору   240  - 

3.  „          Библіотекарю   24<> 

4.  Вознагражденіе  Помощнику  Секретаря  по  ино- 
странной перепискѣ   60  — 

5.  Вознагражденіе  Помощницѣ  Консерватора  по  цро- 

дажѣ  энтомологическихъ  принадлежностей   150  — 

6.  Жалованье  служителю  (онъ-же  письмоводитель).  300  - 

7.  Ему-же  на  праздники  и  въ  пособіе  на  воспитан іе 
дѣтей   80  • 

8.  Выдано  Секретарю  на  ежемѣеячные  хозяйствен- 
ные и  другіе  расходы   8,25  - 

9.  Уплачено    за   иріобрѣтенныя    въ  библіотеку 

книги  отъ  разныхъ  заграннчныхъ  фирмъ   574  1S 
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10.  Уплачено  за  переплетъ  книгъ   142  10 

J 1.  Уплачено  въ  типограф  ію  Акц.  Общ.  Тииогр.  Дѣла 
за  напечатаніе  №JM5  1 — 2  и  3—4  „Русскаго  Энтомологиче- 
ская Обозрѣнія",  1906  г.,  т.  VI   1.251  04 

12.  Тоже,  въ  типографію  Имиер.  Академіи  Наукъ  за 
напечатаніе  №№  3-4  XXXVII  т.  „Трудовъ  Р.  Э.  Общества".      874  78 

13.  Тоже,  въ  типографію  Стасюлевича  за  наяечатаніе 

.NoJNa  1—3  ХХХѴІП  т.  „Трудовъ  Р.  Э.  Общества"  .....     1 .089  84 

14.  Уплачено  за  изготовленіе  таблицъ  къ  „Трудамъ".      729  11 

15.  Гонораръ  за  рефераты,  напечатанные  въ  „Русск. 

Энтом.  Обозрѣніи"   138  74 

16.  Гонораръ   редактора   за   №№  3—4  XXXVII  и 

1—3  XXXVIII  т.  „Трудовъ  Р.  Э.  О."   209  36 

17.  Тоже,  за  „Русск.  Энтом.  Обозрѣніе",  т.  VI.  .  .  .       137  18 

18.  Выдано  субсидій  на  экскурсіи  членамъ  О-ва 
Г.  Г.  С  у  м  а  к  о  в  у,  Б.  К.  Г  р  и  г  о  р  ь  е  в  у,  Л.  М.  В  о  г  і ,  - 

м  а  н  у  и  корреспонденту  О-ва  Д.  А.  С  м  и  р  н  о  в  у  .  .  .  .      450  - 

19.  Уплачено  за  разныя  иріобрѣтенія  по  консерва- 
торской части  (шкафъ,  ящики  и  др.)  .  /   189  (»7 

20.  Мелкіе  расходы  по  казначейской  части  (страхов. 
2  бил.  вы.  съ  выигрыш,  займа,  храненіе  капитала  въ 

Гос.  Банкѣ,  почтовые  расходы,  проѣзды)   41  29 

21.  Случайные  расходы  : 

а)  уплачено  по  счетамъ  фирмы  Ортнеръ  и 
Ко.  за  пріобрѣтенныя  у  нея  въ  прежніе  года  энтомол. 
принадлежности   227  51 

б)  за  изготовленіе  рисунковъ  и  переплетовъ 
къ  адресамъ  Президенту  О-ва  П.  П.  Семенов  у-Т  я  н  ъ  - 
Шанскому  по  случаю  80-лѣтія  со  дня  его  рождѳнія 
и  Кассиру  О-ва  В.  В.  Мазаракію  за  10-лѣтіе  от- 
нравленія  имъ  обязанностей  Кассира  Общества   58  — 

в)  заремонтъ  мебели  въ  залѣ  засѣданій  О-ва 
и  пріобрѣтеніе  столовъ  для  занятій  и  двухъ  шкафовъ  для 

книгъ   295  4С 

22.  Отчислено  на  премію  имени  Президента  О-ва 
П.  II.  С  е  м  е  н  о  в  а  -  Т  я  н  ъ  -  Ш  а  н  с  к  а  г  о  (второе  от- 
числение на  2-ую  премію)   100 

23.  Отчислено  въ  запасный  капиталъ  Р.  Э.  О.  и 
положено  на  книжку  Сбер.  Кассы  №  413772: 

а)  пожизненные  взносы  Членовъ  О-ва  Д.  В. 
II  о  м  е  р  а  н  пев  а,  В.  А.  К  а  р  а  в  а  е  в  а  н  Я.  Ѳ.  III  р  е  й  - 

н  е  р  а   150  — 

б)  процентовъ  по  кн.  Сб.  Кассы  №  413772  за 
1906  г.  и  кн.  Сб.  Кассы  №11118  (купоны  съ  1000  ренты  за 
декабрь  1906  г.,  и  мартъ,  іюнь  и  сентябрь  1907  г   50  15 


Итого   8.702  75 
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III.  Балансть. 

Остатокъ  отъ  1906  г.-   2.793  57V2 

Приходъ  въ  1907  г   6.147  13V2 

Итого   8.940  71 

Расходъ  въ  1907  г   8.702  75 

Въ  остаткѣ  къ  2)  ноября  1907  г   237  96 

IV.  Запасный  капиталъ. 

1.  2  билета  внутр.  съ  выигрыш,  займовъ:  1  з.  №  33, 
сер.  13659  и  II  з.  №  14,  сер.  18277  (росп.  Гос.  Б.  №№  812698 

и  812699)  *   200  — 

2.  6  свид.  4%  Гос.  Ренты  (росп.  Гос.  Банка  №  999473)  8.300  - 

3.  4  свид.  4%  Гос.  Ренты  (росп.  Гос.  Банка  №  1026128)  2.200  - 

4.  1  свид.  4%  Гос.  Ренты  (кн.  Сб.  Кассы  №  11118)  .  1.000  - 

5.  3  свид.  4%  Гос.  Ренты  на  лицо   1.200  — 

6.  2  свид.  4%  Гос.  Ренты  (росп.  Гос.  Банка  №  1000719)  1.100  - 

7.  Капиталъ  по  книжкѣ  Сбер.  Кассы  №  413772 .  .  .  536  96 

Итого   14.536  96 

V.  Капиталъ  на  премію  имени  Президента 
О-ва  П.  П.  Семенова-Тянъ-Шанскаго. 

Къ  27  ноября  1906  г.  числилось  этого  капитала  но 

книжкѣ  Сб.  Кассы  №  413772   100  - 

Въ  1907  г.  причислено  и  положено  на  ту  же  книжку  100  — 

Къ  27  ноября  1907  г.  состоитъ  .  f   200  — 

VI.  Отдѣльный  счетъ  по  движенію  суммъ, 
вносимыхъ  на  кн.  Сб.  Кассы  №  413772. 

По  отчету  за  1906  г.  состояло   436  81 

Въ  теченіе  1907  г.  причислено: 

а)  на  премію  (2-й  взносъ  на  вторую  премію).  100  — 

б)  процентовъ  за  1906  г   12  15 

в)  „  съ    1000  ренты   дек.   1906  г., 

мартъ,  іюнь,  сент.  1907  г   38  — 

г)  3  пожизненныхъ  взноса  (гг.  П  о  м  е  р  ;і  п  - 

н  ев  а,  Шр  ейн  ер  а  и  Караваева)   150  — 

Итого   736  96 

Въ  томъ  числѣ  запаснаго  капитала   536  96 

И  въ  счетъ  слѣдугощен  преміи   200 


Кассиръ  В.  M  а  з  а  р  а  к  і  ïï. 

26  ноября  1907  г. 
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РЧЕТЪ 

приходо-расходной  книжки  Секретаря, 


Т.  Приходъ. 

р.  к, 

Оетатокъ  отъ  1906  года   53  57 

Получено  изъ  кассы  въ  теченіе  1907  года   325  - 

Итого   378  57 

II.  Расходъ. 

Канцелярскіе  расходы   04  49 

Разсылка  изданій   74  08 

Хозяйственные  расходы  (чай,  сахар ь  и  пр.)  ....  ">и  44 
Жалованье  и  праздничный    нрислугѣ  (швейцары, 

вахтеръ,  курьеры  и  пр.)  .   119  — 

Прочіе  расходы   52  93 

Итого   360  94 

III.  Балансъ. 

Получено   378  50 

Израсходовано   360  94 

Въ  остаткѣ   17  НЗ 


Секретарь  И  в.  Ш  е  в  ы  р  е  в  ъ. 
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ЧЛЕНЫ-УЧРЕДИТЕЛИ 

РУССКАГО  ЭНТОМО ЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 


Б  р  а  н  д  т  ъ,  Ѳедоръ  Ѳедоровичъ. 

Б  р  е  м  е  р  ъ,  Оттонъ  Васильевичъ. 

Б  э  р  ъ,  Карлъ  Максимовича». 

Геддевигъ,  Карлъ  Ѳедоровичъ. 

Г  е  р  н  е  т  ъ,  Карлъ  Густавовичъ. 

Г  е  р  н  е  т  ъ,  Эрнестъ  Густавовичъ. 

Г  е  р  н  ъ,  Эдуардъ  Михайловичъ. 

Г  ю  б  е  р  ъ,  Александръ  Ѳедоровичъ. 

И  в  е  н  ъ,  Карлъ  Васильевичъ. 

К  е  и  п  е  и  ъ,  Ѳедоръ  Петровичъ. 

К  е  р  н  и  к  е,  Ѳедоръ  Богдановичъ. 

К  у  ш  а  к  е  в  и  ч  ъ,  Яковъ  Александровичъ. 

Кушакѳвичъ,  Аполлонъ  Александровичъ. 

К  у  ш  а  к  е  в  и  ч  ъ,  Григорій  Александровичъ. 

Мандершт  е  р  н  ъ,  Алёксандръ  Карлович!). 

Мене  т  р  і  э,  Эдуардъ  Петровичъ. 

Мидден  д  о  р  (])  ъ,  Александръ  Ѳедоровичъ. 

M  о  |>  а  в  и  ц  ъ,  Фердинандъ  Фердинандовичъ. 

M  о  с  с  и  н  ъ,  Романъ  Ивановичъ. 

M  о  ч  у  л  ь  с  к  і  й,  Викторъ  Иванович  !,. 

Нордманнъ,  Александръ. 

Обертъ,  Иванъ  Отаниславовичъ. 

О  с  т  е  н  ъ-С  а  к  е  н  ъ,  баронъ  Робертъ  Романовичъ. 

Остенъ-С  а  к  е  н  ъ,  баронъ  Ѳедоръ  Романовичъ. 

Папе,  Василій  Ивановичъ. 

Пашенный,  Николай  Степанов  и  чъ. 

Р  а  д  о  ш  к  о  в  с  к  і  й-Б  у  р  м  е  й  с  т  е  р  ъ,  Октавій  Иванович  ь. 

С  и  в  е  р  с  ъ,  Иванъ  Ивановичъ. 

С  и  м  а  ш  к  о.  Юліанъ  Ивановичъ. 

Ш  а  уфельбергер  ъ,  Леонардъ  Андрѳевичъ. 

Ш  р  е  н  к  ъ,  Леопольдъ  Ивановичъ. 

III  т  р  а  у  X  ъ,  Александръ  Александровичъ. 
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СОСТАВЪ 

РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

КЪ  1   ЯНВАРЯ  1908  ГОДА  ѵ). 

Почетный  Президентъ 
Его  Императорское  Высочество  Великій  Князь 
НИКОЛАЙ  МИХАИЛОВИЧЪ. 

Члены  Совѣта: 

Прейидентъ:   Петръ  Петровичъ   С  е  м  е  н  о  в  ъ  Т  я  нъ  -  111  а  н  с  к  і  й 
(съ  1890  г.). 

Вине-Президентъ:  Андрей   Петрович!,  Семе но въ  Тянъ-Шан- 

скі  й  (съ  1906  г.). 
Ученый  Секретарь:  Иванъ  Яковлевичъ  ІПевыревъ  (съ  1896  г.). 
Секретарь  по  иностранной  перепискѣ:  Юлій  Ивановичъ  Бекманъ 

(съ  1906  г.). 

Редакторъ  :  Николай  Яковлевичъ  Кузнецовъ  (съ  1906  г.). 
Кассиръ:  Викторъ  Викторовичъ  Мазаракій  (съ  1896  г.). 
Консерваторъ:  Алексѣй  Георгіевичъ  Я  к*о  б  с  о  н  ъ  (съ  1906  г.). 
Библіотекарь :  Левъ  Мартынович ъ  Вольманъ  (съ  190U  г.). 

Почетные  члены. 
Въ  Россіи. 

1896  (1872).  А  л  ф  е  р  а  к  и  (Сергѣй   Никол.).  С.-Петербургъ.  Потери. 

crop.,  Кронверкскій  пр.,  71. — Чешуекрылыя. 
1893.  Е  р  м  о  л  о  в  ъ  (Алексѣй  Сергѣевичъ),  членъ  Государств.  Совѣта. 

Сергіевская,  3. 

1896.  *  Кеппенъ  (Ѳедоръ  [Іетровичъ),  С.-Петербургъ,  Вас.  Остр., 
2  лин.,  39. 

1880.  Ливень  (князь  Андрей  Александрович ъ),  С.-Петербургъ. 

1)  Знакъ  *  поставлена  вмѣсто  обозначенія  года  встунленія  въ  составъ 
Общества,  лишь  нередъ  фамиліями  Членовъ-Учредителей.  /Кирнымъ  шрифтомъ 
напечатаны  фамиліи  пожизненных!,  членовъ,  т. -е.  внесшихъ  единовременно  50  p. 
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1903.  *  фонъ-деръ  Осте  н  ъ-С  а  к  е  н  ъ  (баронъ  Ѳедоръ  Романовичъ), 
С.-Петербургъ,  Б.  Конюшенная,  І.—Энтомологія  вообще. 

1883  (1872).  Порчи  и  скій  (Іосифъ  Алоиз.),  С.-Петербургъ,  Влади- 
мірскій  пр.,  33. — Двукрылый  и  энтомологгя  вообще. 

1884.  Reuter  (Odo),  профессора  Гельсингфорсъ.  —  Полужестко- 
крылыя. 

1880.  G  а  б  у  р  о  в  ъ  (Андрей  Александровичъ),  членъ  Госуд.  Совѣта, 
Статсъ-Секретарь,  С.-Петербургъ,  Воскресенская,  26. 

1891  (1881).  Семенов  ъ  Т  я  н  ъ  -  ІН  ан  с  к  і  й  (Нетръ  Пётровичъ), 
членъ  Государств.  Совѣта,  сенаторъ,  С.-Петербургъ,  Вас.  Остр.. 
8  лин.,  39. — Жесткокрылыя. 

1887  (1870),  Я  ко  в. те  въ  (Василій  Евгр).,  Евпаторія,  Таврич.  губ., 
д.  Розенберга.  —  Полужесткокрылы  я,  жесткокрылый,  прямо- 
крылых. 

Membres  honoraires  étrangers. 
Заграницею. 

1896.  Bedel,  Louis.  Paris,  20,  rue  de  YOdéon.— Coleoptera. 

1905.  Brunner   von   Wattenwyl,    Carl.   Wien.  Lerchenfelder- 

strasse  2S.—Orthoptera. 
1901.  Fabre,  J.  H.  Sérignan,  Vaucluse. 

1905.  Forel,  Auguste.  Prof.  Chigny  près  Morges  (Vaud).  — 
Formicidae. 

1901.  (1886).  Gangibauer,  Ludwig.  Wien,  IV.  Hauptstrasse  40  — 
Coleoptera. 

1896.  Gestro,  Rafaello.  Genova,  Museo  Civico  di  Stori a  Naturale. — 
Coleoptera. 

1896  (1866).  Heyden,  Lucas  von,  Prof.  Dr.  Frankfurt  a/M.,  Bocken- 
heim, Schlossstrasse,  54.—  Coleoptera. 

1866.  Kr  a  atz,  Gustav,  Prof.  Dr.  Berlin,  YY.,  Linkstrasse.  28  — 
Coleoptera. 

1896.  Mayr,  Gustav,  Prof.  Dr.  Wien.  III,  Hauptstrasse,  ІЪ.—Нуте- 
noptera. 

1896.  Oberthür,  Charles.  Rennes  (Ille-ët- Vilaine),  36,  Faubourg  de 
Par  i  s . — Lepidop  ter  a . 

1896.  Oberthür,  René.  Rennes  (Ule-et-Vilaine),  36,  Faubourg  de 
Paris.— Coleoptera. 

1896.  Reitter,  Edmund.  Paskau  in  Mâhrén.— Coleoptera. 

1905.  Sharp,  David,  Dr.  Hawthorndene,  Hills  Road,  Cambridge, 
England.—  Coleoptera. 

1896.  S  cud  der,  Samuel.  Cambridge,  Mass.,  156,  Brattle  Street. 

1896.  Simon,  Eugène.  Paris,  16,  Villa  Saïd,  55,  Avenue  du  Bois-de- 
Boulogne. — Arachnoidea. 

1901.  Standfuss.  Max.  Prof.  Zürich,  Hottingen.  Englisch- Virtel- 
strasse,  25.— Lepidoptera. 
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Дѣйетвительные  члены. 
Въ  Россіи. 

1901.  Аваевъ  (Никол.  Аре),  С.-Петербургъ,  Надеждинская,  16/14.-- 
Чешуекрылыя. 

1907.  А  в  и  н  о  в  ъ  (Андр.  Ник.),  С.-Петербургъ,  Стремянная,  3,  кв.  8.— 

Чешуекрылыя. 

1896.  Аделунгъ  (Никол.  Никол.),  С-Петербургъ,  В.  О.,  Большой 
просп.,  44. — Анат.  и  біол.  насѣкомыхъ;  прямокрылый,  сѣтчато- 
крылыя,  перепончатокрылый. 

1902.  Ангеръ  (Конст.  Оскар.),  Асхабадъ.  —  Закаспгйская  фауна. 
1904.  А  н  д  р  е  е  в  ъ  (  Арк.  Дан.),  С.-ІІетербургъ,  5-я  Рождественская,  20. 
1902.  Арнольд ъ  (Ив.  Ник.),  С.-Петербургъ,    Вознесенскій,  55.— 

Ракообразны  я. 

1901.  А  р  с  е  н  ь  е  в  ъ  (Алдр.  Никол.),  Москва,  Пречистенка,  17. 

1861.  Базилевскій  (Викторъ  Иванов.),  С.-Петербургъ,  Захарьевская, 
собств.  домъ. 

1885.  Байковъ  (Мих.  Ѳед.),  Соколка  Гродн.  губ,—  Жесткокрылы я . 

1906.  Б  а  р  о  в  с  к  і  й  (Влдим.  Влдим.),  С-Петербургъ,  Садовая,  Ю7, 
кв.  7 .  —  Жес тко hp ы. шя . 

1902.  Безваль  (Вѣра  Антон.),  Тула,  Рубцовская,  д.  Гудковой. — Вред- 
,  ныя  наегькомыя. 

1903  (1901).  Бекманъ  (Юл.  Ив.),  С.-Петербургъ,  В.  О.,  11  л.,  28.— 
Жесткокр  ы.  і  ыя . 

1907.  Б  е  н  к  е  н  д  о  р  ф  ъ  (Дмитр.  Львов.).  С.-Петербургъ,  2-я  рота,  16, 
кв.  1  .—  Чешуекрылы  я. 

1898.  Б  ер  ко  с  ъ  (Пет}>ъ  Андр.),  Симбирскъ. — Зоологгя  вообще. 

1902.  Билевъ  (Серг.  Ѳедор.),  Козловъ  Тамб.  губ.,  Намѣстничья  ул.. 

д.  Кожевникова.—  Жесткокрылыя  и  чешуекрылыя. 
1889.  Билькевичъ  (Станисл.  Іосиф.),  Асхабадъ,  Обл.  Музей. 
1875.  Б  и  с  и  е  н  ъ  (Ѳедоръ  Христоф.),  С.-Петербургъ,  Морская,  25/11.— 

Чешуекрылыя. 

1895.  Біанки  (Валент.  Львов.),  С.-Петербургъ,  Имиерат.  Академія 
На укъ.-—  Полу жесткокрылыя. 

1896.  Блекеръ  (Герм.  Ѳедоров.),  Житомиръ,  Николаевская,  5.—  Чешуе- 
крылыЯш 

1896.  Б  о  г  д  а  н  о  в  ъ  (Вллій  Анатольевичъ),  Москва,  Сельекохозяйств. 
Институтъ. 

1898.  Б  о  р  о  в  il  к  о  в  с  к  і,  й  (Серг.  Алдр.),  Манчжурія.— Жесткокрылыя. 

1896.  Брамсонъ  (Конст.  Людвиг.),  Елисаветградъ,  уг.  Большой  и 
Алексѣевской,  д.  .Лазаревича.  —  Чешуекрылыя,  пчелы,  Жестко- 
крылыя и  вредныя  наегькомыя. 

1895.  Браун  ер  ь  (Александр!,  Александровичъ),  Одесса.  Земскій. 
банкъ. — Odonata. 

1896.  Б  уд  к  ов  ъ  (Яковъ  Павловичъ),  Нерчинскій  зав.  Забайк.  об.  і. 
189.-3.  Быковъ  (Алдр.  Mux.),  Варшапа.  Библ.  Прусскаго  полка.— 

Чешуекры.  тя. 
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L895.  Б  я  л  ы  н  и  ц  к  і  й  -  Ь  и  р  у  л  я  (Алексѣй  Андр,  I,  С.-Петербургъ, 
Б.  Зе,  іенина,        Паукообразным,  ракообразыя. 

1876.  Вагнеръ  (Влад.  Алдр.),  С.-Петербургъ,  Петровское  Коммер- 
ческое училище.  Паукообразныя. 

1890.  Вагнеръ  (Юлій  Ник.),  проф.  зоологіи,  Кіевъ,  Политѳхни- 
ческій  Институтъ,  кв.  9. — Âphaniptera  и  зоологгя  вообще. 

I н*н>.  В  а  к  у  л  о  і$  с  к  і  й  (Ник.  Ник.),  Либава. 

1899.  Валь  (Георг.  Георг,  фонъ),  ст.  Ракке  Балт.  жел.  дор.,  имѣніе 
Ассикъ. 

1892.  Варенцои  ъ  (  Петръ  Александр.).  Асхабадъ. 

1898.  Васильевъ  (Евг.   Мих.),  м.  Смѣла  Кіевск.  губ.,  Энтомол. 

Станція.  —  Вредным  насгъкомыя  и  зоологгя  вообще. 
1898.  Васильевъ  (Ив.  Вас),  С.-Петербургъ,  Энт.  Бюро  Минист. 

Зе  мледѣл  і  я .  — Вредн  ы  я  и  асѣкомы  я . 
L890.  В  е  л  и  ч  к  о  в  с  к  і  й  (Влад.  Алекс).  Валуйки  Воронеж,  губ. 

1898.  Виноградовъ  -  Никитинъ  (Паи.  Захар.),  Брянскъ,  Риго  -  Орл.  ж.  д.. 
опытное  лѣсн ичество.— ,  1  ѣсныя  насгъкомым. 

1886.  Волкононій  (князь  Викт.  Викт.),  С.-Петербургъ,  Баесейная,  39. 
L906.  Володина  (Софья  Никол.),  Елецъ.  Орл.  губ..  Торговал  ул., 
соб.  ДОМЪ- 

1899.  Вольманъ  (Левъ  Март.),  С.-ПеТербургъ,  Иоиовка  Николаевск, 
жел.  дор.,  Бугры. 

181.»5.  Ворон цовъ   (Алдр.   Тимоф.),   лѣсн.   ревизоръ,  Сувалки.'— 

Лѣсны  я  н  ас  го  ко.  ны  я . 
1903.  Вяземскій  (князь  Петръ  Сергѣевичъ),  С.-Петербургъ,  Эрте- 

левъ  пер.,  3. 

1902.  Гаддъ  (Георг.  Георг.).  Харьковъ,  зоолог,  лабораторія  Универ- 
ситета. 

1907.  Ганике  (Андр.  Богд.),  С-Петербургъ,  Невскій,  ЮЗ. 

1892.  Глазуновъ   (Дмитрій  Конст.),  С.-Петербургъ,  Казанская,  10.— 

Жесшкокрылыя. 

1897.  Г  о  у  в  ал  ь  т  ъ  (Брониславъ  Иван.),  Благовѣщенскъ  Амурск,  обл. 
1899.  Гошкевичъ  (Іос  Іос).  Вильна,  Георгіевскій  пр.,  д.  Вань- 
ковича. 

1906.  Григорьевъ  (Бор.  Конст.').  С.-Петербургъ,  Вас  Остр.,  17  ли- 
нія,  20.  —  Стрекозы. 

1885  (1881).  Г  р  у  мъ-Грж  и  м  а  й  л  о  (Григ.  Ефим.),  С.-Петербургъ, 
Мойка,  104.  —  Четуекрылыя. 

1899.  Гудимъ  (Иванъ  Павл.),  С.-Петербургъ,  Гагаринская,  14. 

1872.  Гойнингенъ-Гюне  (баронъ  Фридрихъ).  ст.  Тацсъ  Балтіпск.  ж.  д., 
имѣніе  ЛехтсъЛ—  Четуекрылыя. 

L904.  Давыдовъ  (Конст.  Никол.),.  С.-Петербургъ,  В.  О..  4  л.,  45. 

1902.  Демокидовъ  (Конст.  Эмм.),  С-Петербургъ,  Гесслеровск.  пер., 
29/19.  —  Вредныя  насгъкомыя. 

1886.  Дзедзицкій  (Генрихъ  Адам.),  Варшава.  Хлодная.  23.  —  Дву- 
крыл ыя. 
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1897.  Д  и  к  с  о  и  ъ  (Борисъ  Ивановичъ),  Саратовъ. 

1898.  Доге  л  ь  (Александръ  Станисл.),  проф.,  С.-Петербургъ,  В.  О., 
Большой  пр.,  8. 

18(14.  Дурново  (Петръ  Павловичъ),  С.-Петербургъ,  Англійская  наб.,  16. 

1880.  Д  у  с  к  е  (Георг.  Авг.),  С.-Петербургъ,  В.  О.,  2  лин.,  35.—  Чешуе- 
крылыя. 

1902.  Ерам  а  с  о  в  ъ  (Алексѣй  Ивановичъ),  агрономъ,  Сызрань  Сим- 
бирской губ. 

1900.  Жихаревъ  (Иппол.  Иван.),  Кіевъ,  Владимірская,  10.—  Чешуе* 
крылыя. 

1901.  Забаринекій  (Петръ  Аполл.),  Харьковъ,  Губ.  Упр.  -  -Вред- 
ным насѣкомыя. 

1905.  Завадскій  (Алдр.  Мих.),  С.-Петербургъ,  Звѣринская,  44. — 
Паукообразныя. 

1901.  3  а  в  о  й  к  о  (Мих.  Степ.),  Кривое  Озеро  Подольской  губ.,  имѣніе 
Великая  Мечетна. 

1904.  Зайцевъ  (Филиппъ  Адам.),  С.-Петербургъ,  Звѣринская,  17а, 
кв.  49.  —  Жесткокрылыя. 

1906.  Залѣсскій  (Мих.  Дмитр.),  С.-Петербургъ,  Церковная,  25.— 
Палеонтология,  муравьи. 

1894.  3  апасникъ  (Кипріанъ  Алдр.),  Ставрополь  Кавк..  соб.  д.— 
Жесткокрылым. 

1898.  Зубовекій  (Никол.  Никиф.),  Кииіиневъ,   Уч.  Винодѣлія.  — 
Прямокрылы  я. 

1900.  И  в  а  н  о  в  ъ  (Никол.  Никол.),  С.-Петербургъ,  Псковская,  25/16.  — 
Elateridae. 

1902.  Іонасъ  (Вильгельмъ),  врачъ,  Юрьевъ  Лифл.,  Ивановская,  24. 
1902.  Іонъ  (Оскаръ  Ив.),  С.-Петербургъ,  Лиговская,  59.  —  Чешуекрылый. 

1881.  Кавр  игйнъ  (Влад.  Никол.).  С.-Петербургъ,  Б.  Спасская,  2.  — 

Чешуекрылыя. 

1900.  Казан  с  к  і  й  (Никол.  Алдр.).  инспект.  нар.  училищъ,  Владиміръ 
губернскій.  —  Жесткокрылыя  и  чешуекрылыя. 

1898.  Караваевъ  (Влад.  Аѳан.),  Кіевъ,  Пироговская,  1  (лѣтомъ:  с  Мур- 
зинцы,  чёрезъ  г.  Звенигородку  Кіев.  губ.).  —  Муравьи,  зоологія 

вообще. 

1897.  Кар  ы  nie  в  ъ  (Алдр_.  Алдр.),  С.-Петербургъ,  13.  Вульфова,  9. 
Паукообразныя. 

1899.  К  а  X  о  в  с  к  і  й  (Георг.  Всев.),  Царское  Село,  4-й  Стрѣлков.  бата- 
ліонъ.     Жестко  кры  лыя. 

1881.  Кенигъ  (Евг.  Григ.),  Тифлисъ,  Андреевская,  135.— Жесткокрылыя. 
1896.  Кожевников!,  (Григ.  Алдр.),  проф.,  Москва,  Универсі  Apis. 

1894.  Кокуевъ  (Никита  Рафаил.),  Ярославль,  Дворянская,  24.  —  Пере- 
пѳнчатокрылыя. 

1895.  Коротневъ  (Ник.  Ильичъ),  Москва.  Клиника  нервныхъ  бо- 
лѣзней. 

1896.  Краен льщикъ  (Исаакъ  Матв.),  Кишиневъ,  Леовская,  82. - 
При  к.  иі  дна  я  .  )  к  то мо.  юг  ія . 
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1888.  К  р  у  л  и  к  о  в  с  к  і  и  (Леон.  Конст.),  Уржумъ,  Вятской  губ.  —  Че- 
шуекрылыя. 

1896.  Кузнецовъ  (Ник.  Яковл.),  С.-Петербургъ,  Университетъ,  кв,  21.  — 

Чешуекр ы . і  ыя,  .  >  н  томологія  вообще,  физіологгя . 
1896.  Кулагинъ  (Ник.  Мих.).  проф.,  Москов.  Земледѣльч.  Инсти- 

тутъ,  Москва.  П етровское-Разумовское.  —  Зоологія  вообще. 
1906.  К  у  л  и  к  о  в  с  к  і  й  (Евгеній  Адольф.).  Вильна,  Виленская,  26.  — 

Жесткокрылыя. 

1886.  Лап  гъ  (Романъ  Андр.),  С.-Петербургъ,  В.  0.,  7  лин.,  54.—  Че- 
шуекрылым. 

1902.  Л  е  б  е  д  е  в  ъ  (Алдр.  Георг.),  Кіевъ,  Политсхнич.  Институтъ.  — 

Жесткокр  ылыя . 

1901.  Лебедкинъ  (Иннок.  Серг.),  С-Петербургъ,  В.  0.,  7  л.,  54.  — 

Чешуекрылыя. 

Р. Ю6.  Левенсонъ  (Викт.  Алдр.),  Ананьевъ  Херсон,  губ,  —  Жестко- 
крылым и  чешуекрылыя. 

1896.  Л  е  м  м  ъ  (Леоп.  Максимил.),  Казань,  Удѣльн.  Округъ.  Лѣсни- 
чій.  —  Лш'ныя  насіько.иыя. 

1899.  УІиндгольмъ  (Вас.  Адольф.),  Москва,  Покровка,  д.  Титова,  кв.  19.— 

Чешуекрылыя. 

1900.  Л  обо  цк  ій  (Алдр  Никол.).  Козьмодемьянскъ  Казанск.  губ. — 
Чешуекрылыя. 

1898.  Львовъ  (Мих.  Никол.},  С-Петербургъ,  Захарьевская,  15. 

1893.  Мазаракій  (Викт.  Викт.).  С.-Петербургъ,  Мойка,  96.  —  Жест- 
кокрылыя. 

1906.  M  е  й  н  г  а  р  д  ъ  (Альфр.  Анд.),  Томскъ,  Акимовская,  1.  —  Чешуе- 
крылыя. 

1896.  M  е  л  і  о  р  а  н  с  к  і  й  (Влад.  Мих.),  С.-Петербургъ.  —  Чешуекрылым. 
1896.  Меншуткинъ  (Борисъ  Никол.),  С.-Петербургъ,  Сосновка,  Политех- 
нически'! Институтъ. —  Чешуекрылыя. 

1901.  Метальниковъ  (Серг.  Иван.),  С.-Петербургъ,  Пантелеймон- 
ская,  4.  —  Анатомія  и  физгологгя  насѣкомыхъ. 

1907.  Ми  л  л  ер  ъ  (Леон.  Влад.),  Хабаровскъ,  2-й  В.-Сиб.  осади,  артил. 
полкъ.  —  Жесткокрылыя. 

1894.  Ми  л  л  ер  ъ  (Уд.  Эд.),  Кишиневъ,  Леовская,  78.  —  Чешуекрылыя, 
жесткокрылыя. 

1905.  M  ирам  ъ  (Эмилія  Ведор.),  С.-Петербургъ,  Зоол.  Музей  Ими. 
Академіи  Наукъ. 

1904.  M  и  X  н  о  (Петръ  Саввичъ),  Троицкосавскъ  Забайкальской  обл. 
1894.  M  окржецкій   (Сигизм.   Алдр.),   Симферополь,  Губернская 

Земская  Управа.  —  Вредныя  насѣколтя. 
1907.  M  о  л  ь  т  р  е  хтъ  (Алдр.  Карл.),  Владивостоку  врачъ  Перес.  Упр. 
1 896.  M  о  р  д  в  и  л  к  о  (Алдр.  Конст.).  Вѣловѣжъ  Гродн.  губ.  —  Aphidi- 

dae  и  зоологія  вообгце. 
1876.  Мюнстеръ  (Алдр.  Эрнест.),  С.-Петербургъ,  В.  О.,  Большой  пр.,  68. 
1896.  H  а  с  о  н  о  в  ъ  (Никол.  Викт.),  акад.,  дцрект.  Зоол.  Муз.  Имп.  Акад. 

Наукъ,  С.-Петербургъ.  —  Муравьи,  вѣерокрылыя  а  зоолог!  я  вообще. 
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1907.  Нестеровъ  (Ив.  Андр.),  Очаковъ,  5-классн.  Гор.  Учил. 

1901.  Олсуфьевъ  (Григ.  Вас),  Луцкъ  Волын.  губ.,  уѣздн.  земск. 
управа.  —  Жесткокры.шя. 

1899.  О  р  л  о  в  ъ  (Георг.  Валер.),  Барнаулъ. 

190В  (1863).  Ошанинъ  (Вас.  Ѳедор.),  С-Петербургъ,    I Гавловскаи, 

11,  KB,  22.  —  Полужестко крылыя. 
1904.  П  а  л  ь  ч  е  в  с  к  і  й  (Ник.  Алдр.),  лѣсничій,  Владивостока. 

1898,  Пачоскій  (Іос.  Конрад.),  Херсонъ.  —  Вредным  насѣкомын. 
1882.  П  ет  е  р  с  е  н  ъ  (Вилы.  Эраст.),  дир.  Реальнаго  уч.,  Ревель.— 

Чешуекрылый. 

1897.  Никель  (Викт.  Освальд.),  С.-Петербургъ,  Гос.  Банкъ.  —  Ий- 

лилыщиш. 

1904.  11  л  о  т  и  и  к  о  в  ъ  (Вас.  Ильичъ),  С.-Петербургъ,  Вульфова,  L. — 
Анатолия, 

1879.  Плющевсній-Плющикъ  (Влад.  Алекс),  Витебскъ,  Дворцовая,  10.  — 
Жесткокр  ылым . 

1896.  П  о  г  и  б  к  о  (Аѳан.  Иван.),  Тирасполь  Херсон,  губ.  —  Прикладная 
энтомологім. 

1899.  Померанцевъ  (Дм.  Влад.),  лѣсничій  Маріупольск.  опытн.  лесни- 
чества, почт.  отд.  Благодатное  Екатериносл.  губ.  —  Вгологім 
насгокомыхъ. 

1897.  Порѣцкій  (Мих.  Мих.),  Ковно,  Новая,  д.  Голтявича. 

1899.  П  о  с  Ii  ѣ  л  о  в  ъ  (Влад.  Петр.),  Кіевъ,  Бульварная,  9. 

1895.  Праве  (Конст.  Конст.),  С.-Петербургъ,  Удѣльная,  Кропоткин- 
ская, 12.  —  Жесткокрылым. 
1895.  Праве  (Георгій  Конст.),  Ставрополь  на  Кавказѣ. 

1894.  Р  е  д  и  к  о  р  п  е  в  ъ  (Влад.  Влад.),  Харьковъ,  зоология,  кабинеть 
Университета. 

1890.  Р  е  й  н  с  о  н  ъ  (Алдр.  Иван.).  С.-Петербургъ,  Озерки,  Офицер- 
ская, 14.  —  Чешуекрылы  я. 

1895.  Р  и  м  с  к  і  й-К  о  р  с  а  к  о  в  ъ  (Мих.  Никол.),  С.-Петербургъ.  В.  0.. 
16  лин.,  29.  —  Чешуекрылым  и  зоологія  вообще,. 

1907.  Рогуленко  (Ник.  Як.).  С.-Петербургъ,  Большой  пр.  Пет.  Ст., 
33а,  кв.  40.  —  Чешуекрылым. 

1896.  Роддъ  (Евг.  Георг.),  Барнаулъ  Томской  губ.  —  Жесткокрылым. 

1896.  Россиковъ  (Конст.  Никол.).  Энтомол.  бюро  Мин.  Земледѣлія, 
С.-Петербургъ,  Знаменская.  12.  —  Прямокрылым. 

1900.  Р  у  д  е  в  и  ч  ъ  (Вас.  Викт.),  Енакіевъ  Екатеринославской  губ. 
Жесткокрылым. 

1897.  Рузскій  (Мих.  Дм.),  Казань,  Нагорная.  45. -  Муравьи. 

1882.  Рыбаков ъ  (Григ.  Григ.),  С.-Петербургъ.  Энтом.  Бюро  Мин. 
Земледѣлія.  —  Жесткокр  ылыя. 

1902.  Сааковъ  (Аветисъ  Ив.).  Тифлисъ,  Кавк.  Общ.  Сельск.  Хоз.— 
Вредным  насѣкомым. 

1884.  Саль  б  ер  гъ    (Іонъ),   проф.,   Гельсингфорсъ.  Konstantinga- 

tan,  13.  —  Жесткокрылы  я. 
1907.  Санъ-Галли  (Ром.  Карл.),  С.-Петербургъ,  Лиговка,  64. 
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1876.  С  е  л  и  в  а  п  о  в  ъ  (Алексѣй  Васйл.)  —  Многоножки. 

1890  (1886).  С  е  м  е  н  о  в  ъ  Т  я  н  ъ-Ш  а  н  с  к  і  й  (Андрей  Петр.),  С.-Пе- 

тербургъ, В.  0..  8  л.,  39.  —  Жесткокрылый,  перепончатокрылы  и . 

кожистокрылыя,  прямокрылы  я:  зоогеографгя. 
1869.  Сив  ер  с ъ  (Вильг.  Иван.),  С.-Петербургъ.  В.  О.,  2-я  л.,  7—8- 
1892.  Силантьева  (Анат.  Алексѣев.),  С.-Петербургъ,  Лѣсной  Ин- 

ститутъ.  —  Вредный  насѣкомыя  и  орпьхотворка. 
1902.  С  к  а  л  о  з  у  б  о  в  ъ  (Ник.  Лукичъ),  Тобольскъ.  —  Вредный  насѣк. 
1896.  Скор  и  к  о  в  ъ  (Алдр.  Степ.),  С.-Петербургъ.,  Зоолог,  Музей  Имп: 

Академ іи  Наукъ.  —  Thysanura  и  СоШтЪоІа. 
1907.  С.тащевскій  (Петръ  Ив.).  Радомъ,  Мужск.  Гимназія. 
1898.  Слефогтъ  (Б.);  насторъ,  ст.  Вайноденъ  Либ. -Ромен,  ж.  д. — 

Чешуекрылыя. 

1902.  С  м  о  л  и  к  о  в  ъ  (Алдр.  Конст.),  С.-Петербургъ,  Кирочная,  37,  — 

Чешуекрылыя. 

1896.  С  о  б  о  л  е  в  ъ  (Алексѣй  Никол. ),  проф.,  С.-Петербургъ.  Лѣсной 
Институтъ.  —  Лѵъсныя  насгъкомыя. 

1905.  С  овине  к  і  й  (Ваднмъ  Вас),  Кіевъ,  Университетъ.  —  Чешуе- 
крылыя. 

1891  (1890).  Соноловъ  (Никол.  Никол.).  С.-Петербургъ,  Вас.  Остр.,  Сред- 

Hi  й  пр.,  53.  —  Жеспжокрылыя  и  вредный  насгъкомыя. 

1907.  Соловьовъ  (Пав.  Ѳед.),  Ловичъ  Варш.  губ..  Реальное  Учи- 
лище. —  Чешуекрылыя. 

1888.  Старкъ  (Алдр.  Алдр.).  ст.  Перкіярви  Финл.  ж.  я  —  Жестко- 
крылы я. 

1902.  Старкъ  (Никол.  Карл.),.  Орловская  губ.  —  Жесткокрылы  я. 
1898.  Суворовъ  (Григ.  Леонид.),.  С.-Петербургъ,  Садовая,  107.-  Жебт» 
кокрылыя. 

1901.  Сумаковъ  (Григ.  Григ.).  Юрьевъ,  Аллейная.  64.  -  Жесткокрылыя. 

1906.  Т  а н  ат  ар  ъ  (Маркъ  Авессал.),  инструкторъ  по  садоводству, 
Астрахань.  —  Вредныя  насгъкомыя. 

1890.  Тар  и  а  ни  (Ив.  Конст.  ),  проф.,  Новая-Александрія  Любл.  губ., 
Институтъ  Сел.  Хоз.  и  Лѣсов.  —  Паукообразны  я  a  Physopoda. 

1885.  Те  плов  ъ  (Ник.  Никит.),  Тула,  Петропавловская,  церк.  д. — 
Жесткокрылыя. 

1885.  Торскій  (Самуилъ  Иван.),  Кіевъ,  Кудрявская  ул..  Косогорный 
спускъ.  —  Прикладная  эншомологгя. 

1896.  Транше  ль  (Влад.  Андр.),  С.-Петербургъ,  Звѣринская,  17а.  — 

Чешуекрылыя. 
1895.  Троцина  (Алексѣй  Конст.).-  Многоножки: 
1890.  У  ш  а  к  о  в  ъ  (Влад.  Влад.),  Новая  Ладога.  —  Чешуекрылыя. 

1886.  Ф  а  у  с  е  к  ъ  (Викт.  Андр.),  проф.,  С.-Петербургъ,  Вас.  Остр.. 
13  лин.,  44.  —  Зоологія  вообще. 

1898.  Федченко  (Вор.  Алекс),  С.-Петербургъ,  Нота  ним.  садъ. - 
Двукрылыя. 

1906.  фонъ-Ф  ел  ь  к  е  р  з  а  м  ъ  (бар.  Арминъ  Кьг.  »,  і  Î.-Петербургъ,  ГГан- 

телеймонская,  13/15.  Жещпкокрылыя. 
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18*6.  Фельтенъ  (Евг.  Франц.),  С.-Пѳтербургъ. 

1907.  Фил  и  пч  он  ко  (Юр.  Алдр.),  С.-ПетербургЪ*  В.  О,,  5  лип..  10, 
кв.  7.  —  Apterygogenea. 

1894.  Фрейбергъ  (Пав.  Роберт.),  Москва.  •  ïla/укообразныя. 

1880.  Холодковскій  (Никол.  Алдр.),  проф.,  С.-Петербургъ,  Ниже- 
городская, 6,  кв.  10.  —  Зоолог! я  вообще  и  Âphididae. 

1893.  Чайковскій  (Болесл.  Северіан.),  учен,  лѣсоводъ,  Веддекъ. 
Волог.  губ. 

1902.  Чеки  ни  (Александра  Ив.),  С.-Петербургъ,  Зоологии.  Музей 
Академіи  Наукъ. 

1886.  Шапошниковъ  (Никол.  Вас),  Пенза,  Засурская  Лѣсная  Школа. 
1902.  Ш  а  и  о  ш  н  и  к  о  в  ъ  (Христоф.  Георг.),  Майкопъ  Ку банек,  обл.  — 
Чешуекрылыя. 

1884.  Шевыревъ  (Иванъ  Яковл.),  С.-Петербургъ,  В.  0.,  7  лин.,  60, 

кв.  5.  —  Прикладная  эитомологія. 
1889.  Ш  е  л  к  о  в  н  и  к  о  в  ъ  (Алдр.  Бор.),  Тифлисъ,  Кавказ.  Музей  — 

Жесткокрылый. 

1898.  Ш  и  д  л  о  в  с.к  і  й  (Фед.  Влад.),  Одесса,  Княжеская,  40. 

1900.  Ширяевъ  (Никол.  Никол.),  Ярославль,  Кадетскій  коргіусъ.— 

Histeridae  и  Vespidae. 
1896  (1893).  Шмидтъ  (Петръ  Юліевичъ),  Ç.-Петербургъ,  Вас  Остр., 

5  л.,  46.  —  Зоологія  вообще. 
1904  Шмидтъ  (Рихардъ  Герм.),  Тифлисъ,  Кавказскій  Музей.— 

Жесткокрылыя. 

1886.  Ill  н  а  б  л  ь  (Иванъ  Андр.),  Варшава.  Краков,  предм.,  59.  —  Дву- 
крылы я. 

1899.  Шрейнеръ  (Яковъ  Ѳадд.),  С.-Петербургъ,  Калашмиковская  наб.. 
52.  —  Прикладная  энтомологія. 

1905.  Ш  т  а  к  е  л  ь  б  е  р  г  ъ  (бар.  Алдр.  1  Гавл.),  С.-Петёрбургъ,  В.  О., 
Болып.  просп.,  П.  —  Diptera  и  Neuropfera. 

1902.  Штейнгель  (бар.  Ѳед.  Рудольф.),  Ровно,  Волынской  губ. 

1900.  Штрандманъ  (Артуръ  Иван.),  Баускъ,  им.  Гренцталь,  Кур- 
ляндской  губ.  —  Чещуекрылыя. 

1906.  Шугуровъ  (Алдр.  Мих.),  Одесса,  Университетъ,  зоол.  лабо- 
раторія.  —  Прямокрылым,  чешувкрылыя. 

1896.  Э  с  а  у  л  о  в  ъ  (Влад.  Мих.),  С.-Петербургъ. 
1899.  ІОнгеръ  (Алдр.  Алдр.),  С.-Петербургъ,  Б.  Конюшенная.  5. 
Чешувкрылыя. 

1902.  Юринскій  (Тих.  Іосиф.),  Иркутскъ,  Промышленное  учи- 
лище.—  Чешуекрылый  и  жесткокрылыя. 

1894.  Якоб  со  нъ  (Алдр.  Арнольд.),  С.-Петербургъ,  Офицерская,  57. 

1894.  Якоб  сонь  (Алексѣй  Георг.),  С.-Петербургъ,  Лиговка,  202. 
Жесткокры.  гыя . 

1893  (1891).  Якобсонъ  (Георг.  Георг.),  С.-Петербургъ,  Зоологически! 

Музей  Ими.  Акад.  Наукъ.  —  Жесткокрылыя,  двукрылыя. 
1889  (1886).  Яковлевъ  (Алдр.  Пиан.),  Ярославль.  Ильинская  іыопі,, 

д.  Базиной.  -   Жесткокрылыя  и  Tenthredonodea. 
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1904.  Яхонтовъ  (Алдр.  Алдр.),  Нижній-Новгородъ,  Суетинская, 
д.  Веснина.  —  Чешуекрылия. 

Membres  actifs  étrangers  *). 
Заграницей. 

1899.  Бахметьевъ  (Порф.  Ив.),  проф.  Высшаго  Училища,  Софія, 
Болгарія.  -  Чешуекрылый  и'  общая  біологгя. 

1887.  В  е  г  g  roth,  Е.  Dr.  Duluth,  Minn.  (U.  8.  America),  7,  West  Supe- 
rior Street.  —  Hemiptera,  Diptera. 

1899.  В  one  om  ont,  Antoine,  avoué  Dr.  France,  Cosne  (Nièvre). 

1895.  Brölemann,  Henri-W.  Cannes  (Alpes  Mar.),  Comptoir  Xat.  d'Es- 
compte. —  Myriopoda. 

1878.  В  u  f  f  e  t-D  e  Im  as,  Louis.  France,  Poitiers,  école  de  Médecine 
1907.  Дампфъ  (Альф.  Mux.),  Königsberg  i.  Pf.,  Universität,  Zool.  In- 
stitut. —  Lepidoptera. 
1870.  Démarty,  Joseph.  France,  Clermont-Ferrand,  23,  Avenue  do 
Ragat. 

1883.  Фердинандъ  1,  Его  Высочество  Князь  Болгаріи,  Софія. — 
Lepidoptera . 

1907.  Fleische  r,  Anton.  Dr.  Brünn.  —  Coleoptera. 

1875.  Gribodo,  Giovanni,  Prof.  Torino.  Piemonte,  Via  Cavour,  5. — 
Qicindelidae,  Hymenoptera  aculeata. 

1903.  Heller,  Karl  M.,  Prof.  Dr.  Dresden,  kgl.  Zoolog,  und  Anthrop.- 
Ethnogr.  Museum.  —  Coleoptera. 

1894.  Horvât h,  Geza  v.,  Dr.,  Dir.  d.  zoolog.  Abth.  d.  kgl.  Ungar.  Xa- 
tional-Mnseums,  Budapest.  Delibabstrasse,  15.  —  Hemiptera. 

1894.  Kolbe.  Hermann  Jul.,  Prof.,  Custos  am  kgl.  Museum  für  Xat  Ur- 
kunde, Steinäckerstr.  12,  Gr.-Lichterfelde  bei  Berlin.  —  Coleoptera, 
Neuro  pt  era. 

1903.  L  u  z  e,  Gottfried.  Wien,  XVI,  Veronicagasse.  25.  —  Coleop tera. 

1904.  M  a  i  n  d  г  о  n,  Maurice.  Paris,  4-е,  59  quai  de  Bourbon.  —  Coleoptera. 
1897.  M  art  in,  René.  France,  Le  Blanc  (Indre),  21  rue  des  Gâudières. 

Odouata. 

Щ4.  Martinez  Es  calera  (Manuel  de).  Madrid.  Calle  de  Xiïnez  de 
Balbao,  7.  —  Coleoptera  Europae. 

1889.  Mocsârv.  Alexander,  Custos  d.  zool.  Abtheil.  d.  kgl.  Ungar.  Na- 
tional-Museums. Budapest.  Museumring,  12.  —  Hymenoptera. 

1883.  Monteiro.  Antonio  Auguste  de  Carvalho,  Dr.  Lisbonne,  70,  rua  do 
Alecrim.  —  Lepiäoptera. 

1892.  Nervo  ort  van  de  Poll.  Jacques  \i.  H.  Pays-Bas.  Huize  Beu- 
kenstein,  Rijsenberg,  Utrecht.  —  Coleoptera. 

1904.  d'Orbigny,  Henri.  Paris  7-e,  21  rue  St.-Guillaume.  —  Coleoptera. 

1896.  P  hi  lipp  s,  Josef.  Dr.  Cologne  a./Rh.,  49,  Klingelpütz.  —  Lepid. 
hybrid,  et  monstr. 

])  Les  noms  des  familles  imprimés  en  caractères  gras  se  rapportent  aux 
membres  actifs  viagers,  e.-à.-d.  qui  ont  versé  dans  la  caisse  de  la  Société 
50  roubles. 


ftevue  Rwssç  d'Un  loin.  L907.  Ws  2  -3.  (.Février  L908), 


XXXIX 


1897.  Pic.  Maurice.  France,  Di^oin  (Saône-et-Loire). —  Longic,  Ànihic., 
Ptinid. 

1889.  Schmidt.    Johann.   Brandenburg,    Garlitz    bei  Barnewitz. 
Coleoptera. 

1878.  Pi  char  do,  Gabriel.  Dr.  Cuba,  Habana,  Calle  de  O'Reilly,  31.- 
Fauna. 

188").  Tu  rati,  Conte  Gian  Franco.  Milano,  Piazza  S.  Alessandro,  4.  — 
Lepidoptera. 

1892.  Walsingham,  Lord  Thomas.  Angleterre,  Thetford,  Norfolk.  Mertoti 
Hall.  —  Microlepidoptera. 

1889.  W  eise.  Julius.  Berlin,  N.  87.  Griebenowstr..  lb.  —  Ohrysomelidae, 
Curculion  idae.  Goccinellidae. 

Члены-корреспонденты. 
Въ  Россіи  и  заграницей. 

1901.  Бернацкій  (Никол.  Серг.),  ст.  Дѣдчино  Калужск.  губ.,  с.  Бе- 
резовка. —  Чешуекрылыя. 

1905.  Б  і  а  и  к  и  (Левъ  Валент.),- С.-Петербургъ,  зданіе  Акад.  Наук ъ.— 
Полужесткокрылця. 

1880.  Б  о  р  и  с  о  в  ъ  (Влад.  Мих.),  Тула. 

1890.  Б  р  о  н  и  с  л  а  в  с  к  і  й-Г  а  н  д  е  л  ь  с  м  а  н  ъ  (Вацлавъ  Іосифов.). 
Минусинскъ. 

1899.  В  а  г  н  е  р  ъ  (Екатерина  Никол.),  Кіевъ,  Политехнич.  йнст.,  кп.  9. 
1867.  Волькенштейнъ  (Петръ  Врмол.),  С.-Петербургъ,  Общество 
Садоводства. 

1890.  Всеволожскій  (Вас.  Павл.),  С.-Петербургъ,  Морская,  53.— 

Чешуекрылы  я. 

1884.  Г  а  ф  ф  е  р  б  е  р  г  е  р  ъ  (Густ.  Фед.),  С.-Петербургъ,  Петергоф- 
скій  пр.,  38. 

1902  (1884).  Г  лам  а  (Алдр.  Дм.),  Антверпенъ,  Русск.  Консульство. - 
Жесткокрылыя  и  чешуекрылыя. 

1881.  Грим  мъ  (Оск.  Андр.),  С.-Петербургъ,  Надеждинская.  44.— 
Зоологія  вообще. 

1877.  Д  ы  б  о  в  с  к  і  й  (Бенедиктъ  Иван.),  проф.,  Краковъ.  —  Зоологгя 
вообще. 

1869.  Зейдлицъ  (Георгъ),  д-ръ,  Мюнхенъ.  —  Жесткокрылыя. 

1885.  Зинтенисъ  (Францъ),  Юрьевъ,  Лиф  л.  губ.—  Двукрылыя,  че- 
шуекрйлыя.  • 

1907.  Кириченко  (Алдр.  Ник.),  С.-Петербургъ,  В.  <>..  Тучкова  наб., 
12,  кв.  8.  —  Lepidoptera,  Hemiptera. 

1882.  Крас  новь  (Андр.  Никол.),  проф.,  Харьковъ.  Университет  ъ. 

1891.  Ку  знецов  ъ  (Иннок.  Дм.).  С.-Петербургъ,  В.  О.,  Большой 
пр.,  8.  —  Зоологгя  вообгце. 

1895.  К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ  (  Леон.  Андр.),  врачъ,  г.  Атбасаръ  Акмолинск,  обл. 

1886.  Кулаковскій  (Бронисл.  Ромуальд.),  Варшава. 
1886.  Куликовскій  (Герм.  Илларіон.),  С.-Петербургъ. 
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1  soy.  Мейеръ  (Эд.  Андр.),  Казань,  У ниверситетъ. 
L886.  Мор  ев ъ  (Никол.  Никол.),  с.  Туношна  Ярославской  губ.  —  Дву- 
крылый. 

1897.  M  ѣ  ni  к  о  в  с  к  і  й  (Влад.  Григ.),  Таганрогъ. 

1873.  Новиков  ъ  (Никол.  Алдр.),  Кронштадта,  Николаевскій,  29. 
1891.  Островскихъ  (Петръ  Евг.),  Туруханскъ. 

1907.  П  л  и  г  и  н  с  к  і  й  (Влад.  Григ.),  С.-Петербургъ,  Казанская.  45, 
кв.  45.  —  Lepidoptera. 

1886.  Рекало  (Евг.  Лукичъ),  Кишиневъ.  —  Прикладная  эпшомологія. 
1882.  С  в  я  т  с  к  і  й  (Ив.  Ив.).  С.-Петербургъ. 

L9Q8.  С  еменов  ъ  Тянъ-Шанскій  (Мих.  Дм.),  С>-Петербургъ, 
В.  0.,  14  лин.,  33. 

1902.  С  е  м  е  н  о  в  ъ   Тянъ-Шанскій   (Раф.  Дм.),  С.-Петербургъ, 
В.  0.,  14  лин.,  33. 

1906.  См  и  р  н  о  в  ъ  (Діодоръ  Алдр.),  С.-Петербургъ.  Мойка.  112.— 
Жесткогѵр  ылы  я . 

1879.  С  т  р  е  б  л  о  в  ъ  (Богд.  Богд.),  Красноярска 

1903.  С  у  в  о  р  о  в  ъ  (Евг.  Конст.),  С.-Петербургъ,  Б.  Пушкарская,  2(.к 

1887.  Умновъ  (Алдр.  Андр.),  Курмышъ  Симбирск,  губ.,  начальникъ 
тюрьмы.  —  Жесткокрылыя. 

1874.  Хлѣбниковъ  (Алдр.  Мих.),  Москва. 

1877  .  4  с  р  н  я  в  с  к  і  й  (Влад.  Ив.),  Сухумъ.  —  Ракообразный. 

1904.  4  и  с  т  о  в  с  к  і  й  (Смарагдъ  Мих.),  Псковъ,  Запсковье,  д.  Афо- 
нина. —  Чешуекрылыя. 

1907.  Шел  ль  (Стан.  Карл.),  Перовскъ  Сыръ-Дарьинской  обл. 

1884.  Шимкевичъ  (Влад.  Мих.),  проф.,  С.-Петербургъ,  Универси- 

тетъ.  —  Зоологія  eoooitte. 
L886.  [Пмидтъ  (Kap. il)  Карл.).  С.-Петербургъ. 
1.87 1 .  Эндер  л  е  и  т  ъ  (Вас.  Ив.),  Якутск  ъ. 
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ПЕРЕЧЕНЬ 

УЧЕНЫХЪ  УЧРЕЖДЕНІЙ 
въ  Россіи, 

СЪ  КОТОРЫМИ 

РУССКОЕ  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 

находится  въ  сношеніяхъ  по  обмѣну  изданіями1). 
Астрахань. 

1.  Петровское  Общество  изслѣдователей  Астраханекаго  края. 

Асхабадъ. 

2.  Общественная  библіотека  и  Музей  Закаспійской  области. 

Варшава. 

3.  Зоологическая  Лабораторія  при    Императорскомъ  Варшавскомъ 

Университет  1». 

Владивос  окъ. 

4.  Общество  Изученія  Амурскаго  крал. 

Владиміръ. 

5.  Владймірское  Общество  Любителей  Естествознания. 

Воронежъ. 

6.  Воронежская  Публичная  библіотека. 

Вятка. 

7.  Вятскій  Кружокъ  Любителей  Естествознанія. 

8.  Попечительный  Комитетъ  Вятской  Публичной  библіотеки. 

Гельсингфорсъ. 

9.  Императорскій  Алекса  ндровскій  Университет'!». 
JO.  Societas  pro  Fauna  et  Flora  Kennica. 

1)  Мелкимъ  шрифтомъ  напечатаны  названія  тѣхъ  изданій,  которыя  прі- 
обрѣтаются  покупкой. 
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Екатеринбургъ. 

11.  Уральское  Общество  Любителей  Естествознанія. 

Екатеринодаръ. 

12.  Пушкинская  Библиотека. 

Иркутскъ. 

13.  Восточно -Сибирскій  Отдѣлъ  Императорскаго  Русскаго  Географи- 

ческаго  Общества. 

Казань. 

14.  Императорскій  Казанскій  Университетъ. 

15.  Общество  Врачей  въ  Казани. 

16.  Общество  Естествоиспытателем'!  при  Ймператорскомъ  Казанском ъ 

Университетъ. 

Кіевъ. 

17.  ймператорскій  Университетъ  Св.  Владиміра. 

18.  Кіевское   Общество  Естествоиспытателей  при  ймператорскомъ 

Университет ѣ  Св.  Владиміра. 

19.  Редакція  журнала  „Земледѣліе". 

20.  Политехническій  Институтъ  Императора  Александра  II. 

21.  Энтомологическая  Гтанція  Южно-Русскаго  Общества  Поощренія 

Земледѣлія. 

Кишиневъ. 

22.  Городская  Общественная  библиотека. 

Бессарабское  Общество  Естествоиспытателей. 

Красноярскъ. 

23.  Красноярскій  ГІодъотдѣлъ  Восточно-Сибирскаго  Отдѣла  И.  Р. 

Географическаго  Общества . 

Минусинскъ. 

24.  Музей  въ  Минусинск!.. 

Москва. 

25.  Императорскій  Московски"!  Университетъ. 

26.  Императорское  Московское  Общество  Сельскаго  Хозяйства, 

27.  Императорское  Общество  Испытателей  Природы. 

28.  Императорское  Общество  Любителей  Естествознанія,  Антропо- 

логии и  Этнографіи. 

29.  Зоологическое  Отдѣленіе  того  же  Общества. 

ВО.  Императорское  Русское  Общество  Акклиматизаціп. 

31.  Московскій  рельско-Хозяйственный  Институтъ  въ  ПетроВскомъ- 

Разумовскомъ! 

Студенческій  Кружокъ  для  изсдѣдоваяія  Русской  Природы. 

Нижній-Новгородъ. 

32.  НижегОродскій  Кружокъ  Любителей  Физики  и  Астрономіи. 

33.  Сельско-Хозяйств.  Музей  Нижегородскаго  Губернскаго  Земства. 
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Николаевъ. 

34.  Николаевская  Общественная  Библіотека. 

Новая  Александрія. 

35.  Института  Сельскаго  Хозяйства  и  Лѣсоводства. 

Новый  Маргеланъ. 

36.  Ферганскій  Областной  Музей. 

Одесса. 

37.  „Вѣстникъ  Винодѣлія". 

38.  Императорскій  Новороссійскій  Университетъ. 

39.  Императорское  Общество  Сельскаго  Хозяйства  Южной  Россіи. 

40.  Общество  Естествоиспытателей  при  Императорскому  Новороссій- 

скомъ  Университетѣ. 

41.  Одесская  Публичная  Библіотека. 

Омскъ. 

42.  Западно-Сибирскій  Отдѣлъ  Императорскаго  Русскаго  Географи- 

ческаго  Общества. 

Орелъ. 

43.  Общество  Изслѣдователей  Природы  Орловской  губерніи. 

Оренбургъ. 

44.  Еомитетъ  Оренбургской  Общественной  библіотеки. 

Пермь. 

45.  Пермское  Экономическое  Общество. 

Рига. 

46.  Рижское  Общество  Испытателей  Природы  (Naturforschender  Ver- 

ein zu  Riga). 

Самара. 

47.  Александровская  Публичная  библіотека. 

С.-Петербургъ. 

48.  Зоологическій  Музей  Императорской  Академіи  Наукъ. 

49.  Императорская  Военно-Медицинская  Академія. 

50.  Императорское  Вольное  Экономическое  Общество. 

51.  Императорское  С.-Петербургское  Общество  Естествоиспытателей. 

52.  Императорское  Общество  Плодоводства. 

53.  Императорское  Россійское  Общество  Садоводства. 

54.  Императорское  Русское  Географическое  Общество. 

55.  Императорскій  С-Петербургскій  Ботаническій  Садъ. 

56.  Императорскій  С.-Петербургскій  Университетъ. 

57.  Высшіе  Женскіе  Курсы. 

58.  Лѣсное  Общество. 
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59.  Лѣсной  Институтъ. 

Всероссійское  Общество  Пчеловодства  и  Плодоводства  (Удѣльнаи). 

60.  Россійское  Общество  Рыбоводства  п  Рыболовства. 

61.  С.-Петербургская  Біологическая  Лабораторія. 

62.  Ученый  Комитетъ  Министерства  Земледѣлія  и  Государственных!» 

Имуществъ.  Бюро  по  Энтомологіи. 

Саратовъ. 

63.  Саратовское  Общество  Естествоиспытателей. 

Севастополь. 

64.  Комитетъ  Севастопольской  морской  офицерской  библіотеки. 

Семипалатинскъ. 

65.  Областной  Музей. 

66.  Семипалатинск^  Подъотдѣлъ  Зап.-Сибирскаго  Отдѣла  И.  Р.  Гео- 

графическаго  Общества. 

Симбирскъ. 

67.  Карамзинская  Публичная  библіотека. 

Симферополь. 

68.  Естественно-историческій  Музей  Таврической  Губернской  Зем- 

ской Управы. 

Тифлисъ. 

69.  Императорское  Кавказское  Медицинское  Общество  въ  Тифлисѣ. 

70.  Кавказская  Шелководственная  станція  въ  Тифлисѣ. 

71.  Кавказскій  Музей. 

72.  Кавказскій  Отдѣлъ  Императорскаго  Россійскаго  Общества  Садо- 

водства. Муштаидъ. 

73.  Кавказское  Общество  Сельскаго  Хозяйства, 

Тобольскъ. 

74.  Тобольскій  Губернскій  Музей. 

Томскъ. 

75.  Императорскій  Томскій  Университета 

Троицкосавскъ. 

76.  Троицкосавское  Отдѣленіе  Приамурскаго  Отдѣла  Императорская 

Русскаго  Географическаго  Общества, 

Хабаровскъ. 

77.  Приамурскій  Отдѣлъ  Импер.  Русскаго  Географическаго  Общества. 

Николаевская  Публичная  Библіотека, 

Харьковъ. 

78.  Императорскій  Харьковскій  Университет  ь. 

Revue  Russe  d'Entom.  1907.  Л?  2— (Février  І908). 


XLV 

79.  Общество  Испытателей  Природы  при  ИмпераТорсвомъ  Харьков- 

скомъ  У  нив  ере  и  т  е  тѣ . 

80.  Общественная  Библиотека. 

Херсонъ. 

81.  Херсонская  Губернская  Земская  Управа. 

82.  Херсонская  Общественная  Библіотека. 

Юрьевъ. 

83.  Императорскій  Юрьевскій  Университетъ. 

84.  Общество  Естествоиспытателей  іі]>и  Импер.  Юрьевскомъ  Уни- 

верситетѣ. 

Ярославль. 

Ярославское  Естественно-историческое  Общество. 
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ПЕРЕЧЕНЬ 


ИНОСТРАННЫХЪ  ПЕРІОДИЧЕСКИХЪ  ИЗДАНІЙ, 

полученныхъ  библіотекой 

РУССКАГО  ЭНТОМОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

въ  1907  г.  Ц\ 
Германія. 

1.  Bericht  über  die  wissenschaftlichen  Leistungen  im  Gebiete  der 
Entomologie  für  1905,  1-te  Lief.  Berlin. 

1.  Berliner  Entomologische  Zeitschrift,  herausg.  von  dem  Entomöl. 

Verein  zu  Berlin.  LI.  2-4-te  Hft.  1906;  LH.  1-te  Hft.  1907. 

2.  Deutsche  Entomologische  Zeitschrift,  herausg.  von  der  Deutschen 

Entomologischen  Gesellschaft  in  Berlin.  1906  u.  1907.  1—5. 

2.  Entomologische  Litteraturblätter.  Berlin.  VII.  1907. 

3.  Jahresbericht  über  die  Neuerungen  und  Leistungen  auf  dem  Ge- 

biete der  Pflanzenkrankheiten.  Herausg.  von  Dr.  M.  H  о  1 1  r  u  n  g. 
Berlin.  VIII.  1905. 

i.  Opuscula  Ichneumonologiea,  herausg.  v.  Schmiedeknecht. 
Blankenburg.  Fase.  XV— XVI.  1907. 

3.  *  Abhandlungen,    herausgegeben    vom  Naturwissenschaftlichen 

Verein  zu  Bremen.  XVIII.  2.  1906. 

4.  Zeitschrift  für  Entomologie,  herausg.  von  dem  Verein  für  Sehlesi- 

sche Insektenkunde  zu  Breslau.  XXXII.  1907. 

5.  Iris.  Deutsche  Entomologische  Zeitschrift,  herausgegeben  von  der 

Gesellschaft  Iris  zu  Dresden.  XIX.  4.  1906.  XX.  1—3.  1907. 

\  der   Senckenbergi sehen  Naturfor- 

>7*XXIX,2.  !C 


6.  Bericht.  1906. 


Abhandlungen.  1907 ."XXIX, 2.  [     a  Majn 


r)  Нумера  мелкимъ  шрифтомъ  поставлены  передъ  тѣми  изданіями,  ко- 
торыя  пріобрѣтаются  покупкою;  всѣ  остальныя  издапія  получаются  въ  обмѣнъ 
на  изданія  Общества 

Знакъ  *  поставленъ  передъ  тѣми  изданіями,  изъ  которыхъ  оставляются 
въ  библіотекѣ  для  храненія  только  знтомологическія  работы. 
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7.  Internationale  Entomologische  Zeitschrift.  Organ  des  [nternatio- 

nalen  Entoraologen-Bundes.  Guben.  I,  1907. 

8.  '■'  Leopoldina.  XL.  1904.         j  der  Kaiserl.  Leop. -Carol.  Deutschen 
::  Nova  Acta.  LXXXI.  M  5.  j     Akademie  der  Naturforscher.  Halle 

L903:  j     a.  Saale.  Wilhelmstrasse,  37. 

9.  Abhandlungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle  a.  S. 

XXV.  1906. 

10.  Mittheilungen  aus  dem  Naturhistor.  Museum  in  Hamburg.  ХХШ.  1905. 

11.  Verhandlungen  des  Vereins  für  naturwissenschaftliche  Unterhaltung 

zu  Hamburg.  XII.  1904. 

12.  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Insektenbiologie,   herausg.  von 

S  с  h  r  ö  d  e  r.  Husum  (Schleswig).  III  (XU).  1907. 

13.  Entomologisches  Wochenblatt  (Insekten-Börse).  Leipzig.  XXIV.  1907. 
5.  Entomologisches  Jahrbuch  auf  das  Jahr  1908.  XVII.  Herausgegeben 

von  0.  Kranche r.  Leipzig, 
t;.  Bronns  Klassen  und  Ordnungen  des  Tier-Reichs.  V,  2  Abth.  My- 
riapoda,  v.  C.  Ver  ho  ef  f.  Leipzig.  Lief.  75—77.  1906. 

7.  Zoologischer  Anzeiger,  herausg.  v.  V.  Carus.  Leipzig.  XXXII.  1907. 

8.  Mittheilungen,  des  Mülhauser  Entomologen-Vereines.  Mülhausen. 

9.  Münchener  Koleopterologische  Zeitschrift.  München.  III.  1—2  Lief.  1906. 

10.  Die  Käfer  Europa's.  Fortges.  v.  J.  S  с  h  i  1  s  к  у.  Nürnberg.  44  Hit.  1907. 

il  Deutsche  Gesellschaft  für  Kunst  und  Wissenschaft  in  Posen.  Zeit- 
schrift der  naturwissenschaftlichen  Abtheilung.  Entomologie.  I— 
IV  Jahrg.  1902—1906.  Posen. 

14.  Berichte  des  Naturwissenschaftlichen  Vereines  zu  Regensburg.  X. 

1903—1904. 

12.  Entomologische  Blätter.  Monatsschrift  für  Entomologie.  Schwabach. 

III.  1907. 

15.  Stettiner  Entomologische  Zeitung,  herausgegeben  von  dem  Ento- 

mologischen Verein  zu  Stettin.  LXVIII.  1907. 

16.  Entomologische  Zeitschrift.  Centrai-Organ  des  Entomologischen 

Internationalen  Vereins.  Stuttgart.  XXI.  1907. 

13.  Zeitschrift  für  systematische  Hymeriopterologie  und  Dipterologie, 

herausg.  v.  К  о  n  о  w.  Teschendorf.  VII.  1907. 

17.  *  Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  für  Maturkunde,  herausg. 

v.  Pagenst  e  с  h  e  r.  Wiesbaden.  LX.  1907. 

Австрія. 

1Н.  Verhandlungen  des  Naturforschenden  Vereines  in  Brünn.  XLIV.  1905. 
и.  Bestimmungs-Tabellen  der  europäischen  Coleopteren,  Heft  59 — 61. 
Brünn.  1907. 

19.  Rovartani  Lapok.  Budapest.  XIV.  1907. 

20.  Annales  Historico-naturales  Musei  Nationalis  Hungarici.  Budapest. 

V.  1907. 

21.  Mittheilungen  des  Naturwissenschaftlichen  Vereins  für  Steiermark. 

Graz.  42.  1905. 
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22.  Sprawozdanie  Komysyi  Fi-  Ï  Akademii   Umiejtnosci  (Akademia 
zyograficznej.     Rozprawy       Litterarum  Cracowiensis).  XL VI. 


(ser.  A  et  В)  1906.  Krakowie. 


wydziaiu  Matematyczno- 
Przyrodniczego. 

23.  Wiener  Entomologische  Zeitung,  herausg.  v.  E.  R  e  i  1 1  e  r,  Paskau. 

XXVI.  1907. 

24.  Acta  (Casopis)  Societatis  Entomologicae  Bohemiae.  Prag.  1907.  IV.  3. 

25.  Jahresheft  des  Naturwissenschaftlichen  Vereines  des  Trencséner 

Comitates.  Trencsén.  XXVII -XXVIII.  1904—1905. 

26.  Annalen  des  к.  к.  Naturhistorischen  Hofmuseums.  Wien.  XX.  4.  1905. 

XXI.  1.  2.  1900. 

27.  *  Sitzungsberichte.  CXIV. 


1905,  и  оттиски  энтомоло- 


cler  kaiserlichen  Akademie  der  Wis- 
senschaften der  mathematisch-na- 


ІОѴ110Ѵ  UIUIV-U  UV1  ПИИ/ИЪШ  1111111,11  1  1  CAj 
turwissenschaftlichBn  Classe.  Wien. 

28.  Verhandlungen  der  к.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft  in  Wien. 

LVII.  1907. 

is.  Jahresbericht  des  Wiener  Entomologischen  Vereines.  Wien.  XVII.  1906. 

29.  Glasnik.  Societas  Scientium  Naturalium  Croat  iea,  Zagreb.  XVII,  XVIII. 

XIX.  1906-1907. 

Болгарія. 

30.  Трудове.  III.  1906.  )        ^  „ 
Годишникъ.  VI- VIII.  1898-     на  Ьългарското  Природоиспыта- 

^qq5  ï     телно  Дружество.  Софія. 

Румынія. 

31.  Bulletin  de  la  Société  des  Sciences  de  Bucarest  (Roumanie).  Bucu- 

resci.  XV.  5—6.  1906.  XVI.  1,  2.  1907. 

Швейцарія. 

16.  Bulletin  de  la  Société  lépidoptérologique  de  Genève.  I.  2.  1906. 

Genève. 

32.  Mittheilungen  der  Schweizerischen  Entomologischen  Gesellschaft. 

Schaffhausen.  XI.  Hft,  5—  6.  1906,  1907. 

33.  Societas  Entomologica.  Journal  de  la  Société  Entomologique  Inter- 

nationale. Zürich.  XXII.  1907. 

Франція. 

34.  Bulletin  de  la  Société  d'Etude  des  Sciences  Naturelles  de  Béziers. 

XXVII.  1904. 

35.  Actes  de  la  Société  Linnéenne  de  Bordeaux.  Bordeaux.  LX.  1905. 

17.  Revue  d'Entomologie  publiée  par  la  Société  Française  d'Entomo- 

logie. Caen.  XXV.  1906. 
is.  Le  Frelon.  Journal  d'entomologie  descriptive.  Dr.  Dcsh  r  о  <•  h  e  r  s 
des  Loges.  Chateauroux.  XV.  1906  -1907. 
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іа  L'Intermédiaire  des  Bombyculteurs  et    Entomologistes.  Chomérac 
(Ardèche).  VI.  1904. 

36.  Species  des  Hyménoptères  d'Europe  et  de  l'Afrique,  par  E.  A  n  d  г  é. 

IX.  94—96.  X.  97,  98.  Gray  (Haute  Saône). 

37.  Annales  de  la  Société  Liiméenne  de  Lyon.  LI.  1904. 

20.  L'Échange.  Revue  Linnéenne.  Moulins.  XXIII.  1907. 

21.  Revue  Mensuelle  de  la  Société  Entomologique  Namuroise.  Namur. 

VII.  1907. 

22.  Miscellanea  Entomologica.  Organe  International.  Direction  Barthe. 

Narbonne.  XIV.  1906. 

23.  L'Abeille.  Journal  d'Entomologie.  Paris.  XXX.  №  13.  1906. 

38.  Annales  et  \  de  la  Société  Entomologique  de  France.  Paris.  LXXII— 

Bulletins  S     LXXV.  1903-1906. 

39.  Bulletin  de  la  Société  Zoologique  de  France.  Paris.  XXIX,  XXX.  1905. 
Bulletin  du  Laboratoire  régional  d'entomologie  agricole  de  Rouen. 

Par  P.  N  о  e  1.  Paris.  1,  4  trim.  1907.  (Даръ). 

40.  Bulletin  du  Muséum  d'histoire  naturelle.  Paris.  1906.  №№  2—7. 

41.  La  Feuille  des  jeunes  naturalistes.  Directeur  Dollfus.  Paris. 

XXXVII.  1907. 

24.  Le  Naturaliste.  Revue  illustrée  des  sciences  naturelles.  Paris. 

XXIX.  1907. 

42.  Bulletin  de  la  Société  Scientifique  et  Médicale  de  l'Ouest.  Rennes. 

XIV.  1905. 

Бельгія. 

43.  Annales.  LI.  1907.        )  de    la    Société   Entomologique  de 
Mémoires.  XIV.  1906.    )     Belgique.  Bruxelles. 

44.  Mémoires  de  la  Société  Royale  des  Sciences  de  Liège.  Bruxelles. 

VI  (3-me  sér).  1906. 

25.  Genera  Insectorum.  Publiés  par  P.  W  y  t  s  m  a  n.  4°.  Bruxelles.  Fasc. 

50—60.  1906—1907. 
2e.  Monographie  des  Buprestides  par  Ch.  К  er  rem  an  s.  II.  9—16. 
1906-1907.  Bruxelles. 

Люксембургъ. 

Fauna.  Société  des  Naturalistes  Luxembourgeois.  Comptes-Rendus 
des  Séances.  Luxembourg.  XV.  1905.  (Даръ). 

Швеція. 

45.  Entomologisk  Tidskrift.  Publié  par  la  Société  Entomologique  à  Stock- 

holm. XXVI.  1905. 

46.  Arkiv  foi'  Zoologi.  III.  3—4.  |  af  Kongl.  Svenska  Vetenskaps-Aka- 

1907.  j     demien.  Stockholm. 

47.  *  Kongl.  Universitet.  Upsala.   Results  of  the  Swedish  Zoological 

KxpeditiontoEgypt.Pt.  II.  1905.  (J  ä  g  e  r  s  k  i  ö  1  d).  E.  W  ahl- 
g'r  en:  Apterygoten  aus  dem  Sudan.  1906. 
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Норвегія. 

48.  Archiv  for  Mathematik  og  Naturvidenskab.  publ.  de  l'Université 

Christiania.  XXVI.  1004-1905. 

Голландія. 

49.  Tijdschrift  voor  Entomologie.  | 

L.  1—3.  1907.  I  publié  par  Nederlandische  Bntomo- 

Entomologische  Berichten.     I     logische  VoreenigingvS-Gravenhage. 
31—36.  1906—1907.  ' 
27.  Notes  from  the  Leyden  Museum.  Leyden.  ХХѴШ.  3—4.  XXIX.  1—2. 
1906-1907. 

Данія. 

50.  Entömologiske   Meddeielser   udgivne   af   Entomologisk    Foren  ig 

(Meinert).  Kjöbenhavn.  III.  1—2.  1906. 

Испанія. 

51.  Butleti  de  la  Institucio  Catalana  d'Historia  Natural.  Barcelona.  Se- 

gona  época,  M  1-  9.  1904. 

52.  Boletin.  VI.  8  -10.  VII.  1-9.  | 

1906  —  1907.  I  Sociedad  Espanola  de  Historia  Na- 

Memorias.   IV.   1—5.   V.   1.  j     tural.  Madrid. 
1906—1907.  J 

53.  Boletin  de  la  Sociedad  Aragonesa  de  Ciencias  Naturales.  Zaragoza. 

VI.  1907. 

Португалія. 

54.  Broteria.  Revista  de  Sciencias  Naturales  do  Collegio  S.  Fiel.  Lisboa. 

V.  1—3.  1906. 

Италія. 

55.  Marcelia.  Rivista  internacionale  di  cecidologia.  Avellino.  Л7.  6.  VI.  1—2. 

1906—1907. 

56.  Rivista  Coleotterologica  Italiana.  Camerino.  X.  1907. 

57.  Bolletino  délia  Società  Entomologica  Italiana.  Firenze.  XXXVIII. 

1—2.  1906. 

58.  Redia.  Giomale  di  Entomologia.  Firenze.  III.  1905  (1906). 

59.  Annali  del  Museo  Civico  di  Storia  Naturale  di  Genova.  Public. 

Doria  &  Oestro.  Genova.  XL1I.  1905—1906. 

60.  Rendiconto  deirAcademia  délie  Scienze  tisiche  e  maternai iche.  (Se- 

zione  délia  Società  Reale  di  Napoli).  Napoli.  XLV.  1906. 

61.  Annuario  del  Museo  Zoologico  délia  R.  Università  di  Napoli.  I. 

M  1  -20.  1901-1904. 

62.  II  Naturalis  ta  Siciliano.  Palermo.  XIX.  1907. 

63.  Boiletino  délia  Società  Zoologica  Italiana.  Roma.  XV.  L— 9.  1906. 
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64.  Rendiconti.  Classe  di  Scienze  flsiche,  materna-  )  Atti   della  Reale 

tiehe  e  natural]  8°.  CCCIV.  1907.  j     Accademia  dei 

Rendiconto  dell'  Adimanza  Solenne.  4°.  II.  1907.  J     Lincei.  Roma. 

Англія  и  колонііі. 

28.  4  Report  on  the  Injurious  Insects  in  the  Midland  Counties  during 

1906.  Reports  on  Economic  Zoology.  .Ni»  2.  1905.  By  Co  Hinge. 
Birmingham. 

65.  Indian  Museum  Notes.  Calcutta. 

66.  Report  (1906)  and  Annals  of  the  South  African  Museum.  Cape  Towr. 

V.  Parts  4—5.  1907. 

29.  Report  of  the  Government  Entomologist.  Cape  Town.  1905. 

67.  Spolia  Zeylanica,  issued  by  the  Colombo  Museum.  Ceylon.  Colombo. 

IV.  13—15.  1906. 

68.  Transactions  of  the  Natural  History  Society  of  Glasgow.  VII.  3. 

1904-1905. 

30.  Injurious  Insects  observed  in  Ireland  by  Carpente  r.  1905.  Dublin. 

(1906). 

The  Proceedings  and  Transactions  of  the  Nova-Scotian  Institute 
of  Science.  Halifax.  Nova  Scotia.  XI.  2.  1903-1904.  (Даръ). 

69.  British  Museum  (Natural  History).  London.  A  synonymic  catalogue 

of  Orthoptera,  vol.  I— II,  by  W.  F.  Kir  by  1906;  Austen,  British 
blood  sucking  tlies,  1906;  H  amp  s  on.  Catalogue  of  the  Lepido- 
ptera  Phalaenae,  vol.  VI,  1906. 

70.  The  Entomologist.  By  R.  Sou  t  h.  London.  XXXIX.  1906. 

31.  The  Entomologist's  Record  and  Journal  of  Variation.  London.  XVI. 

1904. 

71.  The  Entomologist's  Monthly  Magazine.  London.  XL1II.  1907. 

72.  Transactions  of  the  Entomological  Society  of  London.  1906. 

32.  Proceedings  of  the  South  London  Entomological  and  Natural  Hi- 

story Society.  London.  1906-1907. 
38,  Transactions  of  the  City  of  London  Entomological  and  Natural 
History  Society.  London. 

34.  Reports  to  the  Malaria  Committee.  London.  VIII.  1903. 

35.  The  Fauna  of  British  India.  Edited  by  W.  В  1  a  n  d  f  о  r  d.  London. 

Butterflies.  II,  by  C.  Bingham. 

36.  The  Annals  and  Magazine  of  Natural  History.  London.  7  sor.,  vol. 

19-20.  1907. 

37.  Report  on  Economic  Zoology.  1  and  2.  1903—1904,  by  P.  The  o- 

b  a  1  d.  British  Museum.  London. 

73.  The  Journal  (Zoology).  XXX.         195-  j 

196.  1907.  I  of  the  Linnean  Society 

Proceedings.  118.  1906.  I     of  London. 

List.  1906—1907.  » 

74.  Transactions.  XVIII,  pt.  1.  1907  )    :  . 
Proceedings.  1906.  1-2,  1907.  oi  ^  Z°ological  Society 
A  List  of  the  Fellows.  1902.                  j     ol  London' 
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38.  Zoological  Record.  Insecta.  By  D.  S  h  arp.  London.  ХЫ1.  1905. 
k.  Lepidôptera  Indica,  by  F.  Moore.  London.  Vit,  pt.  75.  1906. 

75.  Report  of  the  Natal  Government  Museum.  1904.  Report  of  the  Go- 

vernment Entomologist.  1906.  Pietermaritzburg. 

76.  Records.  VI.  4—5.  1907.  \  л 

Report  of  trustees.  1904-1905.  [  oi  the  Australian  Mu- 

Memoirs.  IV,  pt;  8.  1904,  j     seunh  ^АпеУ' 

77.  Proceedings  of  the  Linnean  Society  of  New  South  Wales.  Sydney. 

ХХХП.  1907. 

Bulletin.  Agricultural  and  Stock  Department.  Tasmania.  JS6  6.  1905; 
H  9.  1906.  (Даръ). 

78.  The  Canadian  Entomologist.  Published  by  the  Entomological  So- 

ciety of  Ontario.  Guelph,  Ont.  XXXIX.  1907. 
Annual  Report  of  the  Entomological  Society  of  Ontario.  Published 
by  the  Ontario  Department  of  Agriculture.  Toronto.  XXXVII.  1906. 

79.  Noyitates  Zoologicae.  Zoological  Museum.  Tring.  Herts.  XIV.  1—2. 

1907. 


Соединенные  Штаты  Сѣверной  Америки. 

80.  Bulletin,     Entomology.    27.  j  of  fche  New  York  State  Museum. 

^1907-    e"   '    .  7'      A         \     Albany.  University  of  the  State  of 
Report  ol  the  State  Entomo-       ^  York 
logist.  22.  1906.  (Bull.  28),  J 

81.  Proceedings.   XXXII.  M  7.  ] 

1905.  [  of  the  Boston   Society  of  Natural 

Memoirs.  V.  M  10,  11.  1904;  [     History.  Boston. 
VI.  M  1.  1905.  J 

82.  Science  Bulletin.  1  MM  8-9.  1906.  |  ofth(t  Brooklyn  lnstitute 
Memoirs  of  Natural  Sciences.  I.  M  1. 1904.  Qf  ^  and  Sciences 
Coldsprmg  Harbor   Monographs.    3—5.        Brooklyn  N  Y 

1905.  J 

83.  Bulletin  of  the  Buffalo  Society  of  Natural  Sciences.  Buffalo.  VIII. 

M  4.  1906. 

84.  Annual  Report  of  the  Cura-  j  of  the  Mllseum  o{  Comparative  Zoo- 

tor.  1905-1906.  [     logy  at  Harvard  College.  Cambridge, 

Bulletin.  1907.  XL1X.  4;  L.  I  Mass 
6—8:  LI.  1—4,  6.  I 

40.  Psyche,  a  Journal  of  Entomology,  published  by  the  Cambridge 

Entomological  Club.  Boston  XIV.  1907. 

41.  The  American  Naturalist.  Boston.  1906.  XLI.  1907. 

Occasional  Memoirs  of  the  Chicago  Entomological  Society.  Chicago. 

85.  Proceedings  of  the  Davenport  Academy  of  Sciences.  Davenport.  Iowa. 

XI.  1906. 

42.  Proceedings  of  the  Hawaiian  Entomological  Society.  I.  1905*  (1906). 

Honolulu. 

86.  Bulletins  of  the  Cornell  University  Agricultural  Bxperimenl  Sta- 
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î ion    Entomol.  Division.  Ithaca,  N.  Y.   Bull.  23.4—236,  239.  1906 
(S  li  n  g  e  r  1  a  n  d). 
(ST.  Annual  Report  of  the  Missouri  State  Board  of  Agriculture.  Jefferson 
City,  Mo. 

88.  University  of  Tennessee  Agricultural  Experiment  Station.  Knoxville, 

Tenn.  Bulletin. 

89.  Science  Bulletin.  111.  1905.  ) 

Ann.  Rep.  Exper.  Stat,  (Snow).  Bull.  I  ot  tll('  Kansas,,  Upiver- 
Depart.  Ent.  J     sltv-  Lawrence,  Kans. 

90.  Publications.  'Ni  22,  34,  35,  3(5,  1905.  | 

The  Philippine  Journal  of  Science.   I.  |  Bureau  of  Government 
M  10.  II.  №Ni  1-4.  j     Laboratories.  Manila. 

Supplement,  V.  1907,  ; 

91.  Bulletin  of  the  West-Virginia  University  Agricultural  Experiment 

Station.  Morgantown,  W.  Va. 

т>  "iw  )  of  the  Delaware  College  Agricultural  Ex- 

92.  Bulletin.  0i.  ,.  ,    ._  , 

,        ,  0  >     périment   Station.   Newark,   Del.  {San- 

Annual  Report.  I  ~  . 

J     d  e  r  s  о  n.  D.). 

93.  Journal  of  the  New  York  Entomological  Society.  New  York.  XV.  1907. 

94.  Memoirs.  ] 

Annals.  XVII.  1.  1906.  I  of  the  New  York  Academy  of  Sciences. 
Transactions 

95.  Memoirs.  IX.  3.  1906.  |    .  A.     .       .  ЛГ 

Bulletin.  XXI.  1905.  ol  the  American  Museum  ot  Natu- 

Ann.Rep.  1905.  (1906).  j     ral  Hlstory-  New  York" 

43.  Entomological  News.  Philadelphia.  X VIII.  1907. 

96.  Proceedings  of  the  Academy  of  Natural  Sciences  of  Philadelphia. 

LVIII.  1906. 

97.  Transactions  of  the  American  Entomological  Society.  Philadelphia. 

XXXII.  3—4.  ХХХШ.  1-3.  1906-1907. 
^Proceedings  of  the  American  Association  for  the  Advancement 
of  Science.  (Даръ). 

98.  Proceedings  of  the  California  Academy  of  Sciences.  Zoology.  San- 

Francisco. 

99.  Annual  Report  of  the  New  Jersey  State  Board 

of  Agriculture. 
Annual  Report. 

of  the  N.  J.  St.  Ag- 
ricultural Expe- 
riment Station. 


Trenton,  N.  J. 


Bull.  186,  200,  203.  1907. 
Report  of  the  Entomol. 

Department  for  the  year 

1906  (1907). 

100.  Bulletin  of  the  Illinois  State  Laboratory  of  Natural  History.  Urbana,  III. 

VII.  Art.  7. 1907.  Report  of  the  State  Entomologist  (F  о  r  b  e  s).  XXII. 

101.  Annual  Report  of  the  Board  of  Regents.  Na-  ) 

tional  Museum.  1904  (1906).  [  of  the  Smithsonian 

Bulletin  of  the  U.  S.  National  Museum.  M  52.  Institution.  Wa- 
Proceedings  of  the  I  .  S.  Nat,  Mus.  XXXII,  shington. 
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1506,  1516,  1530,  1550,  1553.  XXXIII,  1563,  1567. 
Сепараты  энтомологическихъ  работъ:  from 
the  Smithsonian  Misc.  Coll.  MM  1657,  1661, 
1658, 

102.  Proceedings  of  the  Entomological  Society  of  Washington.  Washington. 

IX.  1907. 

103.  Bulletin.  New  Series.  M  58—62.  1905. 
Technical  Series.  №  12—1,  13  and  14. 
Experiment  Station  Record.  XVIII.  5—12.  XIX. 

1-7.  Farmer's  Bulletin.  N>  275,  284. 
Circular.  M  81-84.  86,  87,  88,  90-95. 
Yearbook.  1904—1905. 


of  the  Smithsonian 
Institution.  Wa- 
shington. 


U.  S.  Department 
of  Agriculture. 
Washington. 


Мексика 

104.  Boletin.  IV.  1907. 

Circular.  M  54,  55,  56,  58- 
60.  63. 


de  la   Comision   de  Parasitologia 
Agricola.  Mexico. 


Бразилія. 

105.  Revista  daSociedad  Scientifica  de  Sao  Paulo.  Vol.  11.  1—8.  1906—1907 

106.  Boletin  IV.  4.  1906.  \    do  MuseQ  0оеЫІ  (Paraense)>  Para. 
Memonas.  IV.  1905,  S  ) 

Чили. 

107.  Actes  de  la  Société  Scientifique  du  Chili.  Santiago.  XV.  1—2.  1905. 

Аргентина. 

108.  Anales  del  Museo  Nacional.  Serie  III.  Vol.  VIII.  1906.  Buenos  Aires. 

Casilla  del  Correo  №  470. 

Уругвай. 

109.  Anales  del  Museo  Nacional  de  Montevideo.  III.  Ent.  2. 

Японія. 

The  Insect  World.  Gifu.  Japan.  XI.  1907.  (Даръ). 
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